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Bu ¢alisma, Ocak 2012 ile Aralik 2021 donemleri arasinda Tiirkiye'de faaliyet gosteren 19 bankanmn gelir
gesitlendirmesi yontemi ile maruz kaldiklari riskler arasindaki iliskiyi ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu
kapsamda banka riskini o6lgmek icin kullanilan Z-skor degiskenini etkileyen bankaya ozgii faktorler ile
makroekonomik faktérler panel regresyon analiziyle ssnanmigtir. Yillik veriler, TUIK, TCMB Elektronik Veri
Dagitim Sistemi ve TBB Veri Yonetim Sistemi’nden elde edilerek ¢alisma tamamlanmistir. S6z konusu analiz
sonucuna gore bankalarin gelir cesitlendirmesinin riskliliklerini azaltmaya olumlu katki sagladigi anlasilmigstir.
Daha agik bir ifade ile faiz disi gelirin artmasinin bankalarin riskliliklerinin gostergesi Z-skoru arttirabilecegi
(riskin diismesi) yoniinde genel beklentiyi dogrulayan bir sonug elde edilmistir. Fakat mevduat tiiriine gore

degisen banka gruplar icin her zaman anlaml olmadig1 sonucu da ortaya konulmustur.
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Abstract

This study aims to reveal the relationship between income diversification method and risk exposures of 19 banks
operating in Turkey between January 2012 and December 2021. In this context, bank-specific factors and
macroeconomic factors affecting the Z-score variable used to measure bank risk were tested with panel regression
analysis. The study was completed by obtaining annual data from TUIK, CBRT Electronic Data Distribution
System and TBB Data Management System. According to the results of the said analysis, it was understood that
income diversification of banks contributed positively to reducing their risk. In other words, a result confirming
the general expectation that an increase in non-interest income may increase the Z-score, an indicator of banks’
risk, (lower risk). However, it was also revealed that it is not always significant for bank groups that vary

according to deposit type.
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Giris

Istikrarl kalkinma ve gelisme icin 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde saglikli ve etkin ¢aligan bir
finansal sistemin varligi en 6nemli konulardan birisidir. Finansal sistemi saglam bir zemine kurulamamais
tilkelerin ortak noktalarindan birisi de makro ekonomik istikrarsizliklarin gézlemlenmesidir. Bu agidan
bakildiginda finansal piyasalarda fon arz ve talebinin karsilasmasinda aktif bir araciliga sahip olan bankacilik

sektori tiim paydaslar i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Tirkiye’de geleneksel olarak finansal sistemin en biiyiik oyuncusu bankacilik sektorii kabul edilmektedir.
Bankacilik sektorii aktifleri yillardir biiytimekte ve Tiirk bankalar: tiiketicilerin ve firmalarin temel finans
kaynagi olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, banka dis1 mali kesimin ve finansal teknoloji sirketlerinin
giderek onem kazanmasiyla artan rekabet ve gelisen teknoloji, bankalar1 geleneksel olmayan is modellerine
yoneltmis ve yeni faiz dist gelir kanallarinin dogmasina yol agmistir. S6z konusu faiz dis1 gelirlerin artmasi ve

cesitlenmesi bankalarin faiz dis1 gelirlerinin risk tizerindeki etkisinin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bankacilik is modelleri, artan rekabet ve teknolojinin gelismesiyle yapisal olarak degisirken, bu doniisiim faiz
gelirinin yani sira bankalar1 gelir gesitlendirmesine yonelterek faiz dis1 gelirin 6nemini artirmaktadir.
Literatiirde faiz dis1 gelirin banka riski tizerindeki etkisiyle ilgili olarak net bir sonug¢ bulunmamakta olup gelir
gesitlendirmesinin bankacilik istikrarini arttirip arttirmayacagi yanitlanmasi gereken bir soru olarak halen

tartisilmaktadir.

Bu gelismeler altinda Tirk bankacilik sektoriinde riskliligi belirleyen faktorlerden gelir cesitlendirmesinin
ampirik bir aragtirma ile ortaya koyulmasi bu ¢aligmanin yapilma gerekgesini ortaya koymaktadir. Aym
zamanda bu caligma ile bankacilik sektoriinde riskliligi belirleyen faktorlerin kamusal sermayeli mevduat
bankalari, 6zel sermayeli mevduat bankalar1 ve yabanci sermayeli bankalar1 olarak siniflandirilarak ve banka
biiytikligiine gore ayrima giderek farklihik gosterip gostermedigini tespit etmek bir bagska amag olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsedilen amaglar dogrultusunda calismada, 6ncelikle bankacilik sektoriiniin maruz kaldig: risk
gesitleri tanimlanmistir. Daha sonra Tiirk bankacilik sektoriiniin faiz ve faiz disindan olusan gelir yapis1 veri
analizi ile incelenmis ve buna iligskin Tiirkiye'deki diizenlenmeler ortaya konulmustur. Sonrasinda ¢alismanin

ampirik analizinden 6nce konu ile alakali literatiir calismasi yapilmistir.

Calismanin ampirik kisminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 19 bankanin Ocak 2012 ile Aralik 2021 arasindaki
yillik verileri kullanilmistir. Banka riskinin 6lgiilmesinde temel gosterge olan Z-skoru, dénem araliginda sektor
ve banka gruplar: bazinda azalmakta ve bu risk artigini ima etmektedir. Calismanin literatiire katkisini ig ana
konuda toplamak miimkiindiir. Birincisi Tiirkiye Bankalar Birligi resmi internet sitesinde yapilan Kamu, Ozel
Sermayeli Mevduat ve Yabanci Sermayeli Banka ayrimlarina goére banka riskliliginin degerlendirilmesi, ikinci
olarak banka biiyiikliiklerine gére siniflandirilan bankalarin riskliliginin degerlendirilmesi yapilacaktir. Son
olarak da soz konusu ¢alisma ile bankacilik sektoriintin riskliliginin en 6nemli belirleyicileri saptanmuis

olacaktir.

Bankacilikta Risk ve Cesitleri
Bankacilik sektoriinde risk, son yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan incelemeye konu edilmistir. Bankacilikta

beklenen getirilerde degisiklik olasiligini iceren sonug dngoriilemez ise bu maruz kalma durumu risk kavrami
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ile ifade edilmektedir (Bessis, 2002; Gallati, 2003). Bessis (2002) ve Schroeck (2002), bir bankanin getirileri
tizerinde farkli belirsizliklerden kaynaklanan istenmeyen etkileri bankacilik riskleri olarak
yorumlamaktadirlar. Cade'e (1997) gore ise bankacilikta risk, bankacilik sisteminin saglayacag getiri ile nakit

akislarinin beklenen bugiinkii degeri arasindaki fark olarak ifade edilmektedir.

Bankalarin karsilastig1 risk cesitleri; likidite riski, faiz orani riski, kredi riski, déviz kuru riski, piyasa riski,

operasyonel risk, tilke riski ve iflas riski olarak ifade edilebilir:

Likidite riski, bir bankanin vadesi gelen yiikiimliiliiklerini yerine getirememesinden kaynaklanan risktir
(Comptroller of the Currency, 2001). Daha agik bir ifade ile nakit ¢ikislarini zamaninda ve eksiksiz karsilayacak
diizeyde nakit mevcudiyeti ve nakit yaratma yeteneginin olmamas: durumu olarak tanimlanmaktadir (Aloglu,
2005, s. 22).

Faiz oram riski; faiz oranlarindaki degisimler nedeniyle bankalarin ekonomik degerinde veya gelirlerinde
ortaya ¢ikabilecek zarar olasihigidir (BDDK, 2016, s. 2). Bankalar, doniisiim fonksiyonlarinin bir geregi olarak,
vadeleri doniistiiriirken ve likit olmayan kredilerini likit mevduat ile fonlarken faiz riski iistlenmektedirler.
Bunun nedeni, genellikle kisa vadeli faiz oranlarina bagli olan fonlama maliyetinin, kredi sozlesmelerinde

belirlenen kredi faiz oranlarini asmasidir.

Kredi riski; genel olarak, herhangi bir tarafin diger tarafa kars1 yiikiimliiligiinii yerine getirmeme ihtimalini
dogurdugu risk olarak ifade edilebilir. Dar anlamda kredi riski, bankalarin verdigi kredilerin geri 6denmemesi
veya kismen geri 6denmemesi ve borca kargilik teminat olarak verilen menkul kiymetlerin deger kaybetmesi

ve 6denmemis borcu karsilayamama riski olarak bilinmektedir (Merig, 1980, s. 100).

Doviz kuru riski; bankalarin belirli bir bilan¢o yapisi olustururken kaynaklarinin ve plasmanlarinin doviz
cinsine iliskin aldiklar1 kararlar neticesinde doviz kurundaki degisikliklerden kaynaklanan gelir kayb1 ve bu
kayip nedeniyle 6z kaynaklarin piyasa riski kaybi, piyasa fiyatlarindan, nakit akisi zamanlamasinda ve net
bugiinkii degerde olasi olumsuz degisiklikler, 6z kaynak/varlik biiyiikliigli oraninin kaybi, varlik yapisinda

bozulma ve taahhiitlerin yerine getirilememesi riski olarak tanimlanabilir (Sakar, 2002, s. 172).

Piyasa riski; bankalarin bilango i¢i ve bilango dis1 pozisyonlarmin piyasa fiyatlarindaki hareketlerden
kaynaklanan déviz kuru riski, emtia riski, faiz orani riski ve hisse senedi pozisyon riski kapsaminda maruz
kalabilecegi zarar olasiligini ifade eder (BDDK, 2015).

Operasyonel risk; banka i¢i kontrollerin aksamasi sonucu hata ve usulsiizliiklerin gézden kagirilmasi, banka
yonetimi ve personelinin zaman ve kogullara uygun hareket etmemesi, bilgi teknolojisi sistemlerindeki
aksakliklar, deprem, yangin ve sel gibi afetler veya terdr saldirilar1 sonucundaki zarar olasiligi olarak
tanimlanmaktadir (Uysal, 2009, s. 74).

Ulke riski; uluslararasi bor¢ verme iligkilerinde, bor¢lunun veya kurumun bulundugu iilkede meydana
gelebilecek olaylar nedeniyle zarar gorme olasiligi olarak tanimlanabilir (Parasiz, 2000, s. 297). Ulke riskinin

ortaya ¢tkmasina neden olabilecek faktorler siyasi, ekonomik ve sosyal faktorlerdir.

Iflas riski; bankalarin varliklarinin degerindeki ani diigiiglere karsi yeterli sermayeye sahip olmamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida belirtilen risklerin ortaya ¢ikmasi halinde bankalar iflas riski ile
karsilasabilirler (Ertiirk, 2010, s. 69).
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Risk, genel olarak hayatin her alaninda ve 6zel olarak finans sektorii icin dogal bir durumdur. Riskler ve
belirsizlikler, dogas1 geregi risk almay1 gerektiren bankaciligin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Yakin
zamana kadar, bankalar risk almay:1 goze alamazlar ve bu durumdan kaginirlardi. Ancak son zamanlarda
bankalar, artan rekabet ortami, gelisen teknoloji ve azalan gelirleri dolayisiyla geleneksel is modellerini bir
kenara birakmislar ve yeni faiz dis1 gelir kanallarina yonelmislerdir. Dolayisiyla cesitli finansal ve finansal
olmayan risklerle karsilasmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki bolimiinde

Tiirkiye’de bankalarin faiz ve faiz disi gelirlerinin gelisimi incelenecektir.

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Gelir Yapisi
Tiirk bankacilik sisteminin gelir yapisinin analizi i¢in sektor performansinin zaman igindeki gelisimini
incelemek gerekmektedir. Sektorii gruplar halinde incelemek gelir yapisinin daha iyi analiz edilmesine

yardimcr olmaktadir.

Tablo 1'de goriildiigii tizere, 2010-2020 yillar1 arasinda gruplar bazinda Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin net
faiz gelirlerinin toplam varliklarina oraninin gelisimi incelendiginde, Tiirkiye'de sube agan yabanci sermayeli
banka grubunun en yiiksek faiz gelirine sahip banka grubu oldugu goriilmektedir. Aksine 6zel sermayeli
bankalarin, 2018 yili dncesi varliklarina oranla diisiik faiz gelirleri dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, 2015
yilindan sonra tasfiye amaciyla TMSFye devrolan bankalardaki faiz gelirlerinin varliklarina orani yabanci
sermayeli bankalarin dahi tizerinde gerceklesmistir. Ancak genel olarak 2010-2020 yillar: arasi donemde tiim

banka gruplarinin faiz geliri / toplam varlik oraninin hizla diistiigii géze carpmaktadir.

Tablo 1
Ozel Kargiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Varliklar (%)
Yillar 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Mevduat Bankalar: 1,9 2,1 2,4 3,0 2,7 2.8 2,8 2,9 3,4 3,1 3,5
Kamusal Sermayeli 1,8 1,9 2,3 2,9 2,8 2,8 2,8 3,1 3,6 3,2 3,4
Ozel Sermayeli 2,1 2,1 2,4 2,8 2,5 2,6 2,7 2,8 3,1 2,8 3,2
TMSF’ye Devrolan 0,3 5,3 4,6 42 39 2.4 2,7 4,8 5,7 3,6 3,7
Yabanci Sermayeli L8| 22| 2,71 36| 29| 30| 31| 31| 44 4,1 438
-Tiirkiye 'de Kurulmusg 1,8 2,1 2,7 3,6 2,9 2,9 3.0 3,0 43 41 49
-Tiirkiye ‘de Sube A¢an 2,4 3,9 39 2,7 34 6,3| 10,2 54| 14,0 3,3 3,8

Kaynak: TBB, (2022).

Tablo 2’de Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin faiz disi gelirlerinin aktiflere oraninin gruplar itibariyle gelisimi
incelendiginde ise, net faiz gelirindeki durumun aksine 2010-2013 aras1 donemde asil fonksiyonu sahip olunan
bor¢ ve alacaklarin tasfiyesi olan TMSFye devrolan bankalarin; 2014-2017 aras1 déonemde 0zel sermayeli
bankalarin; 2018 sonrast ise yabanci sermayeli bankalarin faiz dis1 gelirlerinin aktiflere oraninin diger gruplara
gore daha yiiksek oldugu, daha agik bir ifade ile daha fazla oranda faiz dis1 gelir yaratabildikleri goriilmektedir.
S6z konusu dénem igin bankalar iizerinde aktif rasyo gibi gesitli oranlar uygulanarak, kredinin kontrol
edilmesinin de oldugu goz ardi edilmemelidir. Yine net faiz gelirinde oldugu gibi 2010-2020 yillar1 arasi

donemde tiim banka gruplarinin net faiz dist gelir yaratabilme kabiliyetlerinin diistiigli goze carpmaktadir.
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Bunun nedeni olarak, son donemde artan doviz kurlari ile birlikte banka gruplarinin agik pozisyonlar:

dolayistyla olusan kambiyo zararlarinin oldugu 6ngoriilmektedir.

Tablo 2

Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Varliklar (%)
Yillar 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Mevduat Bankalar1 0,8 1,0 1,0 0,9 1,2 1,1 1,3 1,5 1,6 1,7 2,0
Kamusal Sermayeli 0,4 0,4 0,7 0,9 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2 1,4
Ozel Sermayeli 1,0 1,0 1,0 1,0 1,4 1,2 1,5 1,7 1,9 2,0 2,5
TMSFYE Devrolan 2,9 1,6 0,9 1,0 1,3 0,3 0,6 4,5 3,8 6,8 9,7
Yabanci Sermayeli 1,5 1,8 1,3 0,7 1,3 0,9 1,1 1,2 1,7 1,5 1,4
-Tiirkiye 'de Kurulmusg 1,6 1,8 1,3 0,7 1,2 1,0 1,2 1,3 1,7 1,5 1,4
-Tiirkiye ‘de Sube A¢an 0,3 0,8 0,9 0,6 1,7| -04| -2,8 0,2 1,0 1,6 1,5

Kaynak: TBB, (2022).

Gruplar itibariyle, yabanci sermayeli bankalar gerek faiz geliri gerekse de faiz dis1 gelir yaratma kapasiteleriyle
dikkat cekmektedirler. Ozet olarak, 2010 yili sonrasinda bankacilik sektdriiniin gelir yapisi degisiklige ugramis
ve hem net faiz gelirlerinin hem de faiz dis1 gelirlerinin toplam aktiflerine oran1 azalig gostermistir. Bu durum

bankacilik sektorii igin yeni trendlerin ve gelir gesitliliginin 6nemini ortaya koymaktadur.

Tiirk Bankacilik Sektériiniin Faiz ve Faiz Disi Gelirlerine iliskin Diizenlemeler

Bankalar yiiksek enflasyonun hakim oldugu 1980 ile 1999 yillar1 arasinda kaynaklarinin biiyiik bir boliimiini
faiz gelirlerinden elde etmis ve yeni iiriin gelistirmek i¢in fazla caba gostermemislerdir. S6z konusu dénemlerde
bankalarin geleneksel bankacilik anlayisindan vazge¢memeleri nedeniyle gelir gesitlendirilmesinden uzak bir
bankacilik anlayisi sergilemelerine sebep olmustur. Bankalar bu donemlerde hazine kagitlarindan olusan
varliklarini daha fazla bliytitmek i¢in mevduat toplama yarisina girmislerdir. Toplanan mevduatin piyasalara
kredi olarak kullandirilmasiyla geri dontisimiiniin zor olacag: kaygisi, bankalar1 kredi kullandirmayip, bunun

yerine risksiz ve yiiksek faizli Devlet I¢ Borglanma Senetlerine (DIBS) yatirim yapmaya yonlendirmistir.

2000’li yillardan sonra teknolojinin ilerlemesi, enflasyonun ve faiz oranlarinin diigmeye baslamasi ve banka
kar marjlarinin giderek azalmasiyla, bankalar gelir kayiplarini 6nlemek icin hazine kaynakli olmayan gercek
bankacilik hizmetlerini sunmaya baglamis ve miisteri odakli yeni hizmet gelistirme yarisina girmislerdir.
Bankalarin gelistirdikleri veya yeni sunmus olduklar1 bankacilik hizmetlerinden (havale, eft, ¢ek ve senet,
yatirim, krediler, kredi karti, internet, doviz islemleri, kasa kiralama, sermaye piyasasi ve tiirev islemleri vb.)
masraf ve hizmet bedeli almaya baslamalar1 gelir kaynaklar: i¢indeki faiz dis1 gelir paylarinin artmasini
saglamistir. Alinan hizmet ve masraf bedelleri bankalar i¢cin 6nemli bir rekabet araci haline gelmistir. Cesitli
bankalarin konut kredisindeki faiz oranlar1 yaklagik birbirleri ile ayn1 diizeyde iken aldiklari komisyon ticretleri

ile farklilasmalar1 miisteri tarafindan tercih edilmesine neden olmustur.

Faiz dis1 gelirlerin diizenleme tarihgesine bakildiginda, finansal tiiketicilerden alinabilecek iicret ve
komisyonlar, Bankacilik Diizenleme ve Denetim Kurumu (BDDK) tarafindan 2014 yilinda yiiriirliige giren

“Finansal Tiiketicilerden Faiz Disginda Alinacak Ucret, Komisyon ve Masraflara Iligkin Usiil ve Esaslar
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Hakkinda Yonetmelik” ile 20 {icret kalemi ile sinirlandirilmis ve diizenleme kapsamina alinmgtir. 2020 yilinda
yapilan kanun degisikligi ile BDDK’da olan s6z konusu yetki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na (TCMB)
devrolmustur. Bankacilik Kanunu'nda yapilan degisiklikle ticari miisterilerden alinabilecek iicretlere iliskin
diizenleme yetkisi de TCMB’ye verilmistir. 2020 yilinin mart ayinda TCMB tarafindan yapilan diizenlemelerle
finansal tiiketicilerden ve ticari musterilerden alinabilecek iicretler diizenlenmis ve bazi kalemlere sinirlamalar

getirilmistir.

Bankalarin finansal tiiketicilerden alacaklari ticret ve komisyonlar, TCMB’nin yayinladig1 Finansal Tiiketici
Tebligi® dahilinde 5 baglik ve 17 kalemden olugmaktadir. Bankalarin ticari misterilerden alacaklar1 ticret ve
komisyonlar, TCMB’nin yayinladigi Ticari Misteri Tebligi” dahilinde 4 baslik ve 52 kalemden olugmaktadir.
S6z konusu tebliglerde anilan ticret kalemleri disinda {icret alinamayacak olup, sigorta, doviz alim satim

komisyonu gibi diger faiz dis1 ticret kalemleri tebliglerin kapsami diginda birakilmistir.

Literatiir Taramasi

Literatiirde gelir cesitlendirmesinin banka riskliligine etkisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda; geleneksel-geleneksel
olmayan bankacilik ayrimi benimsenerek bankacilik ve bankacilik disi faaliyetlerin risk, getiri, 6z kaynak
karlilig, aktif karlilik, performans ve miisteri memnuniyeti gibi sonuclarina yonelik bulgular elde edilmistir.
Literatiirde gelir cesitlendirmesinin bankalar tizerindeki etkileri konusunda fikir birligine varilmamakla
birlikte, bu konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar hizla artmakla ve bu ¢alismanin da literatiire katki

saglayacag: digiiniilmektedir.

Pham vd. (2021), varlik, fonlama ve gelir gesitlendirme stratejilerinin ve bunlarin kombinasyonlarinin
Vietnam'daki bankacilik sisteminin performans: ve riski tizerindeki etkilerini incelemektedir. 2005-2019 arasi
donemde 34 Vietnam ticari bankasindan toplanan panel verilerle iki agamali fark Genellestirilmis Momentler
Metodu'nu (GMM) kullanan dinamik modeller kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, genel olarak bankacilik
sektoriindeki cesitlendirme uygulamalarinin, 6zellikle 2011-2014 yillar1 arasindaki Vietnam bankacilik krizi

sirasinda bankalarin risk-getiri profilini iyilestirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Kayran ve Kiyilar (2021), Tirk bankacilik sektériinde gelir cesitlendirmesinin performanslari tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calisma, Tirkiye'de faaliyet gosteren 21 ticari banka i¢in 2010-2018 donemini
kapsamaktadir. Aragtirmaya dahil edilen bankalarin s6z konusu doneme ait yillik verileri panel veri regresyon
analizine tabi tutulmus ve Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi kullanilarak modellenmistir. Calismanin
sonuglari, bankalarin gerceklestirdigi gelir ¢esitlendirmesinin performanslarina olumlu katki sagladigim
gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle, bankalarin faiz gelirlerinden faiz dis1 gelirlere yonelerek
gerceklestirdikleri gelir kaynaklarindaki cesitlendirmenin hem 6z kaynak karhliklarint hem de aktif

karliliklarini artirdig: goriilmektedir.

Kiiresel finansal krizin ardindan, bircok analist, ABD'deki finansal ¢okiisiin temel nedenlerinden biri olarak
Gramm-Leach-Bliley Yasasina ve bankacilik endiistrisindeki ilgili diizenleyici degisikliklere isaret etmektedir.
Ghosh (2020), Haziran 2001'den Mart 2016'ya kadar faaliyet gosteren 5491 ABD ticari bankasini 11 farkli gruba
ayrigtirarak toplam faiz dis1 gelirlerinin bankalara 6zgii riskler ve karlar tizerindeki etkisini incelemistir. Hem

toplam faiz dis1 gelirin hem de farkli bilesen kategorilerinin, kriz sonrast ddnemde daha belirgin olan banka

€2020/7 Sayili Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
72020/4 Sayih Ticari Miisterilerden Alinabilecek Ucretlere Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli
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risklerini artirdigina dair kesin kanitlar bulunmustur. Sonucunda, ABD’de ¢esitli ayristirilmis faiz dis1 gelir
faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetiminin iyilestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu, 6yle ki bu faaliyetlerde

bulunmanin maliyetlerinin bankalara olan faydalarini agmamasi gerektigi ifade edilmistir.

Chen vd. (2017), bankalarin faiz dis1 gelir faaliyetlerinin banka riskleri iizerindeki etkilerini 1992-2010 aras1
donemde es zamanli denklem modelleri ve kantil regresyonlar dahil olmak {izere cesitli modeller kullanarak
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, hem ticari hem de ticari olmayan gelir bilesenleri olan banka faiz dis1

gelirlerinin banka riskini olumlu ve 6nemli dl¢iide etkiledigi tespit edilmistir.

Kohler (2014), ¢calismasinda perakende ve yatirim odakli bankalar1 gruplandirarak faiz disi gelirin banka riski
tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Calisma, Almanya’da 2002-2012 aras1 donemini kapsayacak sekilde panel veri
analizi yontemiyle arastirilmistir. Calismanin sonucunda, gelir ¢esitlendirmesi yapan perakende odakl
bankalar faiz dig1 paylarini artirmalari durumunda 6nemli 6lgiide daha istikrarli hale gelirken (daha yiiksek bir
Z puanina sahip olmak anlaminda), ¢esitlendirmeye gitmeyen yatirim odakli bankalarin 6nemli 6lgiide daha
riskli hale geldigi tespit edilmistir. Bu, yatirrm odakli bankalarin faiz dig1 gelirlerinin gesitlendirilmesinin

potansiyel faydalarini ortaya koymaktadir.

Lee vd. (2014) ¢alismalarinda, 1995-2009 déneminde Asya'daki 22 iilkede faiz dis1 gelirin 967 bireysel banka
icin karhilik ve risk tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in dinamik panel yontemini uygulamislardir. Asya
bankalarmin faiz disi faaliyetlerinin riskliliklerini azalttigini, ancak kéarlhiliklarini artirmadigi sonucuna

ulasmiglardir.

Turgut (2013), 2007-2012 arasi donemde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 41 bankanin iiger aylik
panel verilerini kullanarak {iriin ¢esitlendirmesinin banka karlilik oranlarina etkisini incelemigtir. Bu arastirma
kapsaminda karlilig1 en ¢ok sermaye yeterliligi ve sube basina aktif toplami etkilemistir. Sermaye yeterliligi igin
pozitif, sube bagina toplam aktifler icin negatif bir etki tespit edilmistir. Aktif kalitesi ile performans arasinda

ise anlaml bir iliski gozlemlenmemistir.

Tiirkmen ve Yigit (2012), sektorel ve cografi gesitlendirmenin Tiirk bankalarinin performans: {izerindeki
etkisini incelemeye ve cesitlendirmenin bankalarin performansini nasil etkiledigini gostermeye ¢alismiglardir.
Calisma, 40 Tirk bankasinin 2007-2011 yillar1 arasindaki kredi gesitlendirmesi ile performans: arasindaki
iligkiyi aragtirmis, performans &lgiisii olarak ROA (Varlik Getirisi) ve ROE (Oz kaynak Getirisi) ve banka
cesitlendirme olgiisti olarak Herfindahl Endeksi (HI) kullanimistir. Analiz sonucuna gore ROA ve ROE
bagimli degiskenlerinin cesitlendirme ile agiklandig: tespit edilmistir. Fakat gesitlendirme seviyesi artarsa,
tistlenilen maliyetlerin artabilecegine ve her durumda gesitlendirmenin daha yiiksek getiri saglayamayacag:

bulgusuna da ulagmiglardur.

Kinik (2010), Konya ilinde 330 banka miisterisi ile gergeklestirdigi anket yontemine yonelik ¢calismasinda,
bankalarda yapilan {iriin yeniliginin misteri memnuniyeti acisindan degerlendirilmesini yapmistir.
Caligmanin sonucunda, miisteri memnuniyeti igin {iriin ve hizmet yeniliklerine 6nem verilmesi gerektigi

bulgusuna ulagilmistir.

Acharya vd. (2006), 1993-99 déneminde 105 Italyan bankasinin risk-getiri dengesi {izerinde kredi
cesitlendirmesinin etkisini incelemislerdir. Calisma, farkli endiistriler ve sektorlere verilen kredilerin banka
bazinda risklere iliskin verileri kullanilarak arastirilmistir. Cesitlendirmenin bankalar i¢in {istiin performans

ve/veya diisiik risk tiretimini garanti etmedigi sonucuna ulagilmistir. Yiiksek riskli bankalar i¢in ¢esitlendirme,
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daha riskli krediler tiretirken, bankalarin getirisini azaltmaktadir. Diisiik riskli bankalar i¢in ¢esitlendirme, ya

verimsiz bir risk-getiri dengesi ya da sadece marjinal bir iyilesme saglamaktadir.

Yukarida yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Pham vd. (2021), Kayran ve Kiyilar (2021), Ghosh (2020), Chen
vd. (2017), Kohler (2014), Lee vd. (2014), Turgut (2013), Tiirkmen ve Yigit (2012) ve Kk (2010) gibi
arastirmacilar calismalarinda, gelir-iiriin ¢esitlendirmesinin risk, getiri, 6z kaynak karhilig, aktif karlilik,
performans ve miisteri memnuniyeti gibi degiskenler tizerinde olumlu sonuglar1 oldugunu tespit etmislerdir.
Literatiirde incelenen ¢aligmalardan sadece Acharya vd. (2006) gesitlendirmenin bankanin performansina ya

da diisiik risklilige herhangi bir etkisini tespit edememislerdir.

Yontem

Veri Seti

Calismada kullanilan veriler, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB) veri tabani kullanilarak elde edilmistir. Bu ¢aligmada kiiresel finans krizi sonrasi
doneme odaklanilarak 2010 yili Ocak ayindan 2020 yili Aralik ayma kadar olan siiregteki aylik veriler
kullanilmaktadir. Bu dénem igerisinde aktif olarak yer alan bankalar TBB’de yer alan tasnife uygun olarak
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari, Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar1 ve Yabanci Sermayeli Bankalar
olarak siniflandirilarak incelenmistir. Bunun yaninda banka biiytikligiine gore ayrima gidilmis ve boylece 3
Kamu bankasi ¢ikarildiktan sonra grup-1 ve grup-2 bankalar: seklinde 8’er banka olarak yeni bir siniflandirma
yapilarak 19 banka ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Secilen bankalarin 2020 Aralik ayz itibariyla bankacilik
sektor aktiflerinin %97,6’sim1® olugturdugu gozlemlenmistir. Faiz disi gelirlerinin yapisi farkli olan kalkinma ve
yatirim bankalari ile faiz kavrami olmayan katilim bankalari ¢aligmaya dahil edilmemistir. Ilgili bankalarin tiii
kamu bankasi, digerleri 6zel banka olup “kamu”, “grup-1” ve “grup-2” bazinda banka biiyiikliik gruplar: olarak
da analiz yapilmistir. S6z konusu zaman araliginda segilen bankalarin tiim verileri mevcut oldugu i¢in dengeli

panel veri analizi uygulanmistir.

Bu caligmanin ana degiskenleri, bankaya ait bagimsiz degiskenler: bankalarin gelir ¢esitlendirme rasyosu
(DIV), kredilerin aktiflere orani olan kredi rasyosu (KVR), mevduatlarin aktiflere orani olan mevduat rasyosu
(MVR), net karin 6z kaynaklara orani olan 6z kaynak karlihig1 (ROE) rasyosu, aylik banka kredilerindeki artist
gosteren kredi artis oran1 (KAO), varlik biiyiikliigiiniin dogal logaritmasi (VARLOG), bankanin aylik yiizde
degisimi ile ifade edilen varlik biiyiimesi (VARBUY) rasyosu, 6z kaynaklarin aktiflere orani olan 6z kaynak
rasyosu (OZR) ve bagiml degisken olarak; banka riskini 6lgmek i¢in kullanilan Z-skor degiskenleridir. Sz
konusu degiskenlerin yaninda makroekonomik degisimin banka riskliligine etkisini 6l¢mek iizere tiiketici
enflasyonu (ENF) ve milli gelir biiyiime orami (GSYIH) eklenmistir. Bankalarin faiz dist gelir oranlar1 (FD),
bankalarin toplam faiz dis1 gelirlerinin net faiz gelirleri ve toplam net faiz disi gelirleri toplamina (toplam
faaliyet geliri) boliinmesiyle hesaplanmistir. Net faiz gelirleri, toplam faiz gelirlerinden toplam faiz giderleri
¢ikartilarak bulunmaktadir. Calismada bankalarin riskini 6l¢mek i¢in aylik bilango verilerinden elde edilen Z-
skor, degiskeni kullanilmistir (Lepetit ve digerleri, 2007; Kohler, 2015). Bu degiskenler literatiirde bankacilik
riskini 6lgmek igin yaygin olarak kullanilmaktadir. Z-skor bankalarin temerriit riskini gostermekte olup

asagidaki sekilde hesaplanir:

8 TBB Veri Yonetim Sisteminden alinan verilerde, 19 bankanin varlik toplaminin bankacilik sektorii varlik toplamina bélitnmesi ile bulunmugtur.
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Z — skor = (ROA + Ozkaynaklar /Aktifler)/cROA®

Z-skor, c¢aligmadaki temel risk gostergesi olarak kullanilmakta olup banka karlarinin diiserek bankanin
temerriide diigmesine neden olabilecek standart sapma sayisi olarak yorumlanabilir. Bir diger ifadeyle, Z-skor,
iflas riskinin ger¢eklesme olasiliginin tersidir. Z-skoru yiiksek olan bankalarin iflas riski daha azdir (Boyd ve
digerleri, 1993). Z-skor bir¢ok ¢aligmada banka riskini 6lgmek i¢in kullanilmistir (Laeven ve Levine, 2009;
Demirgii¢-Kunt ve Huizinga, 2010).

Cesitlendirme rasyosu olarak; en genel kullanilan yontem Herfindahl Hirschman Endeksi'®dir. S6z konusu
endeks yardimi ile DIV degiskeni olusturulmus ve banka bazli ¢esitlendirme rasyosu hesaplanmistir. DIV
endeksi bankanin gelirinin sadece bir kaynaktan gelmedigini, gelir elde ederken farklilasma politikasi izledigini
gostermektedir. S6z konusu bankacilik sektorii gelirleri genel olarak faiz geliri ve faiz dig1 gelir olmak tizere iki

ana baslikta incelendigi icin anilan iki gelir kalemi i¢in DIV degiskeni olusturulmas: uygun gortilmiistiir.

Net faiz geliri

- 1
%™ Toplam Faaliyet Geliri W
Faiz Dis1 Gelir
Prisg = Toplam Faaliyet Geliri @
DIV= 1‘(Pfaiz2 +Pfaizd1$12) (3)

DIV degerinin alabilecegi degerler O ve 0,50 arasinda degismektedir. Gelirlerinin yarisi faiz geliri yarisi ise faiz
dist olan banka i¢in tam gesitlendirme mevcuttur ve DIV degeri en yiiksek olan 0,50 degerini alacaktir. Bu
durumun tam tersi ise bankanin sadece bir kaynaktan gelir elde etmesi sonucu tam yogunlagsma gerceklesir ve
DIV endeksi 0 olur. S6z konusu degisken tiim zaman dilimleri ve bankalar i¢in hesaplanarak bagimsiz degisken

olarak modele dahil edilmistir.

Calisgmada banka riskini etkileyebilecek kontrol degiskenleri de kullamilmigtir. Bankacilik riskini
etkileyebilecek kontrol degiskenleri olarak (Aktifler), bankalarin aylik bazda bilangoda yer alan aktiflerinin
dogal logaritmalar: alinarak hesaplanmistir (Delpachitra ve Lester, 2013). Kaldirag etkisini gérmek amaciyla
(Oz kaynak) 6z kaynaklar / toplam aktifler degiskeni eklenmistir (Lepetit ve digerleri, 2007). Bankalarin
bityiime oranlarmin banka riskliligini etkileyebilmesi nedeniyle biiyiime orani degiskeni (BO) eklenmis olup
soz konusu degisken banka aktiflerinin bir 6nceki aya gore ylizdesel degisimiyle hesaplanmigstir (Demirgiig-
Kunt ve Huizinga, 2010; Chen ve digerleri, 2017). Bankalarin karhilig1 (ROE), bankalarin yilliklandirilmis net
karmin ortalama 6z kaynaklara boliinmesiyle hesaplanmistir (Lepetit ve digerleri, 2007; Pham ve digerleri,
2021). Diger degiskenler incelendiginde, mevduatlarin aktiflere orani olan mevduat degiskeni ise Kohler’in
(2015) ve Hafeez ve digerlerinin (2022) c¢alismalarinda kullanidmistir. Makroekonomik degiskenlere
bakildiginda ise, biiylime ve enflasyon degiskeninin banka riskliliine ampirik etkisi bir¢cok c¢alismada
incelenen bir husus olmugtur (Pham ve digerleri, 2021; Mercan, 2021). Bunlarin yaninda kredi artiginin banka
riskine etkisi ise Bhowmik ve Sarker (2021) ¢alismasinin yaninda giincel analizlerde de ¢aligmalara dahil
edilmigtir (Abbas ve digerleri, 2020).

*“ROA (Return on Assets) = Net Kar / Ortalama Toplam Varliklar” seklinde hesaplanmaktadur.
' HHE endeksi, esas olarak piyasada yer alan her bir girketin Pazar paylarinin karelerinin toplami olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 3
Analiz Kapsaminda Kullanilan Degiskenler
Degisken Aciklamasi Kisaltmasi Hesaplanmasi
Risk Bankacilik Riskinin Z-SKOR (ROA+Ozkaynaklar/
Olciilmesi Aktifler) / GROA
Cesitlendirme Gelir Cesitliginin DIV 1-(Praiz® +Prainaiss®)
Hesaplanmast
Kredi Kullandirilan Krediler KVR Toplam Kredi / Toplam
Aktif
Mevduat Banka toplam mevduati MVR Toplam Mevduat / Toplam
Aktif
Karlihk Oz kaynak karlihig ROE Net Kar / Oz kaynak
Biiyiime GSYIH artigt GSYIH GSYIH % degisim
Enflasyon TUFE ENF TUFE bazli Enflasyon
Kredi artigt Kullandirilan Kredilerde KAO Toplam Kredi % degisim
Artis
Banka Buyukligu Banka buytkliginin VARLOG Toplam varliklarin
varliklar tizerinden 6l¢tilmesi logaritmasinin alinmasi
Banka Biiytimesi Bankanin varlik bitytimesi VARBUY Banka Varliklarindaki %
Degisim
Oz kaynak Banka 6z kaynak OZR Oz kaynak / Toplam Aktif

Tirk Bankacilik Sektoéri Faiz Disi Gelir, Z-Skor ve Cesitlendirme Gelisimi

Sekil 1’de goriildiugi tizere bankacilik sektoriiniin faiz dist gelir oraninin 2010-2020 yillar1 arasindaki

degisimine bakildiginda azalan bir trend i¢inde dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. 2011 ve 2019 yillarinda

en yiiksek seviyeye ulagan faiz dis1 gelir orani, 2020 yilinda sert bigimde gerilemistir. S6z konusu azalisin,

getirilen diizenlemeler ve/veya Covid kaynakli m1 oldugu hususunda ayristirmak miimkiin olmadigindan kesin

bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. 2020 yili itibariyla faiz dis1 gelir orani bankacilik sektorii igin

%32 civarinda gerceklesmektedir.
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Sektorde, faiz dist gelirler ve net faiz gelirleri 2010-2020 yillar1 arasinda nominal olarak biiyiimektedir. Bununla
birlikte, faiz dig1 gelirlerin bilylime oraninin standart sapmasinin %14, net faiz gelirinin biiylime oraninin
standart sapmasinin ise %9 oldugu gorilmiis olup faiz dis1 gelirlerin biiylime oraninin net faiz gelirine gore
daha oynak oldugu tespit edilmistir. Bunun nedenleri arasinda, kredi karti, havale gibi bankacilik hizmetlerini
olusturan bazi kalemlerin, miisteriler tarafindan kullanimlarinin kolayca degistirilememesidir. Ayrica, havale
ticreti tipinde olan komisyonlar tek seferlik alman iicretler olup yeniden olusup olusmayacag miisteriye
baglidir ve banka acisindan diizensiz bir gelir kalemidir. Faiz gelirinde ise bankanin misteriyle daha

ongoriilebilir bir gelir iliskisi bulunmaktadir.

Banka riski 6l¢iimiinde temel gosterge olarak ¢alismada kullanilan Z-skor, sektor ve banka gruplar1 bazinda
yillar icerisinde diigmekte ve risklilik artmaktadir (Sekil 2). Ozellikle 2018°de yasanan kur sokuyla dip seviyeyi
goren sektdr Z-skoru, daha sonra toparlanma egilimine girmistir. Grup-1 bankalarinin tim dénemlerde sektor
icerisinde en az riske sahip bankalar oldugu goriilmektedir. Son 2 y1l hari¢ tutuldugunda ise grup-2 bankalar
en yiiksek riskli banka grubudur. Kamu bankalarinin riskliligi sektérle gok yakin hareket ederken 2018 yilindan

sonra kamu bankalarinin negatif yonde sektorden ayristig1 ve en riskli banka grubu oldugu goriilmektedir.

- T{im Bankalar —GCrup 1 Grup 2

- Kamu Sermayeli Ozel Sermayeli Yabanci Sermayeli
45
40
35

25 ~ —_——

20 —
\

15
10

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kaynak: TBB, (2022).

Sekil 2. Sektor ve Banka Gruplari Itibariyla Z-Skoru Gelisimi

DIV endeksi bankalarin faiz ve faiz dis1 gelir arasinda nasil bir cesitlendirmeye gittigini gostermektedir. Sekil
3 incelendiginde 2020 yili itibariyla bankacilik sektorii ¢esitlendirme endeksinin ortalama 0,35 oldugu, grup-2
bankalarinin bu oranin iistiinde, grup-1 bankalarinin ise bu oranin altinda oldugu goriilmektedir. Yani biiytik
bankalarin ¢esitlendirme konusunda kiigiik bankalara gére daha avantajli olmasina ragmen geleneksel
bankaciliga daha ¢ok 6nem verdigi yorumu yapilabilmektedir. Kamu bankalarinin ise ivmelenen bir sekilde
faiz dis1 gelirlerinin distiigii, daha ¢ok kredi kanali ile faiz gelirlerini arttirdig1 ve gesitlendirme endeksinin
2020 yili sonunda 0,20 ye diistiigii goriilmektedir. Kamu bankalarinin s6z konusu ¢aligma donemi iginde, faiz
dis1 gelirler netlestirilirken ticari kdr/zararin eklenmesi ve kamu bankalarinin 6zellikle 2018 kur soku ile
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beraber ticari karlar1 hesabinda zarar yazmalar1 nedeniyle bu oranin diisiik oldugu da sdylenebilir. Kamu
sermayeli bankalarin siirekli azalan bir seyir izleyerek diger banka gruplarindan ayrildigs, diger 6zel bankalarin

ise gesitlendirme konusunda birlikte hareket ettigini soylemek miimkiindiir.

—Tiim Bankalar —Grup 1 Grup 2
0,5 =——Kamu Sermayeli Ozel Sermayeli Yabanci Sermayeli

0,45

0,3:5 /': NS N

0,3
0,25
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0,15
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kaynak: TBB, (2022).

Sekil 3. Sektor ve Banka Gruplar Itibariyla DIV Endeksi Geligimi

Betimleyici istatistik

Analizde yer alan bankalarin betimleyici istatistikleri grup bazinda Tablo 4’de bulunmaktadir. Segilen
bankalarin Z-skorlar1 incelenen donem araliginda ortalama 27,8 olarak tespit edilmis olup grup-1 bankalarinin
Z-skor ortalamasi grup-2 ve kamu bankalarina gore daha yiiksektir. Grup-2 bankalarinin hem iflas riski daha
yiiksek hem de Z-skorlarinin araligi diger bankalara gore daha fazladir. Z-skor degiskeninin minimum ve
maksimum degerleri de grup-1 bankalari i¢in birbirine oldukga yakindir. Bu durum, grup-1 bankalarinin daha
homojen ve az riskli bir yapida oldugunu ve/veya is modellerinin degisen makroekonomik ortamlara ve pazar
dinamiklerine karsi esnek ¢oziim iiretme konusunda daha basarili olduklarini gostermektedir. Grup-2
bankalarinin en yiiksek riskli grup, grup-1 bankalarinin ise en az riskli grup oldugu Tablo 4’den

anlagilmaktadir,

Bilancgo verilerinden elde edilen bankalarin aktif biiyiikliigiiniin dogal logaritmasinin ortalamasi kamu ve grup-
1 bankalarinda birbirine yakin degerler almistir. Kamu bankalar: daha yiiksek kaldiragla faaliyet gostermekte
olup 6z kaynaklarinin aktifler icindeki pay1 %9,6’dir. Grup-1 bankalar: ise daha muhafazakér bir yapida olup
6z kaynaklarinin orani %12,1°dir. 2010-2020 yillar1 arasinda sektdr aktiflerinin aylik ortalama %1,5 biiylidiigii
goriiliirken bu oran kamuda %1,8’dir. Bilylime oraninin minimum ve maksimum degerlerine bakildiginda,
kamunun sadece en hizhi degil ayni zamanda diger bankalara gore daha istikrarhi bicimde biiyiidiigi
gozlemlenmigtir. Sektoriin belirtilen zaman dilimindeki karlilig1 ortalama %13,5’tir. Kamu bankalar1 %16,6
ortalama karlilik ile sektorde en karli bankacilik grubu olurken, grup-1 bankalarinin %14,4, grup-2
bankalarinin ortalama kar1 ise %10,8’dir. Grup-2 bankalarinda karliligin eksiye geriledigi donemler goriilmiis

olup, karliligin standart sapmasi %7,2 ile en yliksek oynakliga sahiptir.
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Tablo 4
Betimleyici Istatistikler
TUM BANKALAR
Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum
Z-SKOR 228 27.854 18.746 105.755 3.393
DIV 228 0.376 0.100 0.500 0.025
KVR 228 0.596 0.107 0.755 0.204
MVR 228 0.597 0.098 0.829 0.174
ROE 228 0.114 0.077 0.397 -0.348
GSYIH 228 0.046 0.041 0.110 -0.048
ENF 228 0.101 0.040 0.203 0.062
KAO 228 0.202 0.179 1.098 -0.341
VARLOG 228 4.644 0.748 6.008 2.977
VARBUY 228 0.184 0.172 1.576 -0.279
OZR 228 0.111 0.031 0.283 0.055
KAMU SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI
Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum
Z-SKOR 36 21.908 9.346 41.805 7.766
DIV 36 0.376 0.112 0.483 0.048
KVR 36 0.605 0.091 0.696 0.293
MVR 36 0.653 0.065 0.829 0.529
ROE 36 0.177 0.070 0.397 0.073
GSYIH 36 0.046 0.041 0.110 -0.048
ENF 36 0.101 0.040 0.203 0.062
KAO 36 0.275 0.115 0.594 -0.008
VARLOG 36 5.338 0.321 6.008 4.784
VARBUY 36 0.235 0.112 0.644 0.014
OZR 36 0.093 0.013 0.113 0.061
OZEL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI
Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum
Z-SKOR 84 37.161 25.357 105.755 3.393
DIV 84 0.402 0.082 0.500 0.080
KVR 84 0.601 0.092 0.749 0.204
MVR 84 0.610 0.068 0.761 0.474
ROE 84 0.106 0.074 0.238 -0.348
GSYIH 84 0.046 0.041 0.110 -0.048
ENF 84 0.101 0.040 0.203 0.062
KAO 84 0.190 0.191 1.098 -0.341
VARLOG 84 4.631 0.831 5.856 2.977
VARBUY 84 0.160 0.131 0.911 -0.140
OZR 84 0.117 0.021 0.169 0.061
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Tablo 4

Betimleyici Istatistikler (Devami)

YABANCI SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI

Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum
Z-SKOR 108 22.597 10.506 61.139 7.241
DIV 108 0.356 0.104 0.500 0.025
KVR 108 0.589 0.122 0.755 0.253
MVR 108 0.568 0.115 0.803 0.174
ROE 108 0.100 0.072 0.263 -0.149
GSYIH 108 0.046 0.041 0.110 -0.048
ENF 108 0.101 0.040 0.203 0.062
KAO 108 0.187 0.183 0.993 -0.316
VARLOG 108 4423 0.637 5.733 3.012
VARBUY 108 0.185 0.209 1.576 -0.279
OZR 108 0.111 0.039 0.283 0.055
GRUP- 1 BANKALARI
Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum
Z-SKOR 96 28.363 11.355 57.658 12.923
DIV 96 0.374 0.103 0.500 0.025
KVR 96 0.620 0.063 0.733 0.409
MVR 96 0.576 0.062 0.728 0.432
ROE 96 0.137 0.045 0.263 0.035
GSYIH 96 0.046 0.041 0.110 -0.048
ENF 96 0.101 0.040 0.203 0.062
KAO 96 0.186 0.146 1.098 -0.124
VARLOG 96 5.103 0.396 5.856 4.194
VARBUY 96 0.175 0.113 0.911 -0.072
OZR 96 0.108 0.017 0.149 0.073
GRUP-2 BANKALARI
Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum
Z-SKOR 95 29.674 25.845 105.755 3.393
DIV 95 0.378 0.092 0.500 0.075
KVR 95 0.569 0.139 0.755 0.204
MVR 95 0.596 0.126 0.803 0.174
ROE 95 0.067 0.079 0.238 -0.348
GSYIH 95 0.047 0.040 0.110 -0.048
ENF 95 0.101 0.040 0.203 0.062
KAO 95 0.194 0.219 0.993 -0.341
VARLOG 95 3.923 0.476 4.639 2.977
VARBUY 95 0.176 0.228 1.576 -0.279
OZR 95 0.119 0.042 0.283 0.055
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Ekonometrik Model

Modelin Kurulmasi

Caligmada kullanilan veri, bankalarin yillara gére degisen farkli verilerinden olugmasi ve tiim zamanlarda
gozlenmesi nedeniyle dengeli panel veridir. Panel verilerin incelenmesi neticesinde tahminciler arasinda se¢im
yapmak i¢cin Hausman testi kullanilmistir. Hausman testi, birim etkiler ile agiklayic1 degiskenler arasindaki
korelasyonu test etmektedir. Temel hipotez, agiklayici degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon
bulunmamasi olup test sonucunda modelin rastsal etkilerin oldugu panel veri modeli oldugu belirlenmistir.
Panel veri icin duraganlik testi olan Paseran Cips Testi sonuglari Ek 1’de ve zaman serisi olan GSYIH ve ENF
degiskenleri i¢cin ADF testi sonuglar1 Ek 2’de yer almaktadir. Temel Ekonometrik Varsayim Testleri (Rastsal
Model) sonuglar1 ise Ek’3 te yer almaktadir.

Birimler arasi iligkinin oldugu ve heteroskedastisite oldugu igin tahminci dengeli paneller igin GLS yontemi
kullanilarak belirlenmistir. S6z konusu model, 2010 yili baslangic1 ile 2020 yili sonu donemlerini alarak yillik

veriler kullanilarak tahmin edilmistir.
Tahmin edilen model:

Z—SKORHZ ﬁo + Bl DIV + ﬁzKVRit'F B3 MVR; + B4 ROE; + ﬁ5 GSYIHt + ﬁsENFt‘F ﬁ7 KAO;+ ﬁg VARLOG; + Bg
VARBUY, +B100ZR; + &, (4)

Bagimli degisken olan Risk parametresi, Z-skor, olarak belirlenmistir. Z-skor, risk gostergelerini icermekte
olup, i bankasinin t ayindaki riskini 6lgmektedir. Agiklayic1 degiskenlerde tabloda yer almakta olup, yillik
veriler, TUIK, TCMB yénetimindeki EVDS ve TBB Veri Yonetim Sisteminden elde edilerek calisma
tamamlanmistir. Modelde, gelir cesitlendirmesini 6l¢mek amaciyla DIV rasyosu kullanilmistir. 6 farkl

modelde banka gruplari bazinda inceleme yapilarak ¢alisma tamamlanmistir.

Degisken Tahmincilerinin Belirlenmesi
Temel hipotez, agiklayict degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon bulunmamasi olup test sonucunda

modelin rastsal etkilerin oldugu panel veri modeli oldugu belirlenmistir. Birimler arasi iligkinin oldugu ve
heteroskedastisite oldugu i¢in tahminci dengeli paneller i¢in GLS yontemi kullanilarak belirlenmistir. S6z

konusu modellere ait sonuglar Tablo 5te gosterilmektedir.
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Tablo 5

Regresyon Sonuglar1

Tiim Bankalar

Degisken Bagimh Degisken Z-SKOR  Standart Hatalar  p-degeri
DIV 11.08 (-1.12) 0.000%**
KVR 5.76 (-2.03) 0.005***
MVR 4.01 (-1.69) 0.017**
ROE -7.67 (-2.29) 0.001¢*
GSYIH -7.44 (-4.27) 0.081*
ENF 26.28 (-4.56) 0.000***
KAO 6.15 (-1.64) 0.000***
VARLOG -6.06 (-0.44) 0.000***
VARBUY -4.00 (-1.7) 0.018**
OZR 220.22 (-7.92) 0.000%**
Wald degeri :3624 p:0.000

Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari
Degisken Bagimli Degisken Z-SKOR  Standart Hatalar  p-degeri
DIV 4.03 (14.76) 0.785
KVR -48.26 (16.10) 0.003***
MVR -86.87 (26.72) 0.001+*
ROE -25.50 (21.97) 0.246
GSYIH -8.99 (20.72) 0.664
ENF 6.63 (25.44) 0.794
KAO 6.30 (11.38) 0.582
VARLOG -8.32 (5.34) 0.100*
VARBUY 17.95 (11.16) 0.100*
OZR 378.17 (83.46) 0.000**
Wald degeri:59 p degeri:0.000

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar1

Degisken Bagimli Degisken Z-SKOR  Standart Hatalar  p-degeri
DIV -1.42 (11.57) 0.902
KVR -26.53 (9.03) 0.003*+**
MVR -100.24 (14.69) 0.000***
ROE -32.82 (11.39) 0.004%*
GSYIH -6.12 (17.48) 0.726
ENF 81.99 (19.90) 0.000***
KAO 21.03 (5.98) 0.000**
VARLOG -16.09 (1.55) 0.000**
VARBUY -31.46 (7.78) 0.000***
OZR 204.65 (45.74) 0.000%**

Wald degeri:478 p degeri:0.000
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Tablo 5

Regresyon Sonuglari (Devami)

Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar1

Degisken Bagiml Degisken Z-SKOR  Standart Hatalar  p-degeri
DIV 2.57 (0.92) 0.005***
KVR 17.72 (1.36) 0.000***
MVR 0.09 (1.09) 0.931
ROE 22.55 (2.03) 0.000***
GSYIH -1.48 (4.88) 0.761
ENF 4.21 (4.71) 0.372
KAO 219 (0.88) 0.013**
VARLOG -2.40 (0.21) 0.000%**
VARBUY 2.74 (0.87) 0.002***
OZR 209.60 (83.48) 0.000**
Wald degeri: 5302 p degeri:0.000

Grup - 1 Bankalar1
Degisken Bagimli Degisken Z-SKOR  Standart Hatalar  p-degeri
DIV 425 (2.17) 0.050**
KVR -29.15 (5.77) 0.000***
MVR 20.34 (4.37) 0.000+*
ROE 26.45 (7.50) 0.000%**
GSYIH -6.88 (8.13) 0.398
ENF 21.03 (9.86) 0.033**
KAO 12.85 (3.19) 0.000%**
VARLOG -5.94 (0.80) 0.000°*
VARBUY -9.21 (2.87) 0.001***
OZR 161.87 (10.28) 0.000%**

Wald degeri:932 p degeri:0.000

Grup- 2 Bankalar1
Degisken Bagimli Degisken Z-SKOR Standart Hatalar  p-degeri
DIV 13.03 (4.70) 0.006***
KVR 21.87 (4.27) 0.000+**
MVR -2.44 (4.48) 0.586
ROE -14.26 (6.56) 0.030%*
GSYIH 1.87 (12.78) 0.884
ENF 109.34 (14.84) 0.000***
KAO 0.73 (2.88) 0.800
VARLOG -51.99 (1.50) 0.000+*
VARBUY -10.49 (2.32) 0.000***
OZR -18.71 (15.22) 0.219

Wald degeri: 1975 p degeri:0.000

Direngli hata terimleri parantez i¢indedir.
4 p <0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Farkli banka gruplar: ile yapilan ¢aliymada 6 adet regresyon yapilmis ve farkli banka gruplar igin riskliligin
belirleyicileri, gelir ¢esitlendirilmesi 6zelinde Tablo 5’te gosterilmistir. Cesitlendirme endeksinin, ozel
sermayeli mevduat bankalar1 ve kamu bankalar1 igin kurulan regresyonda anlamsiz ¢iktig, tiim bankalarin
dahil oldugu regresyonda, yabanci sermayeli mevduat bankalari, grup-1 ve grup-2 bankalar1 bazinda yapilan
regresyon denklemlerinde anlamli bulundugu tespit edilmistir. Yani kamu bankalar: icin gelir ¢esitlendirmesi
yapilmasi riskliligi etkileyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza gtkmamaktadir. Bunun nedenleri olarak, kamu
bankalarinin performanstan ziyade gorev anlaysi ile ¢alismalari, ekonominin duragan dénemlerinden gorev
zarar1 yazarak bile olsa sorumluluk almalari ve bunun da gelir dagilimu ile risk arasindaki iliskinin kopmasina
sebep oldugu sdylenebilmektedir. Ozellikle 2018 kur soku sonrast kamu bankalar1 faiz dis1 gelirlerinde, ticari
kar hesabinin eksi vermesinden dolay1 zarar yazmiglar ve s6z konusu zarar faiz disi gelirlerindeki
gesitlendirmenin yoniinii daraltic1 bir etken gormiistiir. Gelir ¢esitlendirme endeksi olan DIV degiskeninin
yerli bankalar i¢in anlamsiz bir risklilik belirleyicisi olmasi, yabanci bankalar igin ise anlamli gtkmasi, mevduat
yapisina gore banka tiirii ayriminda bankalarin gelir ¢esitlendirmesinin banka riskliligi tizerine olan etkisinin

kisith oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Gelir gesitlendirmesi ile risklilik iliskisini sayisal olarak ifade etmek gerekirse; tiim bankalar i¢in yapilan
regresyonda, bankalarin cesitlendirmesinin 1 birim artmasi bankalarin riskini 6lgen risk skorunu 11,08 birim
arttirmaktadir. Yani bankalar gelir cesitlendirmesi yaptik¢a riskliliginin diistiigti gozlemlenmistir. Grup-1 ve
grup-2 banka gruplarinin aktif bityiikliikleri ve is modelleri birbirinden farkli olup sonuglar iizerinde etkisi
olmast da beklenen bir durumdur. Regresyon sonuglarina gore, DIV endeksinin 1 birim artis1 grup-1 bankalari
i¢cin Z-SKORunu 4,25; grup 2 bankalari igin ise 13,03 artirarak riskliligi diistirmektedir. Sonug olarak, bityiiklitk
olarak daha kii¢iik bankalarin gelir ¢esitlendirmesi yapmasi riskliliklerini ortalamanin iizerinde diisiirmektedir

yorumu yapilabilmektedir.

Kontrol degiskenleri olarak eklenen diger degiskenler incelendiginde, banka aktiflerinin logaritmasi (Aktifler)
fazla olan kamu bankalarinin iflas riskinin daha fazla oldugu goériilmiistiir. Kamu bankalarinin bitytidiikge risk
almaya daha meyilli hale geldikleri goriilmektedir. Aktifleri biiyiik olan bankalarin rekabet avantaji ve gelir
cesitlerinin daha fazla olmasi gibi nedenlerle riskliliginin az olmas1 beklenebilir. Oz kaynak orani daha fazla
olan bankalarin daha az riskli olmasi dogaldir. Tiim banka gruplari i¢in 6z kaynak orani arttikga iflas riskinin
azaldigi tespit edilmistir. Normal sartlarda biiylime orani fazla olan bankalarin riskliliginin daha fazla olmasi

beklenir ancak bu sonug tiim banka gruplari i¢in gerceklesmemistir.

Tiim bankalar ile yapilan birinci regresyon analizi i¢in kontrol degiskenlerinin etkisini incelemek bankacilik
sektoriintin riskinin temel belirleyicilerinin tanimlanmasi agisindan onem arz etmektedir. Cesitlendirme
rasyosu literatiirde risklilik ile iligkisi diigiintildiigiinde gok farkli sonuglar vermektedir. Calismamizin kapsami
ve veri aralif1 diistintildiigiinde, ¢esitlendirmenin bankalarin riskini diistirmesi sonucunun ¢ikmas: énem arz
etmektedir. Bunun yaninda kredi orani ve kredi artig oraninin artmasi beklenenin aksine banka riskini
diistirmektedir. S6z konusu durumu bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin yiiksekligine ve bankalarin risk
yonetiminin etkinligine baglamak miimkiindiir. Ozellikle kiiresel kriz sonrasi bankalara getirilen kurallar,
bankalar risk konusunda smirlandirmaktadir. S6z konusu 6nlemlere, merkez bankasinin likidite destegi
kredisi tanimlamasi, BDDK’'nin halihazirda sorunsuz goriinen kredilerin de beklenmeden yeniden

yapilandirilabilmesine imkan tanimasi gibi maddeler 6rnek gosterilebilir.
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Tiim bankalarin regresyonuna baktigimizda, modelden elde edilen en 6nemli sonuglardan biri de mevduat
rasyosunun banka riskliligini azalttig1 6z kaynak oraninin ise banka riskliligini arttirdigini gézlemlemekteyiz.
Bunun nedeni olarak bankalarin borglanarak elde ettigi kaynaklari kullanma konusunda daha ihtiyath
davrandigi, bunun da riskini azaltti§y; fakat 6z kaynaklarinin yiiksek olmasi bankalara hareket serbestisi
sagladig seklinde yorumlanabilmektedir. S6z konusu déonemde bankacilik sistemi 6z kaynaklarinin toplam
varliklara orani yaklagik %11 iken, yurtdisindan saglanan kredilerin banka aktiflerine orani yaklagik %8 olarak
gerceklesmistir. Bir diger ifade ile, bankalar borg para ile dikkatli davranirken, kendi kaynaklarini kullanmada
daha esnek olabilmektedir. Bununla birlikte 6z kaynak karliliginin artmas: ise, bankalar1 daha korunakli bir

yapiya kavusturmakta ve risklerini azalttig1 yine birinci model sonuglarina bakilarak yorumlanabilmektedir.

Son olarak makroekonomik verilerin banka riskliligi iizerine etkisini incelemek gerekirse, enflasyon
degiskeninin GSYIH degiskeninden daha fazla etkili oldugu gériilmektedir. Sz konusu durumu ekonomik
birimlerin karar alirken biiylime verisinden ¢ok enflasyon verisine bagli olarak karar aldiklar1 gergegi ile
aciklamak miimkiindiir. Yine birinci regresyonun en dnemli sonuglarinda biri enflasyon artisinin banka
riskliligini diigtirdiigii, bunun yaninda GSYIH de meydana gelen artigin banka riskliligini arttirdigini séylemek
mimkiindiir. Enflasyon ile banka riskliliginin diismesini, bankalarin faiz dis1 gelir elde ederken enflasyon
verisini baz almalari, pasiflerinin yaklasik %751 bor¢ alinan mevduatlardan olustugundan ve borcun da
enflasyonist donemlerde borg alan lehine fayda olusturdugu sebepleriyle agiklamak miimkiindiir. Bunlarin
yaninda yine bankalarin enflasyonist dénemde TUFE endeksli tahviller ile gelirlerini arttirici ve riskini
diisiiriicii hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. GSYIH artis1 ile gelir arasindaki iliski ise bir¢ok ampirik
galiymada hem olumlu hem olumsuz olarak tespit edilmesine ragmen, Tiirk Bankacilik Sektorii izerine yapilan
calismamizda, riski arttirici bir 6zellik gostermigtir. Bu durumun ise biiylime dénemlerinde en ¢ok bankalarin

onderliginde ekonomik aktivitenin artmast ile agiklamak miimkiindiir.

Literatiirde Avrupa bankalar1 i¢in yapilan Lepetit ve digerleri (2007), Amerika igin yapilan DeYoung ve Roland
(2001) ve Stiroh (2004) ¢alismalar1 faiz digi gelirin riskliligi artirdigini gostermistir. Kamu ve grup-1
bankalarmin sonuglar1 s6z konusu ¢alismalarin sonuglarina benzer ¢ikmistir. Endonezya igin yapilan Hidayat
ve digerleri (2012) ¢alismasinda ise faiz dis1 gelirin kiiciik bankalar i¢in riski azalttigini, bityiik bankalar iginse
riski artirdigini ortaya koymus olup grup-1 bankalarinin aktiflerinin grup-2 bankalarindan biiyiik oldugu
disiiniildiigiinde s6z konusu ¢aligmaya paralel sonuglar bulunmustur. Avrupa’da ve Amerika’da Tirkiye’den
farkli olarak kiigiik bankalar d4hil olmak {izere faiz dis1 gelirin riskliligi artirmasi, gelismis tilkelerdeki kiiciik
bankalarin faiz dis1 gelirinin daha yiiksek olmasi ve bankacilik sisteminin daha gelismis olmasiyla agiklanabilir.
Tiirk bankalar: i¢in yapilan ¢aligmalarda, Giirbiiz ve digerleri (2013), faiz dis1 gelirin Tiirk bankalar: i¢in riske
gore diizeltilmis finansal performans: artirdigini, Atik (2019) ise faiz dis1 gelirin iflas riskini artirdigim
gostermistir. Bu calismalarda banka gruplari ve/veya faiz disi gelir alt kategorileri kullanilmamis olup inceleme

donemleri de farkli oldugu icin sonuglarla bire bir paralellik kurulmasi miimkiin degildir.
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Sonug ve Oneriler

Bankacilik sektorii, finansal sistemin ana unsurlarindan biridir. Ciinkii fon arz ve talebine aracilik ederek iilke
ekonomisine de katk: saglarlar. Bu nedenle bankalarin diisiik risk ile istikrarli gelir elde etme potansiyeline
sahip olmasi son derece onemlidir. Bu ¢alismada bu gereksinimden hareketle banka riskini etkileyen

bankalarin kontrol edebilecegi mikro diizeydeki degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmustir.

Modelin sayisal sonuglarina bakildiginda, Tiirk Bankacililik Sisteminde gelir ¢esitlendirmesi yaparak
bankalarin riskten korunmasi miimkiindiir. Bankalar s6z konusu ampirik iliskiyi 6nceden tahmin ederek,
ozellikle ekonominin yavagladigi veya arz soku yasandigi (Covid gibi) donemlerde risklerini diistirmek i¢in faiz
dis1 gelirlere 6nem vermelidir. Bunun yaninda politika yapicilar da s6z konusu kritik donemlerde bankalarin
faiz dis1 gelirlerini azaltici yasal diizenlemeler yapmamali ve bankalari bu konuda sinirlandirilmamalidir.
Ornek vermek gerekirse, 2020 yili baginda yasanan Covid krizi ile diinya arz kaynakli bir ok yagamis ve bunun
etkisini azaltmak icin bankalar faiz dis1 gelirlere yonelmistir. Bu durumda politika yapici, eft, havale
ticretlerinin azaltilmasi, kredi tahsis oraninin disiiriilmesi veya nakit avans iicretinin diisiiriilmesi gibi
Onlemler alarak bankalar1 zor durumda birakmamalidir. Kredi tahsis orani ve nakit avansin bankalara faiz digt

gelir getirmesinin yaninda faiz geliri de getirdigi goz ardi edilmemelidir.

Bankacilik sektorii en uygun is modelinin arayisinda iken Tiirkiye’de bulunan diizenleyici kurumlar faiz dis1
gelirleri kontrol ederek agir1 icretlendirmeyi engellemek ve ticretlerle ilgili yeknesaklik saglayarak misterileri
koruma amacindadir. Diizenleyici kurumlar i¢in gelir ¢esitlendirme yoluyla banka riskliligini azaltabilmek de
finansal istikrar1 saglama agisindan otoritelerin ilgisini ¢ekebilecektir. Bu dogrultuda gelir gesitlendirmesinin
banka riskine etkisinin analiz edildigi bu ¢alismada, sektor gruplar: bazinda 6 farkli modelde riskin temel
belirleyicileri ve gelir cesitlendirilmesi ile olan iligkisi incelenmistir. Caligma sonuglar1 faiz dig1 gelirin
artmasinin riskliligi azaltabilecegi yoniindeki genel beklentiyi dogrularken, mevduat tiiriine gore degisen
banka gruplar i¢in her zaman anlamli olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Sonuglar, bankalarin daha istikrarl

ve riskten korunmak i¢in is modellerine bagli olarak farkl: stratejiler izlemeleri gerektigini gostermektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin, gelir ¢esitlendirmesinin artirilarak istikrarli bir yap1 olusturulmasinda
hem bankalar hem de diger paydaslar acisindan 6nemli oldugu sonucunun literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir. Bundan sonraki calismalarda banka sayis1 artirilarak, tilkeler arasi karsilastirmalar yapilarak
veya farkli analiz ve teknikler kullanilarak faiz dis1 gelirler ile banka riskini etkileyen faktorler arasinda farkli

galigmalar yapilabilir.
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Ek 1.
Paseran Cips Testi
Bagims1z Degigken CIPS istatistigi t Degeri p Degeri
ZSKOR -4,22 p <0,10
DIV -3,60 p <0,10
KVO -2,67 p <0,10
MVR -2,41 p <0,10
ROE -2,20 p <0,10
KAO -2.05 p <0,10
VARLOG -2,72 p <0,10
VARBUY -2,85 p <0,10
OZR -4,60 p <0,10
Ek 2.
ADF Testi
Bagimsiz Degisken tistatistigi p Degeri
ENF -2,62 p <0,10
GSYIH -3,29 p <0,10
Ek 3.

Temel Ekonometrik Varsayim Testleri (Rastsal Etki Modeli)

Heteroskedasite Testi (Breusch-Pagan Test)-Model 1

BP=4,32 | P degeri=0,021
Pesaran Birimler Arasi Otokorelasyon Testi-Model 1
Delta Degeri 6.850 | P degeri=0,000
Bhargava, Franzini ve N. Durbin Watson ve Baltagi-Wu Otokorelasyon Test-Model 1
Durbin-Watson 1.34 <2
Baltagi-Wu LBI 1.39 <2

1039



AUSBD, 2022; 22(3): 1015-1042

Extended Abstract

Purpose
The fact that income diversification, which is one of the factors that determines risk in the Turkish banking

sector, is revealed by an empirical research reveals the reason for this study. At the same time, with this study,
another aim is to determine whether the factors that determine risk in the banking sector differ by classifying
them as state-owned deposit banks, privately-owned deposit banks and foreign-owned banks and by making

a distinction according to bank size.

Design and Methodology

In the study, bank-specific factors and macroeconomic factors affecting the Z-score variable used to measure
bank risk were tested with panel regression analysis. In this study, focusing on the post-global financial crisis
period, monthly data from January 2010 to December 2020 are used. Banks that were actively involved in this
period were examined by classifying them as Public Deposit Banks, Private Equity Deposit Banks and Foreign
Capital Banks in accordance with the classification in the Bank Association of Turkey (TBB). In addition, a
distinction was made according to the size of the bank, and thus, after 3 public banks were excluded, a new
classification was made as Groupl and Group2 banks, by allocating 8 banks in each group each, and 19 banks
were examined within the scope of the study. It has been observed that the selected banks constitute 97.6% of
the banking sector assets as of December 2020. Development and investment banks which have different non-
interest incomes and participation banks who has no concept of interest were not included in the study. Three
of the relevant banks are public banks and the others are private banks, and analysis was made as bank size
groups on the basis of "public”, "group-1" and "group-2". Balanced panel data analysis was applied as all the

data of the selected banks were available in the mentioned time period.

The main variables of this study are the independent variables of the bank such as banks' income diversification
ratio (DIV), credit ratio (KVR), deposit ratio (MVR), return on equity (ROE), bank loan growth rate (KAO),
natural logarithm of asset size (VARLOG), the bank's asset growth (VARBUY), equity ratio (OZR) and
dependent variables such as Z-score variables used to measure bank risk. In addition to these variables,
consumer inflation (ENF) and national income growth rate (GDP) are added to measure the impact of

macroeconomic change on bank risk.

Findings
This study is conducted with different bank groups, 6 regressions were made and the determinants of risk for
different bank groups were investigated specifically for income diversification. It has been determined that the
diversification index is insignificant in the regression established for private deposit banks and public banks,
and it is significant in the regression equations made on the basis of foreign capital deposit banks, Groupl and
Group2 banks in the regression including all banks. In other words, income diversification for public banks
does not appear to be an important factor affecting risk. As the reasons for this, it can be said that public banks
work with a sense of duty rather than performance, they take responsibility even by writing duty losses from
the stagnant periods of the economy, and this causes the relationship between income distribution and risk to
break. Especially after the 2018 exchange rate shock, public banks recorded a loss in their non-interest income
due to the negative commercial profit account, and the said loss saw a narrowing factor in the diversification
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of their non-interest income. The fact that the DIV variable, which is the income diversification index, is an
insignificant determinant of risk for domestic banks, but is significant for foreign banks, can be interpreted as
the effect of income diversification of banks on bank risk is limited in terms of bank differentiation according

to deposit type.

To express numerically the relationship between income diversification and risk; in the regression made for all
banks, an increase in the diversification of banks by 1 unit increases the risk score, which measures the risk of
banks, by 11.08 units. According to the regression results, 1 unit increase in the DIV index resulted in a Zscore

of 4.25 for group! banks; For group 2 banks, it increases the risk by 13.03.

When the other variables added as control variables are examined, it is seen that the bankruptcy risk of public
banks with a large logarithm of bank assets (Assets) is higher. It is observed that as public banks grow, they
become more inclined to take risks. It has been determined that the risk of bankruptcy decreases as the equity

ratio increases for all bank groups.

When we look at the regression of all banks, we observe that one of the most important results obtained from

the model is that the deposit ratio reduces the bank's risk, while the equity ratio increases the bank's risk.

Finally, if we need to examine the effect of macroeconomic data on bank risk, it is seen that the inflation
variable is more effective than the GSYIH variable. Again, it is possible to say that one of the most important
results of the first regression is that the increase in inflation reduces the risk of banks, while the increase in
GSYIH increases the risk of banks.

Research Limitations

The study was limited to 19 banks, which were observed to constitute 97.6% of the asset size in the Turkish
banking sector as of December 2020. A distinction was made according to the size of the bank, and thus, after
3 public banks were excluded, a new classification was made as Groupl and Group2 banks, as 8 banks each,

and 19 banks were examined within the scope of the study.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

According to the results of the study, it is possible to protect banks from risk by diversifying income in the
Turkish Banking System. By predicting the empirical relationship in question, banks should attach importance
to non-interest incomes in order to reduce their risks, especially in periods when the economy slows down or
when there is a supply shock. In addition, policy makers should not make legal arrangements to reduce the
non-interest income of banks in these critical periods and banks should not be limited in this regard. To give
an example, with the Covid crisis at the beginning of 2020, the world experienced a supply-based shock and
banks turned to non-interest incomes in order to reduce the effect of this. In this case, the policy maker should
not put banks in a difficult situation by taking measures such as reducing eft and remittance fees, reducing the

loan allocation rate or reducing the cash advance fee.

While the banking sector is in search of the most suitable business model, the regulatory agencies in Turkey
aim to prevent overcharges by controlling non-interest incomes and to protect customers by ensuring
uniformity in fees. For regulatory institutions, reducing bank risk through income diversification may also

attract the attention of authorities in terms of ensuring financial stability. In this direction, in this study, in
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which the effect of income diversification on bank risk is analyzed, the main determinants of risk and its
relationship with income diversification are examined in 6 different models on the basis of sector groups. While
the results of the study confirm the general expectation that an increase in non-interest income may reduce
risk, it results that it is not always meaningful for bank groups that vary according to deposit type. The results

show that banks should follow different strategies depending on their business models to be more stable and
hedged.

It is thought that the results obtained from this study will contribute to the literature in terms of both banks
and other stakeholders in creating a stable structure by increasing income diversification. In future studies,
different studies can be made between the factors affecting non-interest incomes and bank risk by increasing

the number of banks, making comparisons between countries or using different analyzes and techniques.

Original Value

This study is considered important because it is one of the few studies that evaluates the main determinants of
risk in the Turkish banking sector. In addition, the study has been associated with the importance of income
diversification in terms of the banking sector. In this respect, it is thought to be a valuable study that will

contribute to the literature by distinguishing it from similar studies.

Aragtirmaci Katkisi: Ufuk ALKAN (%50), Aykut SENGUL (%50).
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