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Abstract:

The aim of this study is to develop an alternative measurement tool to determine
attachment styles. Study group is composed of 460 students that 244 (%53) of them
are girls and 216 (%47) of them are men (Mean: 16.39, sd: 2.67). Language validity
was determined by the language validity form. Its content validity was determined
by the content validity form. Cohen Kappa agreement measurement value which was
attained from two experts who were chosen for the language validity of the scale is
.87 and for content validity is .72. Explorative factor analysis indicated that the 18
items were consistently combined under three dimensions. The structural validity
values of the scales were determined with the ratio of GFl, AGFI, CFl, RMSEA, x2 and
X2/sd. The factor analysis values were determined as GFI.93, AGFI .90, CFI .90, RMSEA
.05 and x2/sd ratio was 2.48. The item-total correlation values of the scales varied
between .49 and .75, and item remainder varied between .96 and .98. As a result of
reliability analysis, the internal consistency coefficient for the avoidant, secure and
anxious-ambivalent attachment styles the values were found as .80, .69 and .71.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Since the first appearance of attachment theory, a variety of studies have been completed to develop
attachment theory further and as a result different models have emerged. These models take as their basis
the description of attachment styles in childhood or adult periods or in romantic relationships. One of the
basic precursor studies of the childhood period was carried out with babies and was constructed as a model
with three subscales of attachment styles; secure, anxious-ambivalent and avoidant (Ainsworth, 1978).

Since Ainsworth the continuous focus of research has been underlain by the consideration that attachment
in other periods of life is shaped within the framework of the Ainsworth model. The first model development
study of this type belongs to Hazan and Shaver (1987). The study was a comprehensive research in the 14-
82 year age range. This study contributed to the field by revealing that attachment style is a life-long
continuous process within the Ainsworth model framework (Hazan & Shaver, 1994). The researchers
Bartholomew & Horowitz (1991) proposed that the effective factor in the explanation of adult attachment
behavior the individuals opinions focused on self and other. The researchers defined a matrix of four
possibilities based on positive or negative assessments of the individual about themselves and others and
proposed four different attachment styles. These attachment styles are secure attachment based on a
positive perception of self and others, dismissing attachment based on perception of self as positive and
others as negative, preoccupied attachment based on perception of negative self and positive others and
fearful attachment based on negative perceptions of self and others. It is possible to quantify this described
model due to scales developed by another study; the Adult Attachment Scale (Griffin & Bartholomew, 1994).

Purpose

Griffin and Bartholomew (1994) developed a 30-item scale to quantify the attachment model within the four
subcategories. The Relationship Scales Questionnaire, adapted by Simer and Gingér (1999) to the four
attachment styles, is used in our country. The aim of this study is, beginning with the attachment style scale
of Bartholomew and Griffin (1994), to create a useful scale tool to solve the continuing validity and reliability
problems of the Relationship Scales Questionnaire. The four-dimensional attachment scale which was
developed in quantifiable structure by Bartholomew and Griffin (1994) has not produced sufficiently reliable
results in the measurement of attachment styles. Additionally the debate about a range of problems related
to the validity and reliability of the Relationship Scales Questionnaire frequently used in Turkey constitute
the necessity for this study. So the aim of this study is to develop an alternative measurement tool to
determine attachment styles.

Method

Study group is composed of 460 students that 244 (%53) of them are girls and 216 (%47) of them are men
(Mean: 16.39, sd: 2.67). In development process for structural validity exploratory and confirmatory factor
analysis, item total, item remainder analysis; for language and content validity Cohen Kappa agreement
measurement; for reliability Cronbach Alpha internal consistency coefficient were used to consider validity
and reliability of the scale.

Findings

The results of the analysis in this study, begun with the aim of developing a scale for four-dimensional
attachment based on the Bartholomew and Horowitz model, indicate that the Ainsworth model provides
more valid and reliable results. The results show that without requiring the division of the anxious-ambivalent
and avoidant attachment sub-styles of the Ainsworth model into the dismissing, preoccupied and fearful
attachment styles, the Ainsworth model continues to be valid with its present structure.

For linguistic validity of the scale, a compatibility scale Cohen Kappa value of 0.87 and content validity of
0.72 were obtained by two experts. Exploratory factor analysis results show that the 18 items on the scale
collate consistently within the three dimensions. For the validity of the scale structure, validity values obtained
from confirmatory factor analysis are determined by the GFI, AGFI, CFl, RMSEA, x2 and x2/sd ratios. The
confirmatory factor analysis values for the scale were determined as GFI 0.93, AGFI 0.90, CFl 0.90, RMSEA
0.05 and x2/sd ratio 2.48.
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The item total correlation values of the scale were between 0.49 and 0.75 with the item remainder analysis
varying from 0.96 to 0.98. The results of the reliability analysis found Cronbach Alpha internal consistency
coefficients of 0.80, 0.69 and 0.71 for the avoidant, secure and anxious-ambivalent attachment styles.

Discussion & Conclusion

According to the aforementioned results, it may be stated that the Three-Dimensional Attachment Style
Scale is a reliable and valid measure in the Turkish sample. Three-Dimensional Attachment Style Scale is an
eighteen item scale. Achieving high scores in one dimension indicates that people have the aforementioned
attachment style. Three-Dimensional Attachment Style Scale could be considered for identification of
attachment styles in educational and psychological research.






U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
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Bu ¢alismanin amact, baglanma stillerinin belirlenmesinde alternatif bir élcme
aracinin gelistirilmesidir. Calisma grubu yaslart 12 ile 25 arasinda degisen 244'( kiz
(%53) ve 216'st erkek (%47) olan 460 égrenciden (Ort: 16.39, ss: 2.67) olusmaktadir.
Olgegin dilsel gegerligi icin secilen iki uzmandan elde edilen Cohen Kappa uyusma
6lctimii degeri .87 ve icerik gecerligi icin .72 ‘dir. A¢imlayict faktér analizi, 6lcekte yer
alan 18 maddenin li¢ boyut altinda tutarli sekilde toplandiklarint géstermektedir.
Yapt gecerligine iliskin gegerlik degerleri dogrulayict faktér analizinden elde edilen
GFl, AGFI, CFl, RMSEA, x2 ve x2/sd orant ile belirlenmistir. Dogrulayict faktér analizi
degerleri GFI .93, AGFlI .90, CFl .90, RMSEA .05 ve x2/sd orant 2.48 olarak
belirlenmistir. Olcegin madde toplam korelasyonu dederleri .49 ila .75 ve madde
kalan analizleri ise .96 ila .98 arasinda degismektedir. Glivenilirlik analizi sonucunda
ise kacginan, giivenli ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri icin belirlenen Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilart .80, .69 ve .71 degerleri bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Baglanma Stilleri Olcegi, Uc Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi.
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GiRiS

Baglanma, ilk olarak Bowlby'nin (1944) Londra Cocuk Rehberligi Klinigi'ndeki uyumsuz ¢ocuklar tzerinde
yaptigi incelemeleri sonucunda ortaya cikmis bir kavramdir. Cocugun anneye karsi gelistirmis oldugu
baglanma davranisini agiklamakta kullanilan baglanma kavrami (Bowlby, 1958), bireyin baglanma figlriyle
iletisim ve yakinhgini stirdiirmek icin sergiledigi bir davranistir (Bowlby, 1980). Erken cocukluk déneminde
baslayan ve 6lime kadar devam eden bir sureci ifade eden baglanma (Bowlby, 1977, 1980), bir insan veya
hayvanin kendisi ve annesi arasinda, cocugu anneye baglayan duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir
(Ainsworth & Bell, 1970). Dolayisiyla baglanma figliri olarak adlandirilan kisi, cocugun bakim ve givenligini
saglayan annesi disinda bir baska kisi de olabilir (Bowlby, 1969).

Kuramin ortaya ¢iktigi ilk zamanlardan itibaren baglanma kavraminin gelistiriimesiyle ilgili gesitli calismalar
yuruttlmis ve bu sayede farkli modeller ortaya ¢ikmistir. Bu modeller baglanma stillerinin tanimlanmasinda
cocukluk veya yetiskinlik donemlerini ya da romantik iliskileri temel almislardir. Cocukluk dénemini temel
alan oncil arastirmalardan birisi bebekler tGzerinde yiratilmis ve kurami givenli, kaygili-kararsiz ve kaginan
baglanma stillerinden olusan (g alt boyutlu bir model ile kurgulamistir (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall,
1978)

Glvenli baglanma stiline sahip bebekler giivenmeyi 6grenen bebeklerdir. Glivenmeyi 6grenerek yeterliklerini
artirabilmekte ve baskalarina da empatiyle yaklasabilmektedirler (Mallon, 2008). Ayrica givenli baglanan
bebekler anneleriyle samimi, sicak iligkiler gelistirmektedirler. Yapilan arastirmalar givenli baglanan
bebeklerin oyunlarinda kurguladiklari hikayelerin acik, net, olumlu ve destekleyici icerige sahip oldugunu
ortaya koymustur (Cassidy, 1988). Kaygili ve kararsiz tipte baglanan cocuklarin fiziksel yakinliktan zevk
almadiklari gozlenmistir (Bell & Ainsworth, 1972). Arastirmalar kaygili ve kararsiz baglanan cocuklarin,
baglandiklari kisiden ayriliga karsi protesto tavirlar gelistirdiklerini; bu protestonun kavusmada bile son
bulmadigini géstermektedir (Stayton & Ainsworth, 1973). Kaginan baglanma stilindeki cocuklar baglanilan
kisiden ayrilmaya kars! bir protesto tavri géstermektedirler. Bu protesto tavri, yasanan ¢fkenin azaltilmasina
yardimci oldugu gibi cocugun ebeveynden uygun uzaklikta kalmasini da sadlayan bir savunma
mekanizmasidir (Ainsworth, 1979).

Ainsworth'in (1978) baglanma kavramini bir model cercevesinde agiklayan deneysel calismasi pek ¢ok
arastirmaciy! konuyla ilgilenmeye tesvik etmis, yeni ve arastirmaya acik bir alan yaratmistir. Ainsworth’ten
sonraki arastirmalarin odaginda sirekli, baglanmanin yasamin diger dénemlerinde de Ainsworth modeli
cercevesinde sekillendigi dustincesi yatmaktadir. Bu baglamda ortaya cikan ilk model gelistirme ¢alismasi
Hazan ve Shaver'a (1987) aittir. Calismada 14-82 yas araliginda kapsamli bir arastirma yUritilmastir. Bu
calisma baglanma stillerinin Ainsworth modeli cercevesinde yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu
ortaya koymasi agisindan alana katki saglamistir (Hazan & Shaver, 1994). Bu model Ainsworth'un ileri stirdigu
model gibi ayni isimlere sahip ¢ boyuttan olusmaktadir ve bu agidan Ainsworth modelinin bir baska yasam
dénemine uyarlanmasindan ibarettir (Hazan & Shaver, 1987). Baglanmanin bireyin yasaminin ileriki
donemlerinde de etkilerini strdirdigi ve olgulebilir niteliklere sahip oldugu goérist arastirmacilarin bu
alanda farkli calismalar yirGtmelerinin dntin agmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991) isimli arastirmacilar
yetiskinlerin baglanma davranislarinin agiklanmasinda etkin olan faktérin kisinin kendisi ve bagkalar
odagindaki gorusleri oldugunu ileri strmuslerdir. Arastirmacilar bu baglamda, kisinin kendisini ve
karsisindakini olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmeleri esasina dayali olarak doért olasihgin yer aldig
bir matris tanimlamis ve dort farkli baglanma stilinden séz edilebilecegini ileri sirmislerdir. Bu baglanma
stilleri olumlu kendilik ve baskalar algisina dayali glvenli baglanma, olumlu kendilik ve olumsuz baskalari
algisina dayali kayitsiz baglanma, olumsuz kendilik ve olumlu baskalari algisina dayali saplantili baglanma,
olumsuz kendilik ve bagkalari algisina dayali korkulu baglanma stilleridir. Tanimlanan bu modelin 6l¢imu ise
bir baska arastirma sonucunda ortaya cikan 6lcekle miimkiin olabilmistir; Yetiskin Baglanma Stilleri Olcegi
(Griffin & Bartholomew, 1994).

Baglanma stillerinin 6l¢iimUnin yapilabilmesi uzun zamandan beri ciddi bir tartisma konusu olmustur. Temel
tartisma konularindan birisi baglanmanin bireyin kendi ifadelerine dayanarak mi yoksa gortismelerdeki
sonugclar dogrultusunda mi belirlenecegidir. Dolayisiyla yapilan arastirmalar bu iki fikrin temsilcileri tarafindan
iki farkh sekilde gerceklestirilmistir (Bartholomew & Shaver, 1998). Bu iki farkli ekolden kagit kalem testleriyle
baglanma stillerini belirlemeyi diisiinen arastirmacilar Hazan ve Shaver (1987), buyik 6lclide Ainsworth'lin
(1978) baglanma stilleri modelini destekleyen sonuclar elde etmistir. Collins ve Read de (1990) benzer
sonuglara ulasmis ancak Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanma stillerinin lcimiinde, Ainsworth
modelinin ileri stirdigu ¢ boyutlu modelden farkliliklar oldugunu belirlemis ve dort boyutlu baglanma stilleri
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modelini ileri stirmustir. Arastirmacilar, Ainsworth ve digerleri (1978) tarafindan deneysel olarak ortaya
konulan kacinan baglanma stiline sahip bireylerin farkl 6zelliklere sahip oldugunu belirlemistir. Ornegin bu
baglanma stillerine sahip bazi bireyler diisiik stres sergilemekteyken bazi bireyler ise yiksek stres ve
baskalariyla yakinlik kurma konusunda korku tepkileri ortaya koymaktaydilar. Bu durum, kaginan baglanma
stiline sahip bu iki farkli grubun iki farkli motivasyon kaynagi oldugunu géstermistir. Bu kaynaklardan birisi
kisinin kendi kendisine yetebilme istegi, digeri ise korkudur. Dolayisiyla arastirmacilar ortada iki farkl
baglanma stili oldugunu belirleyerek birisine kayitsiz, digerine korkulu demeyi tercih etmistir. Ancak
baglanma stillerinin bu yeni model dogrultusunda 6l¢timleri bir baska arastirma ile gergeklesmistir. Griffin ve
Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen bu yeni 6l¢iim aracinin ortaya ¢ikisi distinildigi kadar kolay
olmamustir.

Baglanma stilleri kavrami, yapisi geregi saf 6zellikleri 6lcen bir kavram degildir (Roisman, 2009). Aksine kisinin
ofkesini kontrolden (Howard & Medway, 2004) mizah anlayisina (Besser, Luyten, & Mayes, 2012), ve
depresyona (Wilkinson, 2010) kadar pek cok farkli ozellikle iliskilendirilebilecek bir kavramdir. Dolayisiyla
farkh ozelliklerin bir arada olctlmesini, Ustelik bu 6zelliklerin hem kisinin kendisiyle hem de karsisindaki
hakkindaki algisiyla iliskili ifadelerle 6lctilmesini gerektirmektedir. Arastirmacilar (Griffin & Bartholomew,
1994), bu zorluklara ragmen dért boyutlu baglanma stilleri igin ilk dlgme aracini gelistirmislerdir. Turkiye'de
ise bu 0Olcegin daha saglikh sonuglar verebilmesi igin ciddi bir derleme-modifikasyon calismasi yapilarak
Stimer ve Gingor (1999) tarafindan Hazan ve Shaver (1987), Griffin ve Bartholomew (1994), Collins ve Read
(1990) calismalari esas alinmis ve iliski Olcekleri Anketi adinda bir 6lcme araci olusturulmustur. Bu élglimlerin
glvenilirligini sinamak icin Simer (2006) bir calisma daha yiritmus ve baglanma stillerinin dort boyutlu
olctimlerinin saglkli oldugunu teyit eden bir calisma yayinlamistir.

Kavramin 6l¢imu adina gerceklestirilen arastirmalar bazi yeni 6lgme araclarinin gelistirilmesini saglamistir.
Buna karsin baglanma stillerinin belirlenmesi igin farkli dlgme araclarinin gelistiriimesiyle ilgili calismalar ayni
ivmeyi sergilememistir. Kavramin él¢cimiinde, givenilirlik ve gecerligin artiriimasi icin yeni élgme araglarinin
gelistirilmesindense var olan élgme aracinin uyarlanmasi tercih edilmistir. Ancak kavramin élciimine yénelik
gelistirme calismalarindaki bu eksiklik bazi 6lcim sorunlarini da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
glvenilirligin saglanmasinda yasanan gglikler en sik karsilasilan sorunlardan birisidir. Griffin ve
Bartholomew (1994), Kuzey Amerika'da yapilan calismalarda alt dlceklerin dusik i¢ tutarhk (41 ile .71
arasinda) sergilediklerini belirtmis, bu durumu maddelerin hem benlik hem de baskalarina dair 6zellikleri
iceriyor olmasina baglamislardir. Ancak baglanma stillerinin dl¢tlmesindeki glcligiin sadece bu ifadelerden
kaynaklanmasi pek mimkiin goérinmemektedir. Clnkl baglanma stilleri sadece deneysel sartlar altinda
belirlenen dokunmak, yakinlasmak, fiziksel temas gibi fiziksel kosullarin olusturulmasiyla él¢tilmesi kolay bir
kavram degildir. Baglanma stillerinin belirlenmesi igin bireyin icerisinde bulundugu baglam dikkate
alinmalidir (Tracy, Lamb, & Ainsworth, 1976). Dimitrov (2014), dlcek gelistirme ¢alismalari esnasinda icerigin
gelistirilmesi esnasinda élgiilecek yapinin sinirlarinin belirlenmesinin énemine dikkat cekmistir. Olclimii
gerceklestirilecek yapinin sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigi; bir baska ifadeyle hangi davranis ve
ozellikleri kapsadigi sonuclarin saglikli elde edilmesinde kilit &neme sahiptir. Bebeklik doneminde kazanilmis
olmasi dolayisiyla yasamin ileriki yillarinda gegirdigi degisimin tespit edilmesinde guclikler bulunan
baglanma stilleri, yasamin her alaninda etkili olmasi dolayisiyla da salt olarak kendisini 6lcmeyi amaclayan
ifadelerle kolaylikla 6lculebilir bir kavram degildir. Dolayisiyla baglanma stillerinin belirlenebilmesi igin
kavramla iligkili olabilecek degiskenlerin belirlenmesi ve dlgimde bu degiskenler araciliiyla saptama yoluna
gidilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Aksi takdirde alternatif 6lgme araclarinin gelistirilmesi
asamasinda kisir bir dénguye girilmesi, glvenilirlik ve gegerlik konusunda sorunlari olan élgme araclarinin
gelistirilmesi s6z konusu olabilir. Bu arastirmanin ortaya ¢cikmasinda etkili faktorler incelendiginde konu daha
net anlasilacaktir.

Dort boyutlu baglanma stillerinin 6lciiminde kullanilmak Uzere gelistirilen ilk 6l¢iim aracinin (Griffin &
Bartholomew, 1994) gelistiriimesinde karsilasilan sorunlarin  basinda baglanma stillerinin  bireyin
davranislarini ve tutumlarini etkileyen c¢ok faktoérli bir yapi olmasi gelmektedir. Baglanma stillerinin
ebeveynden kopmayla iliskili ayrilik kaygisi (Bowlby, 1960), duygularin dizenlenmesi (Zimmermann, 2004),
aile igi iletisim (Doyle & Markiewicz, 2005), sosyal iliski (Blehar, Lieberman, & Ainsworth, 1977), depresyon
(Strodl & Noller, 2003), 6z saygi ve sosyal giiven (Collins & Read, 1990; Foster, Kernis, & Goldman, 2007) gibi
birbirinden farkh alanlarla iliskili olusu, ilgili 6lgme aracinin gelistiriimesinde pek ¢ok unsuru géz éniinde
bulundurmak gerektigini gdstermektedir.

Griffin ve Bartholomew (1994), doértli baglanma modelinin 6l¢iim icin 30 maddelik bir dlgek gelistirmistir.
Ulkemizde ise dértlii baglanma stillerinin dlciimiinde uyarlamasi Siimer ve Giingér (1999) tarafindan yapilan
iliski Olcekleri Anketi kullaniimaktadir. iliski Olcekleri Anketi baglanma Slciimiine dair paragraflar (Hazan &
Shaver, 1987), iliski Anketi (Bartholomew & Horowitz, 1991) ve Yetiskin Baglanma Olcegdi (Collins & Read,
1990) maddeleri kullanilarak olusturulmustur (Stimer & Giingér, 1999). Olcegin uyarlanmis halinde ise 17



madde bulunmakta ve test tekrar test glvenirligi .54 ve .78, i¢ tutarlik katsayisi .27 ve .61 alfa degerleri
arasinda degismektedir. Yapilan faktér analizi sonucunda, varyansin %46'sini aciklayan birinci faktoriin
korkulu ve glvenli baglanma stillerini (sirasiyla .80 ve -.84), varyansin %33'Uni agiklayan ikinci faktorin
saplantili ve kayitsiz baglanma stillerini (sirasiyla .69 ve -.94) kapsadigi belirlenmistir (Simer ve Gling6r, 1999).
iliski Olcekleri Anketi'nde bulunan 30 maddenin ilk 17 si dért baglanma stilinin belirlenmesi icin
kullanilmaktadir. Diger maddeler ise Collins ve Read (1990)'in yakinlik, dayanma ve kaygi olarak ifade edilen
3 faktortni 6lgmektedir. Tirkiye'de kullanilan bir diger 6lcek Brenning, Soenens, Braet, ve Bosmans (2011)
tarafindan gelistirilmis, Turkce'ye uyarlanmasi Kirimer, Akca ve Stimer (2014) tarafindan yapilimis olan Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri |I'dir. Bu envanter 8-13 yas grubuna uygulanmis bir dlcektir ve orta cocukluk
doénemi baglanma stillerini belirlemekte kullaniimaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye'de dortli baglanma modeline ait iliski Olcekleri Anketi (Stimer ve Glingér, 1999) ve
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Il (Kinmer et al., 2014), Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (2006) isimli
olcme araglarinin siklikla kullanildigr ancak ¢ boyutlu baglanma stillerinin dlciimiine yonelik olarak bir 8lgme
aracinin bulunmadigi, ¢ boyutlu bir 6lcme aracinin lieteratlrde yer alan dort ve l¢ boyutlu baglanma stilleri
ve dolayisiyla olciimler arasi uyusmanin tespitine olanak saglayacagi dustnilmektedir. Ayrica gelistirilen
olcme aracinin genis ranjda yer alan kitleye hitap etmesiyle farkli yas gruplarinda da kullanigh olmasi, yuksek
gegerlik ve glvenirlik degerlerine sahip olmasi diger amaclar olarak belirlenmistir. Buradan hareketle bu
calismanin amaci baglanma stillerini 6lcmek icin gecerli, glivenilir, baglanma stillerinin 6l¢cimunde karsilasilan
sorunlara ¢6zim getiren bir 6lgme araci gelistirmek ve alandaki arastirmalara katki saglamaktir.

YONTEM

Orneklem

Calismada (g (3) ayri 6rneklem grubu kullaniimistir. Orneklem gruplarina ait bilgiler asagida belirtilmistir.
Gelistirilecek 6lgeginin dil ve anlam gecerligi calismasinda bir Universitede Tirk Dili alaninda akademisyen
olmak sartlarini karsilayan biri doktora yapmakta olan iki génulla bilim uzmani arastirma gorevlisi calismaya
katilmistir. Olcegin icerik gecerligi calismasinda kullanilan érneklem grubu ise baglanma stilleri alaninda
arastirma yapmis olmak sartini karsilayan iki gondlli alan uzmanindan olusmaktadir.

Pilot uygulama icin belirlenen 6rneklem grubu ortaokul, lise ve Universite kademelerinde 6grenimlerine
devam eden 244 i kiz (%53) ve 216'si erkek olan (%47) 460 6grenciden olusmaktadir (Ort: 16.39, ss: 2.67).
Katilimcilarin yaslari 12 ile 25 arasinda degismektedir. Baglanma stilleri bebeklik déneminde yerlesen ve kalici
hale gelen bir kavram oldugu igin kolay ulasilabilir &rneklem yoluyla elde edilen ve herhangi bir sinif veya yas
ayrimi gézetmeksizin secilen tiim yas gruplarindaki katilimcilara uygulama yapilmistir.

Veri Toplama Araci

(§) Arastirmaci tarafindan gelistirilen dortli baglanma stilleri 6lcegi (ii) Tirkge Dil ve Anlam Gecgerligi Uygunluk
Formu (iii) icerik Gecerligi Uygunluk Formu veri toplama araclari olarak kullaniimistir. Olcegin uygulama siiresi
on bes dakika ile sinirl tutulmustur.

islem

icerik Gegerligi Calismalari

Olcegin hazirlanmasi icin dncelikle ilgili literattr taranmis, iliskili calismalar géz éniine alinmis ve baglanma
stillerinin hangi kavramlarla iliskili oldugu belirlenmistir. Kapsam gegerliginin saglanmasi icin baglanma stilleri
ile ilgili akademik calisma yuritmis olan iki uzmanin gorislerine basvurulmus ve madde havuzundaki
maddelerin (zerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Calismanin bu asamasinda fcerik Gecerligi Derecesi
belirten 10 dereceli iki form hazirlanmis ve iki alan uzmanina inceletilmistir. Uzmanlardan madde havuzundaki
her bir 6lcek maddesi icin 1'den 10’a kadar puan vermeleri istenmistir. Formun degerlendirmesinde 7 puan
kesme noktasi olarak belirlenmistir. Hazirlanan 63 maddelik form, dort boyutlu baglanma stillerinin her bir
alt boyutu icin yaklasik on beser madde icerecek sekilde kuramsal altyapiya uygun olarak hazirlanmis ve
uzmanlara gosterilmistir. Uzmanlar gerekli incelemeleri yapmis, uygun gordukleri diizeltmeleri ifade etmis ve
baglanma stillerinin alt boyutlarinin temsil edilme derecelerine gére puanlama yapmislardir. Sonug olarak
pilot uygulama ve analizler dncesinde dl¢egin ilgili kuramsal yapiyr ne derece temsil ettigi uzmanlarca tespit
edilmistir. Uzmanlarin degerlendirmede kullandiklar formun bir 6rnegi tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi icerik Gegerlik Formu Ornegi
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Ornek Maddeler 123 45 6 7 8 9 10
Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. 0o o000 o0 o0 oo o0 o
insanlar kétudr, ben de kétiyam. OO0 0O 0D 0O D0 0O O 0O
Karar alirken kimseyi 56nemsemem. Ooo0oo0Do o oo o oo
Baskalarinin benim kadar degerli olduklarini disinmtyorum. 0O 0O 0O O O O O O O [
Yalnizca kendime deger veririm. 0O 0 0O O 0O 0o o o0 0

Maddelerin, baglanma stilleri ile ne derecede ilgili oldugunu; hi¢ karsilanmiyorsa (0); tamamen karsilaniyorsa (10) araliginda her bir
madde icin duslincelerinizi (x) isaretiyle belirtiniz.

Dil ve Anlam Gecerligi Calismalar

iki Tirk Dili uzmaninin formdaki tim maddeleri dil ve anlam bakimindan uygun olup olmayisina gére
degerlendirmeleri istenmistir. icerik gecerligi icin kullanilan formun aynisi dil ve anlam gegerligi igin hazirlanip
uzmanlara verilmistir. Uzmanlardan tamamen anlasilan maddeler icin 10 (on), hi¢ anlasiimiyorsa 0 (sifir)
araligini kullanarak bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Ayrica uzmanlarin maddelerde gerceklestirilmesi
gereken olasi dizenlemeler icin goruslerini yazabilecekleri ayri bir bolim birakilmistir. Uzmanlar 6lcek
maddelerini tek bir anlami ifade etme, net ve kolay anlasilabilme, dil ve yazim yanlslari agilarindan
incelemisler ve gerekli gordikleri dizeltmeleri belirtmislerdir. Degerlendirme sonucunda belirlenen kriterler
dogrultusunda &lcek maddelerinin Turk Diline uygunluguna puan vermislerdir.

Tablo 2. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi Tiirkce Dil ve Anlam Gecerlik Formu Ornegi

Ornek Maddeler 12 3 45 6 7 8 9 10
Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. oo o oo oo oo o
insanlar kétuddr, ben de kétiyam. 0o o 0 0O 0O 0O O
Karar alirken kimseyi Snemsemem. oo o oo oo oo o
Bagskalarinin benim kadar degerli olduklarini distinmiyorum. 0 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O O [
Yalnizca kendime deger veririm. oo o0 oo oo oo o

Maddelerin, gramer ve anlasilabilirlik yoninden ne derecede karsilandigini; hig karsilanmiyorsa (0); tamamen karsilaniyorsa
araliginda her bir madde icin dustincelerinizi (x) isaretiyle belirtiniz

10)

icerik ile dil ve anlam gecerliginin tespit edilmesi icin gerceklestirilen calismalar neticesinde o&lcek
maddelerinin kuramsal yapiyi kapsayip kapsamadigi, Turkge anlasilirh§inin diizeyi uygulama dncesinde tespit
edilmis ve 6lgek pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uzmanlarin degerlendirmede kullandiklari dil ve
anlam gecerligi formunun bir 6rnegdi tablo 2'de sunulmustur.

Yapi Gegerligi Calismalari

Calismanin ilerleyen boélimlerinde 6lgekte yer alan maddelerin madde toplam, madde kalan, madde ayirt
edicilik, faktor analizi ve guvenilirlik analizleri aktarilmistir. Pilot calismaya katilan adaylar, icerik ile dil ve
anlam gecerlikleri tamamlanmis olan formu Kesinlikle Katiimworum 1 (bir), Katidmuworum 2 (iki), Fikrim Yok 3
(Ug), Katilyyorum 4 (dort), Tamamen Katiyorum 5 (bes), olmak lzere 5'li Likert araliginda degerlendirmeleri
istenmistir. Olcek maddelerinin madde ayirt ediciliginin belirlenmesinde kullanilan madde toplam ve madde
kalan analizleri icin Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi, %27'lik alt-Ust grup madde puanlarinin
karsilastirlmasinda bagimsiz gruplar t testi, maddelerin ilgili alt boyutlarda yer alip almadiklarinin
sinanmasinda agimlayici faktor analizi ve belirlenen yapinin uygunlugunun sinanmasi igin dogrulayici faktor
analizi islemleri gerceklestirilmistir. Olcegin yapi gecerligi ile ilgili bulgularin tespitinin ardindan i¢ gecerliginin
saglanmasi icin bir dizi calisma yapilmistir.

Calismada ilk olarak agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Eer kuramsal bir gerekce yoksa ve yapinin
hangi boyutlar ortaya cikaracagi bilinmiyorsa bu yapiyl kesfetmek veya agimlamak icin kesfedici veya
agimlayici (explorative) faktor analizi kullanilmaktadir (Joreskog & Sérbom, 1993). Analizin ¢ boyutlu yapiya
isaret etmesinin ardindan maddeler igerik ydniinden incelenmis ve bu (¢ boyutlu yapinin Ainsworth (1978)
modelinde yer alan alt boyutlarla birebir 6rtlistigu tespit edilmistir. Sonrasinda da tespit edilen bu yapinin
uyumu dogrulayici faktér analiziyle sinanmistir.

i¢ Gegerlik Caligmalar



(i) Calismada elde edilen veriler, bulgular béliimiinde sunulmustur. ilgili bilgilerin ne anlama geldikleri gerekli
bilgilerin aktarilmasi ve agiklanmasi ile birlikte gergeklestirilmistir. (ii) Verilerin analiz yontemleri ve hangi
gerekge ile ilgili analizlerin gerceklestirildikleri ilgili kissmda belirtilmistir.

i¢ giivenilirlik
Olcegin ic glvenilirlik diizeyini belirlemek icin Cronbach Alpha katsayilari kullanilmistir.

BULGULAR

Dil ve anlam gecerligi bulgular

Olcek maddelerinin Tiirkce anlagilabilirlik acisindan degerlendiriimesi sonucunda 21 maddede uzman
gorusleri dogrultusunda diizeltme yapilmistir. Degerlendirilmede uzmanlarin 10 tzerinden verdikleri puanlar
icin 7 puan sinir deger olarak kabul edilmis ve uzman sayisinin 2 olmasi dolayisiyla Cohen Kappa uyusma
indeksi hesaplanmistir. Elde edilen Cohen Kappa uyusma indeksi katsayisi .72 olarak belirlenmistir.

icerik gecerligi bulgulan

Olcek maddelerinin icerigi kapsama acisindan degerlendiriimesi icin uzmanlarin 10 Gzerinden verdikleri
puanlar igin 7 puan sinir deger olarak kabul edilmis ve uzman sayisinin 2 olmasi dolayisiyla Cohen Kappa
uyusma indeksi katsayisi hesaplanmistir. Tim maddeler icin elde edilen Cohen Kappa uyusma indeksi
katsayisi .87 olarak belirlenmistir.

Yapi gecerligi bulgulari
Acimlama islemiyle maddelerin hangi faktorler altinda toplandiginin belirlenmesi amaclanmistir. Tablo 3'te
gerceklestirilen agimlayici faktor analizine iliskin degerler yer almaktadir.

Acimlayici faktor analizi bulgulan

Faktor analizi, elde edilen veriler arasindaki iliskilere dayali olarak verilerin anlamli ve 6zet sekilde sunulmasina
olanak veren ¢ok degiskenli bir istatistik turudir. Amaci degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin kdkenini
arastirmaktir (Dennis & Winston, 2002; Kangwa & Olubodun, 2003). Faktor analizi bir 6lcegin maddelerinin
mumkin olan en uygun faktér antlinda toplanmasi icin gerceklestirilen bir analiz tiridir. Bu faktorlerin
belirlenmesinde ise faktor yiikleri esas alinmaktadir (Bryman & Cramer, 2002). Olcegdin yapi gecerligi calismasi
icin ilk olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer Olkin= .84 ve Barlett (p<.01) test analizleri sonuglari ile
acimlayici faktdr analizinin yapilabilecegi anlasiimistir. Faktor analizi sonuclarinin degerlendirilmesinde g6z
oniinde bulundurulan ilk etken degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlara isaret eden faktor yukleridir.
Yiksek faktor yuki, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabilecedi anlamina gelmektedir (Blyukoztirk,
2002).

Acimlayici faktor analizine 63 madde ile baslanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda madde havuzunda yer
alan maddeler 6z degeri 1'den buytk 3 alt dlcekte toplanmistir. Elde edilen faktor ylkleri .49 - .75 arasinda
degismektedir. Analiz sonucunda maddelerin i¢ boyut altinda toplanmasi yapinin nomolojik olarak tekrar
incelenmesini gerekli kilmistir. Bir yapinin anlamsal buttinliginin incelenmesi icin maddelerin anlamli iliskiler
gOsterecek sekilde bir araya toplanip toplanmadiginin tespitinde nomolojik inceleme ile gecerlik
sinanmaktadir. Bu inceleme kavramsal bir incelemedir ve sayisal bir deger Uretmemektedir. Dolayisiyla
dogrulamaya iliskin bir sonug¢ vermemektedir. Ancak ortaya yeni bir yapinin ¢ikmasi séz konusuysa var olan
yapinin kuramsal bir yapiya mi isaret ettigi yoksa tesadiifen mi bir birlikte olusu gosterip gostermedigi ancak
alan bilgisi ve literatir bilgisiyle kavramsal bir ag ¢ercevesinde incelenebilir (Sencan, 2005). Bu ¢alismada da
elde edilen g alt boyut incelenmis ve maddelerin Ainsworth'tin (1978) modeliyle birebir ortiisecek sekilde
lic boyut altinda toplandiklari tespit edilmistir. Olceklerin alt boyutlarina verilen isimlerde Ainsworth (1978)
modeline birebir sadik kalinmis ve belirledigi t¢ boyuta verdigi isimlerin aynilari verilmistir.

Birinci alt 6lcek olan ve 7 maddeden olusan Kaginan Baglanma Stili, bireyin kendi 6z degerini yiksek tutarak
baskalarinin degerini yadsidigi tutumlari icermektedir. Bu alt dlcekteki maddelere drnek olarak -Karsimdaki
insanlar benim kadar degerli degiller. gosterilebilir. ikinci alt dlcek olan ve 5 maddeden olusan Giivenli
Baglanma Stili, bireyin hem kendisini hem de karsisindaki bireyleri degerli varliklar olarak degerlendirdigi
tutumlari icermektedir. Bu alt boyuttaki maddelere 6rnek olarak — Baskalarinin iziintiilerini anlayabiliyorum.
gosterilebilir. Uclincii ve son alt boyut Bartholomew ve Horowitz (1991) siniflamasinda yer alan korkulu ve
saplantili baglanma stillerinin bilesiminden olusmaktadir. Faktdr analizi benzer 6zelliklere sahip bu iki alt
boyutun maddelerini tek faktor altinda birlestirmistir. Kapsaminda 6 madde bulunan Kaygili-Kararsiz
Baglanma Stili, kendisini degersiz gorerek karsisindaki bireylerle sirekli etkilesim icerisinde olmay: isteyen
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hem de onlardan gelebilecek zararlardan 6tiirli onlarla bir arada olmaktan kaginma tutumlarini icermektedir.
Bu alt boyuta ait maddelere &rnek olarak —insanlardan uzak duruyorum ciinkii bana act cektirebilirler.
gosterilebilir. Tablo 3'te agimlayici faktér analizi sonucunda elde edilen alt dlcekler ve faktor yik degerleri’
verilmistir.

Tablo 3. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olceginin Acimlayici Faktér Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar Kacinan Kaygili-Kararsiz Giivenli
Madde 1 743 - -
Madde 5 734 - -
Madde 12 710 - -
Madde 18 629 - -
Madde 3 .583 - -
Madde 15 .553 - -
Madde 9 511 - -
Madde 8 - 732 -
Madde 6 - 656 -
Madde 17 - 632 -
Madde 11 - .608 -
Madde 2 - .548 -
Madde 14 - 488 -
Madde 7 - - .702
Madde 16 - - 662
Madde 13 - - 649
Madde 4 - - 631
Madde 10 - - .570
Oz deger 4.65 1.96 1.60
Varyans 25.91 10.92 8.88
Toplam var. %45.73

' Faktor analizinde faktor yiiki .40'1n altinda yer alan maddelere yer verilmemistir.

Faktor analizinde kullanilan temel bilesenler analizine paralel olarak Varimax dik eksen dondirme teknigi
kullanilmis ve maddelerin (¢ alt boyutta toplandiklar gérilmustir. Dondirme metodu olarak bir dik eksen
dondirme metodunun tercih edilmis olmasinin nedeni dlcek maddelerinin kuramsal olarak yuksek iliskili,
ayrilamaz veya bir cati altinda toplanabilir maddelerden olusmamis olmasidir. Bir baska ifadeyle aralarinda
iliskinin olmamasidir. Ancak doéndirme metotlarinin varsayimlarina bakildiginda Eger maddeler arast
korelasyon varsa egik, yoksa dik déndiirme yaptlir. ifadesinin oldugu gorilmektedir (Blyukoztirk, 2002). Buna
karsin sosyal bilimlerde herhangi bir sekilde iki faktor arasi sifir korelasyon ¢ikmasi neredeyse imkansizdir
(Field, 2009). Bu durum celiskili gibi goérlinse de dik eksen dondirme metotlari icin belirtilen maddeler aras:
korelasyon olmast ifadesi maddelerin bir bitinin gicli temsil edicileri olmalari, yiiksek korelasyona sahip
olmalari anlaminda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan Varimax dik eksen dondiirme teknigi birbirinden
yapisal olarak ayristirilabilir yapilar elde edilmek istendiginde kullanilabilecek bir déndirme teknigidir ve
varyanslar arasi farklilasmayi artirmayi amacglamaktadir. Yani ayrik olarak disuintlebilecek faktorleri iyice ayrik
hale getirerek farkh bir kiime olarak siniflamaktadir. Egik déndirme ise bunun tam tersini yapmakta ve
faktorler arasi mesafenin agilmamasini amaclamaktadir. Clinkli bu maddeler aslinda olabildigince tekil bir
yaplya sahip yuksek korelasyonlu maddelerdir (Gorsuch, 1974; Ho, 2006; Johnson & Wichern, 2007;
Thompson, 2004).

Olcekte yer alan alt boyutlar arasindaki iliskinin saptanmasi icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
analizi yapiimistir. Olcegin alt boyut puanlari arasindaki korelasyonlar -.395 ila .389 arasinda degismektedir.
Kacginan Baglanma Stili alt boyutu icin ortalama toplam puan 15.83 (S=5.86), Giivenli Baglanma Stili icin 19.82
(S=3.67) ve Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili icin 15.56 (S=4.90)'dir. Olcegin tim alt boyutlarinin birbiriyle
anlamli iliskili olduklari Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile belirlenmistir. Bu baglamda kaginan
baglanma stili glivenli ile negatif (r=-.395, p<.01) kaygili kararsiz baglanma stili ile pozitif (r=.389, p<.01) ve
ayrica guvenli baglanma stili kaygil kararsiz baglanma stiliyle negatif yonde anlamli iliskiye sahiptir (r=-.232,
p<.01). Dolayisiyla .38, .39 ve .23 degerlerinin dustk dizeyli, bir baska ifadeyle tek parcali bir yapiya isaret
etmeyen korelasyonlar oldugu gériilmektedir. Orta ve yiiksek (Ornegin r=.60) ve (istii korelasyonlara sahip

11



yapilar bulunmasi durumunda ise ayristiriimasi yerine birlestirilmesi gereken, bir baska ifadeyle ayni 6zellikleri
oOlcen bir tek faktoriin varligindan stipheyle egik dondirme yapilmasi daha dogru olabilirdi.

Kuramsal olarak incelendiginde baglanma stilleri dogasi geregi birlestirilebilir, tek faktérli bir yapiya sahip
degildir ve bu ylzden bir toplam puan da alinamamaktadir. Dolayisiyla bu yapi icin dik dondirme
kullanilmasi, ¢ok faktorli ayrik bir yapinin elde edilmesi amaclandidi igin de Varimax dik eksen déndirme
metodu tercih edilmistir. Sonug olarak (¢ alt boyutta toplanan oOlcek toplam varyansin %45,73'UnU
aglklamaktadir. Literatlirde faktor analizi calismalarinda toplam varyansin en az %40 inin agiklanmasinin
yeterli oldugu kabul edilmektedir (P. Kline, 1994).

Madde-toplam ve madde-kalan analizi bulgular

Olcek maddelerinin baglanma stillerini ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunun belirlenmesi amaciyla 460
katiimcidan toplanan veriler (izerinde madde-toplam ve madde kalan korelasyonlari hesaplanmistir. Madde
toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilari .53 ile .75 arasinda ve tim maddelerde
istatistiksel olarak anlamlidir. Madde-kalan korelasyonlarinda ise elde edilen korelasyonlar .86 ile .98 arasinda
ve tim maddelerde anlamlidir. Tablo 4'te tim maddelerin madde toplam ve madde kalan korelasyon
katsayilari verilmistir.

Tablo 4. Madde Toplam ve Madde Kalan Analizi Sonuclari

Madde Toplam Madde Kalan Madde Toplam Madde Kalan

Madde No . Madde No . .
Madde 5 T2%* .98** Madde 11 .62%* 97**
Madde 1 T5%* .98** Madde 6 .68** 97**
Madde 12 T2%* .98** Madde 14 53 97**
Madde 18 69** .98** Madde 2 55%* 96**
Madde 3 62%* .98** Madde 4 .63%* 86**
Madde 15 63%* .98** Madde 7 70%* .96%*
Madde 9 55%* .98** Madde 13 .69%* .96%*
Madde 8 T4 97%* Madde 16 67%* 95+
Madde 17 69** 97** Madde 10 .63%* .95%*
n= 460 , *p<.01

Madde ayirt edicilik analizi bulgular

Olgek maddelerinin ayirt edicilik glclerinin belirlenmesi amaciyla her bir alt boyuttan elde edilen ham puanlar
buyukten kictge dogru siralanmistir. Bu siralama sonucunda alt %27 ve st %27'yi olusturan gruplarin puan
ortalamalari bagimsiz gruplar t testi ile karsilastiriimistir.

Tablo 5. Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgeginin Ayirt Edicilik Guglerinin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Gruplar t testi Sonuglari

e x5 e omemmm o
Madde 4 ﬁ'stt//z; i:gg .10'80 -26.70 .00 Madde 14 G'Stt/j; 1:8; ;é -42.96 .00
Madde 7 th/j; é:g; _10'(1)5 2129 .00 Madde 17 G':t/f; 411:(1)(2) :gg -50.01 .00
Madde 10 th/j; é:gg ggo -39.68 .00 Madde 1 G':t/f; 411:82 :gg -40.19 .00
Madde 13 ﬁ'stt//z; ;7)2) .10'89 2324 00 Madde 3 G'Stt/j; ;:82 :gg -43.65 .00
Madde 16 ’S'Stt/j; i:gg .10'86 2627 00 Maddes ’S'Stt/j; l:?g 32 4677 00
Madde 2 th/j; lgg :‘512 -51.77 .00 Madde 9 G':t/f; 41113 :‘7‘2 -35.28 .00
Madde 6 th/j; 21:23 :ig -67.86 .00 Madde 12 G':t/f; ;:gg :8(5) -32.84 .00
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Altoo7 1.00 .00 Altyo7 1.00 .00

Madde 8 Ustior 400 .78 -4249 00 Madde 15 Ustuor 341 111 -23.95 .00
Alteoz 111 .31 Altez  1.00 .00

Madde 11 Uty 422 .64 -48.01 .00 Madde 18 Ustyry 408 .73 -46.41 .00

n=124+124=248, SD=190

Bagimsiz gruplar t testi sonucunda maddelerden elde edilen puanlarin Ust ve alt grup ortalamalari arasinda
tlim test maddeleri icin p<.01 diizeyinde anlamh bir farklilik vardir. Boylelikle dlcekten elde edilen yiksek
puan ile dustk puan arasinda 6lcedin amagladigi oOzelligi 6lgme konusunda ayirt edicilik oldugu
gorilmektedir. Tablo 5'te tim maddelerin ayirt edicilik gliclerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuclari verilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulan

Uc boyutlu baglanma stilleri 8lceginin gecerlik calismalari kapsaminda 6zgiin faktér yapisi dogrulayici faktér
analizi ile sinanmustir. ilk olarak 6zgiin 6lcekte belirtilen ¢ gizil degiskenli model icin uyum istatistikleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda Ki-Kare (x2=328.21, p=.000, df=132) degeri basta olmak Uzere uyum
indekslerinin (GFI = 0.93, CFl = 0.90, AGFI = 0.90, RMSEA = 0.05), modelin uyumlu oldugunu gdstermektedir.
x2/df degeri 2.48 ile ayni sekilde yapinin uyumlu oldugunu gostermektedir. Tablo 6 de gerceklestirilen
dogrulayici faktor analizine iliskin degerler yer almaktadir. Elde edilen G¢ boyutlu baglanma stiline ait model
ve etki degerleri Sekil 1'de gériinmektedir.

Tablo 6. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Uyum indeksleri UBBSO Sinir Degerler Kaynak
X2/sd 2.48 < 3.00 Mikemmel uyum R. Kline (2010)
RMSEA 0.05 < 0.05 Mikemmel uyum Joreskog ve Sorbom (1993)
GFI 093 > 0.90 iyi Uyum Hooper, Coughlan ve Mullen (2008)
CFI 0.90 > 0.90 iyi Uyum Tabachnick ve Fidell (2007)
AGFI 0.90 > 0.90 iyi Uyum Hooper, Coughlan ve Mullen (2008)
UBBSO: Ug boyutlu baglanma stilleri 6lcegi
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Sekil 1. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi ile Sinanan Model

Ayirma (Diskriminant) Analizi Bulgulan

Ayirma analizi, belirlenen gruplarin olusturulan siniflamada bulunma olasiliklarinin dogrulugunun sinanmasi
amaciyla gerceklestirilmistir. Oncelikle tablo 7'deki Box M degeri sifir hipotezi olan kovaryanslarin esitliginin
sinanabilmesi igin belirlenmistir.



Tablo 7. Box M testi sonuclari

Box M testi sonuclar

Box M 112.498

F Yaklasik 9.231
Sd1 12
Sd2 161971.621
Anlamlilik .000

Baglanma stillerine iliskin belirlenen ¢ alt boyutun bireyleri baglanma stillerine gére ayirmada ne kadar
basarili oldugun belirlemek amaciyla ayirma analizi kullanilmistir. Box M degerine iliskin F degerinin yiksek
olmasi gruplarin kovaryanslarinin esit olmadigi icin dogrusal ayirt edici istatistigin uygun olmadigini
gostermistir. Kovaryans matrisinin esit ¢ikmamasinin sebebi veri setinde yer alan gézlem sayisinin fazla
olmasidir (Kalayci, 2010). Bu nedenle analizlerde ¢oklu dogrusal ayirma analizi (Multiple square discriminant
analysis) kullanilmistir (Dixon & Brereton, 2009).

Tablo 8'de 6zdegerler, varyans oranlari ve kanonik korelasyon degerleri aktarilmistir. Ayirmaya iliskin elde
edilen aciklanan varyans oranlari birinci fonksiyon icin %72,6 ikinci fonksiyon igin toplam varyansin %27'siin
aciklandigr goérilmektedir.

Tablo 8. Ozdegerler

Fonksiyon Ozdeger Aciklanan Kiimiilatif aciklanan  Kanonik korelasyon
varyans varyans

1 1.49 72.6 72.6 77

2 .56 274 100 .60

Tablo 8 ve 9'dan gorildigu tzere ayirma fonksiyonlarina iliskin olasilik degerlerinin anlamli olmasi her iki
fonksiyonun ayirma glclne sahip oldugunu gdstermektedir. Baglanma stilleri alt boyutlarinin
siniflanmasinda anlamli bir degiskenlik olup olmadigini ve hangi boyutlarin hangi kararlilikta siniflama
gerceklestirebildigini 6l¢mek amaciyla kullanilan Wilks' Lambda istatistigi tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Wilks' Lambda degerleri

Test fonksiyonu Wilks’ Lambda Ki-Kare Serbestlik Derecesi p
1-2 .25 621.96 6 .00
2 63 204.62 2 .00

Tablo 10. Ayirma Fonksiyonu katsayilari

Fonksiyon 1 2
Kaginan .84 -.58
Guvenli -49 -.34
Kaygili-kararsiz .02 1.00

Tablo 10'da ayirma fonksiyonu katsayilarina bakildiginda her g alt boyutun da guruplari ayirmada etkin
olduklari gérilmektedir. Bir baska ifadeyle her G¢ alt boyut da baglanma stillerini siniflamakta kullanilabilecek
faktorlerdir. Yapi matrisi incelendiginde ise her bir degiskenin herhangi bir fonksiyonla en yiiksek korelasyon
degerleri gorilmektedir. Bu degerler icerisinde kacinan baglanma stili .86, glivenli -.53 ve kaygili-kararsiz
baglanma stili .78 oraninda iliski gostermektedir. Bu degerler i¢ baglanma stilinin ayirma guglerini
gOstermektedir.

Ayirma analizi ile birlikte elde edilen siniflanmanin dogru tahmin edilebilirlik oranlarina bakildiginda gruplarin
yuksek dogruluk oranlariyla siniflandiklari gérilmektedir. Tablo 11'de sonuglar 6zetlenmistir.
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Tablo 11. Siniflama sonuclari

Ongéoriilen grup atamasi

Baglanma Giivenli Kaygili-kararsiz Kacinan Toplam
Say! Glvenli 305 0 0 305
Kaygili-kararsiz 11 51 2 64
Kaginan 12 1 78 91
Yizdelik Glvenli 100.0 0 0 100.0
Kaygili-kararsiz 17.2 79.7 3.1 100.0
Kaginan 13.2 1.1 85.7 100.0

Tablo 11'de glvenli baglanma stili altinda siniflanan 305 katilimcinin tamaminin dogru siniflandigi
belirlenmistir. Kaygili-kararsiz baglanma stiline ait oldugu tespit edilen 64 katiimcinin 51'i, kaginan baglanma
stilinde siniflanan 91 katilimcinin da 78'i dogru olarak siniflanmistir. Ylzdelik olarak ifade edilecek olursa
belirlenen alt boyutlardan guvenli baglanma stili %100, Kaygili-kararsiz baglanma stili %79.7 ve kaginan
baglanma stili %85.7 dogruluk payiyla tahmin edilmektedir. Tabloda yer alan toplam dogru siniflandirma
orani %93.4'tur.

Giivenilirlik Analizi Bulgulan

Olcegin glivenilirligi icin ic tutarlik analizi gerceklestirilmistir. Olcegin Cronbach Alpha ic tutarlik katsayisi alt
Olceklerde Kaginan Baglanma Stili icin .80, Glivenli Baglanma Stili igin .69 ve Kayguli-Kararsiz Baglanma Stili
icin .71 olarak belirlenmistir. Olcek alt boyutlarindan Giivenli Baglanma Stili alt boyutu olumlu, diger ikisi ise
olumsuz 6zellikleri 6l¢tigu icin dlgedin toplam ig tutarlik katsayisina bakilmasi mimkin degildir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, baglanma stillerinin élciimiinde kullanilabilecek gegerlik ve givenirlik analizleri yapilmig
alternatif bir 6lgme aracinin gelistirilmesiydi. Bu baglamda, ilk olarak 63 maddelik madde havuzu ile agimlayici
faktor analizine gecilmistir. Analiz sonucunda maddelerin ¢ boyut altinda tutarl bir sekilde toplandiklari
gérilmistir. Ug boyut altinda toplanan maddelerin icerikleri incelendiginde ise modelin Ainsworth'iin (1978)
deneysel olarak tespit etmis oldugu yapiyla uyumlu maddelerden olustugu gézlenmistir.

Gegerlik calismalari kapsaminda dncelikle icerik ve dil gecerligi calismalari yapiimis, bu her iki gecerlik turu
icin de iki uzmanin goérlslerinden yararlanilmig ve uzmanlarin kapsam gecerlik formlarina verdikleri puanlar
neticesinde Cohen Kappa uyusma indeksi puanlari belirlenmistir. icerik gecerliginin belirlenmesinde Lawshe
icerik gecerlik oraninin (Lawshe, 1975) tercih edilmemis olmasinin nedeni bu analizin gerceklestirilebilmesi
icin ikiden fazla hakemin oOlcek maddeleriyle ilgili degerlendirme yapmasi gerekliligidir. Bu calisma
kapsaminda her iki gecerlik tiri icin de iki hakem degerlendirmesinin yapilmis olmasi degerlendiriciler arasi
uyusma oranini gdsteren Cohen Kappa uyusma indeksinin kullaniimasini gerekli kilmistir. Uzmanlarin 6lgek
maddelerini puanlamalari sonucunda Tirkge dil ve anlam gegerligi icin .87 ve icerik gegerligi icin .72 uyusma
indeksi puani hesaplanmistir. Cohen Kappa uyusma indeksinde .70 ve Ustl gecerli olarak kabul edilmektedir
(Sencan, 2005). Bu acgidan odlcegin Turkge dil ve anlam ile igerik olarak gecerliginin yeterli diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Yapi gecerliginin saglanmasi icin 6lcek maddelerine verilen puanlar Gzerinden a¢imlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonuglari, maddelerin ¢ boyut altinda tutarh
sekilde toplandiklarini géstermektedir. Madde havuzunda yer alan 63 maddeye uygulanan agimlayici faktor
analizi sonucunda kalan 18 maddenin 3 boyut altinda toplandiklari gézlenmistir. Belirlenen Ug alt boyuttaki
maddelerin hangi baglanma stiline isaret ettigi kuramsal olarak incelenmis ve maddelerin Ainsworth (1978)
modeliyle paralel sekilde siniflandiklari tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan t¢ boyuttan kaginan baglanma stilinde
7, kaygili-kararsiz baglanma stillerinde 6, guivenli baglanma alt boyutunda 5 madde oldugu saptanmistir.
Elde edilen Gg boyutlu yapinin uyumu dogrulayici faktér analizinden elde edilen GFI, AGFI, CFI, RMSEA, x2 ve
x°/sd orani ile belirlenmistir. Uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFl), kovaryansin baginti derecesini
ve yapinin aciklamis oldugu ortaklasa varyansi gosteren bir dederdir. Bu calismada elde edilen GFI degeri
.93'dur. AGFI indeksi de .90 olarak belirlenmistir. Yaklasik hatalarin ortalama karekdki (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksi ise yapi tarafindan aciklanamayan varyans ve kovaryans
ortalamasina ait bir degerdir ve bu calismada .05 olarak saptanmistir. Bu deger sadece birka¢ varyans ve
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kovaryansin var olan yapi ile aciklanmadigini gstermektedir. Olcege ait x2/sd orani 2.48 olarak belirlenmistir.
Bu degerin 5'ten kiiciik olmasi yapinin uyumlu oldugunun géstergesidir. Elde edilen Diizeltiimis Uyum lyiligi
indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFl) degeri .90, elde edilen uyum indeksi puaninin 8lciit olan bir
baska modele ait uyum indeksiyle karsilastirilmasi anlamina gelen Karsilastirmali Uyum indeksi (Comperative
Fit Index, CFl) degeri de .90 ile yapinin uyumlu oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak baglanma stillerinin
ol¢limiinde Ainsworth (1978) modeline uygun olarak igerik ve yapi gegerligi yapilmis ve givenilirlik analizi
sonucunda alternatif bir 6lgme araci ¢tkmustir.

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi'nin givenilirlik analizinde Cronbach Alpha ic tutarlik katsayisindan
yararlanmistir. Olcegin iki olumsuz bir olumlu alt boyuta sahip olmasi dolayisiyla élcegin tamamina ait bir
Cronbach Alpha degeri elde edilmesi mimkin olmadigindan her bir alt boyut icin ayr ayri bu degerler
belirlenmistir. Kaginan, glivenli ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri icin belirlenen ig tutarlilik katsayilari .80,
.69 ve .71'dir. Psikolojik testlerde .70 ve Ustu i¢ tutarlilik katsayisi degerleri kabul edilebilir degerlerdir (Field,
2009). Nunnally ve Bernstein (1994) ise 6lcek gelistirme calismalari icin yapilan pilot arastirmalarda .60
degerinin Olgek icin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, dlgekteki tim alt
boyutlarin glvenilir nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Bu calismanin yapilmasindaki ama¢ baglanma stillerinin dlcimuinde Griffin ve Bartholomew (1994) ile
baslayan, tlkemizde de siklikla kullanilan fliski Olcekleri Anketi ile devam eden gecerlik ve giivenirlik
sorunlarina ¢éziim getiren kullanigh bir 6lcme aracinin ortaya ¢ikarilmasiydi. Dort boyutlu baglanma stillerini
Olcllebilir yapiya kavusturan Griffin ve Bartholomew'un (1994) baglanma stilleri dl¢ciminde yeterince
guvenilir sonuclar elde edememis olmalari, Tirkiye'de siklikla kullanilan iliski Olcekleri Anketi'nin bir takim
teknik ve pratik sorunlan olusu bu calismanin gerekcelerini olusturmaktadir. iliski Olcekleri Anketi ile ilgili
tespit edilen ilk aksaklik 8lcek maddelerinin birden fazla yapiyi ayni anda dlgmeye calismasidir. iliski Olcekleri
Anketi aslinda 30 maddeli bir lcektir ve bunun sadece 17 maddesi dort boyutlu baglanma stillerini 8lcmekte
kullanilmaktadir. Olcekte yer alan besinci madde giivenli baglanma stilini &lcmektedir. Ancak ayni madde
veriler toplandiktan sonra ters kodlanarak saplantili baglanma stilinin puanlanmasina da dahil edilmektedir.
Yani katimcilar tek bir davranigla ilgili dustnce ortaya koymakta fakat bu iki faktéri ayni anda
degerlendirmek icin kullaniimaktadir.

Likert tipi olceklerin maddelerinin olusturulmasinda géz oniinde bulundurulmasi gereken esaslar dikkate
alindiginda bir maddenin iki 6zelligi ayni anda puanlamak icin kullanilmasinin uygun olmadigi goriilmektedir
(Sencan, 2005). Ayrica 6lcek maddelerinde yer alan Romantik iliski kavrami (lkemizdeki karsihgi farkh
sozcuklerle ifade edilebilecek ve zihinsel karisikliga yol acabilecek bir kavramdir. Bu ifadeyle karsilasan bir¢ok
ergen bir ask iliskisi icerisine girmedigini, partnerinden hoslandigini ancak iliskilerinin romantik olmadigini,
partnerinin romantik sayilamayacagini, énceleri ask olarak tanimlanabilecek bir iliskiye sahipken var olan
durumdailiskilerinin catismali bir birliktelige dontsmus oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle duygusal
iliski olarak tanimlayabilecegimiz bir ifadenin yabanci dildekine benzer bir seklinin &lcekte yer almasinin
yarattigi kafa karisikhginin bircok kisinin soruya hatali cevap vermesine neden olabilecegi distinilmastir.
iliski Olcekleri Anketi'nin uygulanmasinda karsilagilan bir baska sorun érnegi ise &lcekte yer alan Bel
baglamak tabiridir. Likert tipi 6lceklerde deyimlerin kullaniimasi; deyimlerin anlamlarini bilmeyenlerin sorulari
yanlis yanitlamalarindan, deyimlere farkli anlamlar yikleyenlerin farkli cevap vermelerine kadar bircok soruna
neden olabilecek bir durumdur. Dolayisiyla kafa karisikligina neden olabilecek deyim, argo, edebi sdzcik
kullanimlari yerine net ve herkes tarafindan tam olarak anlasilabilecek kisa ciimlelerin kullanimi daha dogru
olarak gorilmektedir (Sencan, 2005). Uygulama sirasinda ergenlerin verdikleri tepkiler ve cevaplamada
yasanilan bu glgclukler 6nceki calismalarda katilimcilarin elestirilerine neden oldugu ve calismalarin
glvenirliklerine etki ettigi tespit edilmistir (Erzen & Odaci, 2014; Odact & Cikrikgl, 2014). Verilerin
analizlerinden elde edilen dusiik ve orta dizeyli guvenirlik katsayilarinin bir agiklamasi da bu ifadeler olabilir.
Bu olcekte ise maddelerin Turk dili ve edebiyati alanindaki iki uzmana inceletilmesi ile Tirkce'de her bir
maddenin tek bir anlama gelecek sekilde olustugunun teyit edilmesi sonucunda bu ve benzeri sorunlarin
ortaya ¢lkmasinin oniine gecilmesi amaglanmistir. Benzer bir inceleme prosedirt icerik gegerliginin
saglanmasinda da takip edilmistir.

Bu calismada gelistirilen dlcegin icerik gecerliginin saglanabilmesi igin hazirlanan madde havuzunda yer alan
her bir maddenin olusturulmasinda alanda yapilmis arastirmalar géz éniinde bulundurulmustur. ilgili
literatlrlin detayl sekilde taranmasiyla hazirlanan arastirmalardan yararlanilmis (Erzen, 2013) ve her madde
en az bir akademik calismanin sonucuyla iliskilendirilmistir. Ayrica baglanma stilleri alaninda akademik
calismalari olan iki uzmana gelistirilen maddeler incelemek Gzere sunulmus ve icerik gegerlik formu sonuglari
dogrultusunda maddelerin cikariimasina veya dizeltilmesine karar verilmistir. Bu baglamda Cohen Kappa
uyusma indeksi degeri iki uzmanin bu maddelerin kavramin icerigini yansitip yansitmadigina iliskin
goruslerindeki uyusmanin derecesini gdstermektedir.
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Madde havuzunda ortalama olarak her bir alt boyut icin ortalama 20 madde gelistirilmistir. Bir baska ifadeyle
her alt boyut icin elde edilmesi 6ngoriilen maddelerin ¢ kati kadar madde gelistirilmistir. Analizler
sonucunda Ainsworth (1978) modelini dogrudan yansitan Birisine tam anlamila giivenemem, Birisine
duygusal olarak tam anlamwla baglanamam ifadelerini iceren maddelerin bircogu elenmis ve su an elde
edilen maddelere ulasiimistir. Bu baglamda eldeki maddeler kuramla iliskili ilk ifadeleri acikca
cagrnistirmamakla birlikte dnceki arastirma bulgulariyla uyumludur ve baglanma stillerinin iliski icerisinde
oldugu kavramlari ortaya koymaktadir. Ornegin Sorunu olan birisini gérdiigiimde kendimi onun yerine
koyabiliyorum. ve Baskalarinin iziintilerini anlayabiliyorum. seklinde ifade edilen ve glvenli baglanma stilini
empatiyle iliskilendiren madde 6nceki arastirmalarda bu bulguya ulasan calismalarin (Laible, 2007; Mallon,
2008) incelenmesi neticesinde olusturulmustur. Kendimi mutlu bir insan olarak tanimlyorum ve
Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakumimu Ustlenen bir bagkasy) genelde kirict sézler séylemem
maddeleri de ilgili arastirmalarin bulgularindan yola gikilarak hazirlanmistir (Cassidy, 1988; Gallarin & Alonso-
Arbiol, 2012; Hershenberg et al., 2011; Merz & Consedine, 2012; Nosko, Tieu, Lawford, & Pratt, 2011). Benzer
sekilde madde havuzuna dahil edilen her madde, ilgili arastirmalarin bulgularindan yola ¢gikilarak hazirlanmig
ve uzman onayina sunulmustur. Sonug olarak faktor analizi en uyumlu birlikteligin bu calisma kapsaminda
yer alan maddeler arasinda oldugunu gdstermis ve yapinin gegerli formunu ortaya ¢ikarmistir. Diskriminant
analizi sonuglari da yapisal gegerligi dogrulanan bu maddelerle %94.3 oraninda dogru siniflandirma
yapilabildigini gdstermistir. Guvenli baglanma stilinde %100, kaygili-kararsiz baglanma stilinde %79 ve
kaginan baglanma stilinde dogru tahmin ylzdesinin %85 olusu 6lcedin yiksek siniflandirma niteliklerine
sahip olduguna isaret etmektedir.

Arastirmadan elde edilen veri seti Uzerinde gerceklestirilen analizler sirasinda, saplantili ve korkulu baglanma
stilleri igin dnceden belirlenen maddelerin bitiinlik gésterme egilimi sergiledikleri belirlenmistir. Veriler
Ainsworth (1978) modeli géz 6nlinde bulundurularak tekrar analiz edildiginde ise maddelerin ¢ boyut
altinda yuksek tutarlk sergiledikleri gézlemlenmistir. Bulgular baglanma stillerinin dlcimiinde Ainsworth’un
cocuklar tzerindeki deneysel calismalariyla belirlenen dénemlerin yetiskinlikte de ergenlikte de gecerligini
korudugunu goéstermistir. Bu baglamda baglanma stilleri élcimiinde Ainsworth (1978) siniflamasina dayali
U¢ boyutlu 6l¢iminiin daha gecerli ve glvenilir sonuglar elde etmeye yardimci olacagi disiinilmektedir.
Bu arastirmadaki sinirliklarin basinda daha genis ranjda yas gruplarina uygulama yapilmis olmasi gelmektedir.
Clnkl baglanma stilleri bireyin yasaminin ilk yillarinda gelisen ve yasam boyu siiren bir yapiya sahiptir. Hazan
ve Shaver (1987) 14-82 yas araligindaki bireylerden veri toplamis ve baglanmanin yasam boyu tim gruplar
Uzerindeki etkilerini calismalarina dahil etmislerdir. Bu calisma kapsaminda ise 12-25 yas grubu lzerinde
Olcekler uygulanmistir. Ergenlikten yashliga uzanan farkh yas gruplar Uzerinde gerceklestirilecek
uygulamalar, sonuclarin tutarliligini géstermesi acisindan etkili olacaktir. Ayrica bu ¢alisma yalnizca dgrenci
gruplar Uzerinde gergeklestirilmistir. Calisanlar, issizler, lisanststi egitim almis bireyler ve egitimsiz bireyler
gibi farkli kultirel altyapilara sahip bireylere yonelik gerceklestirilecek ileriki arastirmalar, calismanin dig
gecerliginin sinanmasina yardimci olacaktir.

Calisma kapsamindaki ikinci dnemli sinirlik ise kriter gegerligi tirl olan uyum gegerliginin sinanamamis
olmasidir. Bu ¢alisma kapsaminda ortaya c¢ikmasi muhtemel dért boyutlu bir yapinin kriter gegerliginin
sinanabilmesi igin iliski Olcekleri Anketiyle birlikte calismaya iliskin pilot veriler toplanmistir. Ancak analizler
sonucunda ortaya yapinin U¢ boyuta sahip olmasi uyum gegerliginin sinanamamasina neden olmustur. Hem
dort boyutlu hem de g boyutlu yapida yer alan glvenli baglanma stilleri ortak olsa da Ainsworth (1978)
modelinin parcalanmasiyla meydana getirilen dort boyutlu baglanma stillerinin bdyle bir analize girmesi
mumkin degildir. Griffin ve Bartholomew'in de (1994) 6lcimlerinde disuk glvenilirlik katsayilari elde etmis
olmalarinin bir nedeni de bu olabilir. Clinkli modelde ayristiriimis gorulseler de analizler saplantili ve korkulu
baglanma stilindeki bireylerin ortak 6zellikler gosterdiklerini ancak tamamen de birbirinin ayni 6zellikleri
tasimadiklarini goéstermektedir. Bu durumda uyum gecerligi icin bu iki alt boyutun birlestirilmesi de hatali
sonug verecektir. Ayrica kayitsiz baglanma stili kendi 6z-degerini ylksek tutmasi dolayisiyla giivenli baglanma
stiliyle benzer dogaya sahip ancak baskalarini degersiz gérmesi dolayisiyla da korkulu baglanma stilinin
oOzelliklerine benzer ozellikler sergilemektedir. Bu baglamda Ainsworth (1978) modelinde yer alan kaygili-
kararsiz baglanma stilinin 6zelliklerine benzerlik gosterse de birebir bu alt boyutu karsiladigi séylenemez.
Sonug olarak bu calisma daha 6nce sadece deneysel calismalarla gegerligi ispatlanmis Ainsworth (1978)
modelinin yalnizca cocuklar Uzerinde degil 12-25 yas ergenlerde de gecerli sonuglar verdigini gostermekte
ve bu model dogrultusunda gecerli ve guvenilir bir dlgme araci ortaya koymaktadir.
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1 Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. 0o 0o oo
2 Birisiyle cok fazla samimi oldugumda sorun cikabileceginden kaygilaniyorum. g o o oo
3 Karar alirken kimseyi 6nemsemem. o o0 o0 0o
4 Sorunu olan birisini gérdiigiimde kendimi onun yerine koyabiliyorum. o o o o 0o
5 Baskalarinin benim kadar degerli olduklarini diisinmuiyorum. o o o o g
6 insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az Gzalrim. o o o o 0o
7 Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimi stlenen bir baskasi) iyi anlastyorum. o 00 0o
8 insanlardan uzak duruyorum ciinkii bana aci cektirebilirler. g 0o o o b
9 Bir sorun varsa bunun kaynagdi genelde karsimdakilerin sorunlu olmasidir. o 00 0o
10 Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum. O o000 o
11 Duygusal iliski yasadigim kisinin beni gercekten sevmedigini distnerek kaygilaniyorum. o o0 0 00
12 Yalnizca kendime deger veririm. O o000 o
13 Baskalarinin Gzlintilerini anlayabiliyorum. 0o 0o oo
14 Duygusal iliskilerden uzak duruyorum ctinki terk edilmek istemiyorum. o o o o o
15 Insanlarin gérisleri benim icin &nemsizdir. 0o 00 0D
16  Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi Gstlenen bir baskasi) genelde kirici sézler sdylemem. o o o oo
17  insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum. o o0 0 00
18  Baskalari gok da umurumda degildir. 0o 0o o o o
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