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Abstract:

This study seeks to investigate through metaphors the perceptions of biotechnology of

teachers of different school subjects in Turkey. A total of 135 teacher trainees from 3 | jngni University

different school subjects participated in the study. In the study, data were collected by | ;o rnal of the Faculty of Education
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qualitative study with phenomenology design. At the end of the study, teacher pp. 139-151

trainees produced 77 different metaphors. These metaphors were classified into five | po|: 10.17679/inuefd.17328379
category. In the percentage distribution, “innovation” (30%) comes first,

“essentialness” (26%) comes second, “advantage” (22%) comes third, “means” (14%)

comes fourth and “threat” (8%) comes fifth. To conclude, most of the teacher trainees

(92%) have a positive view of biotechnology. Besides, preservice teachers’

metaphorical perceptions of biotechnology according to sex show a significant

difference. We propose that comparative studies be done with more subjects from

different regions and cultures, which will help to obtain detailed data in this respect.

In addition, up to date applications of biotechnology must be given more place in

curricula and text books.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Although it is difficult to make a comprehensive definition of biotechnology, one can begin to do so by
giving a summary of the history of it. Various communities have had interest in biotechnology from BC
2000s to the present day. In the simplest sense, domestication of wild animals such as sheep, cattle etc. for
animal husbandry was an example of biotechnology. Bread, cheese and yoghurt, which are produced
through fermentation, are typical examples of biotechnology (Thieman and Palladino, 2013).

PISA, which stands for Program for International Student Assesment gives weight to interdisciplinary
information sharing in science (Bybee, 2015). This innovation has found place in Turkish science curricula as
“in lesson association” (Cepni and Cil, 2009).

However, few reflections of this innovation can be seen in the teaching applications in science classes
(France, 2007). Topics related to biotechnology and genetic engineering have been in the content of
primary and secondary education curricula since 1998 (Semenderoglu and Aydin, 2014). Primary education
grade 8 science curriculum covers to some extent Biotechnology in the section “cell division and heredity”.
There is a course with the title “"Genetics and Biotechnology” in the curriculum of science teaching
undergraduate program (Blyukalan Filiz and Kaya, 2013).

In the curriculum of science education of Ministry of National Education (MEB) in Turkey “to raise all
students as science literate individuals” vision has been adopted (MEB, 2013). In addition, It is emphasized
in the new curriculum of science that beliefs are important for students’ processing knowledge in subjects
related to science (MEB, 2013, p. 1). Besides, belief systems such as responsibility and attitude are
considered important in terms of science literacy (Bybee, 2015).

Belief systems, which contain psychological features (attitude, self-sufficiency belief) are shaped in a
considerably long period. In addition to this, a teacher's negative beliefs with regard to any topic
considerably influences his or her classroom applications (Dhindsa and Chung, 2003; Zacharia, 2003).
Therefore, it is of critical importance for preservice teachers’ belief systems to be transformed or modified.
Metaphors are included in belief systems as an important section (Kog, 2013; Wan, Low and Li, 2011).
Teachers do not allocate much time for biotechnology in lessons (Fonseca, Costa, Lencastre and Tavares,
2012; Steele and Aubusson, 2004). Also, students are prejudiced against biotechnology, thinking that it is a
hard field (Steele and Aubusson, 2004) and possibly as a result of this, students are known to be unwilling
to learn about biotechnology (Kidman, 2009). Teachers are also known to have negative perceptions and
beliefs concerning biotechnology (France, 2007). However, studies on biotechnology are limited in Turkey
(Erbas, 2008). With this aim, this study deals with preservice teachers’ perceptions of biotechnology
through metaphors.

Purpose

This study seeks to investigate the perceptions of biotechnology by preservice tecahers of different
subjects through metaphors and by using the statement "Biotechnology is like.... because...” .

Method

Research Design

The participants were determined according to “typical situation sampling”, a goal oriented sampling
method. In this sampling method, the researcher talks to experts in the field in question, collects prior
knowledge and decides on the typical sample to study (Blyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz and
Demirel, 2008, p. 89). This is a qualitative study in phenomenology design. The research data were
collected through survey method. The demographic variables such as the participant’s sex and what they
are majoring in and the question "Would you give some examples of biotechnological applications?” are in
the first part of the survey. As for the second part, there is the statement “Biotechnology is like... because...”

Participants

Preservice teachers from two state universities in the Mediterranean region of Turkey were chosen as
participants. The data obtained from 135 preservice teachers were evaluated. 53 (39%) of them were
biology preservice teachers, 66 (49%) were primary education science preservice teachers, 16 (12%) were

140



inéni University Journal of the Faculty of Education/inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
X(X)-20XX

primary school preservice teachers. While 31(23%) of the participants were male, 104 (77%) were female.
The study was conducted in May, 2015.

Data Collection Process
A 10 minute explanation was made to the participants about the questionnaire. Following that, the
participants were each given 30 minutes in order to complete the necessary blanks.

Data Analysis

The analysis of the preservice teachers’ metaphors was based on Schmitt's Systematic Metaphor Analysis
(2005). According to Schmitt (2005), metaphor analysis requires a sort of qualitative content analysis
methodology. A three stage process was followed here. 1) Naming the metaphors/labelling stage 2)
Researcher rating 3) Determination of reliability rate between the raters

Findings

As a result of the data obtained from the open ended metaphorical questionnaire, 77 personal metaphors
concerning biotechnology were determined. These 77 metaphors were divided into five as seen in Table 3.
Approximately one of every two (135/77) preservice teachers who participated in the study produced a
different metaphor about biotechnology. The metaphors produced by the preservice teachers are given by
categorical headings in Table 3.

Discussion & Conclusion

In this study, the preservice teachers’ perceptions of biotechnology were analyzed through metaphors. A
total of 135 preservice teachers of 3 different subjects participated in the study and they produced 77
metaphors. These metaphors are divided into 5 category as seen in Table 3. When they are put in order,
“innovation” comes first (30%). "Necessity” comes second (26%), “advantage” comes third (22%), “tool”
comes fourth (14%) and finally “threat” comes fifth (8%). None of those except “threat” has a serious
negative perception. In this respect, it is possible to conclude that most of the preservice teachers (92%)
have positive perceptions of biotechnology.

The preservice teachers’ metaphorical perceptions of biotechnology do not show a significant difference
according to sex. In other words, male and female preservice teachers have similar perceptions of
biotechnology (Table 4).

A considerable percentage (26%) of the preservice teachers’ perceptions of biotechnology goes into the
category of “necessity”. Therefore, it is possible to conclude that a significant number of preservice
teachers regard biotechnology as indispensable to life

There was not a significant difference between the biotechnology metaphors of preservice teachers in
terms of demographic variables. While “necessity” comes first among the primary education science
preservice teachers, “innovation” comes first among the biology preservice teachers and "advantage” takes
the priority among .....I1SO (Table 3).

High school teachers in the USA regard biotechnology as a field that represents the innovative aspect of
science (Borgerding, Sadler and Koroly, 2013). Similarly, a considerable number of the preservice teachers
in Turkey (30%) consider biotechnology “innovation” (Table 3).

Suggestions

The generalizability of the research results is limited to the preservice teachers who participated in the
study from two state universities located in the Mediterranean region in Turkey. New comparative studies
may be conducted with the participation of more subjects from different cultures and regions.

Lastly, 9 of the participants (6.7%) either failed to give clear examples or left blank the section in the first
part of the questionnaire appropriated for biotechnological applications (eg: genetics, implant, molecular
biology). France (2007) likened to the location of a real estate the percentage allocated for biotechnology
in curricula. From his point of view, this is an absolute must in order to benefit from the possible yields of
biotechnology. With this aim in mind, an increase in the percentage of the biotechnology in the curricula
from primary to tertiary education will help students to understand better biotechnology and its everyday
applications.
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Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji algistmin metaforlar yoluyla analizi
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Oz

Bu arastrmanin amact Tirkiye'de farkle branglardaki 6gretmen adaylarinin

biyoteknolojiye karst algilarint metaforlar yoluyla incelemektir. Arastirma (¢ farklt

branstan 135 G6gretmen aday ile ylirtitilmustir. Arastirmada "Biyoteknoloji ... gibidir, | inéni Universitesi
clinkii ..." ciimle kalibt kullanilarak veriler toplanmustir. Calisma bu agidan olgu bilim | Egitim Fakdltesi Dergisi
deseninde nitel bir arastirmadur. Arastirma sonucu égretmen adaylart 77 adet farklt | Cilt 17, Say1 3, 2016
metafor lretmislerdir. Bu metaforlar bes kategori altinda toplanmustir. Yiizdelik = ss. 139-151

stralamada “yenilik” kategorisi (30%) birinci sirada, “gereklilik” (26%) ikinci sirada, | DOI: 10.17679/inuefd.17328379
“avantaj” (22%) (glinci swrada, “arac¢” (14%) dérdiincii sirada ve “tehdit” (8%) son

sirada yer almaktadir. Sonug olarak égretmen adaylarinin ¢ogu (92%) biyoteknolojiye

olumlu bakmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére biyoteknolojiye

karst metaforik algilart anlamli farklilik géstermemektedir. Bu konuda daha ayrintilt

veriler elde etmek amacuyla farklt bolgelerden ve kiiltiirlerden daha fazla katiimct ile

yeni arastirmalar yapimast ve ayrica égretim programlarinda ve ders kitaplarinda

biyoteknolojinin gtincel uygulamalarina agurlik verilmesi 6nerilmektedir.
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GiRiS

Biyoteknoloji'nin kapsamli bir tanimini yapmak zor olsa da kisa bir tarihgesi ile aciklamaya baglanabilir. M.O.
2000'li yillardan glinimdize kadar cesitli toplumlar biyoteknoloji ile ilgilenmislerdir. En basit manada koyun,
sigir gibi hayvanlarin evcillestirilip hayvancilik yapilmasi bir biyoteknolojidir. Fermantasyon sonucu
gerceklesen ekmek, peynir ve yogurt Uretimi de biyoteknolojiye iyi bir érnektir. Yine istenilen ozellikleri
iceren hayvanlari ve bitkileri hibritleme yaparak elde etmek de bir tur biyoteknolojidir. Gunimiz
biyoteknolojisi ise oldukca ilerlemis ve farkl bilim dallarinin katkilariyla ¢ok disiplinli bir bilim haline
gelmistir. 1990'da uluslararasi bir proje olarak “insan Genom Projesi” baslamistir. Bu kisaca insan
hiicrelerindeki DNA'da yer alan tim genleri (genom) belirleme ve bunlarin kromozomlar Uzerindeki
yerlerini haritalamaktir. Bu projeyle modern biyoteknoloji hiz kazanmistir. Genel anlamda modern
biyoteknolojiden mikrobiyal, tarimsal, hayvansal, adli, biyoremediasyon, akuatik ve tip alanlarinda
yararlaniimaktadir. insan tedavisinde kullanilan bircok tedavi edici proteinin hayvanlardan elde edilmesi,
DNA kanitlarindan faydalanilarak adli bir vakanin aydinlatiimasi, petrol indirgeyici veya endistriyel atiklari
parcalayici bakterilerin ¢cogalmasini tesvik ederek endistriyel ve biytk o6lcekli petrol tankeri kazalarin
cevreye verdigi zararlarin hizla giderilmesi modern biyoteknolojiye drneklerdir. Ayrica, gen terapisi denilen;
hastanin genomundaki hastalik yapici genlerin normal genlerle degistirilerek tedavi edilmesi de modern
tibbi biyoteknolojiye glizel bir 6érnektir (Thieman ve Palladino, 2013).

ingilizce kisaltmasi PISA olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi fen alaninda disiplinler arasi
bilgi paylasimina agirlik vermektedir (Bybee, 2015). Bu yenilik Turk fen programlarina “ders igi
iliskilendirme” bashgiyla girmistir (Cepni ve Cil, 2009).

Ancak bu yenilik fen siniflarindaki 6gretim uygulamalarina tam yansimis degildir (France, 2007). Tirkiye'de
Biyoteknoloji ve Genetik muhendisligi ile ilgili konular ilk ve orta 6gretim mifredatlarinda 1998 yilindan
buyana yer almaya baslamistir (Semenderoglu ve Aydin, 2014). ilkégretim fen programi 8. sinif “hiicre
bélinmesi ve kalitim” alt bashginda Biyoteknoloji icerigi barindirmaktadir. Lisans fen bilgisi 6gretmenligi
programlarinda ise “Genetik ve Biyoteknoloji” adi altinda bir ders mevcuttur (Buytkalan Filiz ve Kaya, 2013).
Bircok ulkenin fen miifredati igerisinde son yillarda hizla biyoteknoloji konular agirlik kazanmaktadir
(France, 2007). Ayrica biyoteknoloji, biyoloji konulari icerisinde buttincil bir anlayisi gerektiren ve temsil
eden en guzel orneklerdendir (Sdez, Gémez Nifio ve Carretero, 2008). Ayni zamanda bilimin yenilikgi
yuzinin ve farkh disiplinlerden bilim insanlarinin birlikte ¢alismalarinin iyi bir 6rnegidir. Dahasi 6grencilerin
gercek dlnyada karsilastiklar sosyal ve politik meselelerin giincel kaynaklarindan biridir. Bu acidan
biyoteknoloji glinimuz biyoloji miifredati igerisinde vazgecilemez bir konu haline gelmistir (France, 2007).
France'ye gore (2007) biyoloji disiplinine 6grencilerin bitincdl bir bakis acisi gelistirebilmeleri icin etkin bir
biyoteknoloji egitimi énemli bir arag olabilir. Ayrica biyoteknoloji giinimiiz mufredatlarinda 6nemsenen
bilimin dogasi bilesenlerinin kavratilmasina yardimci olabilecek bir konudur (Falk, Brill ve Yarden, 2008).
Etkin bir biyoteknoloji egitiminin muhtemel bir diger getirisi 6grencilerin yorum ve akil ylriitme becerilerini
gelistirmektir.

Simonneaux'un (2000) calismasi viriis ve bakteri hakkindaki 6grenci bilgilerinin parcali oldugunu ve anlamli
olmadigini gdstermistir. Biyoloji disiplini acisindan parcal bilgiler anlamli 6grenmenin 6niinde en 6nemli
engellerden biridir (Akgay, 2016). Biyoteknoloji bu parcali bilgiler arasindaki iliskileri glincel olaylar
Uzerinden kurabilecek bir potansiyele sahiptir (France, 2007).

Milli Egitim Bakanhgi (MEB) fen bilimleri dersi 6gretim programi vizyon olarak tim o6grencileri “fen
okuryazan” bireyler olarak yetistirmeyi benimsemistir (MEB, 2013). Ayrica yeni fen bilimleri dersi 6gretim
programi, Fen'e dair konulara karsi 6grencilerin bilgiyi zihinlerinde islemesinde inanclarin etkili oldugunu
vurgulamaktadir. (MEB, 2013, s. 1). Ek olarak ilgi, sorumluluk ve tutum gibi inang¢ sitemleri bilimsel
okuryazarlik agisindan da 8nemsenmektedir (Bybee, 2015).

Psikolojik 6zellikler iceren inang sistemleri (r. tutum, 6z yeterlik inanci) uzun zaman araliginda sekillenir.
Bunun yaninda herhangi bir konuya dair 6gretmenin olumsuz inanglari onun sinif uygulamalarini ciddi
bicimde etkilemektedir (Dhindsa ve Chung, 2003; Zacharia, 2003). Bu anlamda 6gretmen adaylarinin inang
sistemlerini istenen forma donlstirmek veya degistirmek kritik Gneme sahiptir. Metaforlar inang sistemleri
icerisine 6nemli bir baslik olarak dahil edilmektedir (Koc, 2013; Wan, Low ve Li, 2011).

Ogretmenler biyoteknolojiye derslerde cok fazla zaman ayirmamaktadirlar (Fonseca, Costa, Lencastre ve
Tavares, 2012; Steele ve Aubusson, 2004). Ogrencilerin de biyoteknolojinin zor olduguna dair ényargilari
vardir (Steele ve Aubusson, 2004). Ek olarak o©grencilerin, muhtemelen bu sebepten kaynaklanan
biyoteknolojiye karsi  &grenme isteksizlikleri  bilinmektedir (Kidman, 2009). Ogretmenlerin ise
biyoteknolojiye dair olumsuz algi ve inanislari oldugu belirtiimektedir (France, 2007). Turkiye'de ise bu
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konudaki calismalar sinirhdir (Erbas, 2008). Bu dogrultuda bu arastirma Turkiye'de farkl branslardaki
ogretmen adaylarinin biyoteknolojiye karsi algilarini metaforlar araciligiyla ele almistir.

Metafor ve metaforun arastirmalarda kullanimi: Metafor yasanti veya algi diinyamiza ait herhangi bir
seye dair derin algilarimizin somutlastiriimis simgesidir (Martinez, Sauleda ve Huber, 2001). Lakoff ve
Johnson' a goére (1999, 2010) metafor en dnemli dlslince araglarimizdan biridir. Kiick yaslardan bu yana
kullanilan analojik (benzetime dayali) diisinme mekanizmasi bir seye dair en son algimiz olustugunda
metafora donusur. Ayrica herhangi bir seye dair algi ve anlayislarimizi metaforlar yoluyla simgelestiririz.
Martinez, Sauleda ve Huber (2001) bu anlamda metaforlari “blueprints” (semalar) olarak adlandirmistir.
Daha once yapilan bircok arastirma 6gretmen, 6gretmen adayi ve 6grencilerin bir kavrama dair derin
algilarini ortaya cikarmada kisisel metaforlarin kullanilabilecegini ortaya koymustur (Koc, 2013; Leavy,
McSorley ve Boté, 2007; Mellado, Bermejo ve Mellado, 2012; Saban, 2010; Saban, Kocbeker ve Saban,
2007).

Schmitt (2005) arastirmasinda metaforlari dnemli veri toplama araclar olarak gérmektedir. Metaforlar,
metaforu olusturan kisinin, metafor konusu olan seye dair derin algi, tecriibe ve anlayislarini ortaya
koyduklarindan dolay! buttincul bir algi cercevesi sunmaktadir (Wormeli, 2009).

Metafor bir kavram veya fikri bir diger kavramin yerine oturtmak ve onu bir digeri ile aciklamaya
calismaktir. Metafor, sadece kisinin bir seye dair algilarini ifade araci degildir. Ayni zamanda analitik
distince ve anlama strecinde surekli ve istemsiz kullanilan dislince ve anlamlandirma aracidir (Martinez ve
digerleri, 2001). Bu calismada da “Biyoteknoloji ... gibidir, ¢tinkd...” kalibi kullanilarak farkli branslardaki
ogretmen adaylarinin biyoteknolojiye dair algilari arastiriimistir.

YONTEM

Arastirma deseni ve katilimcailar: Katiimcilar “amacsal 6rnekleme” yontemleri icerisinden “tipik durum
ornekleme” ydntemine gore belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci konunun uzmanlariyla
gorisur, on bilgiler toplar ve calisilacak tipik 6rnekleme karar verir (Blytkoztirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz
ve Demirel, 2008, s. 89). Arastirma olgu bilim deseninde nitel bir arastirmadir. Arastirma verileri anket
yontemiyle elde edilmistir. Anketin birinci kisimda katilimcilarin 6grenim gérdikleri program ve cinsiyetleri
gibi demografik degiskenleri ve “biyoteknoloji uygulamalarina yonelik birkag 6rnek verebilir misiniz?”
sorusu yer almistir. ikinci kisimda ise “Biyoteknoloji ... gibidir, ¢linki ..." ciimle kalibi vardir. Oldukca farkli
branslardan ve yiksek sayida 6gretmen adayina ulasmak amaciyla ve ulasilabilirlik dikkate alinarak Akdeniz
bélgesindeki iki farkli devlet Universitesinden 6gretmen adaylari katiimci olarak belirlenmistir. Ayrica
katihmci 6gretmen adaylarinin tamami daha dnce Biyoteknoloji dersi almis veya farkli bir ders iceriginde bu
konuyu gormusglerdir. Katilimcilarin bir kismi Turkiye'deki Akdeniz bolgesinde yer alan bir devlet
Universitesinde pedagojik formasyon egitimi alan Fen (edebiyat) fakiltesi biyoloji lisans 6grenimlerini
tamamlamis 6gretmen adaylaridir. Diger katilimcilar ise ayni bolgedeki bir diger devlet Universitesinin
egitim fakiltesinde son sinifta 6grenim géren ilkégretim sinif dgretmeni (iISO) ve ilkégretim fen bilgisi
dgretmeni (iFO) adaylandir. Bu anlamda katilimcilarin tamami 6gretmen adaylarnidir.

Gonullik esasina gore 184 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Ancak metaforlari anlasilamayan veya
tamamlanmamis (“clinkd ..."’den sonraki kismi olmayan) 49 veri cikartiimistir. Sonug olarak calismada 135
o6gretmen adayinin verisi degerlendirmeye alinmistir. Arastirma 2015 yili Mayis ayi icerisinde yapilmistir.
Katilimcilarin 53'G (39%) biyoloji 6gretmen adayi, 66'si (49%) ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adayi, 16'si
(12%) ilkogretim sinif 6gretmeni adayidir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin béliim ve cinsiyetlerinin daguimt

Demografik degiskenler f %

Bay 31 23

Cinsiyet Bayan 104 77
Toplam 135 100

ilkégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi (iFO) 53 39

N Ortadgretim Biyoloji Ogretmenligi (BO) 66 49

BoIGm ilkogretim Sinif Ogretmenligi (iSO) 16 12
Toplam 135 100

Katilimcilarin 31°i (23%) bay, 104'G (77%) bayandir (Tablo 1).
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Veri Toplama Siireci: Calismada kullanilan 6l¢gme araci katilimcilara 10 dakikalik bir tanitimla agiklanmistir.
Devaminda ankette tamamlanmasi gereken yerleri doldurmalari igin 30 dakika siire verilmistir.

Calismada veri toplamak Uzere kullanilan kalip bircok arastirmada kullaniimistir (Saban, 2004, 2008, 2010;
Saban, Kocbeker ve Saban, 2007). Bu kalip arastirmaci tarafindan biyoteknolojiye uyarlanarak kullaniimistir.
Bu soru kalibi sayesinde 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye dair kisisel inanclarini daha samimi ve rahat
ifade edebilecekleri distnllmistlr. Ayrica soru kalibindaki ikinci bosluk birinci boslukta ifade ettikleri
metaforun altinda yatan derin algiy! ortaya koymada ve netlestirmede dnemli bir ara¢ olmustur.

Veri analiz siireci: Creswell'e gore (2013) gore nitel arastirmalar, goriisme ve yazili veriler gibi nitel verilerin
analizi sonucu yapilir. Bu arastirmada “Biyoteknoloji ... gibidir, ¢linkd ..." cimle kalibi kullanilarak 6gretmen
adaylarindan yazil veriler alinmistir. Arastirma bu veriler 1siginda yiritilmustar. Bu anlamda arastirma nitel
arastirma formatindadir.

Ogretmen adaylarinin metaforlarinin analizi siirecinde Schmitt'in (2005) metafor inceleme sistematigi temel
alinmistir. Schmitt'e (2005) gére metafor analizleri bir gesit nitel icerik analizi metodolojisi gerektirir. Burada
3 basamakli bir siireg izlenmistir. (1) Metaforlar adlandirma / etiketleme asamasi (2) Arastirmaci siniflama
asamasi (3) Degerlendiriciler arasi glivenilirlik oraninin belirlenmesi asamasi.

a) Metaforlar adlandirma / etiketleme asamasi: Bu asamada 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
hakkinda olusturduklari metaforlar Microsoft Excel programina sirayla kaydedilmistir. Bu kayitta demografik
degiskenleri de yer almistir. Ayrica her bir 6gretmen adayinin ikinci soruya yazdiklari agiklamalar
dogrultusunda 6n siniflamaya dair notlar diisilmusttr. Bu notlar da 6gretmen adayinin biyoteknolojiye dair
Urettigi metaforu gerekcelendirmesine iliskin kritik cimle veya climleleri yer almistir.

b) Arastirmaci siniflandirma asamasi: Bu asamada Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji hakkinda
olusturduklari metaforlar ve bu metaforlar hakkinda yaptiklari agiklamalar 2 yiiksek lisans 6grencisi ile
incelenmistir. 2 saat siren bir toplanti yapilarak kategori baslklarn tartisilmistir. Uzman gorisleri
arastirmalarda gecerliligi ve glvenirligi etkiyen en onemli etkenlerdendir (Karasar, 2005). Bu dogrultuda
ayrica 2 ayri alan uzmani akademisyenden (Dog. Dr. ve Yrd. Dog. Dr.) goris alinarak goris birligi sonucu 5
ayri kategori bashgi belirlenmistir. Devaminda bu kategori basliklarina gore tim veriler arastirmaci
tarafindan siniflandinlmistir. Bunlar tehdit, arag, yenilik, avantaj ve gereklilik kategorileridir.

¢) Uzmanlar (degerlendirmeciler) arasi giivenilirlik oranini belirleme asamasi: Ogretmen adaylarinin
Urettikleri metaforlarin siniflandirlmasinda alaninda uzman 1 Dog. Dr., 1 Yrd. Dog. Dr. ve 1 Dr. yardimi ile
uzman degerlendirmesi gerceklestirmistir. Uzmanlar (degerlendirmeciler) ile bir saatlik bir toplanti yapiimis
ve daha 6nceden belirlenen kategori basliklari ve veriler hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Devaminda 3
uzman birbirlerinden ve arastirmacidan bagimsiz bicimde metaforlari belirlenen 5 ayri kategori baslhiginda
siniflandirmiglardir.

Son olarak, arastirmaci tarafindan yapilan siniflandirmalar ile alan uzmanlari tarafindan yapilan
siniflandirmalar arasi uyuma bakilmistir. Miles ve Huberman (1994) iki veya daha fazla sayidaki farkli
degerlendirmeci (uzman) tarafindan yapilan siniflandirmalarin karsilastirlmasinda 90% ve Uzeri tutarlihgin
saglanmasini ¢alismanin giivenirligi kanitlamak acisindan yeterli gérmektedir. Miles ve Huberman'in (1994,
p. 64) formilu (Guvenirlik=(gorls birligi)/(gorus birligi + goris ayrihg) = 100) kullanilarak yapilan gtvenirlik
analizi sonucunda en az 90. 9% oraninda bir tutarlilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Arastirmact ve uzmanlar tarindan yapilan metafor siniflandirmalar arast uyum

Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3
Arastirmaci ve uzmanlarin ayni kategoriye dahil 71 7 70
ettikleri metafor sayisi (Goris birligi)
Guvenirlik 92. 2% 93.5% 90.9%

Arastirmanin sinirhihiklari: Bu arastirmada bir ara¢ olarak metaforlardan faydalanilarak 6gretmen
adaylarinin biyoteknoloji algilari incelenmistir. Ancak arastirmanin bazi sinirliliklari da vardir. Calismanin
sonuglarinin genellenebilirligi arastirmaya katilan ve Tirkiye'deki Akdeniz bélgesinde yer alan iki ayri devlet
Universitesinden o6gretmen adaylari ile siniridir. Ayrica arastirmanin sonuglari belirli bir sire icinde
o6gretmen adaylarinin doldurduklar anketler ile sinirlidir. Gelecekte, boylamsal denilen ayni katilimcilarin
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zamana bagl degisimlerini incelemek amaciyla yapilan (BuyuUkoztirk ve digerleri, 2008) uzun vadeli
arastirmalarla bu tir calismalar yurutilebilir. Bu tip ¢alismalar bize 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
algilart ve bunu etkileyen etmenler Uzerinde daha ayrintili veriler sunmak amaciyla kullanilabilir.
Arastirmanin diger bir sinirhihigr da ortadgretim biyoloji, ilkégretim fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi
ogretmen adaylar Uzerinde yUritilmus olmasidir.

BULGULAR

Acik uglu metaforik yapidaki anket verileri sonucu biyoteknolojiye dair 77 adet kisisel metafor belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin bu 77 ayri metaforu Tablo 3'de gésterildigi gibi 5 ayn kategoriye dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan yaklasik her 2 6gretmen adayindan biri (135/77 = 2) biyoteknoloji hakkinda farkli bir
metafor Uretmistir. Tablo 3'de kategori basliklarina gore 6gretmen adaylarinin Urettikleri metaforlar
orneklendirilmistir.

Tablo 3. Biyoteknoloji'ye dair 6gretmen adaylarinin lrettikleri metaforlarin kategorize edilmis durumu

Kategori f (%) Metaforlar (f)
basliklari
Tehdit 1) G1g (1), el bombasi (2), gulyabani (2), kétl niyetli degisim (1), nukleer baslk

(1), silah (2), yapay zeka (1), zararli mikrop (1).

Alet (6), boya fircasi (1), buyltecg (4), cerrah (1), siringa (1), lego (3), makas (1),
nikleer santral (1), zeka (1).

Akilli telefon (1), bebek (1), bilgisayar (1), bilim insani (1), degisim (3), degisim
baslatici (1), deniz (1), dusler Ulkesi (2), fuze (1), gelecek (1), hayal (1),
Yenilik 41 (30) matruska (5), metamorfoz (1), mihendis (1), muzik enstrimani (1), robot (1),
sanat (2), sihir (1), sihirli degnek (7), tohum (1), uzay (1), Gretim (1), yapboz (1),
yasayan organizma (1), yeni tretim (1), yenilenme (1), yenilik (1).

Akrabalik (1), akvaryum (1), gelisim (2), cankurtaran (4), kazandiran bir fabrika
(1), koruyucu (1), lokomotif (1), mucit (3), para kazanma (2), Stpermen (1),
tedavi makinasi (1), teknolojik aletler (4), ticaret (2), yararli oyuncaklar (2),
yeniden yaratma (1), zaman makinasi (1).

Ambulans (1), ay (1), balik (1), basit makinalar (1), benzin (1), bilgisayar (1),
cankurtaran (1), cep telefonu (4), doktor (4), fabrika (6), fotokopi makinasi (7),
gezegenlerin yoriingesi (1), hayat kolaylastirici (1), kalkan (1), mikroskop (1),
ogretmen (1), temel bilimler (1), yillanmis bir yapi (1).

Arag 19 (14)

Avantaj 29 (22)

Gereklilik 35 (26)

Tehdit olarak biyoteknoloji: Ogretmen adaylarinin 11'i (8%) bu kategoriye giren metaforlar tretmislerdir.
En az sayida metafor bu kategori basliginda gorilmektedir. Burada 6gretmen adaylari frekans sirasina gére
“el bombasi”, "gulyabani” ve “silah” gibi metaforlar Gretmislerdir (Tablo 3).
« “Gulyabani” metaforunu Ureten bir ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen adayi (iFO, 3, B) metaforunun
gerekgesi olarak “Clinkl biyoteknoloji zaten dodada var olan bir canlinin DNA'lari ile baska bir canli
yaratmaktir. Bu zararlidir, dogadaki dengeyi bozar ve ekosisteme zarar verir” demistir.
+ Yine “niikleer bashk” metaforunu ireten biyoloji 6gretmen aday (BO, 11, E) metaforunun
gerekcesi olarak “Clnku bu teknolojiyi llkeler kiiresel anlamda bir gii¢ haline déndstirebilir. Bunu
diger Ulkelerin tzerinde bir silah olarak kullanirlarsa, derin ve yarasi kapanmayacak yaralar acilir.”
demektedir.
« Bir diger “c1§” metaforunu lreten biyoloji 6gretmen adayi (BO, 8, B) metaforunun gerekcesi olarak
"Clnku biyoteknoloji blydur, gelisir. Daha buyk kitleleri etkiler hale gelir ve belirli bir zaman sonra
oniine gegilemez.” ifadelerini kullanmaktadir.

Arag olarak biyoteknoloji: Ogretmen adaylarinin 19'u (14%) bu kategoriye giren metaforlar tretmislerdir.
Burada 6gretmen adaylar frekans sirasina gore “alet”, "blylte¢”, “lego” ve “makas” gibi metaforlar
Gretmislerdir (Tablo 3).
+ "Alet” metaforunu lreten bir ilkégretim sinif gretmen adayi (iSO, 13, B) metaforunun gerekgesi
olarak “Clnku biyoteknoloji nasil kullanirsaniz dyle calisir” demistir.
+ Yine ayni metaforunu lreten ilkégretim fen bilgisi 6gretmen adayi (IFO, 14, E) metaforunun
gerekgesi olarak “"Cuinkl biyoteknoloji ile canlilar lzerinde istedigimiz gibi degisiklikler yapabiliriz”
demektedir.
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+ Bir diger "makas” metaforunu Ureten biyoloji 6gretmen adayi (BO, 12, B) metaforunun gerekgesi
olarak “ClUnki onunla kestikce, yeni seyler ortaya cikmaktadir. Yeni Urlnler ve bilgiler elde
edilmektedir” ifadelerini kullanmaktadir.

Yenilik olarak biyoteknoloji: Ogretmen adaylarinin 417 (30%) bu kategoriye giren metaforlar
uretmislerdir. Ogretmen adaylari en fazla oranda bu kategoride metaforlar Gretmislerdir. Frekans sirasina
gore “sihirli degnek”, “matruska”, "degisim” ve “dlsler Ulkesi” gibi metaforlar Gretmislerdir (Tablo 3).

« “Sihirli degnek” metaforunu Ureten bir ilkégretim fen bilgisi 6gretmen adayr (iFO, 31, B)
metaforunun gerekgesi olarak "Clnkl daha onceleri degismez kabul ettiklerimiz biyoteknoloji
sayesinde degismistir...” demistir.

+ “Hayal’ metaforunu (reten ilkdgretim fen bilgisi &égretmen adayi (iIFO, 32, B) metaforunun
gerekgesi olarak “"Clinkl bu kadar da olur mu? dedigimiz seyler gerceklesebiliyor...” demektedir.

« Bir diger “matruska” metaforunu ilkdgretim fen bilgisi &gretmen adayi (iFO, 33, B) metaforunun
gerekgesi olarak "Cunkl biyoteknoloji ile bitki ve hayvan hiicrelerinin fonksiyonlarini degistirmek
amaclanmaktadir. Ama ¢ogu zaman ne olabilecedi tahmin edilemez..."” ifadelerini kullanmaktadir.

Avantaj olarak biyoteknoloji: Ogretmen adaylarinin 29'u (22%) bu kategoriye giren metaforlar
Uretmislerdir. Bu kategoriye giren metafor sayisi lclinci sirada gelmektedir. Frekans sirasina gore
“teknolojik aletler”, “mucit”, “yararl oyuncaklar” ve “ticaret” gibi metaforlar tGretmislerdir (Tablo 3).

+ "Yararli oyuncaklar" metaforunu lreten bir ilkdgretim fen bilgisi 6§retmen adayi (iFO, 72, B)
metaforunun gerekcesi olarak “clinkii  oyuncaklar nasil ¢ocugun gelisimi icin 6nemli ise
biyoteknolojide insanlk icin dnemlidir.” demistir.

+ “Mucit” metaforunu (reten biyoloji 6gretmen adayi (BO, 74, B) metaforunun gerekcesi olarak
“Clinki ok farkli canli hiicrelerden cok farkli Grinler olusturulmaktadir. ise yaramaz diye
distindigimiz  mikroorganizmalardan  dogadaki  geri  doénlsimi  saglayan  Urinler
olusturulabilmektedir ...” demektedir.

« Bir diger “zaman makinasi” metaforunu ireten biyoloji 6gretmen adayi (BO, 73, B) metaforunun
gerekcesi olarak “Clnku biyoteknoloji sayesinde kanserli doku onarilarak yeniden eski haline
donddrdlebilmektedir. Bu zamani geri almak gibidir.” ifadelerini kullanmaktadir.

Gereklilik olarak biyoteknoloji: Ogretmen adaylarinin 35'i (26%) bu kategoriye giren metaforlar
Uretmislerdir. Bu kategori ikinci sirada yer almaktadir. Frekans sirasina gore “fotokopi makinasi”, “fabrika”,
“cep telefonu” ve "doktor” gibi metaforlar tretmislerdir (Tablo 3).

+ "Fotokopi makinasi” metaforunu treten bir ilkdgretim fen bilgisi égretmen adayi (IFO, 101, B)
metaforunun gerekgesi olarak “clinkii bir hayvandan kimyasal ve fiziksel 6zellikleri ayni olan bir
diger hayvan elde edilebilmektedir.” demistir.

+ “Benzin" metaforunu lreten biyoloji 6gretmen adayi (BO, 103, E) metaforunun gerekcesi olarak
“Cunki benzinsiz bir ara¢ bir ise yaramaz. Bunun gibi biyoteknoloji olmadan diger bilimler ¢ok fazla
ise yaramaz.” demektedir.

+ Bir diger "doktor” metaforunu Ureten ilkégretim fen bilgisi 6gretmen adayr (iIFO, 102, B)
metaforunun gerekgesi olarak “Cunki doktor insanlarin tedavi edilmesi, hastaliklardan korunmasi
icin calisiyorsa; biyoteknoloji de diinya capinda giderek tikenen dogal kaynaklarin daha verimli
kullaniimasi, hastaliklara daha direncli canlilar meydana gelmesi gibi yararli islerle ugrasmaktadir...”
ifadelerini kullanmaktadir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin biyoteknolojiye dair (irettikleri metaforlarin béliim ve cinsiyetleri ile
kategorileri basliklarina gére capraz tablosu

. Cinsiyet Bolim

Kategori — - —

Bay f (%) Bayan f (%) IFO f (%) BO f (%) ISO f (%)
Tehdit 309.7) 8(7.7) 7 (10. 6) 4(7.5) 0(0.0)
Arag 2 (6.5) 17 (16. 3) 9(13.6) 7(13.2) 3(18.8)
Yenilik 12 (38.7) 29 (27.9) 17 (25. 8) 18 (34.0) 6 (37.5)
Avantaj 8 (25. 8) 21 (20. 2) 11 (16.7) 11 (20. 8) 7 (43.8)
Gereklilik 6 (19. 4) 29 (27.9) 22 (33.3) 13 (24.5) 0 (0.0)

X2 =3.72,p = 0.46

* Branglara gore dagilimda 6 hiicre dederi 5'den kugtik veri icerdiginden dolay Ki-kare degeri hesaplanamamistir (Blyukoztirk, 2007:

145).
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Son olarak ise anketin birinci kismuinda yer alan biyoteknoloji uygulamalarina yénelik 6rnek béliimiinde
katiimcilardan 9 tanesi (6.7%) ya bos biwrakmis yada actk Grnekler verememistir (6r: genetik, implant,
molekiiler biyoloji).

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calismada cesitli branslardaki 6gretmen adaylarinin “biyoteknoloji” hakkindaki algilari metaforlar
araciligiyla analiz edilmistir. U¢ fakl bransta 135 &gretmen adayi ile yiritilen calismada sonug olarak
ogretmen adaylar 77 adet farklh metafor Uretmislerdir. Bu metaforlar Tablo 3'de géruldigi gibi bes
kategori altinda toplanmaktadir. Bunlar siralayacak olursak birinci sirada “yenilik” kategorisi (30%) yer
almaktadir. ikinci sirada “gereklilik” (26%), liciincli sirada “avantaj” (22%), dérdiincii sirada “arac” (14%) ve
son sirada “tehdit” (8%) kategorisi yer almaktadir. “Tehdit” kategorisi disindaki tim kategori basliklari ciddi
bir olumsuz algr icermemektedir. Bu acidan genel anlamda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun (92%)
biyoteknolojiye karsi olumlu algilarinin oldugunu séyleyebiliriz.

Ogretmen adaylarinin biyoteknolojiye dair metaforik algilari cinsiyetlerine gére anlaml bir farklik
gostermemektedir. Yani bay ve bayan 6gretmen adaylar biyoteknolojiye karsi benzer metaforik algilara
sahiptirler (Tablo 4).

Usak, Erdogan, Prokop ve Ozel (2009) Tirkiye'deki lise ve Universite dgrencilerinin tarimsal biyoteknolojiye
daha olumlu baktiklarini, buna karsin genetigi degistirilmis gidalara daha olumsuz tutum sergilediklerini
soylemektedir. Bu arastirma sonugclari da 6gretmen adaylarinin cogunun (92%) biyoteknolojiye karsi olumlu
algilarinin olmasi agisindan bunu desteklemektedir.

Benzer bicimde Tirkiye'de cesitli toplumsal kesimlerin agirlikli olarak biyoteknolojinin saglik alanindaki
uygulamalarini destekledigi, buna karsin GDO (genetigi degistirilmis organizma) agisindan olumsuz bir
tutuma sahip olduklar bilinmektedir (Erbas, 2008).

Ancak Tirk toplumunun GDO'lara karsi olumsuz tutuma sahip olma nedenlerini ortaya ¢ikarmayi
amaclayan calismalar yapilabilir. Yine 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye karsi olumlu géziken algilarinin
ogretmenlerde nasil oldugu bir diger arastirma konusudur.

Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji metaforlarinin dnemli bir kismi (26%) “gereklilik” kategorisine
girmektedir. Bu anlamda 6gretmen adaylar tarafindan kayda deger oranda biyoteknolojinin vazgecilmez
olarak algilandigini soyleyebiliriz.

Demografik degiskenler agisindan ise 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji metaforlari arasinda anlamli bir
farklilik belirlenememistir. IFO adaylarinda birinci sirada “gereklilik” algisi géziikirken, BO adaylarinda
birinci sirada “yenilik”, ISO adaylarinda birinci sirada “avantaj” algisi mevcuttur (Tablo 3).

ABD deki lise 6gretmenleri biyoteknolojiyi bilimin yenilik¢i yiziini temsil eden bir alan olarak gérmektedir
(Borgerding, Sadler ve Koroly, 2013). Buna benzer bicimde Tiirkiye'deki 6gretmen adaylarinin dnemli kismi
da (30%) biyoteknoloji “yenilik” olarak gdrmektedirler (Tablo 3).

Calismanin sonuglarinin genellenebilirligi arastirmaya katilan ve Turkiye'deki Akdeniz bolgesinde yer alan iki
ayri devlet Universitesinden 6gretmen adaylari ile sinirldir. Bu agidan daha yiksek sayida ve farkh
bélgelerden veya kiltlrlerden katiimcilarla kiyaslamali calismalar yapilabilir.

Son olarak, anketin birinci kisminda yer alan biyoteknoloji uygulamalarina yonelik 6rnek bolimunu
katihmcilardan 9 tanesi (6.7%) ya bos birakmis ya da acik drnekler verememistir (6r: genetik, implant,
molekdiler biyoloji). France'ye (2007) gdre emlak piyasasinda bir evin albenisini ve fiyatini belirleyen tabir
olarak “location location location” denir. France, mufredatlar icerisinde biyoteknolojiye ayrilan orani bu
anlamda bir emlagin konumuna benzetmistir. Ona gore bu biyoteknolojinin muhtemel getirilerinden
faydalanabilmek icin olmazsa olmazdir. Bu dogrultuda ilkogretimden ylksekogretime kadar mifredatlarda
biyoteknolojiye ayrilan oranlarin artirlmasi biyoteknolojinin ve glincel uygulamalarinin  égrenciler
tarafindan daha iyi anlasiimasini saglayacaktir.
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