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Abstract:

School, family and community relations constitutes an important aspect of the School
Management. The main aim of the school is to prepare people to future. The most
effective way can be achieved by establishing among school, family and community.
Organizations, headmaster and teachers play an important role for establishing such
a partnership. The purpose of this research is to reveal the relationship among the
school, family and community according to teachers’ views. For this purpose; a Likert
type questionnaire consisting of 22 questions is used by the researchers. The study
population consists from teachers working in province of Sinop who are selected by
Easy Sampling Method. 517 teachers were participated in the survey. In this study
Screening Model is used . The frequency, percentage, arithmetic mean and One-Way
Analysis of Variance and t test are used for the analysis of the findings. Therefore this
is a quantitative analysis. The research findings were analyzed according to the sub-
problems of the research. According to the findings school teachers view themselves
enough in the context of school, family and community relations. There are not any
significant differences in terms of gender and graduation but there are significant
differences in terms of their provinces and priority for school, family and community
relations. The findings are interpreted and recommendations will be given to
researchers for the subsequent researches.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The relationship among school, family and society is the important part of the school administration. These
relationships can sometimes be abbreviated as the school-environment relationship. The school-
environment relationships are the part of service of school management. It is entitled under the title of
school services of school administration (Taymaz, 2001:174). There are many researches about relationship
among family, school and society.. According to Epstein (1995), this relationship has six dimensions (Gul,
2009: 23). Dempsey ve Sandler (1997) and Chrispeels (1992) also developed different models regarding this
issue (SEDL, 2007: 2). Taymaz (2001) proposed six, Aydin (2005) proposed seven, Bursalioglu (2000)
proposed five, Yigit ve Bayrakdar (2006) proposed four dimensions for the investigation of school-
environment relationships..

According to National Educational Ministry of Turkey, one of the dimensions of Generic Teacher
Competencies is school-family-society relationship. There are (1) Knowing the Environment (2) Making Use
of Environmental Opportunities, (3) Making the School a Culture Centre (4) Knowing the Families and
Impartiality in Relationships with Families, (5) Ensuring Family Involvement and Cooperation (MEB, 2014).
The lack of parent partipation in school activities is an important obstacle for the development of schools
(Langdon ve Vesper, 2000). Steinberg (1996) found that students left schools because of lack of parental
relationships, Terrinieka (2011) with Flynn (2007) also revealed the negative effects of lack of parents on
education. There are some researches on this topic in Turkey as well (Gl, 2009; Numanoglu ve Bayir, 2009;
Dénmez ve Yildinm, 2008; Celik, 2005, Akyiirek, 2004; Oztiirk, 2009). However it is thought that these
researches are inadequate.

Purpose

The purpose of this research is to evaluate school, family and community relations according to teacher's
opinions. The main questions of the study are; “According to the teachers' views, at what level are the
school-environment relations fulfilled?” and “Are there significant differences among the opinions of the
teachers according to their gender, branch, time spent in the teaching, profession and graduation level?”

Method

The research was conducted based on survey model. The external validity of these models are high in this
respect.

517 teachers working in Sinop province were particpated in this research. 313 of them are female, 204
teachers are male in this research. 99 teachers are elemantary school teacher, 338 of them are branch
teachers and 80 of them participated from different branches. 349 of them work less than 5 years, 81 of
them work for 6-10 years, 33 of them work for 11-15 years, 54 of them work for more than 15 years. 413
of them are grduated from Education Faculty, 54 of them graduated from Faculty of Sciences and 50 of
them graduted from different faculties.

The survey questionnaire consisting of 22 items with 5 factors developed by MEB is used in this research.
Items are reviewed by experts and changed if needed. The dimensions of survey consists of ; (1) Knowing
the Environment (2) Making Use of Environmental Opportunities, (3) Knowing the Families (4) Impartiality
in Relationships with Families, (5) Ensuring Family Involvement and Cooperation.

Survey is a likert type survey consisting of choices as very poor (1), poor (2), was adequate to partially (3),
quite adequate enough | (4) and completely adequate enough (5).

The Cronbach’s Alpha Values of (1) Knowing the Environment is .65. The cronbach’s alpha value of (2)
making use of environmental opportunities, is .83. The cronbach’s alpha value of (3) knowing the families is
.76. The cronbach’s alpha value of impartiality in relationships with families, is .70. The cronbach’s alpha
value of of (5) ensuring family involvement and cooperation is .87 and The cronbach’s alpha value of total
dimensions is .89. Hence this survey can be regarded as reliable.

One way variance analysis, percentages and frequencies, arithmetic mean as well as Fishers’ LSD test and t
test were used in this research. The results are analyzed in terms of sub problems of the findings. Findings
are put into tables and summarized and interpreted. Significance level is chosen as .05..
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Findings

It was found that teachers perceive themselves as qualified and adequate in terms of school, family and
society relationships. It was found that no significant difference found for their views in terms of gender
[t(515)=-1,20, p>.05]. It was found that there is a significant difference between elementary school
teachers, branch teachers [F(2-514)=11,83, p<.05]. It was found that there is a significant difference in
terms of service years for teachers [F(3-513=11,58, p<.05]. There is no significant difference for teachers in
terms of the schools they graduated from [F(2-514=0,25, p>.05]..

Discussion & Conclusion

Knowing the Families help students to become more succesfull in schools and impartiality in relationships
with families enable teacher to become more fair in terms of decision makings. Our results are compatible
with the results of Langdon and Vesper (2000), Steinberg (1996), Terrinieka (2011) with Flynn (2007).
According to Gul (2009) teachers agree with the idea that parents should voluntarily participate in school
activities. In the research of D6nmez and Yildirim (2008) it was found that the cooparation between families
and schools were important for students’ success level. According to Akyirek schools are inadequate in
terms of knowing the environment. According to Oztiirk (2009) social studies teacher considers that the
most important competency of teachers is related with the school, family and society relationships and
they perceive themselves are less qualified in these areas. Fingings of this research are compatible with the
findings of Numanoglu, Bayir (2009) and (TED,2009).

Teachers should be educated in terms of school, family and society relationships. Opportunities regarding
to see inadequacies and to change them should be given to inexperienced teachers in their first years. The
lectures regarding school, family and society relationships should be given as an optional course in
graduate level in teacher training. The qualitative studies should be conducted in order to reveal the
possible obstacles and difficulties in school, family and society relationships.
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Okul, Aile ve Toplum iliskilerinin Ogretmen Gériislerine Gore

Degerlendirilmesi

ibrahim GUL

Ondokuz May:s Universitesi
Damla ASLAN

Ondokuz May:s Universitesi

Oz

Okul, aile ve toplum iliskileri, okul y6netiminin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadur.
Okulun temel amaci, insanlart yasama hazirlamaktir. Bunu saglamantn en etkili yolu;
okul, aile ve toplum arasinda iliskilerin kurulmast ve isletilmesidir. Béyle bir ortakligin
kurulmasinda okul miidiirii ve égretmenlere 6nemli gérevler diismektedir. Bu amacg
i¢in ydritilen arastrmanin amaci, 6gretmen gériiglerine gére okul-cevre iliskilerinin
hangi diizeyde yerine getirildigini ortaya c¢tkarmaktir. Bu amacla, Gil (2015)
tarafindan gelistirilen 22 sorudan olusan likert tiirli “Okul-cevre lliskileri” 6lcegi
kullandmstir. Arastirmanin evreni Sinop ilinde gbrev yapan 2457 6gretmendir.
Arastirmaya  basit tesadiifi Ornekleme yéntemiyle 517 égretmen katdmustur.
Arastirmada tarama modeli kullandmustir. Arastirma bulgularinin ¢éziimlenmesinde
nicel ¢éziimleme yéntemlerinden frekans, yiizde, Aritmetik Ortalama, Tek Yoénli
Varyans Analizi ve t testi kullandmustir. Arastirma bulgularina gére; 6gretmenler okul-
cevre iliskileri konusunda kendilerini yeterli gérmektedirler. Gortisleri, cinsiyet ve
mezuniyet durumlarina gére bir farklilik géstermezken, brans ve égretmenlikte gecen
stirelerine gére anlamlt bir farkin oldugu belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak,
ortaya ctkan sonuclara gére, géreve yeni baslayan dgretmenlere rehberlik yapimalt
ve ilk atamada donanumla okullara génderilmelidirler.

Anahtar Kelimeler: okul-cevre iliskileri, gretmen, degerlendirme.
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GiRiS

Okul, aile ve toplum iliskileri, okul yonetiminin dnemli ugras alanlarindan birisidir. Bu iliskiler, cogu zaman
okul-cevre iliskileri olarak kisaltiimaktadir. Okul cevre iliskileri, okul yonetimi hizmet alanlari icinde “egitim
hizmetleri” alani iginde yerini bulur (Taymaz, 2001:174). Okulu sosyal bir sistem olarak ele alan goériise gore
(Bursalioglu, 1985: 69), okul yénetimindeki hizmetleri birbirinden ayri olarak ele almak ve incelemek dogru
olmayacaktir. Baska bir anlatimla, bu iliskiler 6grenci basarisini da etkileyeceginden 6gretim hizmetleriyle
de iliskilidir. Turkiye'de ¢cogunlukla okul-aile iliskileriyle sinirlanan bu calismalar, gercekte toplumsal yapinin
diger kurumlariyla da baglantilidir. Egitim, bireyleri topluma hazirlayan ve onlara toplumun kilttrina
kazandiran 6nemli kurumlardan birisidir. Bunu yaparken icinde yasadigi toplumla etkilesir, toplumun

bireylerini degistirirken kendisini de yeniler.

Okul, aile ve toplum iliskileri cesitli boyutlarda ele alinmaktadir. Modele bagli olan calismalar oldugu gibi
belli bir modeli olmayan ¢alismalara da rastlanmaktadir. Epstein (1995), Okul, Aile ve Toplum Ortakligini alti
boyutta ele almistir (Akt: Gul, 2009: 23). Hoover-Dempsey ve Sandler (1997) ve Chrispeels (1992) tarafindan
okul-aile iliskileriyle ilgili gelistirilmis farkli modeller bulunmaktadir (SEDL, 2007: 2). Okul-cevre iliskilerini;
Taymaz (2001) alti boyutta, Aydin (2005) yedi boyutta, Bursalioglu (2000) bes boyutta ve Yigit ve Bayrakdar
(2006) dort boyutta ele almaktadirlar. Ozetle, okul-cevre iliskilerinin farkli arastirmacilar tarafindan farkl
boyutlarda ele alindigi gorilmektedir.

Stedman’in (1985) etkili okul arastirmasina iliskin yedi gostergeden birisi, “velilerin egitimsel ve politik
katihm1” olarak gosterilmistir (Akt. Balc,2001:105). Bu baglamda, okul, aile ve toplum iliskileri, okul
yonetiminin hizmet alanlarindan birisi olup, okul, dolayli olarak aileyi de sekillendiren ve toplumun
gelecegini etkileyen en dnemli kurumlardan birisi olarak goérilmektedir (Gul, 2013: 257). Lider bir okul
yoneticisinden okulun cevresinin &zelliklerini ve beklentilerini bilmesi ve cevrenin ihtiyaglarina cevap
vermesi beklenir (Aslan ve Karip, 2014: 271).

Okul-cevre iliskilerinde 6gretmenler de dnemli roller Gstlenirler. Bireyin ilk egitimi ailede baslamakla birlikte,
ogretmen bir profesyonel kisi olarak, onlari egitimin amaclari dogrultusunda hayata hazirlayan kisiler olarak
gorilmelidirler. Okul-cevre iliskilerinin, &gretmenlik mesledi icinde 6nemli yeri oldugu gerceginden
hareketle, Milli Egitim Bakanhgi, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerini yeniden diizenlemistir.

Yeniden yapilan diizenleme icinde yer alan boyutlardan birisi; Okul, Aile ve Toplum iliskileri boyutudur. Bu
boyutta okul-gevre iligkiler (1) Cevreyi tanima, (2)Cevre olanaklarindan yararlanma, (3)Okulu kiltir merkezi
durumuna getirme, (4)Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik, (5)Aile katimi ve isbirligi saglama
olarak bes boyutta ele alinmistir. (MEB, 2014). Bu boyutlar kisa olarak agiklanarak konunun daha iyi
anlasilmasina yardimci olunacaktir.

Ogretmen calistigi ve gérev yaptigi yakin cevreyi taninmasi ona bircok acidan yarar saglayabilir. Her seyden
once onun 6gretimi planlama ve uygulama eylemlerine isik tutacaktir. Bakanlik tarafindan hazirlanan
programlar cerceve niteliginde oldugundan, her programda yer alan konularin, 6grencilerin icinde
bulundugu cevre kosullarina uygun olarak islenmesi buylk 6nem tasir. Baska bir acidan bakildiginda,
okulun iginde bulundugu cevre, dgrencilere 6gretim agisindan zengin yasantilar saglayabilir. Bu baglamda
ogretmen, yakin cevrede gezilecek ve gorilecek yerleri arastirmali ve bunlardan yararlanmaya calismalidir.
Bu kapsamda yapilan etkinlikler de egitimi zenginlestirir. Tan'a (1989: 64) gore, cevredeki bircok imkan ve
firsatlar, iyi organize ve koordine edildigi takdirde, ¢ocuklarin gelismelerine daha etkili bir sekilde ve daha
az zaman ve enerji kaybederek hizmet edilebilir.

Ogretmen, egitim-6gretim siirecinde basariyi artirmak icin cevrenin her tiirli imkanlarindan yararlanmalidir.
Ogretmen cansiz kaynaklar yaninda, canli kaynaklardan da yararlanma yoluna gitmelidir. Taymaz'a (2001)
bu konuda, okulun cevresindeki farkli uzmanlk alanlarina sahip kisilerden yararlanmayi &nermektedir.
Kisilerden baska, okul farkli kurumlarla da isbirligi icinde olmalidir. Ogretmenler, mezun &grencilerden ve
cevredeki sivil toplum kuruluslarindan da bu konuda yararlanabilirler. Okula ¢esitli konularin uzmani kisiler
davet edilerek, bunlarin bilgilerinden yararlaniimalidir. Ornegin, bir ziraat mihendisinin okula davet edilerek
kendisinden tarimla ilgili bilgiler alinabilir. Bu uygulama, o6grencilere farkli ve ilgin¢ bir 6grenme
saglayacagindan daha kalici bilgilerin olusmasina yardim edecektir.

Okul, bulundugu cevrenin bir kiiltir merkezi konumunda olmalidir. Ozellikle kiigiik yerlesim birimlerinde,
okulun bu konumu daha 6onemli goérilmektedir. Boyle bir konumdaki okul, cevresinin gelismesine ve

208



inéni University Journal of the Faculty of Education/inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
17(3)-2016

degismesine 6nemli katkilar énemli katkilar saglayabilir. Buna olanak saglayacak kdltirel faaliyetlerden
bazilari; ailelere yonelik seminer, kurs veya diger programlar olabilecedi gibi, anma ve kutlama programlari
da olabilir. Bu anlamda okul, cevrede cocuklarin sportif faaliyetlerine destek vermelidir. ilk ve Ortadgretim
Kurumlari Sosyal Etkinlikler Yonetmeliginde de buna benzer yarismalar, halk oyunlari, konferanslar, tiyatro
ve sergi gibi calismalarin yapilabilecedi onerilmektedir (MEB, 2005). Bu calismalar, dgrencilerin kdltirel
yonden gelismesine de dnemli katkida bulunacaktir.

Okulun kaltar merkezi haline getirilmesi konusu, 6gretmenden ¢ok okul midirini ilgilendirmektedir. Bu
konuya, 6gretmenler ancak bir katki saglayabilirler. Ogretmen, gérevini daha cok sinif etkinlikleriyle sinirli
sayar, kendi sinifindaki 6grencilerin velileriyle etkilesimde bulunmaya gayret gosterir. Bu bakimdan okulun
kiltdr merkezi haline getirilmesi daha cok okul yonetiminden beklenir. Ancak okul ydnetiminin isleyisi
icinde yer alan isg6renler olarak 6gretmenler, bu faaliyetlerin disinda tutulmamalidirlar.

Egitim ve 6gretimin amacina ulasmasinda, ailelerin taninmasinin dnemli bir yeri vardir. Cocuk, aileye aittir
ve zamaninin dnemli bir kismini ailesinin yaninda gegirir. Bu bakimdan ailenin, okulda yapilan calismalara
destek vermesi 6gretmenlerin isini kolaylastirir. Ailenin daha yakindan taninmasi amaciyla, bir takim
gorusmeler, ev ziyaretleri diizenlenebilir. Burns (1993), okul-aile isbirliginde ailenin rollerini; resmi roller,
evdeki 6gretmen roll ve okul programlarina destek roli olarak ¢ grupta toplamaktadir (Akt. Aydin; 2005).
Ailenin bu rollerini dogru oynamasinda, okula ve 6gretmenlere dnemli gorevler dismektedir.

Okul, aile ve toplum iliskilerinde dikkate alinmasi gereken 6énemli hususlardan birisi de okulun, yani yonetici
ve dgretmenlerin, aile ve dgrenciler arasinda ayrim yapmamasi ve hepsine esit bir mesafede durmasidir.
Okul, ailelerin inanglarina ve degerlerine saygr duymalidir. Diger taraftan 6gretmenler, ailelerle yasanan
olumsuzluklari 6grenme sirecine yansitmamalidirlar. Bircok uluslararasi sézlesmeler de bu durumun alti
dzellikle cizilmekte (MEB, 2014a), 8gretmenlerin bu hususlarda duyarli olmasi énerilmektedir. Ozellikle alt
kiltar ve inanglarin var oldugu tlkelerde bu husus daha ¢cok dnem arz etmektedir.

Okul, aile ve toplum iliskilerinde dikkate alinmasi gereken 6énemli hususlardan birisi de okulun, yani yonetici
ve 6gretmenlerin, aile ve dgrenciler arasinda ayrim yapmamasi ve hepsine esit bir mesafede durmasidir.
Okul, ailelerin inanclarina ve degerlerine saygr duymalidir. Diger taraftan 6gretmenler, ailelerle yasanan
olumsuzluklari 6égrenme siirecine yansitmamalidirlar. insan Haklar Evrensel beyannamesi basta olmak
Uzere egitimle ilgili bazi uluslararasi sézlesmeler de bu durumun alti 6zellikle cizilmekte (MEB, 2014a),
dgretmenlerin bu hususlarda duyarli olmasi énerilmektedir. Ozellikle alt kiltiir ve inanclarin var oldugu
Ulkelerde bu husus daha ¢cok 6nem arz etmektedir.

Aile ile okul arasindaki isbirliginin temelinde cocugun en iyi sekilde egitilmesi yatar. Ailenin okul
calismalarina katihmi, ¢ocuga cesitli acilardan yarar saglar. Ailenin sinif etkinliklerine katilimi, her seyden
once cocugun kendine glvenini artinr. Cocugun yasama yonlendiriimesinde, okul ve ailenin beklentileri
onemli rol oynar. Okulun cesitli konularda aileleri bilgilendirmesi ve onlarla surekli iletisim icinde bulunmasi
ve aileleri okulun kararlarina katmasi, aile ve okul arasindaki iliskilerin en Uist diizeye ¢ikmasina yardim eder.
Ogretmenler, velilerin okul calismalarina katihm eksikligini, okul gelistirme calismalarinin énemli bir engeli
oldugunu (Langdon ve Vesper, 2000) bildirmektedirler. Steinberg (1996) ebeveyn iliskilerinin
yetersizliginde ¢cogunlukla, cocuklarinin okuldan ayrildigini, Williams ve Sanchez (2013) ve Flynn (2007) sik
stk var olmayan ebeveyn katiliminin cocugun egitimini olumsuz etkiledigini dile getirmislerdir.

Okul cevre iliskileriyle ilgili bir takim ¢alismalara rastlanmaktadir. Bunlarin énemli kismi okul-aile iliskilerine
yonelik calismalardir. Okul cevre iliskilerini konu alan calismalar daha sinirlidir. Gul'tin (2009) arastirmasinda,
yoneticiler, okul cevre iliskilerinin gelistirilmesi alt boyutlarindan “toplumla ortakhk ve isbirligi” boyutunu
onemli bulurken, ©6gretmenler “okul calismalarina gonulli olarak katilma” alt boyutunu daha &nemli
bulmuslardir. Numanoglu ve Bayir (2009) arastirmalarinda, bilgisayar 6gretmenlerinin; Ogretmenlik Meslegi
Genel VYeterlikleri icinde Okul, Aile ve Toplum iliskilerine iliskin gérislerinin ortalamasi en dusik
bulmuslardir. Yildinm ve Dénmez (2008) arastirmalarinda, okul aile birliginin 6grenci basarisinda énemine
dikkat ¢ekmis ve okul aile isbirligini sinirlayan cesitli etkenlerin bulundugunu belirtmislerdir. Celik'in (2005)
arastirmasinda, 6gretmenlerin okul-aile iliskilerinde en ¢ok yasadigi sorunlar, “velilerin cocuklarin duygusal
yonlerinden ¢ok onlarin basarilaryla ilgilendikleri ve velilerin yalnizca sorun oldugunda okula geldikleri”
olarak dile getirilmistir. Akylrek'in (2004) yapmis oldugu nitel arastirmasinda, okulun cevresini tanima
calismalarinin sistemsiz oldugu, okulu cevreye tanitma calismalarinda aksamalar oldugu ve cevreden destek
alma konusunda okul calisanlarinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Oztiirk'tin (2009) arastirmasinda,
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sosyal bilgiler 6gretmenleri, okul, toplum ve aile iliskileri boyutunu en énemli yeterlik alani bulup, bu
alanda kendilerini en az yeterli gérmiuslerdir. Baska bir calismada bu iliskilerin yetersizligi dile getirilmistir
(TED,2009).

Konuyla ilgili yurt disinda cesitli arastirmalar yapilmis olmakla beraber, Turkiye'de bu konuda yapilmis
arastirmalar cogunlukla okul-aile iligkileriyle sinirlidir. Okul, aile ve toplum iliskilerini icine alan arastirmalarin
sayisi azdir. Bu arastirmada, degisik alanlarda gorev yapan 6gretmen gorislerine de yer verilerek okul cevre
iliskilerine, farkh alanlardaki dgretmenlerin nasil baktiklari ortaya cikarilmaya calisilmis ve calismanin bu
ozelligi ile alana bir katki saglayacagi dustindlmustdr.

Bu arastirmanin amaci; okul, aile ve toplum iliskilerinin 6gretmen gorislerine gére degerlendirilmesidir.
Bunu ortaya cikarmak icin asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmen gériislerine gére okul-cevre iliskileri hangi diizeyde yerine getirilmektedir?

2. Ogretmenlerin gorisleri; cinsiyet, brans, 6gretmenlik mesleginde gecen siireler ve mezuniyet
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemi ve arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Bu model ge¢miste veya
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Bu tiir modelde,
inceleme konusu olaya birden fazla farkli bakis acisiyla bakma ve dis gegerligin yuksek olusu tercih nedeni
olarak gorilmektedir (Bhattacherjee, 2012: 39).

Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu/Katihmailar
Arastirmanin calisma grubunu, Sinop il merkezinde cesitli branslarda gorev yapan 2457 6gretmendir. Basit
tesadifi 6rnekleme yontemiyle 517 6gretmen 6rneklem olarak segilmislerdir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama araci, Giil (2015) tarafindan gelistirilen “Okul-cevre iliskileri” &lcegdi kullanilmistir.
Olcegin maddeleri, MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinden olusturulmustur. ilk etapta amaca
uygun 40 maddeden bir havuz olusturulmus ve bu maddeler alan uzmani (i¢ akademisyene inceletilmistir.
Bunlarin gorusleri dogrultusunda 6 madde amaca hizmet etmeyecegi vurgulandigindan havuzdan
cikariimistir. Geriye kalan 34 maddeden olusan form, Samsun ilinde 500 6gretmene uygulanmistir. Elde
edilen veriler SPSS 17 programinda analize tabi tutulmustur. Aracin KMO degeri ,876 bulunarak, veri setinin
faktor analizine uygun oldugu anlasilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, ylUk degerleri ,35'ten disik
maddeler (3,6,9,12,13,14,15,17,21,22,23,27) 6lcekten cikariimistir. Geriye kalan maddelerden olusan olcek
bes faktorli bir yapi gostermistir. Bunlar; cevreyi tanima (1,2,7), cevre olanaklarindan yararlanma
(4,5,8,10,11,16), aileyi tanima (18,19,20), aile iliskilerinde tarafsizlik (24,25,26), aile katilimi ve isbirligi
saglama (28,29,30,31,32,33,34) boyutlandir. Olcek, bu boyutta ilgili degiskenin tolamda % 59,89'unu
agiklamaktadir. 22 maddeden olusan Olcekte her maddenin karsisinda ¢ok yetersizim (1), yetersizim (2),
kismen yeterliyim (3), oldukca yeterliyim (4) ve tamamen yeterliyim (5) secenekleri yer almaktadir. Alt
boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha degerleri; cevreyi tanima (.65), cevre olanaklarindan yararlanma (.83),
aileyi tanima (.76), aile iliskilerinde tarafsizlik (.70), aile katihmi ve isbirligi (.87) ve toplam da (.89) olarak
hesaplanmistir. Bu haliyle aracin ilgili yapiyi 6l¢tigu ve givenilir oldugu séylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Gonulli olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerden okul, aile ve toplum iliskileri 6lcegini doldurmalari
istenmistir. Ogretmenlerden toplanan formlardan usuliine uygun doldurulmayanlar ayiklandiktan sonra
geriye kalanlar degerlendirmeye alinmiglardir.

Verilerin Analizi

Kolmograv Smirnov testi (sig ,167; skewness -,380, kurtosis -,072) sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi anlasiimistir. Arastirma bulgularinin ¢6zimlenmesinde nicel ¢6ziimleme yontemlerinden frekans,
ylzde, Aritmetik Ortalama, Tek Yo6nli Varyans Analizi (ANOVA) ve t testi kullaniimistir. Arastirma verilerinin
arastirmanin alt problemlerine goére ¢o6zimlenmistir. Bulgular tablolar halinde &zetlendikten sonra
yorumlanmistir. Anlamhlik diizeyi olarak .05 diizeyi secilmistir.
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BULGULAR

Arastirma, problem ciimlesindeki alt basliklar halinde ele alinarak bulgular ortaya konmustur. Ogretmenlere
iliskin kisisel bilgilere daha sonra arastirmanin alt problemlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Bu calismanin bagimsiz degiskenlerini; 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans ve mezuniyet durumlari
olusturmaktadir. Ogretmenlere iliskin kisisel bilgiler tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Arastrmaya Katilan Ogretmenlere lliskin Kisisel Bilgiler

Degisken f %
Cinsivet Erkek 204 40
Y Kadin 313 60
Sinif 8gretmeni 99 19

Brans Alan 6gretmeni 338 65
Diger branslar 80 16

5 yildan az 349 68

Kidem 6-10 yil 81 16
11-15yil 33 6

15 yildan cok 54 10

Egitim fakultesi 413 80

Mezuniyet durumu Fen Edebiyat Fakultesi 54 10
Diger fakdilte mezunlari 50 10

Tablo 1'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine bakildiginda, cogunlukla % 601 kadin, % 65'i
brans 6gretmeni, % 68'i 5 yildan az calismis ve % 80'i egitim fakiltesi mezunu 6gretmendir. Alan
ogretmenleri (fen, sosyal, matematik, Turkce), diger branslar ( dort bransin disinda kalan resim, muzik,
beden egitimi, bilgisayar, vb). Diger fakiilte mezunlar (ilahiyat, ziraat, isletme vb)

Okul-cevre iliskilerinin Yerine Getirilme Diizeyi
Kadin ve erkek 6gretmenlerin okul-cevre iliskilerinin hangi diizeyde yerine getirdigine iliskin bilgiler tablo
2'de verilmistir.

Tablo 2
Cinsiyet Degiskenine Gére Okul-Cevre iliskilerinin Yerine Getirilme Diizeyi
Okul-cevre iliskileri Boyutlari Cin. N X SS
vrevi Tamm E 204 3,74 0,77
Gevreyi Tanima K 313 368 064
E 204 3,04 0,79
Cevre Olanaklarindan yararlanma K 313 278 0.84
Aileyi Tanima E 204 363 0,80
y K 313 385 0,80
T, E 204 414 0,76
Aile lliskilerinde Tarafsizlik K 313 435 0.59
. T E 204 3,74 0,66
Aile Katilimi ve Isbirligi Saglama K 313 3.90 061
Toblam E 204 3,66 0,54
p K 313 3,71 0,48

Tablo 2'de Cinsiyetleri bakimindan égretmenlerin, okul-cevre iliskilerini hangi diizeyde yerine getirdiklerine
iliskin bulgulara bakildiginda; cevreyi tanima alt boyutunda, erkek ve kadin 6gretmenlerin kendilerini
oldukca yeterli; cevre olanaklarindan yararlanma alt boyutunda, erkeklerin oldukca yeterli ve kadin
ogretmenlerin kismen yeterli; aileyi tanima alt boyutunda erkek ve kadin 6gretmenlerin kendisini oldukga
yeterli, aile iliskilerinde tarafsizlik alt boyutunda, erkek ve kadin 6gretmenlerin tamamen yeterli; aile katilimi
ve isbirligi saglama alt boyutunda, erkek ve kadinlarin kendilerini oldukca yeterli bulduklari anlasiimaktadir.
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Okul, aile ve toplum iliskilerinin yerine getirilmesi konusunda toplam puanlara bakildiginda, erkek ve
bayanlarin ortalamalarinin benzer oldugu, okul, aile ve toplum iliskilerini yetire getirme konusunda
kendilerini oldukca yeterli gordikleri anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin branslarina gore okul-cevre iliskilerini yerine getirme diizeyleri tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen Branslarina Gére Okul-cevre iliskilerini Yerine Getirme Diizeyleri

Okul-gevre iliskileri Boyutlari Cin. N X SS
Cevreyi Tanima Sin. 99 3,92 0,66
Alan 338 3,64 0,71
Dig. 80 3,71 0,60
Cevre Olanaklarindan yararlanma Sin. 99 3,27 0,75
Alan 338 2,74 0,82
Dig. 80 3,01 0,78
Aileyi Tanima Sin. 99 3,78 0,78
Alan 338 3,75 0,83
Dig. 80 3,77 0,74
Aile iliskilerinde Tarafsizlik Sin. 99 4,20 0,64
Alan 338 4,30 0,66
Dig. 80 4,25 0,72
Aile Katilimi ve igbirligi Saglama Sin. 99 4,07 0,57
Alan 338 3,75 0,65
Dig. 80 3,91 0,56
Toplam Sin. 99 3,85 0,51
Alan 338 3,64 0,50
Dig. 80 3,73 0,47

Tablo 3'te 6gretmenlerin alanlarina gore okul-cevre iliskilerinin yerine getirilme diizeylerine bakildiginda;
cevreyi tanima alt boyutunda sinif, alan ve diger 6gretmenlerin oldukca yeterli, cevre olanaklarindan
yararlanma boyutunda; sinif ve diger brans 6gretmenlerin oldukca, alan 6gretmenlerinin kismen yeterli;
aileyi tanima boyutunda butin 6gretmenlerin oldukga; aile iliskilerinde tarafsizlik boyutunda hepsinin
tamamen yeterli; aile katihmi ve isbirligi boyutunda sinif 6gretmenlerinin tamamen, alan ve diger
ogretmenlerin kendilerini oldukga yeterli gérdiigu anlasiimaktadir. Toplam puanlara bakildiginda bitin
ogretmenlerin oldukga yeterli olduklar gorilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére okul-cevre iliskilerini gerceklestirme diizeyi tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Kidemlere Gére Okul-cevre lliskilerini Yerine Getirme Diizeyleri
Okul-cevre iliskileri Boyutlar Cinsiyet N X SS
5 Az 349 3,59 0,69
i 6-10 81 3,88 0,63
Gevreyi Tanima 11-15 33 4,06 0,67
15 F. 54 3,97 0,63
5 Az 349 2,70 0,79
6-10 81 3,18 0,83
Cevre Olanaklarindan yararlanma 11-15 33 338 075
15 F. 54 3,33 0,75
5Az 349 3,77 0,83
Aileyi Tanima 6-10 81 367 0.76
11-15 33 3,84 0,79
15 F. 54 3,77 0,74
5 Az 349 4,27 0,66
S 6-10 81 4,32 0,72
Aile lliskilerinde Tarafsizlik 11-15 33 429 061
15 F. 54 4,22 0,69
Aile Katilimi ve isbirligi Saglama 5Az 349 3,79 0,65
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6-10 81 3,89 0,64
11-15 33 4,06 0,54

15F. 54 3,92 0,54

Tonlam 5 Az 349 3,62 0,49
P 6-10 81 3,79 0,53
11-15 33 3,93 0,44

15 F. 54 3,84 0,50

Tablo 4'te d6gretmenlerin kidemlerine gére okul-cevre iliskilerini yerine getirme diizeylerine bakildiginda;
cevreyi tanima boyutunda 11-15 kideme sahip dgretmenlerin kendilerini tamamen yeterli, digerlerinin ise
oldukca yeterli; cevre olanaklarindan yararlanma boyutunda kidemi 5 yildan az 6dretmenlerin kismen
yeterli, digerlerinin oldukca yeterli, aileyi tanima boyutunda hepsinin oldukga yeterli; aile iliskilerinde
tarafsizlik boyutunda bitin 6gretmenlerin tamamen yeterli; aile katihmi ve isbirligi boyutunda ise kidemi
11-15 olanlarin tamamen yeterli, digerlerinin ise kendilerini oldukca yeterli olarak gérdukleri
anlasiimaktadir. Toplam puanlara bakildiginda 6gretmenlerin kendilerini olduk¢a yeterli buldugu ve
standart sapmalara bakildiginda goéruslerin benzer oldugu goérilmektedir.

Ogretmenlerin mezuniyetlerine gére okul-cevre iliskilerini yerine getirme dizeyleri tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Mezuniyetine Gére Okul-cevre lliskilerini Yerine Getirme Diizeyi

Okul-cevre iliskileri Boyutlari Cin. N X SS
Egit. 413 3,68 0,67
Cevreyi Tanima Fen-Ed 54 3,80 0,79
Dig. 50 3,84 0,75
Egit. 413 2,86 0,84
Cevre Olanaklarindan yararlanma Fen-Ed 54 2,91 0,79
Dig. 50 3,06 0,78
Egit. 413 3,76 0,82
Aileyi Tanima Fen-Ed 54 3,73 0,73
Dig. 50 3,78 0,81
Egit. 413 4,29 0,64
Aile iliskilerinde Tarafsizlik Fen-Ed 54 4,24 0,78
Dig. 50 4,12 0,73
Egit. 413 3,86 0,64
Aile Katilimi ve igbirligi Saglama Fen-Ed 54 3,65 0,59
Dig. 50 3,64 0,84
Egit. 413 3,69 0,50
Toplam
Fen-Ed 54 3,66 0,49
Dig. 50 3,69 0,55

Tablo 5'e &gretmenlerin mezun oldugu okullara gore, okul-gevre iliskilerini yetine getirmeye iliskin
dagilimlarina bakildiginda; cevreyi tanima boyutunda butin 6gretmenlerin oldukca yeterli; cevre
olanaklarindan yararlanma boyutunda diger 6gretmenlerin kendilerini yeterli, egitim ve fen-edebiyat
fakiltesi mezunlarinin kismen yeterli; aileyi tanima boyutunda bitin 6gretmenlerin oldukca yeterli; aile
iliskilerinde tarafsizlik boyutunda bitiin 6gretmenlerin tamamen yeterli; aile katilimi ve isbirligi boyutunda
ogretmenlerin kendilerini oldukca yeterli gordikleri anlasiimaktadir. Toplam puanlara bakildiginda
ogretmenlerin kendilerini oldukca yeterli buldugu ve standart sapmalara bakildiginda 6§retmenlerin benzer
goruslerde oldugu anlasiimaktadir.

Okul-cevre iliskilerine iliskin Goriislerin Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul-cevre iliskilerinin yerine getirilmesine iliskin goruslerinin; cinsiyet,
brans, kidem ve mezun olduklar fakiiltelere gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya c¢ikarilmasina
iliskin bulgular asagiya cikarilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére gériislerinin karsilastirimasiyla ilgili t
testi sonuglari asagida tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Daguimina Gére Karsuastirdmast

Okul, Aile ve Toplum ilis. N X S Sd t p
1. Erkek 204 366 54 515 1,20 22
2. Bayan 313 3,71 48

p>.05

Tablo 6'da 6gretmen goérislerinin cinsiyetlerine gére dagilimina bakildiginda, erkek ve kadin 6gretmenlerin
okul-cevre iliskilerine iliskin gorUsleri arasinda anlamli bir farkliik olmadigi goérilmektedir. Baska bir
anlatimla, okul-cevre iliskilerinin gelistiriimesine yonelik olarak, hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin
benzer dustincelere sahip olduklar sdylenebilir.

Ogretmenlerin branglarina gére, okul-cevre iliskilerinin yerine getirilmesiyle ilgili gorisleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini anlamak igin tek yoénli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve gruplar arasindaki
farkin ortaya cikarilmasi icin coklu karsilastirma (Post Hoc) yapilmistir. Grup varyanslarin homojenligine
bakilmis ve gruplarin homojen olduguna karar verildikten sonra LSD teknigi kullanilmistir.

Ogretmen gdrislerinin branslarina gére aralarinda bir fark olup olmadiginin anlasilmasi icin yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuclari tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.

Ogretmenlerin Branslarina Gére Coklu Karsilastirma Sonuclart

Bagiml Degisken Brans (1) Brans (J) Ort.Fark. S.Hata p

A Al 21 *
Sinif Ogretmeni an 0, .05 ,000

3 Diger 0,11 07 0113
23 . . Sinif -0,21 ,05 ,0000*
2 Alan Ogretmen Diger -0,09 06 0146
= , : :
=5 ) Sinif -0,11 07 0113
=2 Dicer Oret , : :
g0 gergretmen Alan 0,09 06 0146

-
A

o
wv

Tablo 7'de 6gretmenlerin branslarina gore gorislerinin coklu karsilastirma sonuglarina bakildiginda; sinif
ogretmenleriyle alan 6gretmenleri arasinda anlamli bir farkin bulundugu, diger branslardiki 6gretmenler
arasinda anlaml bir farkin olmadigi anlasilmaktadir.

Ogretmen goérislerinin hizmet sirelerine (kidemlerine) gore dagiimlar arasinda bir farklilik olup
olmadiginin anlasiimasi icin yapilan ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Buna iliskin olarak toplanan bulgular
tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Coklu Karsilastirma Sonuclart

Bagimli Degisken Brans (1) Brans (J) Ort.Fark. S.Hata P

v 02 ¢g.2sSylaz 6-10 yil -0,16 0,06 ,007*

ul,
Al

a3
(@) )
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11-15yil -0,30 0,09 ,001*
15 yil cok -0,21 0,07 ,003*
S5yl az -0,16 0,06 ,007*
6-10 yil 11-15yil -0,13 0,10 ,186
15 yil cok -0,05 0,08 ,545
5yl az 0,30 0,09 ,000*
11-15 vl 6-10 yil 0,13 0,10 ,186
15 yil cok 0,08 0,10 449
5yl az 0,21 0,07 ,003*
15 yil ok 6-10 yil 0,05 0,08 ,545
11-15yil -0,08 0,10 449

Tablo 8'de 6gretmenlerin hizmet silrelerine gore olusturdugu gruplar arasindaki farklara bakildiginda;
hizmet siiresi 5 yildan az olanlar ile 6-10, 11-15 ve 15 yildan fazla kideme sahip gruplar arasinda anlaml bir
farklihgin oldugu goérilmektedir. Bagka gruplar arasinda farkin anlaml olmadigi anlasiimaktadir. Baska bir
anlatimla, kidemi 5 yildan az 6gretmenler, kendilerini okul-gevre iligkileri konusunda diger gruplara gore
yetersiz gdrmektedirler.

Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gére gériisleri arasinda anlamli bir farkin ortaya cikarilmasi icin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Mezuniyetlerine Karstlastirlmast ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 0,099 2 0,050 0,192 ,825
Gruplarigi 132,366 514 0,258

Toplam 132,465 516

P>.05

Tablo 9'8a 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gére ANOVA testi sonuclarina bakildiginda, aralarinda
anlamli bir farkin olmadigi gortlmektedir. Egitim fakiltesi, Fen Edebiyat fakultesi ve baska fakultelerden
mezun ogretmenler arasinda, okul-gevre iliskilerinin yerine getirilmesi konusunda bir anlamli farkin
olmadigr gorilmustr.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Ogretmen gorislerine gére, okul-cevre iliskilerinin hangi diizeyde yerine getirildigi ve gérisler arasinda bir
farklilik olup olmadigina iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde: Ogretmenler, okul-cevre iliskilerinin
hemen butun boyutlarinda kendilerini oldukga yeterli gérirken, kadin égretmenler cevre olanaklarindan
yararlanma konusunda kendilerini erkeklere gére daha az yeterli gérmektedirler. Arastirma bulgulari, Gil'in
(2009) calismasinda, “6gretmenler okul calismalarina gondlli katilma boyutunu 6nemli bulmuslardir”
bulgusuyla tutarlik gosterirken, Akylrek’in (2004) arastirmasinda, okulun cevresini tanima calismalarinin
sistemsiz oldugu bulgusuyla celismektedir. Bir baska arastirmada, 6gretmenlerin egitim 6gretim sirecinde
cevre olanaklarindan sinirli 6l¢tide yararlandiklari bulgusuyla tutarlik géstermektedir (TED, 2009).

Ogretmenlerin  okul-cevre iliskilerinin  yerine getirilmesine iliskin g&risleri, branslarina gére
degerlendirildiginde; dgretmenlerin kendilerini oldukga yeterli gérdiglu ancak alan 6dretmenlerinin ise
cevre olanaklarindan yararlanma konusunda kendilerini diger branslara gore daha az yeterli gordugu
anlasilmaktadir. Arastirma  bulgulari, Numanoglu ve Bayir'in  (2009) arastirmasinda, “bilgisayar
ogretmenlerinin kendilerini okul-gevre iligkileri konusunda yetersiz buldugu” bulgulariyla kismen tutarlik
goOstermektedir. Bilgisayar 6gretmenleri branslari itibariyle, alan 6gretmenidir. Bu yonuyle distnuldiginde
bulgularin kismen ortistigu sodylenebilir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gére, okul-cevre iliskilerini yerine getirme dizeylerine bakildiginda;
ogretmenlerin kendilerini oldukca yeterli gérdigiu ancak kidemi 5 yildan az &gretmenlerin cevre
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olanaklarindan yararlanma konusunda kendilerini daha az yeterli gordugl anlasilmaktadir. Bulgular
cogunluk o6gretmenlerin gorisleri dikkate alindiginda, Yildirrm ve Dénmez'in (2008) arastirmasinda,
“velilerin okula ugramadiklan” bulgusuyla, Celik'in (2005) arastirmasinda, “6gretmenlerin aile ziyaretleri
yapmadiklari ve bu yoéniyle okul-aile iliskilerinin yetersizligi” bulgulariyla tutarlik géstermezken, kidemi az
olan 6gretmen gorusleriyle tutarlik gostermektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklan fakiiltelere gore okul-cevre iliskilerini yerine getirme diizeylerine
bakildiginda; bitin 6gretmenlerin kendilerini oldukca yeterli gérdigu ancak egitim fakiltesi ve fen-
edebiyat faklltesi mezunlarinin cevre olanaklarindan yararlanmada kendilerini kismen yeterli gordigu
anlasiimaktadir. Bulgular, Oztiirk'tin (2009) arastirmasinda, sosyal bilgiler 6§retmenleri, okul-cevre iliskileri
konusunda kendilerini en az yeterli gérmuslerdir bulgulariyla kismen tutarlik gdstermektedir. Aileleri
tanima, 6grenci basarisini artirirken aile iliskilerinde tarafsiziik 6gretmenlere duyulan giiveni artiracaktir. Bu
konuda 6gretmenlerin kendilerini tamamen yeterli gérmeleri; Langdon ve Vesper (2000), Steinberg (1996),
Williams ve Sanchez (2013) ile Flynn (2007) bulgulariyla tutarlik géstermektedir.

Ogretmenlerin, okul-cevre iligkilerini yerine getirme diizeylerine iliskin gérusleri, cinsiyete gére bir farklilk
gostermemektedir. Branslarina goére goruslerine bakildiginda, sinif 6gretmenleri ile alan 6gretmenleri
arasinda bir farkin oldugu ve bu farklihgin 6gretmenlerin rollerinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.
Sinif 6gretmenleri, yakin ¢evrenin taninmasini énemli gorirken, bu durum alan 6gretmenlerince pek 6nemli
gorulmemistir. Yapilan bir arastirmada (TED, 2009), sinif 6gretmenlerinin %40°1, brans 6gretmenlerinin ise
sadece %5'i tim velileri tanimaktadirlar. Bulgular, arastirma bulgulariyla tutarhdir.

Ogretmenlerin, okul-cevre iliskilerini yerine getirme diizeylerine iliskin gorisleri, hizmet sirelerine gére
anlamli bir farklihk géstermektedir. Farklilik hizmet siresi 5 yildan az égretmenler ile daha fazla kideme
sahip 6gretmenler arasindadir. Mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin bu konuda kendilerini kidemli
ogretmenlere gore yetersiz gérmeleri anlamlidir.

Ogretmenlerin mezuniyet durumlar acisindan, okul-cevre iliskilerinin gelistiriimesi konusunda bir farkin
olmamasi manidardir. Netice itibariyle farkli Universitelerden mezun olanlarda bu meslege atanmadan
énce, Ogretmenlik Formasyon Egitimi almaktadirlar. Bagka bir anlatimla, okul-cevre iliskilerin gelistirilmesi
konusunda, bireyin mezun oldugu okul tirinin c¢ok &nemli olmadig, bu meslege atanmis olan
ogretmenlerin okul-gevre iliskilerini gelistirme gayreti icinde olduklari séylenebilir.

Sonug olarak, 6gretmenlerinin okul-gevre iliskileri konusunda kendileri cogunlukla yeterli gérmektedirler.
Cevre olanaklarindan yararlanma konusunda, kadin 6gretmenler, alan égretmenleri ve kidemi 5 yildan az
dgretmenler kendilerini kismen yeterli gérmektedirler. Ogretmenlerin, okul-cevre iliskileri konusunda
kendilerini yeterli gormeleri iyi bir sonu¢ olarak goérilmekle birlikte, bunun egitimdeki basariya neden
yansimadiginin arastiriimasi gerekir. Kadin 6gretmenlerin cevre olanaklarindan yararlanma konusunda
kendilerini kismen yeterli gdrmelerinin dnemli bir sebebi, okuldaki kaynaklarla yetinmeleri olarak
gorulebilir. Erkek 6gretmenler kadinlara gore, okul disindaki kaynaklara ulasmada daha ¢ok gayret ve caba
gosterebilirler. Baska bir sonug, alan 6gretmenlerinin, cevre imkanlarindan pek yararlanmadigidir. Belki de
alan 6gretmenleri buna cok da gerek duymamaktadirlar. Fen-edebiyat fakiltesi ve sinif 6gretmenlerinin
cevre olanaklarindan yararlanma konusunda kendilerini pek yeterli gdrmemeleri, egitim-6gretimin
etkililigini dustrecektir. Ogretmenlige yeni baslamis kisilerin, cevre olanaklardan yararlanma konusunda
kendilerini kismen yeterli gérmeleri dogaldir. Bunu zamanla gelistirecekleri distnulebilir.

Bu sonugclara dayali olarak okul-cevre iliskilerinin gelistirilmesi konusunda bazi &nerilerde bulunulabilir.
Goreve yeni atanan ogretmenlerin, okul-cevre iliskileri konusunda sorun yasamayacaklari bir okula
atanmalari, bdylece okulda kendilerini gelistirmelerine firsat verilmelidir. Bu calismada 6gretmenlerin okul-
cevre iliskileri konusunda kendilerini yeterli gérdigu anlasiimaktadir. Ancak bunun egitime pek yansimadigi
da bir gercektir. Bunun sebeplerini ortaya cikarmaya yénelik arastirmalar yapilmalidir. Ogretmenlerin
kendilerini ¢evre olanaklarindan yararlanma konusunda nicin kismen yeterli gérdiginin de arastirilmasi
gerekir. Konuyla ilgili olarak, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim eksiklikleri olup olmadigina yonelik
arastirmalar da yapilabilir.
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