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oz

Bireyler arasi sosyal aglar, giiven, norm, karsiliklilik gibi degerler ve sivil katilim, dayanisma gibi pratiklerden meydana
gelen sosyal sermaye, her toplum icin kolektif yasama yon veren onemli bir kaynak konumundadir. Sosyal sermayenin
toplumsal iliskilerin sekillendigi yakin sosyal ¢evrede arastirilmasina odaklanilan bu ¢alismada, egitim durumu ve gelir
diizeyi gibi demografik degiskenleri bireylerin sahip oldugu sosyal sermaye iizerindeki etkisi, Ankara ili Cankaya ve
Mamak igelerinde karsilastirmall olarak incelenmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular isiginda, bilhassa kurumsal
olan ve kurumsal olmayan giiven boyutu, ikamet edilmekte olan ilce, egitim durumu ve gelir diizeyleri agisindan dikkat
¢ekici farklilagsmalara neden olmaktadir. Soz konusu farklilagmanin, sosyal sermayeye anlaml sekilde etki ettigi ve
Mamak ta ikamet edenlerin, Cankaya’da ikamet etmekte olanlara gére daha yiiksek sosyal sermaye skoru elde etmesini
sagladigi sonucuna ulasiimistir. Egitim baglaminda bakildiginda, egitim seviyesi yiikseldikge ters orantili olarak sosyal
sermaye skorlarimin azaldigr gériilmiistiir. Kurumsal sivil katiliminin ise ilgeler bazinda kurumlarmm yapisi agisindan
degiskenlik gosterdigi gozlenmistir.
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ABSTRACT

Social capital, which consists of interpersonal social networks, values such as trust, norms and reciprocity, and practices
such as civic participation and solidarity, is an important resource that directs the collective life for every society.In this
study, which focuses on the investigation of social capital in the immediate social environment where social relations are
shaped, the effects of demographic variables such as education status and income level on the social capital of individuals
were examined comparatively in Cankaya and Mamak Districts of Ankara province. In the light of the findings of the
research, especially the institutional and non-institutional trust dimensions cause remarkable differences in terms of the
district of residence, educational status and income levels. It has been concluded that the said differentiation has a
significant effect on social capital and enables those residing in Mamak to achieve higher social capital scores than those
residing in Cankaya. In the context of education, it was seen that social capital scores decreased inversely as the level of
education increased. It has been observed that institutional civic participation varies in terms of the structure of
institutions on the basis of districts.
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GIRIS

20. ylizyilin tamamini kapsayan tarim toplumundan endiistri toplumuna gegisin etkisiyle yasanan sosyal
evrim, siiphesiz ki icerisinde bulundugumuz endiistri toplumundan dinamik ve teknolojik yeniliklere acik bir
ekonomik sistemi iceren bilgi toplumuna geciste de farkli formlara doniiserek devam edecektir. insanlik
tarihinde degismeyecek 6nemli mihenk taglarindan biri de, insanlarin dogalar1 geregi temel diirtiilerinin, onlar
topluluklar olarak bir arada tutan normlar, sosyal aglar ve etik kurallar olusturmaya iten sosyal varliklar
oldugudur. Hangi toplum diizeninde olursa olsun bireyler 6teki ve toplumla olan iligskisinde koklerinden aldigi
bu sosyal mirastan beslenmeye devam edecektir.

Levinas, kendine kars1 tutarli olmak (constance ¢ soi) erdeminin bagkalarina karsi sorumluluk hissetmek
seklinde toplumsal bir boyutunun da olmasi gerektigini iddia etmekte ve su sekilde agiklamaktadir:

“Benim kendime verdigim deger, diger insanlarin bana ne kadar giivendigini de igerir ve bana giivenen —
ve bana ihtiyag duydugunu ya da bir giin benimde onlara ihtiya¢ duyacagimi bildigim- insanlarin varlig
topluma kars1 sorumluluk bilinciyle davranmam gerektigini sdyler”.

Bireyin karakterini ilgilendiren “Bana kim ihtiya¢ duyuyor?” sorusu modern kapitalizmde yogun saldir1
altindadir. Ciinkii asir1 bireysellesme ve ekonomik sistem kisilere kayitsizlik asilamaktadir. Rekabetin
kortikledigi gilivensizlik ve kayitsizlik ise insanin énemli oldugu ve bagkalarina yararlh oldugu duygusunu
apacik baltalamaktadir. Bu durum beraberinde Sennet’in karakter asinmasi dedigi seyi getirmektedir. Insan
karakteri, deneyimlerimizin uzun vadeli olmasi1 ve baskalariyla olan etkilesimlerimize yiikledigimiz etik
degerler sonucu olusur. Karakter, i¢sel biitiinliik, iligkilerde karsilikli baglilik ve uzun vadeli hedefler i¢in caba
harcamak bigiminde kendini gosterir. Ozellikle kapitalizm ise giivenmeyi, baskasina bagli olmay1 karli bulmaz
(Sennet, 2008:153).

Habermas’in yasam diinyasi dedigi toplumun sosyal ve kiiltiirel alanini imleyen yapinin; kiiltiir, toplum ve
kisilik olmak {izere ii¢ yapisal unsuru bulunmaktadir. Bireyler durumlarini karsilikli olarak anladik¢a ve
anlastik¢a, kiiltiirel bir gelenek paylasmakta, kabul géren normlarla eylemlerini koordine ettikleri siirece,
dayanigmaci bir sosyal grubun iiyeleri olarak eylemde bulunmus olmaktadirlar. Bireyler bir kiiltiirel gelenekte
biiylidiikce ve grup yasamina katildik¢a, deger yonelimlerini igsellestirecek, genel eylem yeterliliklerini
kazanacak ve bu sayede bireysel ve toplumsal kimliklerini gelistireceklerdir (Cohen ve Arato, 2013: 383).

Modern toplumlar ¢esitli kimlik ve kiiltiirel {iyeligi kabul eden birbiriyle drtiismiis sayilabilecek ¢ok sayida
sosyal gruptan olugmaktadir. Farkli kiiltiirel alt yapilardan gelen bir¢ok grup mensubunun bir araya gelerek ve
birbirlerine giivenerek is birligi yapabilmeleri demokratik toplumlarin en 6nemli 6zelligi ola gelmistir.

Yine Habermas’a goére devletin, kurumlari ve biirokrasiyi tanimladigi sistem diinyasina gerekenden fazla
miidahalesi, yasam diinyasinin dogasini bozmaktadir hatta onu somiirgelestirmektedir. Bu durumu modernite
krizi olarak niteleyen Habermas, yasam diinyasinin “iletisim eyleminde bulunan insanlarin, igerisinde ortak
yasama iligkin pratik sorunlarin miizakere edildigi demokratik kurumlarin alan1” oldugunu ve toplumsal
kalkinmaya enformel kurumlarin desteklenmesinin ve siirdiiriilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Torun,
2018).

Ozellikle 90’lardan sonra kalkinma ve toplumsal gelismede yeniden kesfedilmis bir kavram olan sosyal
sermaye yaklagimi “kollektif ¢alisma ve sosyal etkilesimler sayesinde karsilikli yarar elde etme, toplumsal
hayata aktif katilim sonucu saglikli toplumlarin olusturulmasi” seklinde tanimlanabilmektedir (Baum vd.,
2000).

Sosyal sermayenin gordiigi bu ilgi, aslinda tiim toplumlarin koklerinde var olan ve agiga ¢ikarilabilmesi
halinde pek ¢ok sosyal, politik ve ekonomik soruna ¢6ziim alternatifi olabilecek olusundan kaynaklanmaktadir.

1. SOSYAL SERMAYE

Putnam sosyal sermayeyi toplumu olusturan bireyler arasindaki bir takim yatay birliktelikler olarak kabul
eder ve sosyal gruplarin etkilesimi ve verimligi agisindan etkili olan normlar ve sivil katilimin diizeyiyle
baglantili olarak ele alir. Ekonomik ¢iktilara da katki saglayan sosyal sermayenin en énemli yani taraflar i¢in
karsilikli faydaya ulagsmak adina uyum ve is birligini kolaylastirmasidir (Putnam vd., 1993).

Fukuyama’nin ¢aligsmalarinda toplumsal bir giice doniistiiriilebilme 6zelligine atifla ‘toplumsal sermaye’
seklinde kullanilan sosyal sermayenin yiiksek olarak ortaya ¢iktig1 bolgelerde giivenin, adaletin ve toplumsal
hosgoriiniin daha yiiksek oldugu dolayisiyla da biirokrasinin daha az seviyelerde seyrettigi vurgulanmaktadir
(Fukuyama, 1998: 38). Sonugta, bireylerin sosyal aglara katilmaya daha istekli olmasi nedeniyle kolektif
eylemin ve etkilesimin artmasi da sosyal sermayenin yeniden iiretilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Lin’e gore gilinliimiiz rasyonel bireyi i¢in sosyal sermayenin arkasindaki itici giic beklenen getirilerine
binaen sosyal etkilesime yapilan yatirimdir (Lin, 1999). Sekil 1°de de 6zetlendigi haliyle toplumsal normlara
uyum ve sosyal aglara katilim bilgiye erisimi kolaylastirarak bireye firsatlar saglayabilmektedir. Yani sira
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taninirlik bazi aglara katilimin kapisim daha kolay aralamaya imkan vermesi acgisindan sosyal sermayenin
onemli bir bireysel getirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gecen aglarda barinabilme ise sosyal giiveni
gelistirmeye katki saglamaktadir. Tiim bu bireysel adimlardan sonra kimligi ve taninmay1 gii¢lendiren sosyal
iligkiler bireyin ortak ¢ikar ve kaynaklari kullanan bir grubun iiyesi olmasi agisindan kolektif bir noktaya
vararak toplumsal bir gii¢ haline gelir ve bu noktada sosyal sermaye bir nevi kamu malina doniismektedir.
Dongiisel bir yap1 arz eden bu kaynak, saglikli bir bigimde tekrarlanabildiginde siirdiiriilebilir kilmaktadir.

Sekil 1: Sosyal Sermayenin Dongiisel Yapisi

Bireysel olarak
normlara uyum

ve daha ¢ok

sosyal iliski

Isbirligi,
Toplumsal karsiliklilik ve
gliven ve refahta gliven
artis duzeyinde
artis

Toplumsal

duzeyde

katilim ve
isbirliginde

artis

Kaynak: Yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Sosyal sermaye, karsiliklilik, ortak deger ve kurumlara dayali sosyal bir olgu olarak, is birligini ilerleten
ortak eylem icin altyapi olusturan, 6grenmenin kolektif siire¢lerini iyilestiren, bolgesel diizeyde rekabet ve
yenilik¢ilik igin bilgi tiretimi, dagitimi ve transferi adina 6nemli bir rol tistlenen bir yapiya sahiptir (Altan,
2007). Buradan hareketle bu tez kapsaminda, sosyal inovasyon stratejilerini ve sosyal politikalari tesvik eden
Ozellikleri dolayisiyla sosyal aglar iginde gelisen etkilesimlerin potansiyel kapasitesine referansla
kullanilmustir.

Kolay elde edilebilecek sayisal veriler olan oy kullanma, kurumsal sivil katilim verileri gibi formel bilgiler
toplumun sosyal sermayesini ortaya koyan belirgin gostergeler olmakla birlikte, her farkli kiiltiirden
toplulugun aile kurumundan sonraki 6énemli enformel yapilardan olan komsuluk ve arkadaglik gibi en yakin
cemberdeki iliskileri 6zellikle sosyal giiveni ilk elden besleyen ya da baltalayan baglar olmalar1 dolayisiyla
incelenmeyi hak etmektedir. Putnam’in 6l¢eginde ‘Hangi siklikla aksamlarimizi komsularinizla gegirirsiniz?’
sorusu boyle bir temele dayandirilmaktadir. Putnam bu konuyla ilgili komsuyla iligki siirelerinin azalmasi
sonucu toplumun sosyal sermayesinde diisiise neden oldugu iddiasini bireysellesmenin asir1 pohpohlanisi
sonucu bireylerin bos zamanlarini giderek teknolojiye kaptirmalar arglimaniyla agiklamaktadir. Onun 90°larin
sonunda televizyonla cisimlestirdigi teknoloji giliniimiizde ¢ok genis bir yelpazeye ulasmis, televizyonun
devam eden etkisine bir¢cok sosyal medya ve sanal gergeklik teknolojileri eklenmistir.

Onemli sosyal sorunlar olan ve bireysellesmenin getirisi bencillik, dtekilestirme ve sorumluluk almaktan
kaginma egilimlerinin toplumun kaynaginda depolanan sosyal sermaye yoluyla ¢oziilecegi inancit bu
¢aligmanin motivasyon kaynagini olusturmaktadir.

2. SOSYAL SERMAYENIN GOSTERGELERI

Toplumun birimleri ve gruplan ile kurulan iliski bigimleri dogrultusunda cesitli gostergelere yapilacak
yatirimlarla, sosyal sermaye diizeyinde artis saglanabilmektedir. Bu gostergeleri Putnam’a atifla; giiven,
destekleyici sosyal aglar, karsilikliligi igeren norm ve bunlarin getirdigi yiikiimliiliikler ve is birligi seklinde
siralamak miimkiindiir. Tiim bu gostergeler, etkilesim i¢inde birbirlerini pekistirmektedir (Putnam, 1993a).
Foley ve Edwards’a gore ne genel anlamiyla kaynaklar, giiven ve karsiliklilik gibi tutum ve normlar; ne de ag
ve kurumlar gibi toplumsal altyapilar kendi baslarina sosyal sermaye olarak anlasilabilir. Bu yapinin bireysel
ve ortak eylemleri nasil kolaylastirdigini anlamanin anahtari; bu iligkilerin kullanim degerinin ve
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akigkanliginin iginde bulundugu 6zgiil toplumsal baglama bagl oldugunu kabul eden bir sosyal sermaye
anlayisidir (Fine, 2011: 177).

3.1. Sosyal Ag (Network)

[letisim aglari, sosyal baglilik i¢in bir temel olusturmaktadir; ¢iinkii sosyal baglilik, karsilikl1 avantajlar igin
— yalnizca insanlarin dogrudan tanidiklartyla degil- kisinin digerleriyle ortaklasa ¢alismasini saglamaktadir.
Fukuyama sosyal aglar, gayri resmi normlar1 ve degerleri paylasan bireysel aktorlerden olusan gruplari temsil
eden yapilar olarak tamimlamaktadir (Kitape1, 2017).

Ik bakista kurallar ve yetkiler, toplumsal ortanu sekillendiren ana unsurlar olarak goriinse de cogu kez
insani olgularin olusturdugu dinamikler, kendine has bir karmasiklikla ve bazen topluma mensup olanlarin
dahi agiklayamadigi bir sekilde resmi yapinin etkinligini etkiler (Doruk, 2009: 109). Sosyal sermaye de sosyal
iligkilerden beslenen bu kaynag: aktif hale getiren ve her toplumun kendi deger sisteminde ickin olan bu
potansiyel giici kullandigindan, sosyal aglar onun 6nemli bir bilesenidir. Sosyal yasam konusunda kolektif
durusu ve yarari olusturan toplumda depo edilmis agsal iliskiler, sosyal sermayenin kaynagindadir ve bireyler
ya da topluluklar bu kaynag kullandiklarinda bir deger ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan ele alindiginda sosyal
sermaye kavrami kendi bagina bir deger olmayip, kullanim siirecinde degere doniismektedir (Akkas ve Tekir,
2013: 76.) Modern donemde bireyin topluma yabancilagsmasi ancak sosyal aglara dahil olarak
onlenebilmektedir.

3.2. Norm

Toplumsal yasamda, birey ve gruplarin davranislarimi Orgiitleyen kurallara ve otoriteyi belirleyen
standartlara sosyal norm denir. Bunlar kisilerin sosyal hayatta hareketlerini yonlendiren o topluma ait ortak
degerlerle ahengini saglayan ilkeler biitiiniidiir (Oktay, 2000: 74). Norm, grup i¢inde bireyin davraniglarini ya
da gruplar arasinda ag iletisim kurallarin1 belirleyen ve sosyal diizenin olusturulmasini saglayan yapilara
karsilik gelmektedir. Norm, literatiirde sosyal sermayeyi olusturan bir unsur olarak degerlendirilse de ayni
zamanda giiven ve karsililigin duygusunun araci mekanizmasi olarak da goriilebilmektedir (Tiysiiz, 2011:
22).

3.3. Giiven

Toplumsallagma siirecinde birey, kendini giivende hissedebilecegi bir ortam olusturma ¢abasindadir. Bu
anlamda giiven herhangi bir grup ya da toplulugun isleyisini verimli hale getirebilen kayganlastirci bir madde
olarak nitelendirilebilmektedir (Fukuyama, 2009: 32).

Fukuyama (1998) ve Uslaner (2003)’in kavramsallastirmalari ile sosyal giiven uzun siire ayn1 mekani
paylasip bir arada yagsamaktan kaynaklanan tarihsel bir birikim ve bir kiiltiiriin {irtinii olarak goriilmektedir
(Tecim, 2012). Glivenin olusumunda giindelik yasamda stresi azaltma yoniinde destekleyici olan 6nemli bir
unsur da toplumsal ¢evredir. Giivenin, iiyelerinin ortaklasa paylastig1 normlara dayali ve is birligi yoniinde
hareket eden bir toplumda olusmasi beklenmektedir (Doruk, 2009: 109). Kavramin 6ncii isimlerinden Coleman
ve Putnam da giiveni sosyal sermayenin kilit kismi olarak kabul etmislerdir.

4. SOSYAL SERMAYENIN CESITLERIi

Woolcock’un sosyal sermayenin farkl: tiirlerini birbirinden ayirdigi kategorizasyonuna gore {i¢ gesit sosyal
sermayeden bahsetmek miimkiindiir (Woolcock, 2001).

4.1. Baglayici-Dayanismaci (Bonding) Sosyal Sermaye

Aile, komsu veya yakin arkadag gibi en yakin ¢emberdeki insanlar arasindaki baglari temsil eden
sermayedir. Yatay aglardan beslenen bu sosyal sermaye, yapisal olarak ige doniiktiir ve bireyleri benzer
sosyolojik bir mevkiye gore birbirine baglar. (Field, 2006: 92).

4.2. Koprii Kurucu (Bridging) Sosyal Sermaye

Daha kapsamli kimlikleri igeren bu tiir sosyal sermaye, daha genis karsilikliligi olan bir yap1 arz etmektedir.
Kisileri kendilerinden farkli 6zellikleri olan ya da uzakta olan tanidiklara baglayan bu sermaye ¢esidi kisilerin;
gelistirici bilgi, is bulma, egitim imkan1 ve miilk edinme gibi kaynaklara erisimi kolaylastirabilmektedir
(Woolcock, 2001).

Cesitli sosyal kimlikler ve toplumsal iligkiler birbiri ile giivene dayali olarak baglanir. Toplumsal agidan
degerlendirildigindeyse bu baglar, sosyal yapiy1r pozitif yonde etkileyerek kurumsallasmanin artmasi ve
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demokratik degerlerin yayginlagmasinda katk: saglar (Akkas ve Tekir, 2012: 76). Baglayici ve koprii kurucu
sosyal sermaye gruplarini birbirinden ayiran 6zellikler Tablo 1°de daha net 6zetlenmistir (Baskak vd, 2009).

Tablo 1: Baglayic1 ve Koprii Kurucu Sosyal Sermaye Grup Ozellikleri Karsilastirmasi

Baglayici Sosyal Sermaye Grup Ozellikleri Koprii Kurucu Sosyal Sermaye Grup Ozellikleri
Homojen iiyelerden olusur. Heterojen iiyelerden olusur.
Uyeleri arasinda bag giicii yiiksektir. Uyeleri arasinda bag giicii diigiiktiir.
Kendisini olusturan iiyeler ona hizmet eder. Kendisini olusturan iiyelere hizmet eder.
Diger aglarla yeni iligkiler kurmaya istekli degildir. Diger aglarla yeni iligkiler kurmaya isteklidir.
Kimligin tamamini iggal etme egilimindedir. Kimligi kismen etkiler.
Disarda kalanlari dislayicidir. Disarda kalanlar1 kucaklayicidir.

Kaynak: Bagkak vd. (2009), Sizofreni etiyolojisinde psiko-sosyal etmenlerin rolii: Antipsikiyatriden gengevre etkilesimine

4.3. Birlestirici (Baglanti Kuran) Sosyal Sermaye

Birey ve devlet mekanizmasi arasindaki ag iligkilerini tanimlayan bu sermaye daha makro diizeyde bir
noktaya karsilik gelmektedir. Siyasal kiiltiir, yonetisim ve sosyal uyum ile ilintili olan birlestirici sermaye,
sosyal sermayenin dikey (hiyerarsik) baglardan elde edilebilen yoniine isaret etmektedir.

Onem arz eden diger bir nokta ise karsiliklilik iliskilerinin bireyin hayati ihtiyaglarim karsilamasindan
ziyade yeniden dagitim uygulamalarin sekillendirme ve kaynaklara erisim siirecini yonlendirme agisindan
katki yapmasini saglamaktir (Polanyi, 2017: 32).

5. METEDOLOJI

Sosyal sermayeye etki eden 6zellikle sivil katilim pratikleri ve aktif vatandaslik parametreleri agisindan
yiiriitiilen fakat toplumsal ¢6ziilmenin isaretgisi olarak kabul edilen bir¢ok sosyal norm acisindan kotii skorlara
sahip Amerika ve Avrupa menseili sosyal sermaye caligmalarindan farkli olarak, Tiirkiye’de yiiriitiilecek
aragtirmalarda, yakin sosyal ¢evredeki etkilesimlerin de denkleme dahil edilmesi toplumsal bir gii¢ olarak
sosyal sermaye stoguna yatirim yapilabilmesi noktasinda iilkemiz agisindan 6nemli bir unsurdur.

Ik bakista muglak gibi goriinen sosyal sermaye kavram, literatiirde siklikla bilesenleri takip edilerek
aileye, yakin ¢evreye, kurumlara giiven, sivil toplum kuruluslarina mensubiyet ve sosyal etkilesim siklig1 gibi
gosterge degiskenler aracilifiyla olgiilmeye calisilmaktadir. Narayan ve Cassidy (2001) ‘A Dimensional
Approach to Measuring Social Capital’ adl1 raporlarinda yapilmis 6nde gelen sosyal sermaye analizlerinde
yola ¢ikarak, mezo diizeyde sosyal sermaye Ol¢iimii i¢in bir taslak olusturmuglardir (Narayan ve Cassidy,
2001). Bu arastirma kapsaminda da s6z konusu taslak takip edilerek 7’si demografik olmak iizere 35 soruluk
bir 6lgek dizayn edilmistir. Arastirmanin etik izni Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu tarafindan 06.01.2022 tarihli ve 36 say1li kararla verilmistir. Tiim bu verilerden hareketle
aragtirmada sosyal sermaye yaklagimi bakis agisiyla bireylerin toplumsal giiven, sosyal aglara dahil olma ve
sivil katilim seviyelerinin Ankara ili 6zelinde Cankaya ve Mamak ilgeleri karsilastirmasiyla nicel analiz
yontemiyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda tespit edilen mahallelerden 476 calisan anket elde
edilmis ve SPSS 26 Istatistik programinda analize tabi tutulmustur.

6. BULGULAR
6.1. Demografik Bulgular

Demografik veriler agisindan bakildiginda, Ankara ilinde yiiriitiilen aragtirmada %53 erkek ve %47 kadin
katilime1 ankete yanit verdigi goriilmiistiir. Cankaya’da ikamet eden katilimer sayis1 201 iken, Mamak’tan
katilimin 275 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas profiline bakildiginda, %29 unun 35 yas ve altinda
oldugu goriiliirken, %37’sinin 36 ila 42 yaslari arasinda, %34’ liniinse 43 yas ve iizerinde oldugu goériilmektedir.
Arastirmaya katilanlar egitim seviyesi agisindan incelendiginde ilkokul ya da daha diisiik seviyede egitim
almis olanlarin, tim katilmeilarmm %16’simi1, ortaokul veya lise mezunu olanlarin %43’lni, lisans
mezunlarinin %34’lini ve lisansiistii egitim gérmiis olanlarin %7’sini olusturdugu belirlenmistir. %52’sinin
ev sahibi oldugu orneklemin %48’ini ise kiracilar olusturmaktadir. Yine anketi yanitlayanlarin %20’si
bulundugu mahallede 1 ila 3 yildir ikamet ettigini beyan ederken, %40°1 4 ila 10 yil arasinda, %40°1 ise 11
yildan fazla siiredir aynm1 mahallede ikamet ettigini beyan etmistir. Gelir agisindan analiz edildiginde,
katilimeilarin %20’si hanelerine giren aylik gelirin 4.253 TL ya da az oldugunu belirtirken, % 41’1 4 254 TL-
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8 500 TL arasinda, %13’ 8 501 TL — 12 750 TL arasinda ve %26°s1 12 751 TL veya lizerinde gelire sahip
oldugunu beyan etmistir.

6.2. Verilerin Faktor Ve Normallik Analizleri

Tablo 2: Faktor Yiik Degerleri, Ortalama ve Fark Analiz Degerleri

Faktor Faktor flce O_rt. St. Fark Analiz
Yiikii X Sapma Degeri
$.30) Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'ne 0,747 %21;3("‘ é(ﬁ 1;; 0,000
guven Toplam | 3,21 1,34
5.31) Mahkemeler ve Adalet Sistemine 0.751 Cankaya 2,74 1,34
giiven ! Mamak 3,14 1,33 0,001
Toplam 2,97 1,35
$.32) Orduya giiven 0,767 %er;?;(a jég é:gg 0,168
Toplam 4,19 1,00
s.33) Polise giiven 0,842 ?\jllzlr;?;(a 431:32 1:(2)2 0,004
Z Toplam 3,95 1,14
2 0763 | Cankaya | 197 | 1,07
:8 s.34) Siyasi Partilere giiven ! Mamak 2,04 1,11 0,507
j Toplam 2,01 1,09
% s.35) Egitim Kurumlarina giiven 0,737 ?\;121;2};(3 g:éi tég 0,000
= Toplam | 3,40 1,15
< 0796 | Gankaya | 2,56 1,33
s.36) Diyanet’e giiven ! Mamak 3,53 1,29 0,000
Toplam 3,12 1,39
Cankaya 1,98 1,04
5.37) Medyaya giiven 0,811 Mamak 1,86 0,97 0,268
Toplam 1,91 1,00
.. . .. Cankaya 3,74 1,28
13 Nallonde ghntbetin | 0753 ok | 954|127 | oo
' Toplam 3,63 1,28
. . Cankaya 3,61 1,32
s.zllrécli)lrlnlgml}(lgmm ?ldugunda komgularimin 0826 Mamak 3.51 128 0,335
y sacagina inaniyorum. , Toplam 3.55 130
s.15) Gece geg saatte hasta olan yakinim Cankaya 3,68 1,32
icin aract olan komsularimdan yardim 0,771 Mamak 3,62 1,34 0,625
isteyebilirim Toplam 3,65 1,33
s.16) Acil bir durum oldugunda Cankaya 2,98 1,28
mahallemde tanimadigim insanlarin bile 0,622 Mamak 2,84 1,32 0,204
yardima kosacagina inanirim Toplam 2,90 1,31
s s.17) Kendimi yasadigim yerel ¢evrenin Cankaya 3,54 1,26
Z) (mahalle, ilge vb) bir parcasi olarak 0,633 Mamak 3,35 1,32 0,131
= goriiriim. Toplam 3,43 1,30
E s.18) Komsularimin, tutum ve Cankaya 3,45 1,31
= davranislarim hakkinda ne diigiindiigiinii 0,579 Mamak 3,61 1,34 0,139
2 | 6nemserim. Toplam | 3,54 1,33
= - Cankaya 3,12 1,32
S| Kommmeliti kit 7oy | ok 325 120 oso
,% ’ Toplam 3,22 1,30
E S.20) Komgularim beni belirli araliklarla 0,807 Cankaya 3,01 1,30
< ziyaret eder, halimi hatirimi sorarlar Mamak 3,22 1,32 0,093
Z ’ ' Toplam 313 1,31
2 s.21) Gerekli durumlarda (diigiin, cenaze Cankaya 3,30 1,29
vb. 6zel giinler) komsularimla bir araya 0,681 Mamak 3,53 1,31 0,047
gelip birbirimize yardim ederiz. Toplam 3,13 1,31
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Cankaya 4,63 0,75

s.28) Aile iiyelerine giiven 0,773

3z Mamak | 465 | 0,66 0,894
<z
S 2 L; Toplam 4,64 0,70
z = 2 5.29) Akrabalara giiven Cankaya 3,40 1,13
20 0,750 | Mamak | 3,32 1,07 0,214
Toplam 3,35 1,10
s.22) Mahalledeki herhangi bir sorunun, Cankaya 3,50 1,23
@ | insanlarin bir araya gelmesiyle 0,600 Mamak 3,53 1,35 0,557
O ¢oziilecegine inanirim. Toplam 3,52 1,30
< | s5.23) Mahalledeki ihtiyaglarin Cankaya 3,66 1,11
< x . . . . . . -
S ||'|—J giderilmesi ve Sf)rl..-llll.:dl'l.n ¢oziimiine dair 0,794 Mamak 3,69 1,22 0,590
v 5 | olusturulacak goniillii birlikteliklere Tonl 368 117
Z W | emegimle destek olabilirim oplam ‘ ’
< 0 £ :
: < | s.24) Mahalledeki ihtiyaclarin Cankaya 3,19 1,20
a E giderilmesi ve sorunlarin ¢dziimiine dair 0754 Mamak 2,80 1,26 0.000
= < | olugturulacak géniilli birlikteliklere ' '
E _| . 5 e Toplam 2,96 1,25
= maddi destek saglayabilirim
~ 3 | s.25) Mahalledeki problemlerin Cankaya 2,99 1,28
3 ¢oOziilmesi icin goniillii birliktelikler 0,763 Mamak 3,01 1,33 0,875
& | kurabilirim. Toplam 3,00 131
l_
s.47) Toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesinde ?\;121;2};(3 g';g 8’;3 0.36

katkim olabilecegini diisliniiyorum 0,528 Toplam 3.73 0.81

Anketin igerdigi 26 likert tipi maddeye Kesfedici Faktor Analizi yapilarak; faktor yiikii 0,5’den kii¢iik olan
s12 ve s26 maddeleri analiz dis1 birakilmistir. Sonugta toplam varyansin %63’linii agiklayan 5 alt boyut elde
edilmistir. Literatiirde konuyla ilgili kabul gormiis arastirma sorularmmi igeren, Diinya Degerler
Aragtirmasi’ndan alinan kurumsal giiven soru grubunun ayristig1 iki alt boyutun agirliklandirilarak faktor
birlestirilmesi yapilmustir.

Anket ¢caligmalarinda 6l¢egin tabi tutulmasi gereken sorularinin i¢ tutarliliginin saptanmasi yani giivenirlik
analizi sonunda elde edilen Cronbach’s Alfa (R,), anket sorularnin analizinde parametrik testlerin
uygunlugunu tespit etmeye yonelik normallik testi Verilerimizin normal dagilip dagilmadigini test etmek
icinse literatiirde siklikla bagvurulan Kolmogorov Smirnov ve varyanslarinin homojenliginin test edildigi
Levene Testi degerleri tabloda goriilmektedir. Buna gore 6l¢cek maddelerinin i¢ tutarlilii, oldukca giivenilir
ya da yiiksek giivenilirlik seviyesinde tespit edilmistir (0,60 <R,<0,80 — olduk¢a giivenilir; 0,80<R,<1,00 —
yiiksek giivenilirlik, Yildiz&Uzunsakal,2018). Elde edilen bu sonug arastirma 6lgeginin gegerli ve giivenilir
oldugu anlamina gelmektedir.

Verilerin normal dagilima uygunlugunun 6l¢iildigii Kolmogorov Smirnov Test sonuglarina gére normal
dagilima uygunluk varsayimi dogrultusunda kurulan (Hj, null hipotezi), tiim faktér boyutlar1 i¢in 0,05
anlamlilik diizeyinde red edilerek, veri setinin normal dagilmadigi tespit edilmistir.

Parametrik test uygulanabilirliginin {i¢ varsayimindan biri olan Levene Testinde, grup varyanslarinin
homojen oldugu seklindeki H, hipotezi tiim alt boyutlar i¢in kabul edilmistir. Yani sira, bir diger varsayim
olan n 6rneklem sayisinin 30’dan fazla olmasi gerektigi varsayimi N=476 > 30 oldugundan saglanmaktadir.
Fakat analiz sonuglar1 dogrultusunda, her ii¢ varsayimi ayni anda saglamayan faktdr boyutlarinin analizinde
parametrik olmayan testlerin uygulanmasi sonucu elde edilmektedir.

Tablo 3: Faktorlerin Giivenilirlik, Normallik ve Varyans Homojenligi Test Degerleri

Faktor Cronbach’s Kolmogorow Levene Test
Alpha Degeri Smirnov Degeri Degeri

Sosyal Baglilik ve Etkilesim 0,901 0,001 0,866
Kurumsal Giiven 0,870 0,006 0,678
Kurumsal Olmayan Giiven 0,613 0,042 0,813
Yerel Dayanigsma Topluluklarina 0,797 0,000 0,351
Destek

Sosyal Sermaye Genel Skoru 0,889 0,009 0,105
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6.3. Faktor Skorlarimin Hipotez Testleri Bulgular:

Arastirma Olceginde katilimcilara yoneltilen yargilar demografik bilgiler boliimiindeki ikamet edilen ilge,
egitim seviyesi ve gelir diizeyi kontrol degiskenleri acisindan analize tabi tutulmustur. Goriiglerin bu
degiskenler agisindan farklilik gdsterip gostermedigi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleriyle tespit
edilmistir. Aragtirmamizi yonlendiren bos hipotezlerimiz ve bulgular tablodaki gibidir:

Tablo 4: ilge — Faktor Boyutlar1 Hipotez Testleri

Mann Hipotez
Hipotez Whitney U Sogucu
Anlamhilik Degeri
Hy: Sosyal baglilik ve etkilesim boyutu iizerinde 0,487 Kabul
ikamet edilen ilge acisindan anlamli bir fark yoktur.
H,: Kurumsal giiven boyutu iizerinde ikamet 0,000 Red
edilen ilge agisindan anlamli bir fark yoktur.
H,: Kurumsal olmayan giiven boyutu iizerinde ilge 0,023 Red
acisindan anlamli bir fark yoktur.
Hy: Yerel dayanmisma topluluklarina destek algisi 0,972 Kabul
lizerinde ilge agisindan anlamli bir fark
yoktur.

*p 0,05 anlamlilik diizeyinde

Tablo 4’te goriildiigli gibi faktor boyutlarinin ilgeler agisindan farklilik gosterip gostermediginin analiz
edildigi hipotez testleri sonuglarina gore, kurumsal ve kurumsal olmayan giiven boyutu i¢in kurulan hipotezler
red edilmis, s6z konusu faktorlerin tizerinde ilgenin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Egitim Seviyesi — Faktor Boyutlar1 Hipotez Testleri

Hinotez Kruskal Wallis Hipotez
P Anlamhlik Degeri Sonucu
Hj: Sosyal baglilik ve etkilesim boyutu tizerinde 0,335 Kabul
bireylerin egitim diizeyi agisindan anlamli bir
fark yoktur.
H,: Kurumsal giiven boyutu iizerinde katilimcilarin 0,000 Red
egitim diizeyi acisindan anlamli bir fark yoktur.
H,: Kurumsal olmayan giiven boyutu tizerinde 0,037 Red
egitim diizeyi anlamli bir fark yoktur.
Hy: Yerel dayanmigma topluluklarina destek algisi 0,757 Kabul
tizerinde egitim diizeyi agisindan anlamli bir
fark yoktur.

*p 0,05 anlamlilik diizeyinde

Katilimcilarin egitim seviyesi acisindan analize tabi tutulan faktor boyutlarindan sosyal baghilik ve
etkilesim ve yerel dayanisma topluluklarina destek algis1 boyutlari igin kurulan H, hipotezleri kabul edilerek
egitim seviyesinin bu boyutlar {izerinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmadig1 saptanmstir. Ayn1 sekilde,
kurumsal ve kurumsal olmayan giiven boyutuyla egitim seviyesi arasinda iligkinin sinanmasi i¢in kurulan
hipotezler red edilmis, egitim seviyesi ile her iki giiven faktorii arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin
varlig1 tespit edilmistir.

Tablo 6°da gosterilen, bireylerin gelir diizeyi ile faktor boyutlar1 arasindaki iligkisin test edildigi Kruskal
Wallis Testi sonucu, kurumsal giiven ve yerel dayanisma topluluklaria destek algisi hipotezleri red edilmistir.
Bu faktor boyutlari iizerinde katilimeilarin gelir diizeyinin anlamli bir farklilasmaya sebep oldugu saptanmustir.
Fakat sosyal bagllik ve etkilesim ve kurumsal olmayan giiven faktorii i¢in kurulan hipotezler kabul edilmis
bu yiizden gelir seviyesi ile ilgili faktorler arasinda anlamli bir iligkinin varligindan s6z edilememektedir.
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Tablo 6: Gelir Diizeyi — Faktor Boyutlar1 Hipotez Testleri

Hipotez Kruskal Wallis Hipotez
Anlamhilik Degeri Sonucu
Hy: Sosyal baglilik ve etkilesim boyutu iizerinde 0,220 Kabul
katilimcilarin gelir seviyesi agisindan anlamli bir
fark yoktur.
Hy: Kurumsal giiven boyutu iizerinde katilimcilarin 0,000 Red
gelir seviyesi agisindan anlamli bir fark yoktur
H,: Kurumsal olmayan giiven boyutu iizerinde gelir 0,227 Kabul

seviyesi anlamli bir fark yoktur.

Hy:Yerel dayanigma topluluklarina destek algisi 0,022 Red
tizerinde gelir seviyesi anlaml bir fark yoktur.

*p 0,05 anlamlilik diizeyinde

6.4. Sosyal Sermaye Skoru ve Ilce, Egitim, Gelir Regresyon Analizi

Bu boliimde regresyon analizi yardimiyla bagimsiz degiskenler olarak denkleme dahil edilen ilge, egitim
ve gelir degiskenlerinin bagimsiz degisken olarak belirlenen faktor skorlariin birlestirilmesinden elde edilen
sosyal sermaye skoru iizerindeki etkisi detayli incelenmeye calisilacaktir. Regresyon analizinin standart
varsayimlari veri seti i¢in sinanmis;

- Dogrusal iligkininin varligi,

- Anlamli u¢ deger olmamasi,

- Hatalarin normal dagilmasi,

- Es varyansliligin varlig1 stnanmig ve veri setimizin regresyon analizine uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Sosyal Sermaye Skoru ve Ilce, Egitim, Gelir Regresyon Analizi

B Beta t Sig.
Bagimh Degisken Y= Sosyal Sermaye Skor
iice R?=,009 Model F=4,233 Sig.=0,040
Sabit -0,75 -1,56 0,11
Iige (Mamak) 1,31 0,09 2,05 0,04
Egitim R?=,036 Model F=5,79 Sig.=0,001
Sabit 1,82 2,37 0,01
Egitim2diizey (Egitim 1diizey) -1,11 -0,08 -1,22 0,22
Egitim3diizey (Egitim 1diizey) -3,44 -0,10 -3,66 0,00
Egitim4diizey (Egitim 1diizey) -2,67 -0,23 -1,92 0,04
Gelir  R%*=,017 Model F=2,79 Sig.=0,040
Sabit 0,33 0,47 0,63
Gelir2diizey (Gelir 1diizey) 0,55 0,04 0,64 0,52
Gelir3diizey (Gelir 1diizey) -1,68 -0,08 -1,49 0,13
Gelirddiizey (Gelir 1diizey) -1,31 -0,08 -1,40 0,16

Tablo 7°de goriildiigii gibi ilge ve egitim agisindan anlamli bir iligskinin var oldugu sosyal sermaye skoru
bagimli degiskeniyle gelir arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

7. DEGERLENDIRME
7.1 Faktor Skorlarinin Hipotez Testleri Degerlendirmesi

Arastirma kapsaminda giiven kavrami; kurumsal olmayan ve kurumsal giiven kategorilerinde olgiildiigii
Diinya Degerler Arastirmasindan bazi soru setleri yardimiyla test edilmistir. Tablolardaki kurumsal giiven
faktorii icin kurulan tim H, hipotezleri red edilmis dolayisiyla ilge, egitim ve gelir degiskenleri agisindan
goriislerde istatistiki olarak anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Ortalamalar incelendiginde ilge bazinda
Cankaya katilimcilarmin kurumsal giiven puanlarinin Mamak katilimcilarinin puanlarindan diisiik oldugu
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goriilmiistlir. Egitim degiskeni i¢in aym faktor incelendiginde egitim seviyesi ylikseldik¢e devlet kurumlarina
olan giivenin azaldigi tespit edilmistir (Bkz.Tablo 2).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii raporlarindan elde edilen, toplam kamu harcamalarmin milli gelire
orani verisi ve kurumsal giiven parametreleri karsilastirmali olarak analiz edildiginde, vatandaglarin devlet
kurumlarina olan giiveninin yiiksek seyrettigi iilkelerde kamu harcamalarin milli gelire oranininda ayni
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (OECD Veri Tabani, 2021). Kurumsal giiven seviyesine dair Berg ve
Bjornskov (2013)’in ylriittigii arastirmada, giivenin piyasa lizerinde ve net gelir dagilim esitliginde pozitif
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Devlete giivenin yiliksek oldugu iilkelerde vergi gelirleri ve kamu
harcamalarinin milli gelire oran1 yiiksek seviyelerde hesaplanirken, gini katsayis1 daha az esitsiz gelir dagilimi
anlamina gelecek sekilde diisiik seyretmektedir. Kisiye gore uygulamalarin siklikla rastlandigi, kurum ve
uygulamalarin seffaf ya da hesap verilebilir olmadigi bir toplumda, kamu kurumlarinin giivenilirligini
sorgulayan vatandas sayisi artikca ciddi toplumsal sorunlar bas gostermesi kaginilmaz olacaktir. Sosyal
sermayenin, toplumu olusturan bireylerin birbirlerine duyduklar1 giiven sonucu ortaya g¢ikacak bir kaynak
oldugu diistiniildiiglinde, tim bu bulgular sonucunda, kurumsal giivenin her iilkenin siirdiiriilebilir
kalkinmasinda énemli unsur oldugu sonucuna varilmaktadir. Bunun yani sira, egitim diizeyi ve gelir seviyesi
arttikca ters orantili olarak kurumlara giiven tutumunda diislis s6z konusu olmaktadir. Bu faktoriin igerdigi
maddeler i¢in sonuclar ayri ayr1 analiz edildiginde ilge bazinda li¢ madde diginda tiim maddeler i¢in anlamli
farklilasma tespit edilmistir. Bunlardan ilki olan ‘Ordu’ya ne kadar gilivenirsiniz?’ sorusu her iki ilgeden de
tiim kurumlar i¢inde en ¢ok giivenilen devlet kurumu olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmamustir.
Diinya Degerler arastirmalari ile karsilastirildiginda Tiirkiye 6rnekleminde yine bu dogrultuda sonuglarin elde
edildigi, buna gore Ordu’ya giiven maddesine olumlu yanit verenlerin oraninin %85 seviyesinde seyrettigi
gorililmiistiir (Diinya Degerler Arastirmasi, 2017-2021 raporu). Bu durum dénem dénem askeri darbelerle karst
karsiya kalmis olsa da Tiirk vatandasinin peygamber ocagi olarak nitelendirdigi kuruma giliveninin ¢ok da
sarsilmadigini ortaya koymaktadir. ‘Siyasi partilere giiven’ ve ‘Medyaya giiven’ maddelerindeyse, aksine
ortalamalarin bu iki madde i¢in ¢ok diisiik hesaplandigi, il¢eler agisindan farklilagmanin olmamasinin her iki
ilceden katilimcilarin da bu kurumlara olan tutumunun olumsuz olusundan kaynaklandigi goriilmektedir.
TBMM, Polis, Diyanet, Adalet ve Egitim kurumlarina giiven maddelerine Mamakli katilimcilarin Cankayali
katilimcilardan yiiksek giiven puani verdigi ve egitim ve gelir seviyesi yiikseldik¢e bu kurumlara olan glivenin
azaldig1 saptanmustir.

Ayrica, dini temsil eden kurumlarin st yonetimi olan ‘Diyanete giiven’ maddesi de ilgeler bazinda
farklilagmaktadir. Putnam’in sosyal sermayenin olustugu énemli kurumlar olarak kabul edip analizlerine konu
edindigi dini kurumlar Coleman’a gore, ailenin 6tesinde, nesilleri kesistiren ve toplumlarda var olmaya devam
eden kurumlardir. Bu agidan dini kurumlar, yetiskin topluluklarin sosyal sermayesinin gengler ve ¢ocuklar igin
ulagilabilir oldugu nadir bir sosyal sermaye ¢esidinin tiretim alanidir (Field, 2006, s.37). Bulgulara gore, daha
sekiiler diye nitelendirilebilecek bir hayat tarzin1 benimseyen bireylerin yogun yasadigi Cankaya’da diyanet
kurumuna bakis gorece daha olumsuz bir seviyededir.

Medya agisindan degerlendirme yapildigindaysa spesifik bir soru formu olarak, basin kuruluslarinin
ozellikle se¢cim donemlerinde dogrular1 adaletli bir sekilde yayinladigi yargisina Tiirkiye i¢in fikir beyan
edenlerin %481 olumlu yanit verirken en yiiksek olumlu tutuma sahip iilke olan Danimarka i¢in bu deger %78
olarak hesaplanmaktadir (Diinya Degerler Arastirmasi, 2017-2021 raporu). Buna gore, Tiirkiye’de bireylerin
medyaya giliveninin yasanilan yer, egitim ve gelir diizeyi degiskenleri agisindan farklilagsmaksizin bu kadar
diisiik olmasi, iilkemizdeki bilgi asimetrisinin varligina olan inancin olumsuz yansimasi olarak
degerlendirilebilmektedir.

Bu faktor boyutu bazinda genel olarak degerlendirmek gerektiginde sonuglar, egitim seviyesi ylikseldikge
bireylerin kurumlarin uygulamalarini daha ¢ok sorgulama egiliminde olacagi ve geliri yiikselen bireyin ise
kendini farkli imkanlarla da destekleme firsati olabilecegi diisiincesinin, devlet kurumlarina olan giiven
diizeyinde diisiise sebep oldugu bi¢iminde bir ¢ikarim yapmamiza imkén vermektedir.

Aile, bireyin korunmasi ve barinmasinin yani sira egitilmesi ve sosyallesmesinin de birincil olarak
gerceklestigi alandir. Enformel sosyal aglarin en giiglii kaynagi olarak aile, baglayici-dayanigmaci sosyal
sermayenin en ¢ok iiretildigi alandir. Ozellikle modernite ile birlikte doniisen sosyal yapilar baglaminda,
ailenin giicli toplumdan topluma degismekte, bu durum da giiven ve dayanisma aglar1 agisindan toplumlarin
sosyal sermayesini etkileyebilmektedir.

Tiirkiye agisindan durum degerlendirildiginde, Diinya Degerler Arastirmasi 2017-2021 raporunda aileye
giiven maddesine katilimcilarin %96 oraninda olumlu puan vermesi, iilkemiz insani i¢in ailenin hala en 6nemli
kurum oldugu sonucunu vermektedir. Buna paralel olarak, 6rneklemimizden elde ettigimiz verilere uygulanan
hipotez testleri, ilge ve egitim kontrol degiskenlerinin kurumsal olmayan giliven faktorii tizerinde anlamli bir
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farklilagsmaya neden oldugu, fakat gelir diizeyi agisindan bir farklilagsmanin olmadig1 sonucunu vermektedir.
Bu noktada ortalamalar incelendiginde, egitim seviyesi yiikseldikce aile ve akrabalara gliven oraninin
yiikseldigi tespit edilmistir.

Avrupa Sosyal Tarama Testinde “Sizce insanlarin ¢oguna genelde giivenilir mi ?”” sorusuna tilkemizdeki
katilimcilarin biiylik cogunlugunun olumsuz yanit vermesi ile en ¢ok giivenilen kisilerin aile bireyleri oldugu
yoniindeki yiiksek olumlu puanlama karsilastirmali analiz edildiginde, iilkemizde sosyal giiven eksikliginin,
aslinda aile disindaki bireylere karsi olan giiven eksikliginden kaynaklandigi soylenebilmektedir. Buradan
hareketle Granovetter (1985)’in toplumun sosyal sermayesinin lizerinde baglayici etkisi olan zayif aglardan
ziyade koprii kuran gii¢lii aglarla olusacagi savinin aksine tilkemizde sosyal sermayenin yogun olarak zayif
aglardan saglandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tim diinyada modernitenin getirisi bireysel 0Ozgiirlik sdyleminin sonucu toplumlarin giderek
bireysellestigi, bireylerin toplumdan uzaklasarak toplumun degerlerine yabancilastigi ve toplumsal kiiltiirle
bagin1 kuramamasi sonucu yalnizlastigi gézlemlenmektedir. Modern toplumda yalnizlasma, yabancilagsma ve
oteki olma durumlarmin siklagsmasi esitsizlik, sosyal dislanma, yoksulluk ve su¢ eylemleri oranlarim
artirmakta, insanlar aile, arkadaslik, komsuluk, din ve goniilliiliik gibi sosyal baglardan mahrum kalmakta ve
sosyal iligkileri zayiflamaktadir (Akkas ve Tekir, 2013 s.75).

Lin tarafindan insanlar arasinda baglant1 kuran, kurumlar, iliskiler, tutumlar ve degerlerin ekonomik ve
sosyal gelismeye yaptiklar katkilar olarak tamimlanan sosyal sermayeyi yapilandiran sosyal iletisim agi,
karsiliklilik ve yardimseverlik gibi unsurlar, bireyler arasinda etkili ve giiclii iletisimi, ortak degerleri, aidiyet
ve aymlik duygusunu belirlemektedir (Ozmete, 2010). Bununla birlikte, sosyal yasam konusunda kolektif
durusu ve yarari olusturan, toplumda depo edilmis agsal iligkiler, sosyal sermayenin kaynaginda bulunmaktadir
ve bireyler ya da topluluklar bu kaynag: kullandiklarinda bir deger ortaya ¢ikmaktadir (Akkas ve Tekir, 2013
s.76). Yapilan testler nihayetinde hipotezlerin tiim kontrol degiskenleri agisindan kabul edildigi, sosyal baglilik
ve etkilesim faktorii baglaminda farklilagmalarin olugsmadigi saptanmustir. Faktor kapsamindaki maddeler
acisindan da ayrintili analiz yapilmis ve yalniz “Gerekli durumlarda (diigiin, cenaze vb. 6zel giinlerde)
komsularimla bir araya gelip birbirimize yardim ederiz.” maddesi i¢in ilgeler bazinda uygulanan fark testi
sonucu 0,1 anlamhlik diizeyinde farklilagsma tespit edilmistir (Bkz. Tablo 1, 0,072<0,1). Maddeyle ilgili
ortalamalar incelendiginde s6z konusu maddeye Mamak katilimcilarinin daha olumlu yanitlar verdigi
goriilmiistiir ( Mamak x=3,53, Cankaya x = 3,30). Dezavantajli mahallelerde, insanlarin ¢ekici olmayan bir
fiziksel cevre ile bas edebilmelerinde énemli bir unsur komsuluk kalitesi olabilmektedir. Ozellikle gelismekte
olan tilkelerde ve diislik sosyo ekonomik yapidaki bolgelerde sosyal sermaye 6l¢iimii yaparken, sosyal iligkileri
gelistiren geleneksel dayanigma pratiklerinin 6nemli gostergeler oldugunu savunan Woolcock ve Narayan,
cesitli 6zel glinlerde yapilan organizasyonlardaki karsilikli dayanigsmanin etkilesimi olumlu ydnde artirarak
bireylerin sosyal sermayesine katkida bulundugunu ileri stirmiislerdir (Woolcock & Narayan, 2000). Bu durum
Mamak’ta olagandigi gilinlerde geleneksel dayanisma pratiklerinin daha yogun siirdiiriilmekte oldugu
yorumuna imkan vermektedir. Buna paralel olarak, Uguz ve arkadaslar1 Tiirkiye genelinde yaptiklar sosyal
sermaye analizinde, yardimlagsma ve dayanigsma eylemlerinin, siklikla herhangi bir sorun ya da olagandisi
durumun varhiginda duygusal bir tepki olarak ortaya ¢ikmakta oldugunu, fakat bu duygu yogunlugunun
azalmasiyla birlikte bu eylemlerin siirdiiriilebilir bir hal almadan nihayete erdigini tespit etmislerdir (Uguz vd.,
2011). Fakat Tiirkiye’de dzellikle kriz zamanlarinda dayanigsmanin artmasinin iyi gésterge olabilecegine kanit
olarak Fukuyama, toplumun gesitli norm ve sosyal iligkiler agisindan birbirine kenetlenmesi anlamina gelecek
toplumsal sermayenin, olasi dis miidahalelere karsi ortak durus ve her tiirlii kriz doneminin yumusak
atlatilabilmesi adina bir hazir bulunusluk durumu olusturacagini belirtmektedir (Fukuyama, 2009, s.171).

Sennett’e gore, kiiresellesme sonucu degisen toplumsal kurumlar bir yere ait olma deneyimini azaltmis, bu
yilizden yasam alani birey i¢in daha biiyiik bir anlam kazanmis ve insanlarin, sehir ve muhit gibi cografi yerlere
bagliliklar1 artmistir. Bireyin dogasinda var olan bu duygu, bir topluma ait olmaktan ¢ok, belirli bir yere ait
olma ihtiyacina dayanmaktadir. Sonugta insanlar, yasam alanlarina baglilik ve sadakat gelistirmektedir
(Bauman, 2016, s.117). Bu durum mekana dayal1 sosyal biitiinlesmeye ve onun sonucunda ortaya ¢ikabilecek
kolektif eyleme zemin olugturmaktadir (Aydemir, 2011, s.107)

Konuyla ilgili yiiriitiilmiis arastirmalar, etraflariyla etkilesim halinde olan ve yardim alabilen bireylerin
alamayanlara gore daha mutlu ve saglikli bir hayat siirdiiklerini gdostermistir. Ayni zamanda, bu kisilerin
cocuklarmin okul basarilarinin daha iyi oldugu ve ait olduklar1 gruplarin anti-sosyal davranislardan daha az
zarar gordiikleri saptanmustir (Field, 2006, s. 86)

Ulasilan bulgular, bireylerin geliri ile yerel dayanigsma topluluklarina destek algisi arasinda bir iligkinin var
oldugunu gostermistir. Genel olarak ortalamalar incelendiginde, katilimcilarin yerelde mahalle ya da
semtlerinde dayanigma ve yardimlagma topluluklarinda gérev almaya sicak baktiklari, bilhassa emekleri ile
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destek verme noktasinda daha olumlu diisiinceleri oldugu saptanmugtir. On goriilere paralel olarak bireylerin
gelir diizeyi yiikseldik¢e, dayanismaya destek olma ya da Onciilitk etme yoniindeki fikirlerinin daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Kisilerin s6z konusu boyutla ilgili algilar1, “Mahalledeki ihtiyaglarin giderilmesi ve
sorunlarin ¢6ziimiine dair olusturulacak goniillii birlikteliklere maddi destek saglayabilirim” yargis1 agisindan
farklilasmaktadir (Bkz. Tablo 1). Bu madde baglaminda, gelirin belirleyici unsur oldugu, katilimcilarinin
ylizde otuzunun asgari iicret ve altinda geliri oldugunu beyan ettigi Mamak’ta goniillii calismalara maddi
destek saglayabilecegi yoniinde goriis bildirenlerin ¢ok az bir kitle oldugu goriilmektedir.

Dayanigmanin kaynag olarak sosyal sermayenin énemli bir bileseni olan karsililigin, agiga ¢iktigi mekan
olmas1 dolayisiyla mahalle, arastirmamizda incelemeye deger goriilmiistiir. Baskasinin ihtiyacini karsilama ya
da yasam kalitesini ylikseltme amaciyla motive edilen davranisi tanimlayan digerkamlik, kisinin daha yogun
bir arada bulundugu daha ¢ok bilgi sahibi oldugu yakin g¢evresi igin ortaya ¢ikabilecek bir ozelliktir. Kisi
akraba, arkadas ve komsular1 iceren yakin cevresini gdzlemleyerek empatik bir motivasyonla karsilik
beklentili ya da beklentisiz zaman, para ya da enerjisinden vazgegebilmektedir (Rizzolatti vd., 2001). Bu da
sosyal uyumun vazgecgilmez 6gesi olan karsilikliligi tesis etmis olmaktadir. Bulgularca da desteklendigi gibi
katilimcilarimiz olusturulacak giiven telkin eden uygun ortamlarda bu potansiyellerini agiga ¢ikarma
noktasinda istekli goziitkmektedirler.

7.2. Sosyal Sermaye Skoru ve Ilce, Egitim, Gelir Regresyon Analizi Degerlendirmesi

Analiz sonuglarina gore ilge bagimsiz degiskeni ile sosyal sermaye skorlarimi temsil eden bagimli
degiskenimiz arasinda;

Y =p;X1+u; -> Sosyal Sermaye Skoru = 1,31 * flge (Mamak) (1)

seklinde bir model elde edilmistir. Buna gore fark testlerinde elde edildigi gibi ikamet edilen il¢enin sosyal
sermaye skorlari ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen model, Cankaya ile karsilastirildiginda Mamak’ta
ikamet etmek sosyal sermaye puanlar1 iizerinde 1,31 puanlik bir artisa sebep olmaktadir seklinde
yorumlanabilmektedir.

Egitim ile sosyal sermaye skorlar1 arasinda kurulan regresyon modeli sonucunda;

Y=o + 1 X1+ [, X2 +u; > Sosyal Sermaye Skoru = 1,82 — 3,44* Lisans -2,67* Master (2)

seklinde bir model kurulmustur. Buna gore sosyal sermaye skorlari ile egitim arasinda fark testleriyle tespit
edilen farklilagmanin, 6n lisans/lisans ve yiiksek lisans ve iistii seceneklerini igaretleyen katilimcilardan
kaynaklandig1 ve egitim seviyesi ile sosyal sermaye skorlar1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin var oldugu
tespit edilmistir. Buna gore referans grubu olarak secilen ilkogretim ve alt1 egitim seviyesindekilerin alacagi
puan 1,82 iken 3.egitim diizeyindekiler olan dnlisans/lisans mezunlar1 ilkgretim mezunlarindan 3,44 puan
daha diisiik skorlar elde etmektedir. Ayni1 sekilde dordiincii egitim diizeyi olan yiiksek lisans ve iistiinde egitime
sahip olanlar ilkdgretim mezunlarindan 2, 67 puan daha diisiik skor elde etmektedir. Bu durum hipotez testleri
sonucunda elde edilen, kisilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e sosyal sermaye skorunun diistiigii sonucunu
desteklemektedir.

7.3. Kurumsal Sivil Katilim Bulgular1 Degerlendirmesi

Tablo 8: Kurumsal Sivil Katillm Frekans Tablosu

Uye Bagisc Goniillii Toplam
Yardim Dernekleri/Vakiflari; Cankaya 12 34 11 57
Insani Yardim Orgiitleri / Stk Mamak 6 27 28 61
Hemsgerilik (il/ ilge /K6y) Dernegi/ | Cankaya 5 4 13
Vakfi Mamak 19 9 8 36
Sendika /Siyasi Parti Cankaya 16 0 0 16
Mamak 21 0 0 21
Dini Dernek-Vakif /Cemaat Grubu | Cankaya 2 1 0 3
Mamak 8 4 13 25
Spor Klubii, Miizik, Sanat Cankaya 9 0 0 9
Alaninda Faaliyet Gosteren Stk Mamak 10 0 0 10
Cevre Koruma Dernegi/ Cankaya 6 2 8
Hayvan Haklar1 Dernegi vb Mamak 1 2 8 11

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2023 Cilt: 26 Say1: 1



151 Toplumsal Bir Gii¢ Olarak Sosyal Sermayenin Etkisi: Mamak ve Cankaya Ilcelerinde Karsilastirmali Bir Analiz

Kadin Haklar1 ve Sorunlari {le Cankaya 1 2 2 5
fgilenen Kuruluslar Mamak 1 0 5 6
Diger (Okul Aile Birligi, Cankaya 8 13 4 25
Ogrenci Kuliibii vb.) Mamak 8 4 13 25
Toplam 128 107 98 333

Tablo 8’de goriildiigii gibi, insani yardim derneklerine iiye bagisct ya da goniilliiliik seviyesinde katilim
gosteren katilimcilarin orami %24’tiir. Hemsehrilik dernek/vakiflarina katilim incelendiginde, Mamak’ta
Cankaya’nin yaklagik iki kati kadar bireyin hemsehrilik dernegi baglantisinin oldugu goriilmektedir
(Cankaya’da %6,1, Mamak’ta % 13). Ankara gibi ozellikle civar sehirlerden yiiksek oranda go¢ alan bir
sehirde, diisiik sosyoekonomik statiiden bireyler i¢cin hemsehrilik sehirde yer edinmek ve onlar i¢in sehir
yasantisinin ¢etin sartlariyla bas etmek adina bir gesit enformel gilivenlik mekanizmasi olarak goriilmektedir.

Enformel sosyal aglarimin kurulmasinda kentsel mekénda yeniden iiretilen bir dayanigma iliskisi olan
hemsehrilik, sehir yasantisina uyum saglamanin, gé¢ 6ncesi yasam pratiklerinin siirdiiriilmesinin kolektif bir
yolu olmasinin yaninda, bir ge¢im stratejisi olarak da 6nemli hale gelmektedir. Bilhassa biiyiiksehirlerin diigiik
gelir diizeyli yerlesim alanlarinda olusturulan sosyal ag mekanizmasi ig¢inde, ag mensuplarimin birbirleri
araciligryla ekonomik ¢ikar saglamasi 6zel olarak 6rneklemek gerekirse kente yeni gogen kisilerin hemsehrileri
sayesinde ig hayatina girmesi daha iyi sosyo ekonomik diizeydeki bolgelerle karsilastirildiginda sik rastlanilan
bir durumdur. Buna gére Mamak katilimcilarinin Cankaya katilimcilariyla kiyaslaninca daha yiiksek oranda
hemsehrilik dernegine mensub olmalar1 dngoriileri desteklemektedir.

Siyasi katilimin da giiglii bir gostergesi olan sendika ya da siyasi parti tiyeliginde iki ilge arasinda ciddi bir
farklilasmaya rastlanmamus, toplamda %7°lik bir oranla diisiik seviyede Olgiilmiistiir. Fakat dini dernek/
cemaat baglantisinda Cankaya’da %1 olan oran Mamak’ta %9 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, Mamak
mabhallelerinde, bireylerin dini kdkenli yapilanmalara katilma ve organizasyonlarina katilma egiliminin
Cankaya’ya oranla yiiksek oldugunu sonucunu vermektedir.

Anette (2011)’e gore, basta Ingiltere ve ABD olmak iizere hem liberal hem de muhafazakar yonelimlerden
etkilenmis olan iilkelerde Ugiincii Yol politikalar1 kapsaminda uygulanan din merkezli sivil toplum
kuruluslarmin desteklenmesi, daha dinamik bir sivil toplumun yaratilmasina ve daha demokratik bir siyasi
kiiltiiriin gelismesine etki etmistir. Kentte sosyal uyumu artirma ve yeniden iiretim faaliyetlerinde sivil katilim
seviyelerini ylikselten inang topluluklarinin 6zellikle koprii kurucu sosyal sermaye aglari olusturma noktasinda
etkili oldugu arastirmalarca desteklenmistir (Warren&Wood, 2001°den aktaran Anette, 2011). Dinin halen
onemli bir toplumsal bag oldugu Tiirkiye agisindan da gerek resmi dini dernek/vakif yapilar gerekse gayri
resmi cemaat faaliyetleri ya da toplantilar1 insanlar1 bir araya getiren ve yeni dayanigsma kanallari
olusturulmasina ve yeni aglar kurulmasma imk&n veren organizasyonlar olma misyonlarini devam
ettirmektedir. Burada 6nemli olan, kamunun kontrol mekanizmalarinin, bu yapilanmalarin ortaya ¢ikardigi
birliktelikten dogan giicii, sosyal uyuma zarar vermeyecek alanlara yonlendirmesidir. Bu noktada, bu
organizasyonlarin, toplumumuzda koprii kurucu yeni aglarin olusturulmasina hizmet ederek sosyal sermaye
gelisimine katki sagladigl yorumunu yapmak miimkiin olmaktadir. Son olarak, kadin haklar1 ve sorunlariyla
ilgilenen derneklerle yalniz 9 kisi baglantis1 oldugunu bildirdiginden en diisiik katilimin bu drgiitlenmelerde
oldugu tespit edilmistir.

Sivil katilim1 artirmada, iyi yonetisimin gergeklesmesinde ve aktif yurttasligin yayginlasmasinda bireylerin
sosyal igerikli sivil toplum yapilarina istirakleri 6nemlidir. Fakat burada 6nemli olan, bu yapilarda ortaya
cikarilan fikir ¢aligmalarinin ya da maddi katkinin siyasette de karsiliginin olmasidir. Zira sivil toplum
Hegel’den Gramsci’ye devlet ile halk arasinda karsiligi olan bir yap1 olarak kabul edilmistir (Akkas ve Tekir,
2013: 113). Kurumsal sivil katilim verileri genel olarak degerlendirildiginde yaklasik % 70 gibi yiiksek bir
orana karsilik geldigi sdylenebilecek bir STK ile herhangi ¢esit bir iligkisinin olusu, sivil toplum kuruluslarinda
bagisc1, goniillii veya iliye olarak faaliyette bulunan vatandaglarin oranimi veren katiliminin yaygimligi
anlaminda ¢ok iyi bir sonugtur. Fakat, katilimin derinligi anlamina gelen bireylerin ne derece aktif katilim
gerceklestigi kismi Tirkiye acisindan bir yanilsamayr ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durum tlkemizde
kurumsallagmuisg sivil katilim verileri tizerinden sosyal sermaye stogunu degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.

SONUC

Ozellikle sivil katilim pratikleri ve aktif vatandaslik parametreleri agisindan analiz edilen sosyal sermaye
calismalarinda yiiksek skorlar elde eden Amerika ve Avrupa menseili tilkelerin, ayn1 zamanda toplumsal
¢ozililmenin isaretcisi olarak kabul edilen bir¢ok sosyal norm agisindan koétii skorlara da sahip oldugu tespit
edilmistir. Bunlardan farkli olarak, Tiirkiye’de yiiriitiilecek arastirmalarda, yakin sosyal c¢evredeki
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etkilesimlerin de denkleme dahil edilmesinin toplumsal bir gii¢ olarak sosyal sermaye stoguna yatirim
yapilabilmesi noktasinda iilkemiz ac¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirma 6zellikle yerelde, yakin sosyal ¢evrede sosyal etkilesim aglari, giiven ve katilim boyutlari
degerlendirilerek karsilastirmali olarak sosyal sermayenin yapilandirilmasina yonelik desteklenebilecek
yonlerin belirlenebilmesine katki saglamak amacrtyla yiiriitiilmiistiir. Uygulanan analizler sonucu elde edilen
bulgulara gore;

Orneklemimiz kapsaminda sosyal baglilik ve etkilesim faktdrii, egitim, ilge ve gelir degiskenleri agisindan
farklilasmazken, soru grubu igerisinden “Gerekli durumlarda (diigiin, cenaze vb. 6zel giinlerde) komsularimla
bir araya gelip birbirimize yardim ederiz.” yargisi il¢e a¢isindan anlaml bir farklilagsmaya sebep olmaktadir.
Buradan hareketle, Mamak’ta olagandisi giinlerde geleneksel dayanmisma pratikleri daha yogun
stirdiiriilmektedir sonucu elde edilmistir.

Kurumsal giiven faktori testlerinde; ilce, egitim diizeyi ve gelir seviyesi ile kurumsal giiven arasinda
anlamli bir iliski saptanmistir. Sonuglara gore; Mamak’ta ikamet eden katilimcilar, Cankaya’da ikamet
edenlere gore, kurumlara daha fazla giivenmektedir. Ayrica, egitim diizeyi ve gelir seviyesi arttikga, ters
orantili olarak kurumlara giiven tutumunda diisiis s6z konusudur. TBMM, Polis, Diyanet, Adalet ve Egitim
kurumlarina giiven sorularinda Mamak’taki katilimcilarin gérece daha yiiksek diizeyde giiven puani verdigi
bu kurumlara giiven, egitim ve gelir seviyesiyle de ters orantili sekilde degisim gostermektedir. Sonuglar,
egitim seviyesi ylikselen bireylerin uygulamalar1 daha yogun sorgulama egiliminde olacag1 ve geliri yiikselen
bireyin ise kendini farkli imkanlarla da destekleme firsati olabilecegi diislincesinin, bu kurumlara olan giiven
seviyesinde diisiise neden oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapmamiza imkan vermektedir.

Analiz sonucunda ilge, egitim ve gelir kontrol degiskenlerinin kurumsal olmayan giiven faktorii {izerinde
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu tespit edilmistir. Mamak sakinleri agisindan aile ve akrabalara giiven
daha yiiksek seviyede iken, Cankaya ornekleminde ortalamalarin diistiigii saptanmistir. Tiirkiye agisindan
durum degerlendirildiginde ailenin hala en 6nemli kurum oldugu, Diinya Degerler Arastirmasi 2017-2021
Tiirkiye ayaginda aileye giiven sorusuna katilimeilarin %96 simin olumlu yanit vermesiyle desteklenmektedir.
Buradan hareketle; Granovetter (1985)’in toplumun sosyal sermayesinin, {izerinde baglayici etkiye neden olan
zay1f aglardan ziyade koprii kuran giiclii aglarla olusacagi savinin aksine iilkemizde sosyal sermayenin yogun
olarak zayif aglardan saglandigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica kadin katilimcilarin ailelerine giiven
ortalamalarimin erkeklere oranla istatistiki olarak diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yine bireylerin geliri ile yerel dayanisma topluluklarina destek algisi arasinda bir iligkinin var oldugunu
gostermistir. Genel olarak ortalamalar incelendiginde katilimcilarin yerelde mahalle ya da semtlerinde
dayanisma ve yardimlasma topluluklarinda gérev almaya sicak baktiklari, bilhassa emekleri ile destek verme
noktasinda daha olumlu diisiinceleri oldugu saptanmistir. On gériilere paralel olarak bireylerin gelir diizeyi
yiikseldikge, dayanigsmaya destek olma ya da onciiliikk etme yoniindeki fikirlerinin daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Kisilerin s6z konusu boyutla ilgili algilar1, “Mahalledeki ihtiyaclarin giderilmesi ve sorunlarin
¢Oziimiine dair olusturulacak goniillii birlikteliklere maddi destek saglayabilirim” yargisi agisindan farklilastigi
saptanmigtir.

Regresyon analizleri sonuglarina gore, Mamak’ta ikamet edenlerin Cankaya’da ikamet edenlerden daha
yiiksek sosyal sermaye skoru elde ettigi, egitim seviyesi baglaminda ise lisans ve lisan istii mezunlarinin
ilkokul mezunlarindan daha disiik sosyal sermaye skoruna sahip oldugu goriilmiistiir.

Kurumsal sivil katilimin yaygiligimin dlgiildiigii kisimda, katilimcilarin %24°{ insani yardim derneklerine
iiye bagisci ya da goniilliliik seviyesinde katilim gosterdigi, Mamak’ta Cankaya’nin iki katt olan hemserilik
dernek/vakiflarina mensubiyet oraninin toplamda %8 civarinda saptandigi gortilmektedir. Siyasi katilimin
giiclii bir gostergesi olan sendika ya da siyasi parti iiyeligi toplamda %7°lik bir oranla diisiikk seviyede
Ol¢iilmiistiir. Fakat kentte sosyal uyumu artirmaya hizmet eden ve kdprii kurucu sosyal sermaye aglari
olusturma noktasinda etkili oldugu arastirmalarca desteklenen dini dernek/ cemaat katiliminda Mamak’ta %9
olan oran Cankaya’da %] olarak hesaplanmistir. Bu da Mamak mahallelerinde, bireylerin dini kokenli
yapilanmalara katilma ve organizasyonlarina istirak etme egilimin gorece daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde yaklasik %70’nin bir STK ile herhangi ¢esit bir iliskisinin
olusu, sivil toplum kuruluslarinda bagis¢1, goniillii veya iiye olarak faaliyette bulunan vatandaslarin oranim
veren katiliminin yaygiligir olgiitli anlaminda ¢ok iyi bir sonugtur. Bununla birlikte katilimin derinligi
anlamina gelen bireylerin ne derece aktif katilim gergeklestigi kismi iilkemiz agisindan bir yanilsamayi ortaya
¢ikarmaktadir. Katilimin derinligi agisindan sonuglarin bu kadar net olmayisi, Tiirkiye’de kurumsallagmas sivil
katilim verileri araciligiyla sosyal sermaye stogu degerlendirmesi yapmay1 zorlastirmaktadir.

Sorumluluk alacak bir yurttas adaylar1 olarak genglerin gelisimleri igin dnemli olan sosyal sermaye sadece
aileden degil ailenin diger kurumlarla olan sosyal iligkilerinden de beslenecektir. Bu bakimdan elde edilecek

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2023 Cilt: 26 Say1: 1



153 Toplumsal Bir Gii¢ Olarak Sosyal Sermayenin Etkisi: Mamak ve Cankaya Ilcelerinde Karsilastirmali Bir Analiz

sosyal sermaye sadece birinci dereceden bireyi degil gelecek nesili ve hatta nesilleri de etkileyecektir.
Toplumun sosyal sermayesine yapilacak yatirimlarin, uzun vadeli olarak planlanip hayata gegirilmesi
gereklidir. Bu noktada, gelecek nesillere; etkilesime gectiklerinde uyumlu bir sekilde hareket etmelerini ve
orgiitlenmelerini kolaylastiracak, toplumca iizerinde hemfikir olunan ortak toplumsal erdemlerin, normlarin,
kiiltiiriimiiz i¢indeki hosgorii ve karsiliklilik prensiplerinin aktarilmasi sadece ailelerin degil devletlerin de
onemli bir gorevidir. Devletin toplumun sosyal sermayesine yapabilecegi en etkili katki demokrasinin ve
adaletin tam tesisine karsilik, sosyal giiveni ve goniilliiliik temelli aktif vatandasligi tesis etme noktasinda
olacaktir.
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