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BiR GIDA FIRMASI iCiN BULANIK ANALITIK HIYERARSI PROSESI iLE DEPO YERI
SECiMmI

Serap ERCAN COMERT* Furkan YENER**

OZET: Bu calismada, Sakarya ilinde faaliyet gésteren bir gida firmasi icin en uygun depo yeri ¢cok kriterli karar
verme tekniklerinden olan ‘Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi’ kullanilarak belirlenmistir. Depo yeri alternatifleri;
dért ana kriter kapsaminda toplam sekiz adet alt kriter dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu ana kriterler;
depo yerinin maliyeti, depo yerinin alt yapisi, depo yerinin ¢evresel etmenleri ve depo yerindeki is giiciid(ir.
Yéntemin matematiksel islemlerinde girdi olarak kullanilan ikili karsilastirma matrisleri, alaninda uzman
personellerin gériisleri dogrultusunda elde edilmistir. Sonug olarak ise gida firmasinin depo yeri icin toplamda
en avantajl olacak alternatifin se¢cimi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Bulanik AHP, Depo Yeri Segimi.

Jel Siniflandirmasi: C44, D81.

USING FUZZY ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS FOR WAREHOUSE LOCATION
SELECTION iN A FOOD COMPANY

ABSTRACT: In this study, an optimal warehouse location of a food company is determined using the Fuzzy
Analytical Hierarchy Process that is a one type of multi-criteria decision-making technique. Warehouse location
alternatives are evaluated under the name of four main criteria, which has two sub-criteria and make eight in
total. These are the cost, infrastructure, environmental factors and labor force. Pairwise comparison matrices
that used as input in the arithmetic processing of this method was obtained in accordance with the opinion of
the experts. As a result, the best warehouse location alternative is selected for a food company.

Key Words: Multi-Criteria Decision Making, Fuzzy AHP, Warehouse Location Selection.

Jel Classification: C44, D81.
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Giris

Depo yeri secimi yapilirken dikkate alinacak kriter sayisi bir adet olsaydi, segim
yapmak kolay olacakti. Fakat bir cok zaman birden c¢ok kriter dikkate alinmak zorundadir. Gz
oninde bulundurulacak kriterlerin etkisinin birbirine esit oldugu veya etkilerinin farkli
agirhklarda oldugu durumlar olabilir. Boyle durumlarda her bir kriterin verilecek karara olan
etkisinin belirlenmesi gereklidir. Depo yeri segimi yapilirken birden fazla kriter ve birden fazla
alternatife sahip olundugunda en iyi alternatifin se¢im islemi kolay degildir. Bu amag igin
gelistirilen teknikler Cok Kriterli Karar Verme bashigi altinda toplanmistir (Yahya ve Kingsman,
1999: 916-930).

Bu calismada gida sektoriinde hizmet veren bir isletmenin depo yeri segimi
problemine cok kriterli karar verme tekniklerinden bulanik AHP teknigi kullanilarak ¢6ziim
Uretilmistir. Sakarya ilinin 3 farkl ilcesi icin olusturulan karar modelinde ana kriterler ve alt
kriterler icin uzman kisilerden bilgi alinarak degerler elde edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
kullanilan ana kriterler; depo yerinin maliyeti, depo yerinin alt yapisi, depo yerinin ¢evresel
etmenleri ve depo yerindeki is glicidir. Alt kriterler ise nakliye maliyeti, iscilik maliyeti, arazi
blyukligl, depolama kosullari, ana yollara uzaklik, Gretim merkezlerine uzaklk, kalifiye
eleman ve katma deger saglayan faaliyet kapasitesidir. Calismanin sonucunda ise gida
firmasinin depo yeri icin toplamda en avantajli olacak alternatifin se¢imi yapiimistir.

1. Literatiir Taramasi

Depo vyeri secimi problemi veya kurulus yeri secimi ile diger karar problemleri
Uzerinde bulanik AHP uygulanmis olan calismalar incelenmistir. Bu dogrultuda literatiiriin
zayif ve gliclii yonleri tespit edilerek calismaya yon verilmistir.

Yer secimi problemine bulanik AHP yontemi ile ¢6ziim arayan calismalardan biri
Kaboli ve arkadaslari tarafindan yapilmistir. Kaboli, Aryanezhad, Shahanaghi ve Niroomand,
¢alismalarinda tesis yeri se¢imi problemini ele alarak, uzman gérusleri dogrultusunda bulanik
AHP ile bu probleme ¢6ziim aramiglardir (Kaboli, Aryanezhad, Shahanaghi ve Niroomand,
2007: 582-586). Ashrafzadeh, Rafiei ve Zare, depo yeri se¢imi probleminde bulanik AHP
kullanarak ¢6zim Uretmislerdir (Ashrafzadeh, Rafiei ve Zare, 2012: 112-125). Choudhary ve
Shankar, Hindistan’da kurulacak olan termal enerji tesisinin kurulus yeri segiminde bulanik
AHP ve TOPSIS tekniklerini kullanmiglardir (Choudhary ve Shankar, 2012: 510-521). Ishizaka
ve Labib, yeni bir Gretim tesisi kurulumunda kurulus yeri belirlenirken AHP kullanmislardir
(Ishizaka ve Labib, 2011: 7317-7325). Tabari, Kaboli, Aryanezhad, Shahanaghi ve Siadat,
kurulus yeri segimi problemi igin hibrit bir model gelistirmislerdir (Tabari, Kaboli, Aryanezhad,
Shahanaghi ve Siadat, 2008: 598-606). Wey, Tayvan’da metro istasyonlarinin yerinin
belirlenmesi probleminde bulanik AHP kullanmistir (Wey, 2015: 158-168). Caka, ¢alismasinda
depo yeri secimi problemi icin choquet integral yontemi ile ¢6ziim Uretmistir (Caka, 2012).
Ar, Baki ve Ozdemir, turizm sektériinde otel kurulus yeri secimi karar problemine bulanik
AHP-VIKOR yaklasimini kullanarak ¢6ziim tretmistir (Ar, Baki ve Ozdemir, 2014: 93-114).

Diger karar problemleri ile ilgili calismalara bakildiginda ise, Cheng, Chen ve
Chuang’in dordinci parti lojistik sirketi secimi problemi i¢in bulanik Delphi ve bulanik AHP
tekniklerinden vyararlandiklari goriilmektedir (Cheng, Chen ve Chuang, 2008: 466-478).
Galankashi, Chegeni, Soleimanynanadegany, Memari, Anjomshoae, Helmi ve Dargi, yesil
tedarik¢i seciminde bulanik AHP metodunu uygulamislardir (Galankashi, Chegeni,
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Soleimanynanadegany, Memari, Anjomshoae, Helmi ve Dargi, 2015: 689-694). Hadi-Vencheh
ve Mohamadghasemi, bulanik AHP ve veri zarflama tekniklerini depo i¢i tasariminda ABC
teknigi ile beraber kullanmislardir (Hadi-Vencheh ve Mohamadghasemi, 2011; 3346-3352).
Kabie ve Sumi, ¢ok kriterli depo siniflandirma probleminde bulanik Delphi ve bulanik AHP
tekniginden yararlanmislardir (Kabie ve Sumi, 2013: 22-34). Liu ve Kuo tarafindan otomobil
yedek parga ana dagitim deposunda bulanik AHP kullanilarak bir uygulama yapilmistir (Liu ve
Kuo, 2008: 1144-1153). Lu, Trappey, Chen ve Chang, lojistik ve risk yonetimi konulariyla ilgili
karar problemini ¢g6zmek icin akademisyenlerden ve 6zel sektérden uzmanlardan yaklasik 20
adet goris alarak bulanik AHP teknigini kullanmiglardir (Lu, Trappey, Chen ve Chang, 2013:
1503-1511). Zaerpour, Gharehgozli ve Tavakkoli-Moghaddam, siparise lretim ve stoka
uretim kararlari igin bulanik AHP teknigi kullanmiglardir (Zaerpour, Gharehgozli ve Tavakkoli-
Moghaddam, 2008: 186-201). Shu-chen ve Kuo-liang tarafindan uluslararasi bir dagitim
merkezinde yapilan uygulamada bulanik mantik ve SWOT analizini birlikte kullanilmistir (Shu-
chen ve Kuo-liang, 2008: 531-549). Soh, (cglinci parti lojistik sirketinde yapilan bir
uygulamada bulanik AHP kullanarak karar modeli olusturmustur (Soh, 2010: 339-349).
Gumius, Cetin ve Kaplan, otomotiv sektoriinde hizmet veren bir isletmenin kurumsal kaynak
planlamasi yazilimi sec¢imi sirasinda karar modeli olarak bulanik AHP modelinden
yararlanmislardir (Glimus, Cetin ve Kaplan, 2010: 74-85). Goksu ve Glingor, Universite tercihi
sirasinda bulanik AHP yontemini kullanmislardir (Goksu ve Gingor, 2008: 1-26). Sengil ve
Eren, kamu sektoriinde karsilasilan genel blitce yonetimi zorlugu probleminden yola cikarak
belediyelerin toplu tasima araclarinin secimi sirasindaki karar problemini bulanik AHP ile
¢6zmauslerdir (Senglil ve Eren, 2012: 143-165).

2. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1977 yilinda Thomas H. Saaty tarafindan karar
problemleri icin kullanilmaya baslanmis bir tekniktir. Cok kriterli karar verme problemlerinin
modellenmesinde basarili uygulamalari mevcuttur. Cok kriterli karar verme problemlerinin
AHP ile ¢6ziim asamalari asagidaki gibidir:

Problemin Tanimlanmasi

Probleme ait kriterlerin belirlenmesi

Probleme ait alternatiflerin belirlenmesi

Hiyerarsik bir yapinin olusturulmasi

Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi

Karsilastirma matrislerinin (ikili) olusturulmasi

Her alternatife ait ¢ok kriterli puanin hesaplanmasi

Genel puanlarin karsilastirilarak en iyi alternatifin segilmesi

1965 yilinda Lotfi A. Zadeh, klasik sistem kuraminin matematiksel yéntemlerin
karmasik sistemlerle ugrasirken yetersiz kaldigi igin bulanik kiimeler kuramini gelistirmistir.
Bulanik kiimeler kurami, belirsizlik iceren problemlerin ¢6ziimiine olanak saglamaktadir.
Zadeh’ten sonrada bulanik mantik ve bulanik kiimeler kurami bir ¢ok alanda kullaniimig ve
hizla geliserek glinimiize kadar ulasmistir (Tayyar, 2012: 351-371).

AHP yontemi, uzman kisilerin gorislerini dikkate almasina ragmen, insan
dislincelerini yansitma konusunda eksik kalmaktadir. Bu nedenle bulanik mantik ile AHP’nin
birlesiminden bulanik AHP ortaya cikmistir. Bulanik AHP’de alternatiflerin ve kriterlerin
karsilastirilma oranlari, kesin ifadelerin kullanildigi AHP’den farkh olarak belirli bir deger
arahginda verilmektedir (Ertugrul, 2007: 171-192). Literatiir incelendiginde bircok bulanik
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INTERNATIONAL JOURNAL OF ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 166
2 (2) 2016, 161-177



BiR GIDA FIRMASI iCiN BULANIK ANALITiK HIYERARSI PROSESI iLE DEPO YERi SECIMi

AHP uygulamasi oldugu gorilmektedir. Van Laarhoven ve Pedrycz (1983), liggensel bulanik
sayllari kullanip bulanik oranlari kiyaslayarak bulanik AHP’ye iligkin ilk ¢alismayi
gerceklestirmistir. Sonrasinda Buckley (1985), yamuk bulanik sayilar yardimiyla bir model
gelistirmistir. Chang (1992), liggensel bulanik sayilari ve mertebe analiz yontemini kullanarak
bulanik AHP icin yeni bir ydntem gelistirmistir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006: 193-204).

Bulanik AHP yaklasimlarinin birgogu, karmasik islemler gerektirmekte ve az sayida
alternatif ve kritere sahip problemlerin ¢6zimu igin daha uygun olmaktadirlar. Cok sayida
kriter ve alternatife sahip olan bu galismada, diger bulanik AHP tekniklerine gére adimlar
daha kolay, klasik AHP teknigine ¢ok benzeyen ve literatiirde daha g¢ok uygulamasi olan
Chang 'in Mertebe Analiz Teknigi kullanilmistir (Kaplan ve Arikan, 2012: 23-33). Bu yontemin
avantajlari arasindan en 6nemli olanlari matematiksel islem gereksiniminin az olmasi ve
klasik AHP’nin adimlarina ek bir islem gerektirmemesidir. Dezavantaji ise sadece bulanik
Ucgensel sayilari kullanmasidir (Goksu ve Glingor, 2008: 1-26).

Chang’in mertebe analiz teknigine gore, her bir nesne ve amag i¢cin mertebe analizi
uygulanir. X = {x,, x, ... x,,} bir nesne kiimesi ve U = {u,, u, ... u,,} bir amag kiimesi olmak
Uzere ele alinarak, m tane mertebe analiz degeri elde edilir.

1 2 m P
Mgi' Mgi' '"Mgi' i=12...n

seklinde gosterilir. Burada verilen Mjl,, degerleri Gggensel bulanik sayidir. Chang’in
mertebe analiz tekniginin adimlari asagida verilmistir.
1.ADIM: Bulanik sentetik mertebe degeri i. 6lglite gore asagidaki gibi tanimlanir:

-1

Si = Xty My, ©[SI, Sk, My ] =

}’ilMéi, degerini elde etmek icin m mertebe analiz degerleri tzerinde bulanik

sayllarda toplama islemi uygulanir.
moM = (XY m, Y ) 2)
]:1 gi ]:1 j 2 ]:1 ] 2 ]:1 ]
?=1Z;‘n=1 Méi = QE L, Xt am, Xit w) (3)

Bu adimin son asamasi olarak ise vektoriin tersi denklem 4’deki gibi hesaplanir:

T = () )

yon ]
i=1 Wi Zi=1mi Zi=1li

2.ADIM: M; ve M, karsilastiriimasi yapilacak iki kime olsun. M, = (l,,m,,u,) =
M; = (1, m4,uy) ‘nin olabilirlik derecesi asagidaki gibi tanimlanir:

V(M = M,) = sup[min(uMl (x), Uy, (J’))]

Bu tanimlama asagidaki denklemden elde edilir.
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1, eger my = my
egerl; = u,

(
0,
li —u, e
diger durumlarda,

V(M; = M) = hgt(My N M;) = py,(d) = i
(my —up) — (my — Ly)’

Asagidaki Sekil 1’de gorildugi gibi V(M, > M,) ifadesi py, ve py, arasindaki en

yuksek kesisim noktasinin yani D noktasinin yiksekligini ifade etmektedir. d degeri ise, D
noktasinin ordinati olarak tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle Gyelik fonksiyonunun degeridir.

F Y
M, M,
A

VM=M)| |

Sekil 1: M, ve M; liggen bulanik sayilarin kesisimi
M; ve My'nin karsilastirilabilmesi icin V(M; > M,) ve V(M, = M,) degerlerine
ihtiyac vardir.

3. ADIM: Konveks bir bulanik sayinin olabilirlik derecesinin k adet konveks bulanik
sayidan M; = (i = 1,2, ..., k) bliylk olmasi asagidaki gibi tanimlanabilir:

V(M =M, M,,....M,) =V[M = Myve(M = M,)ve ..ve (M = M)] = minV(M > M,),
(5)

k=1.2,..n:k #iicind'(4;) = minV(S; = Si) alinirsa agirlik vektoru asagidaki gibi olur:

W’ = (d,(Al); d,(AZ)' ey d’(An))T

Burada 4;(i = 1,2, ...,n) n elemanhdir.
4. ADIM: Denklem 5’de verilen Agirlik vektériini normalize edildiginde denklem

(6)

6’daki vektor elde edilir.
W = (d(41),d(Az), ..., d(Ay))"

Buradaki W artik bulanik olmayan bir sayidir (Chang, 1996: 649-655).
3. Bulanik Ahp Yonteminin Depo Yeri Se¢imi Problemine Uygulanmasi

Bu calisma Sakarya ilinde faaliyet gosteren bir gida firmasinda uygulanmistir. Firma

belirledigi ¢ alternatif yerden birini secerek depo kurmak istemektedir. Bu amacla bulanik
AHP yontemi kullanilarak en uygun alternatifin bulunmasi konusunda firmaya yardimci

olunacaktir.
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3.1. Kriterler ve hiyerarsik yapi

Firma ile yapilan gérisme sonucunda depo yeri se¢iminde dért ana kriter ve sekiz alt
kriterin 6nemli olduguna karar verilmistir. Ana kriterler; maliyet, alt yapi, ¢cevresel etmenler
ve is glici olarak belirlenmistir. Maliyet ile ilgili alt kriterler nakliye maliyeti ve isgilik
maliyetidir. Alt yapi ile ilgili alt kriterler arazi blayikligu ve depolama kosullaridir. Cevresel
etmenler ile ilgili alt kriterler ana yollara uzaklik ve tiretim merkezlerine uzakhktir. is giici ile
ilgili alt kriterler ise kalifiye eleman ve katma deger saglayan faaliyet kapasitesidir. Ele alinan
problem icin kurulan hiyerarsik yapi Sekil 2'de verilmistir.

AMAC En ideal ero yeri
secimi

%K

ANA . Cevresel etmenler C g
KRITERLER Maliyet (M) Alt yap1 (A) ©) Is giicii (I)
Nakliye maliyeti < Arazi biyikligi e Ana yollara < Kalifiye eleman
ALT (NM) (AB) uzaklik (AU) (KE)
KRITERLER
R o Uretim Katma deger
Isglhl&ﬁ;ﬂlyen koDelrl);)rlfl?I;iK) - merkezlerine <« saglayan faaliyet <
su uzaklik (UU) kapasitesi (KF)
4
ALTERNATIFLER Arifiye (A1) Hendek (A2) Sogiitlii (A3)

Sekil 2. Depo yeri seg¢imi icin kurulan hiyerarsik yapi
3.2. Mertebe analiz teknigi ile bulanik AHP ¢6ziimii

Tablo 1'de gorilen Uggensel bulanik sayilar Bulanik AHP ile ikli karsilastirma
yaparken kullanilmigtir. Ana ve alt kriterlerin birbirleriyle ikiserli olarak karsilastiriimasi
sirasinda ve alternatiflerin alt kriterlere gore ikiserli karsilastirilma matrislerinin elde edilmesi
esnasinda uzman gorislerinden yararlaniimistir.
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Tablo 1: ikili karsilastirma yaparken kullanilan bulanik élgekler ve karsiliklari

Sozel Onem Bulanik Olgek Karsilik Olgek
o 2 . (1,1,1) (1/1,1/1,1/1)
Esit Onemli (1,2,3) (1/3,1/2,1)

. .. . (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)
Biraz daha fazla 6nemli (3,4.5) (1/5.1/4,1/3)
Kuvvetli derecede (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
onemli (5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
Cok kuvvetli derecede (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
onemli (7,8,9) (1/9,1/8,1/7)
Tamamiyla 6nemli (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)

Calisma kapsaminda gorislerine basvurulan uzmanlar arasinda uzlasma saglamak ve
gercekci degerler elde etmek icin, uzmanlarin vyaptigl degerlendirmelerin geometrik
ortalamalari alinarak hesaplanmistir. Ana kriterler olan maliyet, alt yapi, cevresel etmenler
ve is glicl kriterlerinin ikili karsilastirilmasi sonucu elde edilen degerler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Ana kriterlerin ikili karsilastirilmasi

. evresel PR

Maliyet Alt Yapi I?tmenler Is Giicii
Maliyet 1 1 0.167 0.2 0.25| 0.2 0.25 0.333|0.25 05 1
AltYapr 4 5 6 1 1 1 1 2 3 3 4 5
Ect‘:":sl‘:'r 5/0333 05 1 |1 1 1 |2 3 4
lsGiici 1 2 3| 02 0.25 0.333]/0.25 0.333 0.5 1 1 1

Tablo 2'deki ikili karsilastirma degerlerine gbre her bir kriter igin sentetik mertebe
degerleri (maliyet icin SM, alt yapi icin SA, cevresel etmenler icin SC ve is giicii icin Si) Tablo
3'teki gibi hesaplanmistir.

Sm
SA
S¢
Si

(1.62, 1.95, 2.58) x (0.029, 0.038, 0.052)

(9, 12, 15) x (0.029, 0.038, 0.052)
(6.33, 8.5, 11) x (0.029, 0.038, 0.052)

(2.45, 3.58, 4.83) x (0.029, 0.038, 0.052)

=(0.05, 0.07, 0.13)
=(0.27, 0.46, 0.77)
=(0.19, 0.33, 0.57)
=(0.07, 0.14, 0.25)

Tablo 3: Ana kriterler igin sentetik mertebe degerleri

/ m u
Sm 0.05 0.07 0.13
Sa 0.27 0.46 0.77
Sc 0.19 0.33 0.57
Si 0.07 0.14 0.25
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Her ikili sentetik mertebe degerleri icin M, = (l,,m,,u,) = M; = (I, my,uy)'in
olabilirlik dereceleri V(M,>M, )'ler Tablo 4'teki gibi hesaplanmistir.

Tablo 4: Ana kriterler icin agirlik vektériiniin hesaplanmasi

V(SjZSi) SM SA Sg Si minV(S,ZSi)
Sm 0.49 0 0 0
Sa 1.00 0.24 0 0
S¢ 1.00 1.00 0.69 0.69
Si 1.00 1.00 0.24 0.24

Ornegin, ¢evresel etmenler ve is glicli ana kriterleri icin M= Sc=(0.18, 0.33, 0.57) ve
M2= Si=(0.07, 014, 025), V(S(; ZS]) deéeri, m; <m; ve |1 <up oIduéu i(;in, (|1 - Uz) / ((m2 - Uz) -
(m1-11)) =(0.27-0.57)/((0.33-0.57)-(0.46-0.27))=0.69 olarak bulunmustur.

Tablo 4'teki degerlere gore ana kriterler icin agirlik vektori; W'=(0, 0, 0.69, 0.24)"
olarak bulunmustur. Normalize agirhk vektori ise her bir agirhgin toplam agirliga boliinmesi
ile elde edilir. W=(0/0.93, 0/0.93, 0.69/0.93, 0.2/0.93)= (0, 0, 0.74, 0.26)"

Bu sonuclara gore en 6nemli ana kriterin ¢evresel etmenler oldugunu, bu kriteri is
glicinin takip ettigini, maliyetin ve alt yapinin ise etkisinin olmadigini soyleyebiliriz. Her bir
ana kriterin alt kriterlerinin ikili karsilastiriilmalari Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8'de
verilmistir. Tablo 5'ten maliyet ana kriterine ait nakliye maliyeti alt kriterinin, iscilik maliyeti
alt kriterinden daha 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Tablo 6'dan alt yapi ana kriterine ait
arazi buylikligli ve depolama kosullari alt kriterlerinin esit 6neme sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Tablo 7'den ¢evresel etmenler ana kriterine ait ana yollara uzaklik alt kriterinin,
Uretim merkezlerine uzaklik alt kriterinden daha énemli oldugunu séyleyebiliriz. is glicii ana
kriterine ait katma deger saglayan faaliyet kapasitesi alt kriterinin, kalifiye eleman alt
kriterinden daha 6nemli oldugunu Tablo 8'e bakarak soyleyebiliriz.

Tablo 5: Maliyet ana kriteri agisindan alt kriterlerin ikili karsilastiriimasi

NM im
NM 1 1 1 1 2 3
im 0.33 0.50 1 1 1 1

Normalize edilmis agirlik vektéri Tablo'dan WM =(0.69, 0.31)" olarak elde edilmistir.

Tablo 6: Alt yapi ana kriteri agisindan alt kriterlerin ikili karsilastirilmasi

AB DK
AB 1 1 1 1 1 1
DK 1 1 1 1 1 1

Normalize edilmis agirlik vektéri Tablo’dan WA =(0.5, 0.5)" olarak elde edilmistir.
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Tablo 7: Cevresel etmenler ana kriteri agisindan alt kriterlerin ikili karsilastiriimasi

AU Uu
AU 1 1 1 1 2 3
Uu 0.33 0.50 1 1 1 1

Normalize edilmis agirlik vektéri Tablo'dan WC =(0.69, 0.31)" olarak elde edilmistir.

Tablo 8: is giicii ana kriteri agisindan alt kriterlerin ikili karsilastiriimasi

KE KF
KE 1 1 1 0.33 0.5 1
KF 1 2 3 1 1 1

Normalize edilmis agirlik vektéri Tablo'dan Wi =(0.31, 0.69)" olarak elde edilmistir.

Tablo 9-16 alternatiflerin (A1, A2, A3) her bir alt kritere gore ikili karsilastirmalarini
gosterir. Nakliye maliyeti, iscilik maliyeti, ana yollara uzaklik ve kalifiye eleman alt kriterleri
icin en iyi alternatif Al'dir. Arazi buylikligli ve depolama kosullari alt kriterleri icin en iyi
alternatif A3'tuir. Uretim merkezlerine uzaklik ve katma deger saglayan faaliyet kapasitesi alt

kriterleri icin ise A1 ve A3'Un agirliklari esittir, yani her iki alternatifte uygundur.

Tablo 9: Nakliye maliyeti alt kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilastiriilmasi

Al A2 A3
Al 1 1 1 2 3 4
A2 0.25 0.33 0.5 1 1 1
A3 0.14 0.17 0.2 0.17 0.2 0.25 1

Tablo 9'dan WNM=(0.72, 0.28, 0)' olarak elde edilmistir.

Tablo 10: iscilik maliyeti alt kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilastiriimasi

Al A2 A3
Al 1 1 1 2 3 4 4
A2 0.25 0.33 0.5 1 1 1 4
A3 0.25 0.33 0.5 0.25 0.33 0.5 1

Tablo 10'dan WiM=(0.64, 0.36, 0)" olarak elde edilmistir.

Tablo 11: Arazi biiyiiklugii alt kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilastiriimasi

Al A2 A3
Al 1 0.25 0.33 0.5 0.17 0.2 0.25
A2 1 1 1 0.25 0.33 0.5
A3 4 2 3 4 1 1 1
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Tablo 11'den WAB=(0, 0.18, 0.82)T olarak elde edilmistir.

Tablo 12: Depolama kosullari alt kriteri agisindan alternatiflerin
karsilastirilmasi
Al A2 A3
Al 1 0.25 0.33 0.5 0.17 0.2 0.25
A2 4 1 1 1 0.25 0.33 0.5
A3 6 2 3 4 1 1 1

Tablo 12'den WDK=(0, 0.18, 0.82)T olarak elde edilmistir.

Tablo 13: Ana vyollara uzakhk alt kriteri

karsilastirilmasi

acisindan alternatiflerin

Al A2 A3
Al 1 1 1 2 3 4 5
A2 0.25 0.33 0.5 1 1 1
A3 0.14 0.17 0.2 0.17 0.2 0.25

Tablo 13'ten WAU=(0.72, 0.28, 0) olarak elde edilmistir.

ikili

ikili

Tablo 14: Uretim merkezlerine uzaklik alt kriteri agisindan alternatiflerin ikili

karsilastirilmasi

Al A2 A3
Al 1 1 1 1 1 1
A2 1 1 1 1 1 1 4
A3 0.17 0.2 0.25 0.17 0.2 0.25 1

Tablo 14'ten WUU=(0.5, 0.5, 0)" olarak elde edilmistir.

Tablo 15: Kalifiye eleman alt kriteri acisindan alternatiflerin ikili karsilastirilmasi

Al A2 A3
Al 1 1 1 2 3 4 2 3 4
A2 0.25 0.33 0.5 1 1 1 1 1
A3 0.25 0.33 0.5 1 1 1 1 1

Tablo 15'ten WKE=(1, O, O)T olarak elde edilmistir.
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Tablo 16: Katma deger saglayan faaliyet kapasitesi alt kriteri agisindan
alternatiflerin ikili karsilastiriimasi
Al A2 A3
Al 1 1 1 1 1 1 4
A2 1 1 1 1 1 1 4
A3 0.25 0.33 0.5 0.25 0.33 0.5 1

Tablo 16'dan WKF=(0.5, 0.5, 0)T olarak elde edilmistir.

Tablo 5-16’dan elde ettigimiz agirlik vektorlerinin birlestirilmesi sonucunda Tablo

17-20’deki sonuglara ulasiimistir.

Tablo 17: Maliyet ana kriteri agisindan alternatiflerin agirliklari

NM | im
Agirhik 0.69 | 0.31
Alternatifler Alternatiflerin Agirhklari
Al 0.72 | 0.64 0.6952
A2 0.28 | 0.36 0.3048
A3 0 0 0

Tablo 18: Alt yapi ana kriteri agisindan alternatiflerin agirliklar

AB DK
Agirhk 0.5 0.5
Alternatifler Alternatiflerin Agirhklari
Al 0 0 0
A2 0.18 | 0.18 0.18
A3 0.82 | 0.82 0.82

Tablo 19: Cevresel etmenler ana kriteri agisindan alternatiflerin agirliklan

AU | UU
Agirhik 0.69 | 0.31
Alternatifler Alternatiflerin Agirhklan
Al 0.72 | 05 0.6518
A2 0.28 | 0.5 0.3482
A3 0 0 0
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Tablo 20: is giicii ana kriteri agisindan alternatiflerin agirliklan

KE KF

Agirhik 0.31 | 0.69

Alternatifler Alternatiflerin Agirhklan
Al 1 0.5 0.655
A2 0 0.5 0.345
A3 0 0 0

Tablo 17-20'deki agirhklarin birlestirilmesi ile Tablo 21’deki sonugclara ulasiimistir.

Tablo 21: Amaca alternatiflerin agirhklari

. evresel | . . .

Maliyet | Alt yapi Igtmenler Is giicii

Agirhik 0 0 0.74 0.26

Alternatifler AIte[natlerrm
Agirliklar
Al 0.6952 0 0.6518 | 0.655 0.652632
A2 0.3048 | 0.18 0.3482 | 0.345 0.347368
A3 0 0.82 0 0 0

Tablo 21'deki sonuglara baktigimizda depo yeri icin en uygun alternatifin Al (Arifiye)
oldugunu goriiyoruz.

4. Sonug

Bu ¢alismada Sakarya ilinde faaliyet gosteren bir gida firmasi igin en uygun depo yeri
se¢imi yapilmis ve Sakarya’nin g ilgesinin durumlari karsilastirilmistir. Calismada olusturulan
karar modeli dort ana kriter ve sekiz alt kriterden olugsmaktadir. Ana kriterler; depo yerinin
maliyeti, depo yerinin alt yapisi, depo yerinin gevresel etmenleri ve depo yerindeki is
gucuadur. Alt kriterler ise nakliye maliyeti, iscilik maliyeti, arazi buyikligi, depolama
kosullari, ana yollara uzaklik, Gretim merkezlerine uzaklk, kalifiye eleman ve katma deger
saglayan faaliyet kapasitesidir. Ana kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra konusunda
uzman olan personellerin gorisleri alinarak ikili karsilagtirma matrisleri olusturulmustur.
Uzlasilmis kararlari elde edebilmek igin her bir uzmanin goéruslerinin geometrik ortalamasi
alinarak tek bir degeri elde edilmistir. Matrislerden elde edilen sonuglara gére ise Arifiye
0.65, Hendek 0.35 ve Soégutlu 0 degerlerini almis ve en uygun depo yeri olarak Arifiye ilgesi
secilmistir.

Bu calismada gida sektoriinde faaliyet gosteren bir firma incelenmistir. Farkli
sektorlerde bu calismanin uygulanmasi ve baska bir firma icin depo yeri belirlenmesi
esnasinda yaklasim olarak ayni fakat kullanilan kriterler, alternatifler ve bunlarin agirliklarinin
farkli olmasi beklenecektir. Yukarida elde edilen sonuglar ¢alisma kapsaminda incelenmis
firma icin gecerlidir. Bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bulanik AHP bu ¢alisma
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kapsaminda kullanildigi gibi gelecekte yapilacak galismalarda sonuglarin genellestirilebilmesi
icin diger bulanik ¢ok kriterli karar verme (bulanik TOPSIS, bulanik PROMETHE, bulanik
VIKOR, vb.)yontemlerinden de yararlanilabilir.
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