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Giriş 
 
Depo yeri seçimi yapılırken dikkate alınacak kriter sayısı bir adet olsaydı, seçim 

yapmak kolay olacaktı. Fakat bir çok zaman birden çok kriter dikkate alınmak zorundadır. Göz 
önünde bulundurulacak kriterlerin etkisinin birbirine eşit olduğu veya etkilerinin farklı 
ağırlıklarda olduğu durumlar olabilir. Böyle durumlarda her bir kriterin verilecek karara olan 
etkisinin belirlenmesi gereklidir. Depo yeri seçimi yapılırken birden fazla kriter ve birden fazla 
alternatife sahip olunduğunda en iyi alternatifin seçim işlemi kolay değildir. Bu amaç için 
geliştirilen teknikler Çok Kriterli Karar Verme başlığı altında toplanmıştır (Yahya ve Kingsman, 
1999: 916-930). 

Bu çalışmada gıda sektöründe hizmet veren bir işletmenin depo yeri seçimi 
problemine çok kriterli karar verme tekniklerinden bulanık AHP tekniği kullanılarak çözüm 
üretilmiştir. Sakarya ilinin 3 farklı ilçesi için oluşturulan karar modelinde ana kriterler ve alt 
kriterler için uzman kişilerden bilgi alınarak değerler elde edilmiştir. Bu çalışma kapsamında 
kullanılan ana kriterler; depo yerinin maliyeti, depo yerinin alt yapısı, depo yerinin çevresel 
etmenleri ve depo yerindeki iş gücüdür. Alt kriterler ise nakliye maliyeti, işçilik maliyeti, arazi 
büyüklüğü, depolama koşulları, ana yollara uzaklık, üretim merkezlerine uzaklık, kalifiye 
eleman ve katma değer sağlayan faaliyet kapasitesidir. Çalışmanın sonucunda ise gıda 
firmasının depo yeri için toplamda en avantajlı olacak alternatifin seçimi yapılmıştır. 

 
1. Literatür Taraması 
 
Depo yeri seçimi problemi veya kuruluş yeri seçimi ile diğer karar problemleri 

üzerinde bulanık AHP uygulanmış olan çalışmalar incelenmiştir. Bu doğrultuda literatürün 
zayıf ve güçlü yönleri tespit edilerek çalışmaya yön verilmiştir.  

Yer seçimi problemine bulanık AHP yöntemi ile çözüm arayan çalışmalardan biri 
Kaboli ve arkadaşları tarafından yapılmıştır. Kaboli, Aryanezhad, Shahanaghi ve Niroomand, 
çalışmalarında tesis yeri seçimi problemini ele alarak, uzman görüşleri doğrultusunda bulanık 
AHP ile bu probleme çözüm aramışlardır (Kaboli, Aryanezhad, Shahanaghi ve Niroomand, 
2007: 582-586). Ashrafzadeh, Rafiei ve Zare, depo yeri seçimi probleminde bulanık AHP 
kullanarak çözüm üretmişlerdir (Ashrafzadeh, Rafiei ve Zare, 2012: 112-125). Choudhary ve 
Shankar, Hindistan’da kurulacak olan termal enerji tesisinin kuruluş yeri seçiminde bulanık 
AHP ve TOPSİS tekniklerini kullanmışlardır (Choudhary ve Shankar, 2012: 510-521). Ishizaka 
ve Labib, yeni bir üretim tesisi kurulumunda kuruluş yeri belirlenirken AHP kullanmışlardır 
(Ishizaka ve Labib, 2011: 7317-7325). Tabari, Kaboli, Aryanezhad, Shahanaghi ve Siadat, 
kuruluş yeri seçimi problemi için hibrit bir model geliştirmişlerdir (Tabari, Kaboli, Aryanezhad, 
Shahanaghi ve Siadat, 2008: 598-606). Wey, Tayvan’da metro istasyonlarının yerinin 
belirlenmesi probleminde bulanık AHP kullanmıştır (Wey, 2015: 158-168). Çaka, çalışmasında 
depo yeri seçimi problemi için choquet integral yöntemi ile çözüm üretmiştir (Çaka, 2012). 
Ar, Baki ve Özdemir, turizm sektöründe otel kuruluş yeri seçimi karar problemine bulanık 
AHP-VİKOR yaklaşımını kullanarak çözüm üretmiştir (Ar, Baki ve Özdemir, 2014: 93-114). 

Diğer karar problemleri ile ilgili çalışmalara bakıldığında ise, Cheng, Chen ve 
Chuang’ın dördüncü parti lojistik şirketi seçimi problemi için bulanık Delphi ve bulanık AHP 
tekniklerinden yararlandıkları görülmektedir (Cheng, Chen ve Chuang, 2008: 466-478). 
Galankashi, Chegeni, Soleimanynanadegany, Memari, Anjomshoae, Helmi ve Dargi, yeşil 
tedarikçi seçiminde bulanık AHP metodunu uygulamışlardır (Galankashi, Chegeni, 
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Soleimanynanadegany, Memari, Anjomshoae, Helmi ve Dargi, 2015: 689-694). Hadi-Vencheh 
ve Mohamadghasemi, bulanık AHP ve veri zarflama tekniklerini depo içi tasarımında ABC 
tekniği ile beraber kullanmışlardır (Hadi-Vencheh ve Mohamadghasemi, 2011; 3346-3352). 
Kabie ve Sumi, çok kriterli depo sınıflandırma probleminde bulanık Delphi ve bulanık AHP 
tekniğinden yararlanmışlardır (Kabie ve Sumi, 2013: 22-34). Liu ve Kuo tarafından otomobil 
yedek parça ana dağıtım deposunda bulanık AHP kullanılarak bir uygulama yapılmıştır (Liu ve 
Kuo, 2008: 1144-1153). Lu, Trappey, Chen ve Chang, lojistik ve risk yönetimi konularıyla ilgili 
karar problemini çözmek için akademisyenlerden ve özel sektörden uzmanlardan yaklaşık 20 
adet görüş alarak bulanık AHP tekniğini kullanmışlardır (Lu, Trappey, Chen ve Chang, 2013: 
1503-1511). Zaerpour, Gharehgozli ve Tavakkoli-Moghaddam, siparişe üretim ve stoka 
üretim kararları için bulanık AHP tekniği kullanmışlardır (Zaerpour, Gharehgozli ve Tavakkoli-
Moghaddam, 2008: 186-201). Shu-chen ve Kuo-liang tarafından uluslararası bir dağıtım 
merkezinde yapılan uygulamada bulanık mantık ve SWOT analizini birlikte kullanılmıştır (Shu-
chen ve Kuo-liang, 2008: 531-549). Soh, üçüncü parti lojistik şirketinde yapılan bir 
uygulamada bulanık AHP kullanarak karar modeli oluşturmuştur (Soh, 2010: 339-349). 
Gümüş, Çetin ve Kaplan, otomotiv sektöründe hizmet veren bir işletmenin kurumsal kaynak 
planlaması yazılımı seçimi sırasında karar modeli olarak bulanık AHP modelinden 
yararlanmışlardır (Gümüş, Çetin ve Kaplan, 2010: 74-85). Göksu ve Güngör, üniversite tercihi 
sırasında bulanık AHP yöntemini kullanmışlardır (Göksu ve Güngör, 2008: 1-26). Şengül ve 
Eren, kamu sektöründe karşılaşılan genel bütçe yönetimi zorluğu probleminden yola çıkarak 
belediyelerin toplu taşıma araçlarının seçimi sırasındaki karar problemini bulanık AHP ile 
çözmüşlerdir (Şengül ve Eren, 2012: 143-165).  

 
2. Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi 
 
Analitik Hiyerarşi Prosesi (AHP), 1977 yılında Thomas H. Saaty tarafından karar 

problemleri için kullanılmaya başlanmış bir tekniktir. Çok kriterli karar verme problemlerinin 
modellenmesinde başarılı uygulamaları mevcuttur. Çok kriterli karar verme problemlerinin 
AHP ile çözüm aşamaları aşağıdaki gibidir: 

 Problemin Tanımlanması 
 Probleme ait kriterlerin belirlenmesi 
 Probleme ait alternatiflerin belirlenmesi 
 Hiyerarşik bir yapının oluşturulması 
 Kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesi 
 Karşılaştırma matrislerinin (ikili) oluşturulması 
 Her alternatife ait çok kriterli puanın hesaplanması 
 Genel puanların karşılaştırılarak en iyi alternatifin seçilmesi 

1965 yılında Lotfi A. Zadeh, klasik sistem kuramının matematiksel yöntemlerin 
karmaşık sistemlerle uğraşırken yetersiz kaldığı için bulanık kümeler kuramını geliştirmiştir. 
Bulanık kümeler kuramı, belirsizlik içeren problemlerin çözümüne olanak sağlamaktadır. 
Zadeh’ten sonrada bulanık mantık ve bulanık kümeler kuramı bir çok alanda kullanılmış ve 
hızla gelişerek günümüze kadar ulaşmıştır (Tayyar, 2012: 351-371).  

AHP yöntemi, uzman kişilerin görüşlerini dikkate almasına rağmen, insan 
düşüncelerini yansıtma konusunda eksik kalmaktadır. Bu nedenle bulanık mantık ile AHP’nin 
birleşiminden bulanık AHP ortaya çıkmıştır. Bulanık AHP’de alternatiflerin ve kriterlerin 
karşılaştırılma oranları, kesin ifadelerin kullanıldığı AHP’den farklı olarak belirli bir değer 
aralığında verilmektedir (Ertuğrul, 2007: 171-192). Literatür incelendiğinde birçok bulanık 
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AHP uygulaması olduğu görülmektedir. Van Laarhoven ve Pedrycz (1983), üçgensel bulanık 
sayıları kullanıp bulanık oranları kıyaslayarak bulanık AHP’ye ilişkin ilk çalışmayı 
gerçekleştirmiştir. Sonrasında Buckley (1985), yamuk bulanık sayılar yardımıyla bir model 
geliştirmiştir. Chang (1992), üçgensel bulanık sayıları ve mertebe analiz yöntemini kullanarak 
bulanık AHP için yeni bir yöntem geliştirmiştir (Kaptanoğlu ve Özok, 2006: 193-204). 

Bulanık AHP yaklaşımlarının birçoğu, karmaşık işlemler gerektirmekte ve az sayıda 
alternatif ve kritere sahip problemlerin çözümü için daha uygun olmaktadırlar. Çok sayıda 
kriter ve alternatife sahip olan bu çalışmada, diğer bulanık AHP tekniklerine göre adımları 
daha kolay, klasik AHP tekniğine çok benzeyen ve literatürde daha çok uygulaması olan 
Chang ’ın Mertebe Analiz Tekniği kullanılmıştır (Kaplan ve Arıkan, 2012: 23-33). Bu yöntemin 
avantajları arasından en önemli olanları matematiksel işlem gereksiniminin az olması ve 
klasik AHP’nin adımlarına ek bir işlem gerektirmemesidir. Dezavantajı ise sadece bulanık 
üçgensel sayıları kullanmasıdır (Göksu ve Güngör, 2008: 1-26). 

Chang’ın mertebe analiz tekniğine göre, her bir nesne ve amaç için mertebe analizi 
uygulanır. 𝑋 = {𝑥1, 𝑥2 … 𝑥𝑛} bir nesne kümesi ve 𝑈 = {𝑢1,𝑢2 …𝑢𝑚} bir amaç kümesi olmak 
üzere ele alınarak, m tane mertebe analiz değeri elde edilir. 

 
𝑀𝑔𝑖
1 ,𝑀𝑔𝑖

2 , …𝑀𝑔𝑖
𝑚,    𝑖 = 1,2 … .𝑛 

 
şeklinde gösterilir. Burada verilen 𝑀𝑔𝑖

𝑗 , değerleri üçgensel bulanık sayıdır. Chang’ın 
mertebe analiz tekniğinin adımları aşağıda verilmiştir. 

1.ADIM: Bulanık sentetik mertebe değeri i. ölçüte göre aşağıdaki gibi tanımlanır: 
 

𝑆𝑖 = ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1 ⊗�∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 �

−1
              (1) 

 
∑ 𝑀𝑔𝑖

𝑖𝑚
𝑗=1 , değerini elde etmek için m mertebe analiz değerleri üzerinde bulanık 

sayılarda toplama işlemi uygulanır. 
 

∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1 = �∑ 𝑙𝑗𝑚
𝑗=1 ,∑ 𝑚𝑗

𝑚
𝑗=1 ,∑ 𝑢𝑗𝑚

𝑗=1 �         (2) 
 

∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 = (∑ 𝑙𝑖𝑚

𝑖=1 ,∑ 𝑚𝑖
𝑚
𝑖=1 ,∑ 𝑢𝑖𝑚

𝑖=1 )        (3) 
 

Bu adımın son aşaması olarak ise vektörün tersi denklem 4’deki gibi hesaplanır: 
 

�∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝚤=1 �

−1
= � 1

∑ 𝑢𝑖𝑛
𝑖=1

, 1
∑ 𝑚𝑖
𝑛
𝑖=1

, 1
∑ 𝑙𝑖𝑛
𝑖=1

�    (4) 

 
2.ADIM: M1 ve M2 karşılaştırılması yapılacak iki küme olsun. 𝑀2 = (𝑙2,𝑚2,𝑢2) ≥

𝑀1 = (𝑙1,𝑚1,𝑢1) ‘nin olabilirlik derecesi aşağıdaki gibi tanımlanır: 
 

𝑉(𝑀2 ≥ 𝑀1) = 𝒔𝒖𝒑�min (µ𝑀1(𝑥), µ𝑀2(𝑦))� 
 
Bu tanımlama aşağıdaki denklemden elde edilir. 
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𝑉(𝑀2 ≥ 𝑀1) = 𝒉𝒈𝒕(𝑀1 ∩ 𝑀2) = µ𝑀2(𝑑) =

⎩
⎨

⎧
1,                      𝑒ğ𝑒𝑟 𝑚2 ≥ 𝑚1 
0,                         𝑒ğ𝑒𝑟 𝑙1 ≥ 𝑢2
𝑙1 − 𝑢2

(𝑚2 − 𝑢2) − (𝑚1 − 𝑙1)
,𝑑𝑖ğ𝑒𝑟 𝑑𝑢𝑟𝑢𝑚𝑙𝑎𝑟𝑑𝑎,

 

 
Aşağıdaki Şekil 1’de görüldüğü gibi 𝑉(𝑀2 ≥ 𝑀1) ifadesi µ𝑀1  ve µ𝑀2  arasındaki en 

yüksek kesişim noktasının yani D noktasının yüksekliğini ifade etmektedir. d değeri ise, D 
noktasının ordinatı olarak tanımlanmıştır. Diğer bir ifadeyle üyelik fonksiyonunun değeridir. 

 
Şekil 1: M2 ve M1 üçgen bulanık sayıların kesişimi  

M1 ve M2’nin karşılaştırılabilmesi için 𝑉(𝑀1 ≥ 𝑀2) ve 𝑉(𝑀2 ≥ 𝑀1) değerlerine 
ihtiyaç vardır. 

3. ADIM: Konveks bir bulanık sayının olabilirlik derecesinin k adet konveks bulanık 
sayıdan 𝑀𝑖 = (𝑖 = 1,2, … ,𝑘) büyük olması aşağıdaki gibi tanımlanabilir: 

 
𝑉(𝑀 ≥ 𝑀1,𝑀2, … ,𝑀𝑘) = 𝑉[𝑀 ≥ 𝑀1𝑣𝑒(𝑀 ≥ 𝑀2)𝑣𝑒… 𝑣𝑒 (𝑀 ≥ 𝑀𝑘)] = 𝑚𝑖𝑛𝑉(𝑀 ≥ 𝑀2),    
 𝑘 = 1,2, …𝑛: 𝑘 ≠ 𝑖 için 𝑑′(𝐴𝑖) = 𝑚𝑖𝑛𝑉(𝑆𝑖 ≥ 𝑆𝑘) alınırsa ağırlık vektörü aşağıdaki gibi olur: 

 
𝑊′ = (𝑑′(𝐴1),𝑑′(𝐴2), … ,𝑑′(𝐴𝑛))𝑇      (5) 

 
Burada 𝐴𝑖(𝑖 = 1,2, … , 𝑛) n elemanlıdır. 
 

4. ADIM: Denklem 5’de verilen Ağırlık vektörünü normalize edildiğinde denklem 
6’daki vektör elde edilir.  

 
𝑊 = (𝑑(𝐴1),𝑑(𝐴2), … ,𝑑(𝐴𝑛))𝑇      (6) 

 
Buradaki W artık bulanık olmayan bir sayıdır (Chang, 1996: 649-655). 
 
3. Bulanık Ahp Yönteminin Depo Yeri Seçimi Problemine Uygulanması  
 
Bu çalışma Sakarya ilinde faaliyet gösteren bir gıda firmasında uygulanmıştır. Firma 

belirlediği üç alternatif yerden birini seçerek depo kurmak istemektedir. Bu amaçla bulanık 
AHP yöntemi kullanılarak en uygun alternatifin bulunması konusunda firmaya yardımcı 
olunacaktır. 
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3.1. Kriterler ve hiyerarşik yapı  
 
Firma ile yapılan görüşme sonucunda depo yeri seçiminde dört ana kriter ve sekiz alt 

kriterin önemli olduğuna karar verilmiştir. Ana kriterler; maliyet, alt yapı, çevresel etmenler 
ve iş gücü olarak belirlenmiştir. Maliyet ile ilgili alt kriterler nakliye maliyeti ve işçilik 
maliyetidir. Alt yapı ile ilgili alt kriterler arazi büyüklüğü ve depolama koşullarıdır. Çevresel 
etmenler ile ilgili alt kriterler ana yollara uzaklık ve üretim merkezlerine uzaklıktır. İş gücü ile 
ilgili alt kriterler ise kalifiye eleman ve katma değer sağlayan faaliyet kapasitesidir. Ele alınan 
problem için kurulan hiyerarşik yapı Şekil 2'de verilmiştir. 
 

En ideal depo yeri 
seçimi

Maliyet (M) Çevresel etmenler 
(Ç)Alt yapı (A) İş gücü (İ)

Nakliye maliyeti 
(NM)

İşçilik maliyeti 
(İM)

Arazi büyüklüğü 
(AB)

Depolama 
koşulları (DK)

Ana yollara 
uzaklık (AU)

Üretim 
merkezlerine 
uzaklık (ÜU)

Kalifiye eleman 
(KE)

Katma değer 
sağlayan faaliyet 
kapasitesi (KF)

Arifiye (A1) Hendek (A2) Söğütlü (A3)

AMAÇ

ANA 
KRİTERLER

ALT 
KRİTERLER

ALTERNATİFLER

 
Şekil 2. Depo yeri seçimi için kurulan hiyerarşik yapı  
 
3.2. Mertebe analiz tekniği ile bulanık AHP çözümü  
 
Tablo 1’de görülen üçgensel bulanık sayılar Bulanık AHP ile ikli karşılaştırma 

yaparken kullanılmıştır. Ana ve alt kriterlerin birbirleriyle ikişerli olarak karşılaştırılması 
sırasında ve alternatiflerin alt kriterlere göre ikişerli karşılaştırılma matrislerinin elde edilmesi 
esnasında uzman görüşlerinden yararlanılmıştır. 
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Tablo 1: İkili karşılaştırma yaparken kullanılan bulanık ölçekler ve karşılıkları  

Sözel Önem Bulanık Ölçek Karşılık Ölçek 

Eşit Önemli (1,1,1) (1/1,1/1,1/1) 
(1,2,3) (1/3,1/2,1) 

Biraz daha fazla önemli (2,3,4) (1/4,1/3,1/2) 
(3,4,5) (1/5,1/4,1/3) 

Kuvvetli derecede 
önemli 

(4,5,6) (1/6,1/5,1/4) 
(5,6,7) (1/7,1/6,1/5) 

Çok kuvvetli derecede 
önemli 

(6,7,8) (1/8,1/7,1/6) 
(7,8,9) (1/9,1/8,1/7) 

Tamamıyla önemli (8,9,9) (1/9,1/9,1/8) 
 
Çalışma kapsamında görüşlerine başvurulan uzmanlar arasında uzlaşma sağlamak ve 

gerçekçi değerler elde etmek için, uzmanların yaptığı değerlendirmelerin geometrik 
ortalamaları alınarak hesaplanmıştır. Ana kriterler olan maliyet, alt yapı, çevresel etmenler 
ve iş gücü kriterlerinin ikili karşılaştırılması sonucu elde edilen değerler Tablo 2'de verilmiştir. 
 

Tablo 2: Ana kriterlerin ikili karşılaştırılması  

 

Maliyet Alt Yapı Çevresel 
Etmenler İş Gücü 

Maliyet 1 1 1 0.167 0.2 0.25 0.2 0.25 0.333 0.25 0.5 1 
Alt Yapı 4 5 6 1 1 1 1 2 3 3 4 5 
Çevresel 
Etmenler 3 4 5 0.333 0.5 1 1 1 1 2 3 4 

İş Gücü 1 2 3 0.2 0.25 0.333 0.25 0.333 0.5 1 1 1 
 

Tablo 2'deki ikili karşılaştırma değerlerine göre her bir kriter için sentetik mertebe 
değerleri (maliyet için SM, alt yapı için SA, çevresel etmenler için SÇ ve iş gücü için Sİ) Tablo 
3'teki gibi hesaplanmıştır. 
 

SM = (1.62, 1.95, 2.58) x (0.029, 0.038, 0.052) =(0.05, 0.07, 0.13) 
SA = (9, 12, 15) x (0.029, 0.038, 0.052)  =(0.27, 0.46, 0.77) 
SÇ = (6.33, 8.5, 11) x (0.029, 0.038, 0.052) =(0.19, 0.33, 0.57) 
Sİ = (2.45, 3.58, 4.83) x (0.029, 0.038, 0.052) =(0.07, 0.14, 0.25) 

 
Tablo 3: Ana kriterler için sentetik mertebe değerleri  

 l m u 

SM 0.05 0.07 0.13 

SA 0.27 0.46 0.77 

SÇ 0.19 0.33 0.57 

Sİ 0.07 0.14 0.25 
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Her ikili sentetik mertebe değerleri için 𝑀2 = (𝑙2,𝑚2,𝑢2) ≥ 𝑀1 = (𝑙1,𝑚1,𝑢1)'in 
olabilirlik dereceleri V(𝑀2≥𝑀1)'ler Tablo 4'teki gibi hesaplanmıştır. 
 

Tablo 4: Ana kriterler için ağırlık vektörünün hesaplanması  

V(SJ≥Sİ) SM SA SÇ Sİ minV(SJ≥Sİ) 
SM  0.49 0 0 0 
SA 1.00  0.24 0 0 
SÇ 1.00 1.00  0.69 0.69 
Sİ 1.00 1.00 0.24  0.24 

 
Örneğin, çevresel etmenler ve iş gücü ana kriterleri için M1= SÇ=(0.18, 0.33, 0.57) ve 

M2= Sİ=(0.07, 0.14, 0.25), V(SÇ ≥Sİ) değeri, m2 ≤m1 ve l1 ≤ u2 olduğu için, (l1 – u2) / ((m2 – u2) – 
(m1-l1)) =(0.27-0.57)/((0.33-0.57)-(0.46-0.27))=0.69 olarak bulunmuştur. 

Tablo 4'teki değerlere göre ana kriterler için ağırlık vektörü; W'=(0, 0, 0.69, 0.24)T 
olarak bulunmuştur. Normalize ağırlık vektörü ise her bir ağırlığın toplam ağırlığa bölünmesi 
ile elde edilir. W=(0/0.93, 0/0.93, 0.69/0.93, 0.2/0.93)= (0, 0, 0.74, 0.26)T 

Bu sonuçlara göre en önemli ana kriterin çevresel etmenler olduğunu, bu kriteri iş 
gücünün takip ettiğini, maliyetin ve alt yapının ise etkisinin olmadığını söyleyebiliriz. Her bir 
ana kriterin alt kriterlerinin ikili karşılaştırılmaları Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8'de 
verilmiştir. Tablo 5'ten maliyet ana kriterine ait nakliye maliyeti alt kriterinin, işçilik maliyeti 
alt kriterinden daha önemli olduğunu söyleyebiliriz. Tablo 6'dan alt yapı ana kriterine ait 
arazi büyüklüğü ve depolama koşulları alt kriterlerinin eşit öneme sahip olduğunu 
söyleyebiliriz. Tablo 7'den çevresel etmenler ana kriterine ait ana yollara uzaklık alt kriterinin, 
üretim merkezlerine uzaklık alt kriterinden daha önemli olduğunu söyleyebiliriz. İş gücü ana 
kriterine ait katma değer sağlayan faaliyet kapasitesi alt kriterinin, kalifiye eleman alt 
kriterinden daha önemli olduğunu Tablo 8'e bakarak söyleyebiliriz. 

 
Tablo 5: Maliyet ana kriteri açısından alt kriterlerin ikili karşılaştırılması  

 NM İM 

NM 1 1 1 1 2 3 
İM 0.33 0.50 1 1 1 1 

 
Normalize edilmiş ağırlık vektörü Tablo'dan WM =(0.69, 0.31)T olarak elde edilmiştir. 

 
Tablo 6: Alt yapı ana kriteri açısından alt kriterlerin ikili karşılaştırılması  

 AB DK 
AB 1 1 1 1 1 1 
DK 1 1 1 1 1 1 

 
Normalize edilmiş ağırlık vektörü Tablo’dan WA =(0.5, 0.5)T olarak elde edilmiştir. 
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Tablo 7: Çevresel etmenler ana kriteri açısından alt kriterlerin ikili karşılaştırılması  

 AU ÜU 
AU 1 1 1 1 2 3 
ÜU 0.33 0.50 1 1 1 1 

 
Normalize edilmiş ağırlık vektörü Tablo'dan WÇ =(0.69, 0.31)T olarak elde edilmiştir. 

 
Tablo 8: İş gücü ana kriteri açısından alt kriterlerin ikili karşılaştırılması  

 KE KF 
KE 1 1 1 0.33 0.5 1 
KF 1 2 3 1 1 1 

 
Normalize edilmiş ağırlık vektörü Tablo'dan Wİ =(0.31, 0.69)T olarak elde edilmiştir. 

 
Tablo 9-16 alternatiflerin (A1, A2, A3) her bir alt kritere göre ikili karşılaştırmalarını 

gösterir. Nakliye maliyeti, işçilik maliyeti, ana yollara uzaklık ve kalifiye eleman alt kriterleri 
için en iyi alternatif A1'dir. Arazi büyüklüğü ve depolama koşulları alt kriterleri için en iyi 
alternatif A3'tür. Üretim merkezlerine uzaklık ve katma değer sağlayan faaliyet kapasitesi alt 
kriterleri için ise A1 ve A3'ün ağırlıkları eşittir, yani her iki alternatifte uygundur. 
 

Tablo 9: Nakliye maliyeti alt kriteri açısından alternatiflerin ikili karşılaştırılması  

 A1 A2 A3 
A1 1 1 1 2 3 4 5 6 7 
A2 0.25 0.33 0.5 1 1 1 4 5 6 
A3 0.14 0.17 0.2 0.17 0.2 0.25 1 1 1 

 
Tablo 9'dan WNM=(0.72, 0.28, 0)T olarak elde edilmiştir. 

 
Tablo 10: İşçilik maliyeti alt kriteri açısından alternatiflerin ikili karşılaştırılması  

 A1 A2 A3 
A1 1 1 1 2 3 4 2 3 4 
A2 0.25 0.33 0.5 1 1 1 2 3 4 
A3 0.25 0.33 0.5 0.25 0.33 0.5 1 1 1 

 
Tablo 10'dan WİM=(0.64, 0.36, 0)T olarak elde edilmiştir. 
 
Tablo 11: Arazi büyüklüğü alt kriteri açısından alternatiflerin ikili karşılaştırılması  

 A1 A2 A3 
A1 1 1 1 0.25 0.33 0.5 0.17 0.2 0.25 
A2 2 3 4 1 1 1 0.25 0.33 0.5 
A3 4 5 6 2 3 4 1 1 1 
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Tablo 11'den WAB=(0, 0.18, 0.82)T olarak elde edilmiştir. 
 

Tablo 12: Depolama koşulları alt kriteri açısından alternatiflerin ikili 

karşılaştırılması  

 A1 A2 A3 
A1 1 1 1 0.25 0.33 0.5 0.17 0.2 0.25 
A2 2 3 4 1 1 1 0.25 0.33 0.5 
A3 4 5 6 2 3 4 1 1 1 

 
Tablo 12'den WDK=(0, 0.18, 0.82)T olarak elde edilmiştir. 

 
Tablo 13: Ana yollara uzaklık alt kriteri açısından alternatiflerin ikili 

karşılaştırılması  

 A1 A2 A3 
A1 1 1 1 2 3 4 5 6 7 
A2 0.25 0.33 0.5 1 1 1 4 5 6 
A3 0.14 0.17 0.2 0.17 0.2 0.25 1 1 1 

 
Tablo 13'ten WAU=(0.72, 0.28, 0)T olarak elde edilmiştir. 

 
Tablo 14: Üretim merkezlerine uzaklık alt kriteri açısından alternatiflerin ikili 

karşılaştırılması  

 A1 A2 A3 
A1 1 1 1 1 1 1 4 5 6 
A2 1 1 1 1 1 1 4 5 6 
A3 0.17 0.2 0.25 0.17 0.2 0.25 1 1 1 

 
Tablo 14'ten WÜU=(0.5, 0.5, 0)T olarak elde edilmiştir. 

 
Tablo 15: Kalifiye eleman alt kriteri açısından alternatiflerin ikili karşılaştırılması  

 A1 A2 A3 
A1 1 1 1 2 3 4 2 3 4 
A2 0.25 0.33 0.5 1 1 1 1 1 1 
A3 0.25 0.33 0.5 1 1 1 1 1 1 

 
Tablo 15'ten WKE=(1, 0, 0)T olarak elde edilmiştir. 
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Tablo 16: Katma değer sağlayan faaliyet kapasitesi alt kriteri açısından 

alternatiflerin ikili karşılaştırılması 

 A1 A2 A3 
A1 1 1 1 1 1 1 2 3 4 
A2 1 1 1 1 1 1 2 3 4 
A3 0.25 0.33 0.5 0.25 0.33 0.5 1 1 1 

 
Tablo 16'dan WKF=(0.5, 0.5, 0)T olarak elde edilmiştir. 

 
Tablo 5-16’dan elde ettiğimiz ağırlık vektörlerinin birleştirilmesi sonucunda Tablo 

17-20’deki sonuçlara ulaşılmıştır. 
 

Tablo 17: Maliyet ana kriteri açısından alternatiflerin ağırlıkları  

  NM İM   
Ağırlık 0.69 0.31   

Alternatifler     Alternatiflerin Ağırlıkları 

A1 0.72 0.64 0.6952 
A2 0.28 0.36 0.3048 
A3 0 0 0 

 
Tablo 18: Alt yapı ana kriteri açısından alternatiflerin ağırlıkları  

  AB DK   
Ağırlık 0.5 0.5   

Alternatifler     Alternatiflerin Ağırlıkları 

A1 0 0 0 
A2 0.18 0.18 0.18 
A3 0.82 0.82 0.82 

 
Tablo 19: Çevresel etmenler ana kriteri açısından alternatiflerin ağırlıkları  

  AU ÜU   
Ağırlık 0.69 0.31   

Alternatifler     Alternatiflerin Ağırlıkları 

A1 0.72 0.5 0.6518 
A2 0.28 0.5 0.3482 
A3 0 0 0 
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Tablo 20: İş gücü ana kriteri açısından alternatiflerin ağırlıkları  

  KE KF   
Ağırlık 0.31 0.69   

Alternatifler     Alternatiflerin Ağırlıkları 

A1 1 0.5 0.655 
A2 0 0.5 0.345 
A3 0 0 0 

 
Tablo 17-20'deki ağırlıkların birleştirilmesi ile Tablo 21’deki sonuçlara ulaşılmıştır. 

 
Tablo 21: Amaca alternatiflerin ağırlıkları  

  Maliyet Alt yapı Çevresel 
Etmenler İş gücü   

Ağırlık 0 0 0.74 0.26   

Alternatifler         Alternatiflerin 
 Ağırlıkları 

A1 0.6952 0 0.6518 0.655 0.652632 
A2 0.3048 0.18 0.3482 0.345 0.347368 
A3 0 0.82 0 0 0 

 
Tablo 21'deki sonuçlara baktığımızda depo yeri için en uygun alternatifin A1 (Arifiye) 

olduğunu görüyoruz. 
 
4. Sonuç 
 
Bu çalışmada Sakarya ilinde faaliyet gösteren bir gıda firması için en uygun depo yeri 

seçimi yapılmış ve Sakarya’nın üç ilçesinin durumları karşılaştırılmıştır. Çalışmada oluşturulan 
karar modeli dört ana kriter ve sekiz alt kriterden oluşmaktadır. Ana kriterler; depo yerinin 
maliyeti, depo yerinin alt yapısı, depo yerinin çevresel etmenleri ve depo yerindeki iş 
gücüdür. Alt kriterler ise nakliye maliyeti, işçilik maliyeti, arazi büyüklüğü, depolama 
koşulları, ana yollara uzaklık, üretim merkezlerine uzaklık, kalifiye eleman ve katma değer 
sağlayan faaliyet kapasitesidir. Ana kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra konusunda 
uzman olan personellerin görüşleri alınarak ikili karşılaştırma matrisleri oluşturulmuştur. 
Uzlaşılmış kararları elde edebilmek için her bir uzmanın görüşlerinin geometrik ortalaması 
alınarak tek bir değeri elde edilmiştir. Matrislerden elde edilen sonuçlara göre ise Arifiye 
0.65, Hendek 0.35 ve Söğütlü 0 değerlerini almış ve en uygun depo yeri olarak Arifiye ilçesi 
seçilmiştir. 

Bu çalışmada gıda sektöründe faaliyet gösteren bir firma incelenmiştir. Farklı 
sektörlerde bu çalışmanın uygulanması ve başka bir firma için depo yeri belirlenmesi 
esnasında yaklaşım olarak aynı fakat kullanılan kriterler, alternatifler ve bunların ağırlıklarının 
farklı olması beklenecektir. Yukarıda elde edilen sonuçlar çalışma kapsamında incelenmiş 
firma için geçerlidir. Bulanık çok kriterli karar verme yöntemlerinden bulanık AHP bu çalışma 
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kapsamında kullanıldığı gibi gelecekte yapılacak çalışmalarda sonuçların genelleştirilebilmesi 
için diğer bulanık çok kriterli karar verme (bulanık TOPSIS, bulanık PROMETHE, bulanık 
VIKOR, vb.)yöntemlerinden de yararlanılabilir. 
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