
ÖzetBasn, yayn ve tüm ileti im araçlar aracl yla bilgiyi kamuoyu ile payla ma ve kamuoyunu do ru bilgiyle bulu turma en temel haklardan biridir. Basl ve görsel medya araçlar, söz konu-su haklarn kullanrken bilgiyi do ru, objektif, kayna na dayandrarak, toplum-birey haklarn koruyan, rencide etmeyen ve hakaret snrlarn zorlamayan, özetle ki i hak ve özgürlüklerine saygl ve ba l kalan bir ilke üzerinden mesle ini gerçekle tirmelidir. Bu makalede, �Mizah, Kutsala Sayg, Dinî nanç Özgürlü ü ve Ho görü Kültürü Ba lamnda Charlie Hebdo Örne i� üzerinde durulacaktr. Mizah, dinî ve sosyolojik anlamda hakaret ve onur krc bir içeri e sahip olmamaldr. Hangi din mensubu olursa olsun, kutsallarna saygszlk kabul edilemez. Ki inin herhangi bir dini seçme ve ya ama özgürlü ü en temel insan hakkdr. Sosyal bir varlk olan insan, sosyal bar  tesis etmek için bir arada ya arken ötekine ho görü ile yakla mak zorunda-dr. Son tahlilde bu makalede, Charlie Hebdo dergisinin Müslümanlarn kutsallarna saygszlk içeren ve bu konuda snr tanmaz k krtc yaynlar sonucunda, dergiye yaplan saldr, dini, sosyal ve ileti im ilkeleri dikkate alnarak de erlendirilmeye çal lacaktr. Anahtar kelimeler: Charlie Hebdo, Mizah, Kutsala Sayg, Dinî nanç Özgürlü ü, Ho -görü, slam.
AbstractIt is one of the fundamental rights is to share information with the public through press, publish-ing and the other commination tools. When using such rights, the press and electronic media must be accurate, objective, based on genuine resources, protecting communal and individual rights, without offending or insulting personal dignity, in short respecting rights and freedom of people. In this article, �Humor in the Context of Respecting to the Sacred, Freedom of Re-ligion and Culture of Tolerance: The Charlie Hebdo Case� will be examined. Humor should not have a degrading content that insults religious and social values. Disrespectful and insulting humors that assault sacred issues of a religion are unacceptable. In this regard one should not discriminate different religious traditions. People�s freedom to choose any religion and lifestyle is the most basic human right. Humanity as a social being must approach others with tolerance in order to establish the social peace. In the final analysis, the article examines religious, legal and social perspectives regarding the attacks on Charlie Hebdo magazine as a result of its insulting, disrespectful and provocative publications against Muslims� sacred.Keywords: Charlie Hebdo, Humor, Respect for the Sacred, Freedom of Religion, Toler-ance, Islam.



Giri
nsanl a gönderilen son ve evrensel din slam,1 hükümleri ve il-keleri itibariyle insanl n bireysel ve toplumsal anlamda bütün ihtiyaçlarn ve sorunlarn teorik düzlemde çözme potansiyelini bünyesinde barndrmaktadr. slam�n evrensel nitelikli prensip-lerini hayata geçirmek ve ya amn pratiklerine aktarabilmek, tama-men müntesiplerinin samimiyet, gayret ve kararll yla do rudan orantldr. Klasik ve ça da  özellikteki tüm problemlerin hangi ilke, esas ve kriterlerle çözüme kavu turulaca nn yol haritas, slam hukukunda ortaya konulmu tur. Bu ba lamda slam dininin ana gayeleri zaruriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat olarak katego-rize edilmi tir. slam dininin en temel konularn içeren zaruriyyat kapsamnda din, can, akl, nesil ve maln korunmas hedeflenmi tir. Bu sralamada ikinci olarak haciyyat ve üçüncü olarak da tahsiniyyat yer almaktadr.2 Buna göre dinî inanç özgürlü ü zaruriyyat; resim, heykel ve mizah konular ise tahsiniyyat kapsamna dâhil edilebi-lir. Anlan ba lklara, çal mann içeri ine hizmet edecek ölçüde ve snrllkta yer verilmektedir. Bu çal mada, mizah ve kutsal de erler ba lamnda Charlie Hebdo dergisi ele alnacak; mizahn snrlar ve karikatürün gülmelik olmaktan çkarak kar lkl bir saldrya dönü üm süreci analiz edilecektir. Bu çerçevede öncelikle konu-nun dinî boyutu üzerinde durulacak, sonra da söz konusu derginin çat ma ve k krtcl a sebep olan ilgili ksmlarna atflar yaplarak konu hakknda bir sonuca ula lmaya çal lacaktr.
I. slam�da Mizah AlgsArapçada (m-z-h) kelimesinden türeyen mizah, e lence, alay, lat-ife ve aka anlamnda kullanlm tr. Mizah, kar lkl aka yapmak anlamndadr. Mezh kökünden türemi  bir isim olan muzah ise, 

1 Burada semavi din vurgusu yapmak gerekebilir. Zira Orta ve Yeni Ça  boyunca dün-yann çe itli yerlerinde çe itli biçimlerde pek çok din ortaya çkm ; ayrca Yahudilik ve Hristiyanlk slam� Tanr�nn gönderdi i bir din olarak görmemi tir. Dolaysyla bu ifade slam�n kendi kültürü, anlamlandrmas ve teolojisi çerçevesinde bir gerçek-li e sahiptir.
2 âtbî, Ebû shâk, el-Muvâfakât fî Usûli� - erîa�, rh. Abdullâh Draz, Beyrut, ts., II, 3-5.



aka, mizah ve espri anlamndadr. Arapça kökeni itibariyle mizah ve muzah eklinde kullanlsa3 da kelimenin kullanm Türkçede mizah olarak yaygnlk kazanm tr. Mizah, �toplum ve kültürlere göre de i ti i için net bir tanm yaplamasa da�4 sözlü ve fiilî bir davran  olarak insan güldüren5 aka, mizah ve taklitler olarak tanmlanm tr.slam öncesi dönemde Araplarn mizaha yatkn bir toplum oldu u bilinmektedir.6 slam�n ilk yllarnda ise Müslüman Araplarn slam�n ö retilerini yaymalar ve mü riklerle sava malar sebebiyle e lence ve mizaha vakit bulamadklar, hayatlarnda mizaha yer veremedikleri olgusundan hareketle, slam�da mizahn olmad  ve mizahn dinen ho  görülmedi i sonucuna varlm tr.7 Bu görü  �Yaptklarnn bir cezas olarak az gülsünler ve çok a lasnlar.�8 ayeti ile temellendirilmi tir. Oysa ayetin münafklarla ilgili ba ka bir ba lamda nazil oldu u bildirilmektedir.9 Dolaysyla bu ayete dayanlarak gülme ve mizah yasaklayan bir hüküm çkarlamaz. Gülme ve mi-zah insan için bir rahatlama vastas,10 ftri bir duygu ve ihtiyaçtr. Kur�an�da gülme (d-h-k) kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu kelime, Hz. brahim�e Lut kavminin helak haberini getiren meleklerle ilgili ayette sevinmek anlamndadr.11 Bu olayda Hz. brahim�in hanm Sare�nin gelen habere gülmesi, sevinç ve a rmadan dolay mizahi olarak de erlendirilmi tir.12 Firavun ve kavminin önde gelenler-inin Musa�nn sözlerine13 ve inkârclarn Hz. Nuh�un tufana kar  
3 bn Manzûr, Ebû�l-Fadl, Lisânu�l-Arab, Beyrut, ts., II, 593; el-Feyyûmî, Ahmed b. Muhammed, Misbâhu�l-Münîr, Beyrut 1987, 218; Do an, Yusuf, �Hz. Peygamber ve Mizah�, Cumhuriyet Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, c. VIII/2, Sivas 2004, 192.
4 Murzolp, Ulrich, Humour, Encylopedia of Arabic Literature, London 1998, I, 294; Do an, s. 193.
5 Pala, skender, Ansiklopedik Divan iiri Sözlü ü, Ankara 1995, 390.
6 Do an, s. 193-194.
7 Muruvve, Yûsuf Ahmed, Nevâdiru A�lâmi�l-Fukahâ, Beyrut 1991, s. 14; ayrca bkz. Do an, s. 193.
8 9/Tevbe, 82.
9 Zemah erî, Cârullâh Muhammed, el-Ke âf, by., ts., II, 296.
10 Zemah erî, IV, 428.
11 11/Hûd, 71.
12 Akkâd, Mahmûd, Cuhâ ed-Dâhik el-Mudhik, Beyrut 1969, s. 90.
13 23/Mu�minûn, 110.



gemi yapmaya ba lad nda ona gülmelerinin14 geçti i ayetlerde de alay anlamndadr. Bir karncann Hz. Süleyman�n ordusunun kendilerini çi nememeleri için yuvalarna girmesi ile ilgili ça rsna tavr, tebessüm ve (dhk) gülme kelimeleriyle anlatlmaktadr ki ayet öyledir: �Onun sözünden dolay gülerek tebessüm etti.�15 Bu olayda büyük bir iktidar sahibi Hz. Süleyman ile küçük cüsseli karnca kar  kar yadr. Güç dengesi hiçbir ekilde olmayan bu iki varl n bir araya gelmesi mizaha sebep olmaktadr. Zt kavramlar ve nesne-leri bir araya getirmek mizah tekniklerinden saylmaktadr.16 Mi-zahi olaylar insanlar güldürür. Dolaysyla Hz. Süleyman da küçük karncann yapt n gülünç bulmasndan dolay gülmü tür.17 slam�da mizahn yasakl na dair getirilen delillerden birisi de �Onlar la v yani bo  ve yararsz eylerden yüz çevirirler.�18 ayetidir. Ayetteki la v kelimesinin hezl/mizah anlamn da içermesi itibariyle mizahn yasakl  anla lmaktadr.19 �Ey Müminler! Bir topluluk di er bir toplulu u alaya almasn...�20 ayetinde, insanlar küçük dü ürme amaçl yaplan alay yasaklanmaktadr. Kur�an�da inkârclarn inan-anlarla alay etmeleriyle ilgili örnekler de vardr.21 slam�da mizahn yasak oldu una dair görü ler, baz hadislerin yorumundan çkarlm tr. �Arkada nla tart ma ve akala ma!�22 ha-disinde, insann onur, haysiyet, vakar ve ciddiyetini rencide eden mizah uygun görülmemi tir. �Çok gülme! Zira çok gülmek kalbi öldürür.�23 hadisinde ise kahkahalarla gülmek onaylanmam tr. Hz. Ali�ye isnat edilen �Çok mizah ciddiyeti azaltr. Kimin akac mizah 
14 53/Necm, 52-61.
15 27/Neml, 19.
16 Bkz. Do an, kinci Abbasiler Dönemi�nde Mizah, (Baslmam  Doktora Tezi), 2004, s. 43, 80.
17 Câhz, Ebû Osmân Amr b. Bahr, Kitâbu�l-Hayevân, ne r. Abdusselâm M. Hârûn, Msr 1964, IV, 20.
18 23/Mu�minûn, 3.
19 Zemah erî, III, 175.
20 26/Hucurât, 11.
21 10/Yûnus, 58; 53/Necm, 59, 60, 61; 53/Zuhruf, 47; 83/Mutaffifîn, 29, 34; 3/Âl-i mrân, 21; 9/Tevbe, 34, 65; 84/ n ikâk, 24; 49/Hucurât, 11. Bkz. Çapras, Mehmet Naim, slam Hukukunda Mizah, (Baslmam  Yüksek Lisans Tezi), Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. Diyarbakr 2014, s. 26-27.
22 Tirmizî, Muhammed b. Îsâ, Sünenü�t-Tirmizî, stanbul 1992, Birr, 58.
23 Tirmizî, Zühd, 2; bn Mâce, Muhammed b. Yezîd, Sünenü bn Mâce, stanbul 1992, Zühd, 19, 24.



daha galip gelirse, akl fesada u rar. Kim çok aka yaparsa ciddiyeti yok olur.�24 sözü de aka ve mizahn ho  kar lanmad n göstermekte-dir. Bu hadisleri dikkate alan slam bilginlerinden bazlar, mizahn dinî açdan uygun olmad  ve yasaklanmas gerekti i görü ünü ileri sürmü lerdir.25 Oysa ya ad  dönemin en güler yüzlü insan olan Hz. Peygamber,26 mizahn insan psikolojisini rahatlatan önemli bir ihtiyaç oldu unu eylem ve söylemleriyle göstermi tir.27 �... Ben aka yaparm ama sadece do ruyu söylerim.�28 hadisi, mizahn ölçüsü ve kriteri hususunda bir fikir vermektedir. Hz. Peygamber, torunlar Hasan ile Hüseyin�i srtna bindirmi , dört el üzerinde yürüyerek, �Deveniz ne güzel deve, siz de ne güzel binicilersiniz.� diyerek onlar ta m tr.29 Hz. Hasan�, �Haylaz, yaramaz!� diye ça rm ;30 on ya-ndan itibaren Enes ile �Ey iki kulakl!� diye akala m tr.31 Hz. Peygamber�in aka ve mizahna ili kin birçok örnek vardr.32 Hz. Peygamber�i her bakmdan örnek alan sahabe de aka ve mizah ile ilgili geni  bir literatür olu turmu tur.33 Kur�an ve sünnet esasla-rna dayanlarak slam hukukunda da mizaha yer verilmi  ve insan-lar mizaha götüren temel faktörler üzerinde durulmu tur.34 Dahas, mizah ile yaplan hukuki i lemlerin geçerli olup olmad  ayrntl bir ekilde tart lm , belli art ve kaytlara ba lanarak hukuki olarak sonuçlandrlm tr.35 Kur�an ve sünnet ilkeleri açsndan bütüncül bir de erlendirme 
24 Muruvve, s. 14-15.
25 Husrî, Ebû shâk brâhîm b. Aklî, Cem�u�l-Cevâhir fî�l-Mulâh ve�n-Nevâdir, thk. Rehab H. Akkâvî. Beyrut 1993, s. 49; Zemah erî, I, 452.
26 Ahmed b. Hanbel, Musned, stanbul 1992, IV, 190.
27 Tirmizî, 1992, Menâkb, 10.
28 Tirmizî, Birr, 57; Ebû Dâvûd, Süleymân b. E �as, Sünenü Ebî Dâvûd, stanbul 1992, Edeb, 92.
29 Heysemî, Nûruddîn Ali, Mecmau�z-Zevâid ve Menbau�l-Fevâid, Beyrut 1988, IX, 182.
30 Buhârî, Ebû Abdillâh Muhammed b. smâîl, Sahîhu�l-Buhârî, stanbul 1992, Buyû�, 49, Libâs, 60; Ahmed b. Hanbel, II, 331, 532.
31 Tirmizî, Birr, 57.
32 Muslim, Muslim, bn Haccâc, Sahîhu Muslim, stanbul 1992, Kitâbu�l-Birr, Hadis No. 4766; Tirmizî, Hadis No. 1751, 3238; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, Kahire 1995, III, 360; Buhârî, Kitâbu�t-Tevhîd, Hadis No. 7414, 7415; Muslim, Hadis No. 2788; Heysemî, Mecmau�z-Zevâid, VIII, 25. Bkz. Çapras, s. 27-31.
33 Bkz. Do an, s. 199-201.
34 Çapras, s. 46-52.
35 Bkz. Çapras, s. 53-121.



yapld nda, insan onur ve erefini rencide etmeyen mizaha izin ve-rildi i, insann ahsiyet ve haysiyetini tahkir eden mizahn yasaklan-d  anla lmaktadr. Hz. Peygamber�in bu konudaki örnekli i son derece açktr. O, aka ve mizah yaparken do ru ve gerçek sözleri kullanm , mizah ile ki ileri içinde bulunduklar stresli ve üzüntülü durumlardan uzakla trm  ve psikolojik bir rahatlama sa lam tr. Böylece mizahn nasl yaplaca n pratik olarak göstermi tir. 
II. Resim ve Heykelin Dinî Hükmüslam, evrensel bir din olarak sanat, müzik ve spor gibi insann maddi ve manevi özgün üretimi olan estetik de er ve aktiviteleri prensip olarak onaylayan bir dindir. Bununla birlikte kendi de er yarglar ve ilkelerine ba l kalarak kendine özgü de erler manzu-mesi ortaya koymu tur. Buna göre dünyada var olan ve üretilen sa-nat, müzik, spor gibi de erleri sorgulamakszn kabul etti i söylene-mez. Tüm bu de erlere sayg duyarak, kendi öncelikleri ve ilkelerine uygun dü en bir tarz geli tirmeyi uygun görmü tür. �Allah güzel-dir, güzel olan sever.�36 hadisi göz önüne alnd nda, slam�n güzel, estetik, içerik ve mesaj olarak da kendi de erleriyle örtü en hiçbir sanat türünü yasaklamad  söylenebilir. slam�n evrensel karakterli ilke ve prensiplerini iyi okuyamayan ve asrn idrakine sunamayanlar tarafndan, slam�n temel esaslar ile ba da mayan yorumlar yapl-m , slam sanatna dair ileri sürülen bu görü lerde, tasvir/resim sa-natnn yasak oldu u vurgulanm tr. Benzer ekilde slam�da resim ve heykel sanatlar yasaklanm  ve bunlar icra edenler korkutucu bir azapla uyarlm tr.37 Bu yanl  okuma ve de erlendirmenin sonucu olarak slam dünyasnda resim ve heykel benzeri sanatlar geli me-mi , slam sanat a rlkl olarak soyut sanatlara kaym tr. Hâlbuki Kur�an�da tasviri do rudan yasaklayan bir ayet gösteri-lemez. Yasaklk, baz hadislerin yorumundan kaynaklanm tr. Ko-nuyla ilgili hadisler bütüncül bir bak la de erlendirildi inde, tasvir yasa ndan ziyade put kar tl nn öne çkarld , bunun da slam�n 

36 Muslim, Îmân, 1, 93.
37 Muslim, Îmân, 1, 93; bn Mâce, Duâ, 10.



ilk dönemiyle snrl oldu u anla lmaktadr. Hz. Peygamber�in ve-fatndan sonra dokuzuncu asra kadar slam dünyasnda tasvir yasa -n gündem yapan bir eylem ve söylemle kar la lmamaktadr. Dört halife döneminin devam olan Emevi ve Abbasi devletlerinde de re-sim yasa ndan söz edilmemektedir. Emevi ve Abbasi dönemlerinde realist biçim özellikleri sergi-leyen resim sanat dokuzuncu asrda hissedilir bir de i im göster-mi , resim sanat soyut forma ve minyatüre evrilmi tir. Bu durum batl ve yerli ara trmaclarca slam�da resim sanatnn yasakl yla özde le tirilmi tir.38 Kur�an�da tasvir yasa na do rudan i aret eden bir hüküm bu-lunmamakla birlikte � arap, kumar, ensab ve fal oklar eytan i i pis i lerdir.�39 ayetinde geçen �ensab� kelimesi, baz tefsirciler tarafndan resim ve tasvir olarak anlamlandrlm tr.40 Buna göre slam�da re-sim sanatnn yasak oldu u sonucuna varlm tr. Tefsir âlimlerinin ço unlu una göre �ensab� kelimesi, �ibadet niyetiyle dikilen put� anlamndadr.41 Bu nedenle anlan ayette, resim ve tasvir yasa n-dan ziyade Müslümanlar putperestli e giden yollardan sakndr-mak hedeflenmi tir.42 Son tahlilde Kur�an�da resim yasa na dair bir hükmün bulunmad , yasa a ili kin görü lerin ise slam âlimlerinin üzerinde görü  birli i sa lad  hükümler olmad  anla lmaktadr. Yasa a ili kin görü lerin ise baz hadislerin yorumundan kaynaklan-d  söylenebilir. Bu tespiti hakl çkaran hadisler vardr. Bu konuda birçok hadis olmakla birlikte, �Allah katnda azab en iddetli olan ki i tasvircilerdir.�43 hadisini kaydetmek isteriz. Hz. Peygamber�in Mekke�nin fethinde Kâbe�deki 360 âdet putu kaldrmas,44 resim ve heykel sanatnn dinen me ru olmad  eklinde yorumlanm tr. 
38 Konak, Ruhi, � slam�da Tasvir Yasa  Sorunu ve Minyatür Sanat�, The Journal of Academic Social Science Studies, International Journal Social Science, Volume 6 Is-sue 1, p. 967-988, 2013, p. 969.
39 5/Mâide, 93.
40 ekerci, Osman, slam�da Resim ve Heykel, stanbul 1996, 24.
41 Yakutcan, Ahmet -Ömür, Cuma, slam�da Resim Heykel ve Musiki, zmir 1991, s. 2.
42 ekerci, s. 24.
43 Buhârî, Tesâvir, 89.
44 17/ srâ, 81; Hasan, brahim Hasan, slam Tarihi, çev. smail Yi it-Sadrettin Gümü , stanbul 1987, I, 184.



Yasa n kapsam ve süresi geçmi ten günümüze tart lm tr. Herhangi bir gerekçe olmakszn normal artlarda slam dini resim ve tasviri yasaklamamaktadr. Baz din bilginleri yasa n Müslüman olmadan önce putperest inancna sahip Arap toplumunun puta tap-masn önlemek için gündeme getirildi i dü üncesindedir.45 slam öncesi cahiliye döneminde Araplar tasvir ile putu e  de er saym , yoktan bir biçim yaratmay do aüstü güçlere ba layarak tasvirlere tapnm lardr. Bu nedenle yeni kurulan din ba langçta her türlü tasvire kar  bir ku ku beslemi ,46 puta tapnma tehlikesi tamamen ortadan kalkncaya kadar da tasvir belirli bir süre yasaklanm tr. Dokuzuncu asrda tasvirle ilgili hadisleri yorumlayan di er bir k-sm slam bilginlerine göre, tasvirle ilgili yasak sadece slam�n ilk dö-nemlerine ili kin putperest e ilimle snrl de ildir. slam�da her türlü resim ve heykel yapm ve te hircilik yasaktr. Buna göre ruh sahibi olan insan ve hayvan gibi varlklarn resmedilmesinin kesinlikle ha-ram oldu u ve bunlar yapmann büyük günah sayld  kabul edil-mi tir. Bu yasakl n temel gerekçesi, Allah�n sanatna/yaratmasna benzetme gayretidir.47 Bu resimlerin elbise, hal, para ve her türlü e yann üzerinde olmas yasa n kapsamna dâhil edilmi tir. Di er taraftan ruh sahibi ve canl olmayan a aç, da  ve ova gibi manzarala-rn yaplmasnda48 ve canllarn el, ayak, göz49 ve ba sz gövdelerinin50 tasvir edilmesinde dinî açdan bir saknca görülmemi tir. Tasvir yasa  konusunda farkl görü ler olmasna ra men Hz. Peygamber döneminden sonra slam toplumunda tasvir yasa nn uyguland n gösteren sa lam ve sahih eylem ve söylemlere rast-lamak olas de ildir.51 Putperestlik tehlikesinin ortadan kalkmas ile birlikte Müslüman Arap dünyasnda put olarak alglanmayan tasvir-ler üretilmi tir. Özellikle Emevi ve Abbasi saray duvarlarndaki mo-
45 Bkz. Koç, Turan, slam Esteti i, stanbul 2009, 184-188.
46 Erkul, Vedat, Sanat ve nsan, stanbul 1996, s. 102, 103.
47 ekerci, s. 24, 28.
48 Yakutcan, Ömür, s. 23, 24.
49 Yakutcan, Ömür, s. 32.
50 Grabar, Oleg, slam Sanatnn Olu umu, çev. Nuray Yavuz, stanbul 1998, s. 92; Çam, s. 19; Mahir, Banu, Osmanl Minyatür Sanat, stanbul 2005, s. 16.
51 Konak, s. 972.



zaik ve fresklerden olu an resimler ve bir ksm heykeller, bu yönde esasl bir yorum yapmaya imkân vermektedir.52
Dolaysyla yasa  anlamszca savunan ve modern döneme kadar getirenler, dini taassup anlay na hizmet eden, dinî olgu ve hüküm-leri ana ilke ve gayeleri çerçevesinde ve de i imi de dikkate alarak yorumlama kabiliyet ve kapasitesini haiz olmayan kimseler olarak nitelendirilebilir. 
III. slam�da Dinî nanç Özgürlü ü ve Ho görü Kültürü Ho görü, farkl inanç ve görü lere saygl olmak demektir ki slam�n teorik ve pratik planda öne çkard  önemli ilkelerdendir. Kur�an ve sünnette yerini alan zengin referanslarn bir sonucu olarak slam medeniyeti, ho görü medeniyeti olarak tanmlanabilir. Müslü-manlarn fark gözetmeksizin bütün peygamberlere inanmalar, derin bir sayg ve hürmet göstermeleri, müntesipleriyle bar  ve esenli e dayal bir ileti im kurmalar, kendileriyle evlenip aile kurabilmeleri bunun en açk göstergesidir. slam inancna göre gayrimüslimlerin mabetlerini korumak, inançlarna müdahale etmemek, onlara hak-szlk yapmamak, temel insan haklar konusunda kendilerini Müs-lümanlarla e it tutmak, onur ve ya amlarn güvence altna almak temel kuraldr.53 Kur�an�a göre bütün semavi dinler ayn kaynaktan gelmektedir.54 slam inancnda Müslüman olmann artlarndan biri, gönderilen pey-gamberlere ayrm yapmakszn iman etmektir.55 Buna göre di er inanç ve dü üncelere kar  ho görü temel kural olup, dü manca duygular onaylanmaz.56 Ba ka bir ifadeyle din fark, dünya insanlarnn dostane ili kiler geli tirmelerine engel te kil etmez.57 nsanlarn farkl din ve dü üncelere sahip olmalar, kavga sebebi olamaz.58 Kur�an�da, bir gün 

52 Bkz. Konak, s. 972-984. Konunun mezheplere göre dinî hükmü konusunda bkz. http://www.sorularlaislamiyet.com/qna/2401/resim-ve-fotograf-konusunda-detayli-bilgi-verir-misiniz-islamin-bu-konuya-bakisi-nasildir.html. 24.05.2016. 
53 Sibâî, Mustafa, Min Ravâi�i Hadaratine, Beyrut, ts., s. 83.
54 42/ ûrâ, 13.
55 2/Bakara, 136.
56 39/Zumer, 17-18.
57 5/Mâide, 5.
58 5/Mâide, 2.



dost olur ümidiyle, dü manca ili kilerin ya and  ki i ve toplumlara kar  bile ölçülü davranlmas emredilmektedir.59 Bu itibarla her dü-ünce ve inanca sahip kimselerle, aleyhine bir durum ortaya çkmad  sürece bar a dayal ili kiler geli tirilmesi öngörülmekte; mal, can ve namuslarna dokunulmamas, kendilerine adalet ve dürüstlük göste-rilmesi emredilmektedir.60 Zira Kur�an�da, Müslümanlara dü manlk etmeyen gayrimüslimlere iyilik etmenin ve adil davranmann tüm Müslümanlar için ba layc bir emir oldu u vurgulamaktadr.61
Sonuç itibariyle slam�n gayrimüslimlere yönelik teorik ilkelerini yine slam�n hükümlerini inanç ve uygulama itibariyle içselle tirmi  Müslüman idarecilerin, slam�n bir ho görü medeniyeti oldu unu uygulamalaryla göstermi tir. Tarih, bunun örnekleri ile doludur.62 slam�n birincil kayna  Kur�an�da dinî inanç özgürlü üne bu kadar ayrntl vurgu yaplmas ve bu konuda belli bir din ayrm ya-plmakszn tüm dinlere e it mesafede durulmas, slam�da dinî inanç özgürlü ünün kapsamnn ne kadar geni  oldu unu göstermekte-dir. Benzer ekilde ho görünün snrlarnn ne kadar geni  oldu u, insana sayg göstermenin ve onu kendi konumunda kabul etmenin temel kural oldu u da anla lmaktadr. 
IV. slam�da Kutsal De erlere Sayg slam�da, ki inin ahsna kar  yaplan her türlü hakarete sabret-mesi, aynyla kar lk vermemesi ve müsamahal davranmas önemli bir fazilet olarak görülmektedir. Buna kar lk Allah, peygamber ve Kur�an gibi slam dininin mukaddes de erlerine yaplan her türlü hakaret ve saygszlk kar snda belirlenecek tavr, ahsi hakarette oldu u gibi sabr ve ho görü olamaz. Bu ahsi bir mesele olmad n-dan dolay Müslümann affetme yetkisi yoktur. 

59 60/Mumtahine, 7.
60 Duman, Mehmet Zeki, Be  Surenin Tefsiri (Fâtiha, Ahzâb, Nûr, Hucurât, Mumtahi-ne), Ankara 1999, s. 352.
61 60/Mumtahine, 8; 5/Mâide, 8. Bu konuda ayrntl bilgi için bkz. Köse, Saffet, slam Hukuku Açsndan Din ve Vicdan Hürriyeti, stanbul 2003, s. 14-17, 19-100; Ulusal, emsettin, slam Hukukunda Uluslararas Andla malar, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2006, s. 124-197. 
62 Bkz. Öztuna, T. Ylmaz, Türkiye Tarihi, stanbul 1964, s. 209; Ünlü, Nuri, slam Tarihi, stanbul 1984, s. 119-120.



Bu durumda Müslümanlar kendi mukaddes de erlerine yaplan hakaret ve saygszl a mutlaka tepki göstermelidirler. Gösterilecek tepki ise son derece insani, medeni, demokratik ve hukuki çerçe-veye uygunluk ko uluyla Müslümana yak r türden olmaldr. Bu ba lamda �...Allah�n ayetlerinin inkâr edildi ini yahut onlarn alaya alnd n i itti iniz zaman, onlar ba ka bir söze geçmedikçe kendi-leriyle beraber oturmayn...�63 ayeti konuya delil te kil etmektedir. Kutsala ve mukaddes de erlere kar  yaplan hakaret ve saygsz-lklarn arka planna odaklanld nda, din mensuplarnn da tahrik düzeyinde azmettirici rol oynadklar anla labilmektedir. slam�n onaylamad  bir eylem ve söylem, müntesipleri tarafndan gerçek-le tirilince, di er din mensuplarnn sanki slam�n önemli bir ilke-siymi  gibi bir algya sahip olarak hiçbir dinin, hukukun ve akl- selim anlay n asla kabul edemeyece i ölçüde slam�n kutsal de-erlerine hakaret ettiklerine ahit olunmaktadr. Bir dine mensup bir ahsn, din d  bir eylem ve söyleminin, tahrik unsurlar görülse de, di er din mensuplarna slam�n kutsallarna hakaret etme yetkisi vermez. Bu tamamen duygusal ve bazen de kastl bir tepki olmak-tadr. Oysa din ve özellikle de insanl a gönderilen son ve evrensel din slam söz konusu oldu unda, duygusallk ve bireysel güdülere asla yer verilemez. Dinlerin tevhid/Allah�n birli i, peygamberler ve kutsal metinler gibi ortak özellikleri dikkate alnd nda, hiçbir din mensubunun di er dinlerin kutsallarna saygszlk etmelerine ola-nak sa layan bir hak ve yetkilerinin olamayaca  anla lmaktadr. Hiçbir akli, dinî, hukuki ve bilimsel temeli olmad  hâlde, bir kim-senin bir dinin kutsallarna dil uzatmas ve normal bir insann a zna alamayaca  küfür ve sövme ifadelerini dillendirmesi asla kabul edi-lebilir bir davran  olarak kabul edilemez. Kur�an�da bu konuda Müslümanlar için yol haritas olabilecek bir ayet vardr: �Onlarn Allah�tan ba ka yalvardklar tanrlarna ha-karet etmeyin ki onlar da cahillik ederek hadlerini a p Allah�a haka-rette bulunmasnlar.�64 ayetinde, Allah�a irk ko anlarn ilah özelli i 
63 4/Nisâ, 140.
64 6/En�âm, 108.



ta mayan sahte ilahlarna hakaret etmek yasaklanmaktadr. Bunu yapmak suretiyle irk taraftarlarnn aslnda Allah�a ve slam�n kut-sal de erlerine saygszlk etmeleri önlenmi  olmaktadr. Bu ayetten çkarlacak yaln gerçekliklerden birisi de sahte ilahlara saygszlk edilemedi ine göre gerçek ilah olan Allah�a, semavi dinlerin kutsal-larna saygszlk da yasaklanm  olmaktadr. 
V. Karikatürün Gülmelik Olmaktan Çk Her eyin hoyratça tüketildi i dünyada tükenmeyen, ancak hzla tüketen mizah en nihayetinde kutsal de erlerin kapsn çalmaktadr. Her türlü dü üncenin birkaç çizgiyle ya ama ve ifade alan buldu u mizahta, mizahi toleransn çtas yükseldikçe akln snrlarn zorla-yan kimi karikatürler �Gülmelik Karikatür� olmaktan çkmaktadr. Nitekim bu çizgiler zihni yormakta, uyumsuz yaratnn ke fi için dü ünceyi dinî de erlerin kysna savurmaktadr. Mizah, bozma ve çarptmadan beslenmektedir. slam inancnda ise ölçülü bir mizah anlay  vardr. �Do u� ve �Bat�da, kutsal de erlerin mizahi unsur olarak kullanlmasna bak  açs farkldr. slam inancnn savun-du u dünya görü ünün kimi noktalarda mizaha bask yapt  gö-rülmektedir. Dine özgü bir mizah anlay  geli tirmek ise güçtür, çünkü mizah uygunluk de il aykrlktan beslenmektedir. �Bat�nn ve �Do u�nun �do al olan� zihinsel haritalarnn farkll  oldukça açktr. Dinî ba lamda mizaha tepki bir taraf için ifade özgürlü ünü snrlandran bir giri imken di er taraf için kutsala yaplm  haka-ret olarak dillendirilmektedir. Zihinsel bir haritaya göre kahkahann ayplanan, tebessümün ise yüceltilen alglan  söz konusudur. Bu al-gya sahip toplumlarda slam alemi için dinî, siyasi lider benimsenen Hz. Muhammed�in tasvir edilmesi tepkiye neden olmaktadr. Hz. Muhammed�i tasvir eden ve slam�a yönelik a a layc üslup kullanan Charlie Hebdo dergisine yaplan saldr birçok kesim tara-fndan knanmaktadr. Bu saldr ifade özgürlü üne yaplan bir sal-dr olarak al lagelmi  söylem biçimleriyle defalarca lanetlenmi tir. Birilerinin ifade etti i eyler u runa öldürülmesi elbette onaylanr bir davran  biçimi de ildir. Ancak ayn karikatüristlerin slam�a ve 



inanan ki ilere hakaret etmesinin de kabul edilebilir bir yan yoktur. �Onlarn Allah�tan ba ka yalvardklar tanrlarna hakaret etmeyin...�65 ayetinde de ifade edildi i gibi, yeryüzünde s nak bilinen ve kutsal ilan edilen her ey ki i için özeldir. Ki inin kutsal de erlerine say-gszlk kabul edilebilir bir durum de ildir. u ayette bu hususlara i aret edilmektedir: �Geliniz, size Rabbinizin haram kld  eyleri söyleyeyim. O�na hiç-bir eyi ortak ko mayn, ana-babaya iyilik edin, yoksulluk korkusuyla çocuklarnz öldürmeyin, sizin de onlarn da rzkn biz veririz. Kö-tülüklerin aç na da gizlisine de yakla mayn, Allah�n haram kld  cana haksz yere kymayn. te bu anlatlanlar dü ünüp anlayasnz diye Allah size vasiyet etmi tir.�66 Kur�an�da bildirildi ine göre, birinin canna kymak haramdr. Bu inançta yaygn olan söylem �Allah�n verdi i can Allah alr.� biçiminde olmakla birlikte insanlarn birbirlerinin canna kastetmemesi gerekti i ifade edilmektedir. Bu ba lamda Charlie Hebdo dergisi ele alnacak olursa, ifade özgürlü ü perdesi arkasnda inanca hangi boyutta sayg-szlk edildi i açkça görülmektedir. Müslümanlarn a a lanmas yo-luyla dinsel ön yargy krmak çarpk bir dü ünceden beslenmektedir. Mizah benimsetmek ve sindirilmesini kolayla trmak di erinin kutsal bildi ini pervaszca mizaha malzeme etmekten geçmemelidir.Bu kapsamda Uluslararas Yazarlar Birli i�nin bildirisinde u cümlelere yer verilmektedir: �Karikatüristlere, yazarlara ve editörlere yaplan saldr, dünya çapnda ifade özgürlü üne yaplan bir saldrdr. Bu, fikir akmla-rn engelleme amac güden, hepimizi terörize etme ve gözümü-zü korkutma giri imidir. Bütün hükümetlere, dinî liderlere ve sivil toplum kurulu larna, bu haince saldry lanetlemeleri için ça rda bulunuyoruz. Sanatçlar ve yazarlar öldürerek ele tiriyi susturacak-larn zannedenler, kar larnda meslekta larn savunan çok geni  bir kitle ve bütün biçimleriyle ifade özgürlü ünün sa lam iradesini bulacaklardr.�67 
65 6/En�âm, 108.
66 6/En�âm, 151.67 www.pen-international.org. Eri im: 24.07.2015.



Söz konusu bildiri tek tarafl okunursa ve mantkl baklrsa elbet-te terörizme kar  durmak, ifade özgürlü ünü savunmak akl- selim her insann yeryüzünde isteyece i eylerdir. Fakat �yazarlar öldü-rerek ele tiriyi susturacaklarn zannedenler� ifadesi Charlie Hebdo dergisi için tam anlamyla yerine ula mamaktadr. Burada ele tiriye malzeme olan ey insanlarn inancdr. nanç ele tirilemez. nanç, ele tirilemeyecek kadar hassas bir nokta ve konudur. Dergi çal an-lar slam�a ele tiriden ziyade hakarette bulunmaktadrlar. Burada tekrar önemle alt çizilmesi gereken nokta udur: Kimse her ne sebeple olursa olsun ötekinin canna kastedemez. Ama durum yalnzca slam�a yaplan bir ele tiri olarak da hafifletile-mez. Çünkü derginin içeri inde çok net ifadeler ve çizgilerle haka-retin boyutu görülmektedir. Konunun daha net anla lmas bakmndan farkl bir durumla kar-la trma yaplacak olursa; Maurice Sinet, uzun yllar Charlie Hedo dergisinde karikatüristlik yapm tr. Dönemin Cumhurba kan Ni-colas Sarkozy�nin o lu Jean Sarkozy hakknda Sinet, �Jean, Darty ma azalarnn sahibinin kz ile evlenmeden önce Yahudi olmaya karar verdi. Bu çocuk hayatta çok ba arl olur.� eklinde bir makale yazd  için �Anti-Semitik� sözler sarf etti i gerekçesi ile dönemin Charlie Hebdo direktörü Philippe Val tarafndan i inden atld68.Anti-Semitik sözler kullanmak gerekçesi ile i inden atlan bir ka-rikatürist... O zaman bu duruma, � fade özgürlü ü var neden i inden atld?� denilebilir. Nitekim birazdan Charlie Hebdo dergisinde slam�a nasl hakaret edildi ine tanklk edilecektir. Hatrlanmaldr ki hiçbir sebep bir insann di er insann canna kastetmesi için ge-rekçe gösterilemez ve hakaret de ifade özgürlü ü maskesi arkasna konumlandrlamaz. 
VI. Çizginin K krtc Gücü: Charlie HebdoHara-Kiri dergisi kendini �Aptal ve Saldrgan Dergi� ola-rak tanmlayan bir mizah dergisidir. 1960�ta Fransa�da yaym hayatna ba layan dergi, kilise ve devleti karikatür malzemesi ola-

68 shareverything.com. Eri im: 24.07.2015.



rak kulland  için hükümet tarafndan birkaç defa kapatlm tr.69 Derginin, kapatlp açlmas 1970�e kadar devam etmi tir. Jodell�in maceralar isimli erotik çizgi roman, Hara-Kiri dergisine ciddi mal-zeme sa lam tr. Hara-Kiri�nin �seks devriminin sembollerinden oldu unu� iddia etti i çizgi romanda, Jodelle adnda, hiçbir erke i reddetmeyen genç bir kadnn ba ndan geçenler anlatlmaktadr. Hatta bu genç kadn papa ile bile yata a girmektedir.  Bir gün Fransa�nn güneydo usundaki Saint-Laurent-du-Pont kasabasnda �Cinq-Sept� yani �Be -yedi� gece kulübünde yangn çkm  ve ço u genç 146 ki i yanarak can vermi ti. �Be -yedi� yani �ak am yeme i öncesinde bulu ma� gelene i gere i, evli çift-ler ö leden sonra saat be  ile yedi arasnda canlarnn istedi i her eyi ayr ayr yapabilirler, birbirlerine o saatte nerede olduklarnn hesabn sormazlard. Yangnn hemen ardndan Fransa�nn II. Dünya Sava  kahraman General Charles de Gaulle, Colombey-les-Deux Eglises kasabasndaki evinde 09 Kasm 1970�te ölmü tü. Ölüm haberini kapak konusu yapan Hara-Kiri, Gaulle�ün ölümü ile diskotek yangn arasnda mizahi bir ba  kurmu tu. Man etinde �Colombey�de Trajik Balo: Bir Ölü Var.�  ifadelerini kullanm t. Bu ifadeler büyük tepki toplam t. çi leri Bakan Raymod Mar-cellin, derginin küçüklere satlmasn, reklamnn yaplmasn ve tezgâhlarda görünmesini yasaklam t. Bu olaylarla ilintili ola-rak tirajlarn dü mesi sonucu dergini ad Charlie Hebdo olarak de i tirilmi ti. �Aptal ve Saldrgan Dergi� ibaresinin yerini �Jour-nal Irresponsable� yani �Sorumsuz Dergi� ibaresi alm t.70
1969 ylnda yaym hayatna ba layan Charlie Hebdo dergi-si, Franszca yaym yapan bir mizah dergisidir. Dergi, Türkiye�de slam�a ve Hz. Muhammed�e etti i hakaretlerle anlmaktadr. Yapt  k krtc yaymlar sebebiyle dünyada ve Türkiye�de, Charlie Hebdo dergisine kanl saldrlarn yapld  bilinmektedir.71 

69 tr.euronews.com. Eri im: 24.07.2015.
70 Reuters ve Al Jazeera.
71 Fransa�da gerek yazl gerekse görsel medyada öteden beri farkl bir Hz. Peygamber imaj ortaya konulmaya çal lm tr. Bu konuda detayl bilgi için bkz. Metin, sma-il, �Tiyatro, karikatür ve film provokasyonlar ba lamnda Fransz basnnda slam ve Hz. Muhammed imaj�, Bozok Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, c. 4, sa. 4, 



14 Ocak 2015�te yayma çkan Charlie Hebdo dergisinin kapa nda �Tout Est Pardonne (Her ey Affedildi.), Je Suis Charlie (Ben Charlie�yim.).�72 yazl, ba nda sar a benzer bir ey olan sakall bir erkek görülmektedir. Söz konusu erkek, Hz. Muhammed olarak tanmlanmaktadr. Karikatürde belirtilen erkek, gözü ya l ekilde elinde �Tout Est Pardonne (Her ey Affedildi.), Je Suis Charlie (Ben Charlie�yim.).� yazl bir kâ t tutmaktadr. Derginin ikinci sayfasnda �Hâlâ �Evet Ama� �Var m?� ba lkl kö eden: �Tanr tanmaz gazete Charlie bir haftadr bütün peygamber ve aziz-lerin tümünden daha fazla mucize gerçekle tirdi. (...) Bize slam dü man, Hristiyan dü man, provokatör, sorumsuz, ate in üzerine benzinle gidi-yorsunuz rkç ve hak ettiniz... diyorlard. Evet, terörizmi knyoruz ama. Evet, karikatüristleri ölümle tehdit etmek iyi bir ey de il ama. Evet, bir gazeteyi kundaklamak kötü ama. Bu tür eyleri biz de dostlarmz da çok duyduk. Ço u zaman gülüp geçtik bu sözlere. Çünkü bizim en iyi yapt mz ey gülüp geçmek.� Kö ede de belirtildi i gibi karikatüristlerin en iyi yapt  eylerden biri gülüp geçmek. Fakat dergiye düzenlenen kanl saldr, temelde bunun gülüp geçilmeyecek kadar ciddi bir durum oldu unu göster-mektedir. �Evet, ama� karikatüristleri ölümle tehdit etmek iyi bir ey de il. �Evet, ama� inanca saygszlk da iyi bir ey de il. Derginin ikinci sayfasndan di er karikatür metinleri ise öy ledir:�Rahibe Emmanuelle�in vasiyet kitab buradayken mastürbasyon ya-par dm. Cennette y... emece im!..��Nihayet phone 5 Geldi. Dine Hakaret, Günah.� �Charlie Hebdo�dakilere dokunmamak gerek. Yoksa onlar da ehit saylacak ve bu adiler cennete gittiklerinde tüm bakireleri elimizden kapacaklar.�73
phone 5, son teknoloji telefon. Karikatürde telefonun üzerinde çe itli tu lar bulunmaktadr. Telefonu çekici klan özellik, üzerinde-ki tu lardan birinin dine hakaret di erinin ise günah olmasdr. Kari-

A ustos-Aralk, 2012, s. 91-104.
72 Charlie Hebdo, 2015.
73 Charlie Hebdo, 2015.



katürde elinde phone 5�i tutan ki i parma yla dine hakaret tu unu tklamaktadr.Di er bir karikatürde ise ba larnda takkeleri olan sakall ve cüb-beye benzer bir ey giydirilmi  olan ki iler kendi aralarnda dü ünceli ekilde öyle sohbet etmektedirler: �Charlie Hebdo�dakilere dokunmamak gerek. Yoksa onlar da ehit saylacak ve bu adiler cennete gittiklerinde tüm bakireleri elimizden kapacaklar.� Yukarda de inildi i gibi slam inancna göre, �Allah�n verdi i can Allah alr.� anlay  genel bir inan tr. Kim bir insann canna haksz yere kastederse o ki i Allah katnda ehit saylr ve cennet-le mükâfatlandrlr. Bu karikatürdeki üç dü ünceli adam cinsellik dü künü ki iler olarak betimlenmektedir. Daha do ru bir tabir-le Müslüman oldu u anla lan bu ki iler, bakire dü künü ve tüm amaçlar cennete girip orada zevk ve e lence içinde ya amak isteyen ki iler olarak tanmlanmaktadr. Bir ba ka a a lama örne i 16. sayfada senarize edilmektedir: Terörist kl na girmi  siyah melek adamlar otomatik silahlarla cennette olduklar anla lan bir yerde, �Nerede bu 70 bakire?� diy-erek arama yapmaktadrlar. Derginin 12. sayfasna bakld nda, hakaretin ba ka bir boyutu görülmektedir: �Çeli kilerle doluyum ben. Biraz e cinselim ama siyahlar sevmem. Allah�tan nefret edebilirim, Papa�dan da. Yahudilerin o apkasndan, Ber-muda pantolonlardan, arkc Zaz�dan ya da Pringles�lardan.� eklinde yazlm  karikatür metninde, karikatürist sevmek ya da sevmemek hakk kullanlmaktadr. Evet, sevmek zorunda de ildir ancak sayg duymak zorundadr. Di er bir karikatür metni ise öyledir: �Hem kendi hâlinde küçük insanlar hem de g.t herifleri çizen karika-türistleri öldürdüler.�74 �G.t herifleri çizen� ifadesi, genel insani ahlak ve edep snrlarn zorlayan ve ciddi anlamda k krtc bir ifade olarak kar mza çkmaktadr. 
74 Charlie Hebdo, 2015.



�Çocukken, büyüklerin bu garip dünyasn anlamak için kendi hâlinde küçük ve komik adam resimleri çizilir ve o resimler kendi dünyamzla kyaslanr. Her birimiz vakti zamannda çocuktuk ve resimler çizdik. Büyüdü ümüzde aslnda büyükler dünyasnn bir parças oldu unuz hâlde o büyükler dünyasn hâlâ pek anlamayz. Bu nedenle bazlar kendi hâlin-de küçük adamlar çizmeye devam ederler. �Bazlar neden snrlar adna, inançlar adna ya da semboller adna insan öldürmeye hazrdr acaba?� diye kendi kendimize sordu umuzda kendi hâlinde küçük adam resimleri çi-zeriz. Bazlarnn, olmayan bir Tanr�ya neden inandklarn anlamaynca yine kendi hâlinde küçük adam resimleri çizeriz. Bir insan çizmenin ne-den yasakland n anlamad mz zaman. Her eye ra men yine de kendi hâlinde küçük bir adam resmi çizeriz; bunun sorumsuzluk oldu u söyle-nince de bu sefer normal küçük adam resimleri çizeriz. O zaman bu garip dünya küçük adamlar görmeyi reddeder ama tabi dünya garip oldu u için onlar çizmeyi yine de devam etmi tir ta ki bir gün. Üstelik de kendi hâlinde küçük adamlar yeniden boy göstermi tir. Ve biz milyonlarca kendi hâlinde küçük adam sokaklardayz. Ama ne zamana kadar?�75 Snrlar, inançlar ve semboller adna insan öldürmek evren-de onaylanmayacak bir davran tr elbette. Fakat Tanr�nn varl  ya da yoklu u ki iye göre de i en bir eydir. Kimse bir di erinin Tanr�ya neden inand n sorgulama hakkna sahip de ildir.76 fade özgürlü ü nasl sorgulanmazsa ayn ekilde inanp inanma-ma da sorgulanmamaldr. �Bazlarnn, olmayan bir Tanr�ya neden inandklarn anlamaynca yine kendi hâlinde küçük adam resimleri çi-zeriz.� Kimse bir di erini inandrmak zorunda de ildir. Birine göre var olmayan di erine göre var olabilir. Sayg duymaya buradan ba lanmaldr. Ba kalarna sayg duyan dü ünce, inanç u runa insan öldürmeyi onaylayan bir davran  biçimi de ildir. 
75 Charlie Hebdo, 2015.
76 Buradaki sorgulama ifadesi �tart ma, tart may konu hâline getirme� olarak kullanl-m tr. Bu ifadenin aksiyomatik olarak do rulu u ihtimalli olsa da Hz. Muhammed�in ya da Hz. brahim�in de yapt  gibi ki ilerin inancna dair bir sorgulama ve içe dö-nü  süreci ya arlar. Bu sorgulama sonucunda ve vahiy yoluyla yeni bir yönelime sa-hip olurlar. Bu durumda inançlar da dâhil fikirleri sorgulamak bir hak gibi görünür. Ancak insanlar belli bir inanca sahip olduklar ve o inanc yerine getirdikleri için �yarglamak�, damgalamak, dehümanize etmek gibi fiiller inanç özgürlü ünün d na çkabilir.



Sayfa 7�de özgürlükten bahseder Charlie Hebdo: �Ey özgürlük! Ben Charlie�yim. Ben Charlie�yim. Bugün niçin mil-yonlarca Charlie�ydiniz?Gazetecilerin özgürlü ü için. Çünkü ben özgürlük yanlsym. Çünkü özgürlük herkesin hakk.Charlie Hebdo�ya genelde katlmasam da ifade özgürlü ünden yana-ym. Fikirler için cinayet ne saçma! Fransa, insan haklar ve ifade özgür-lü ünün ülkesi. Ülkemizin de erleri özgürlük ve demokrasi için. Her ey bir yana sadece özgürlük için.�Bu metinde Charlie Hebdo, özgürlükten bahsetmektedir. Bu öz-gürlük anlay n yalnzca basn özgürlü ü olarak snrlandrmamak gerekir. Özgürlük evrenseldir. Dergiye yaplan kanl saldr elbet-te knanmaldr. Bu eylem, ilk bak ta ifade özgürlü üne bir darbe gibi görülmektedir. Meseleye geni  boyutlu bakld nda söz konu-su eylem bir iddet hareketi olarak onaylanmamakla birlikte medya özgürlü ü kapsamnda sanlan ama gerçekte ba ka bir dinin kut-sallarna hakaret içeren k krtc bir dil kullanlarak menfur eyle-min olu masna zemin hazrlanm tr. Bu kapsamda özgürlükten söz edilecekse bir dine ve kutsallarna inanmak da özgürlük silsilesinin en tepe noktasn te kil etmektedir. nanca sayg da bu çerçevede ka-bul edilebilir. nsan ayakta tutan en önemli dinamikler, yeryüzünde inand  de erler ve kazanmlardr. Papa Francis, Charlie Hebdo dergisine yaplan saldr ile ilgili u ifadeleri kullanmaktadr: �Dü üncelerimizi ifade ederken belirli snrlara dikkat etmemiz gerek-mektedir. Diyelim ki arkada m Gasparri anneme küfür etti. O zaman benden bir yumruk yemeyi bekleyebilir. Bu normal bir tepkidir. nsanlarn inançlar ile dalga geçemezsiniz, inançlara hakaret edemezsiniz.�77 Charlie Hebdo dergisinin bir ba ka karikatüründe Müslümanlara yönelik bir hakaret daha yer almaktadr. Konuya ili kin karikatürde yine Hz. Muhammed tasvir edilmi tir. �Muhammed a r tutuculardan bunald. A.cklar tarafndan sevilmek zor.� �A.cklar� diye ifade etti i �Müslümanlar.� Bu, insanlk ve ahlak d , edepsiz ele tiri do rudan 
77 www.dailynews.com. Eri im: 24.07.2015.



slam� hedef almaktadr. Bununla birlikte ayn ifadede Müslümanla-ra da ahlakszca hakaret edilmektedir. Bir ba ka karikatürde, �Müslüman dünyasn co turan film: Peki ya benim popom. Benim popomu seviyor musun?� ifadelerine yer verilerek Müslümanlara do rudan hakaret içeren anlatlara yer verilmektedir. Bir di erinde, �Kur�an bu b.ktan� ifadesi yer almaktadr. Karika-türde Kur�an çizilmi  ve içinden kur unlar geçmektedir. Karikatü-rün yanndaki ifade ise öyledir:�Kur�an kur unlar durdurmuyor.� Oysa burada her konuda oldu u gibi bar  konusunda da evrensel ilkeler ortaya koyan Kur�an, an-lan ilkeleri hayata geçirebilecek durumda de ildir. Kur�ani ilkeleri ancak müntesipleri uygulayp hayata geçirebilir. Burada do rudan Kur�an�n hedef alnmas, iyi niyetle izah edilemez. nsanlk tarihi-nin en sa lam ve tahrife u ratlamam  ilahî metni olan Kur�an, bu ele tiriyi kesinlikle hak etmemektedir.78 Kur�an� rahatlkla, ahlak-szca ele tiren bu zihniyet, zmnen bütün ilahî metinleri de ele tir-mi  olmaktadr. Zira ilahî metinler hakikati ortaya koyma temelinde ayn realite ve gerçekleri haykrmaktadr. Söz konusu ele tiri, bütün Müslümanlar için geçerli olamaz. Kur�an hükümlerini olmas ge-reken ekliyle hayata aktaran Müslüman kitle, böyle bir ele tirinin kapsam d nda tutulmalyd. Bütünüyle olmasa da ksmen bu ten-kidi hak eden bir Müslüman kitlenin mevcudiyeti inkâr edilemez. Ele tiri, sadece o kitleyi hedef almalyd. Bu çal mada, çe itli ba lklar altnda tart lan konularla ilgili bir çerçeve çizilmeye çal ld. Bu ba lamda Müslümanlarn ötekile tiril-di i ve k krtld  görülmektedir. Ortaya konan eylem ve söylem-lerde nezaket ve ahlak snrlarna riayet edilmemesi sebebiyle, iyi niyet görülememektedir. Medeni ve demokratik usul ve üslupla yaplacak 
78 Çal mada, din ve inanç özgürlü ü ba lamnda baz tanmlar ve aksiyomlar kulla-nlmaktadr. Bu cümlede oldu u gibi Kur�an�n kendi aksiyomatik önermelerinden evrensel kurallar türetmek yaznn etkisini dü ürmemesi için �hakaret� ve �ele tiri� arasndaki farkn belirtilmesinde fayda olabilir. Buna göre ele tiri, bir dü ünceye kar  geli tirilen olumlu veya olumsuz bir bak  açsdr ve ço u kere dü üncenin daha sa -lam zeminde olabilmesi için katklar sunmaktadr. Hakaret ise ele tiri snrlarn a p, mevcut dü ünce ve inan a kaytszca ve saygszca, insani edep snrlarn a an, ki ileri ve inan larn küstahça reddeden ve yok sayan, tahammül edilemeyen dü ünce veya dü üncenin eyleme dönü mü  hâlidir. 



her türlü yapc ele tiri Müslüman dünya için bir frsat ve kazanmdr. Yanl larn tekrar edilmemesi anlamnda te ekkürü hak eden insani bir erdemdir. Ancak Müslüman kitleye ve onlarn kutsallarna her ne sebeple olursa olsun yaplan hakaret kar  tarafn hunharca öldü-rülmelerine gerekçe te kil etmez. Evrensel insani erdemler ve hukuk kurallar çerçevesinde ulusal ve uluslararas kural ve yaptrmlar devre-ye konularak suçlularn cezalandrlmas yolu tercih edilmelidir.79 Suç te kil eden, belli bir cezay ve müeyyideyi gerektiren eylemler kar -lksz kalmamaldr. Aksi halde ki isel infazlarla ortam terörize edilerek ulusal ve uluslararas bar  ve güvenlik tehdit edilmi  olur. Bu olum-suz tablodan tüm insanlk ailesi zarar görecektir. nsanl n huzurunu tehdit etmeye hiç kimsenin hakk olmamaldr. 
SonuçYukarda müstakil ba lklar altnda özetlenen konular, resim ve karikatür e li inde bir anlamda sembol ve yazyla slam�n veya bir ba ka dinin kutsallarna saygszlk ve hakaretin yaplp yaplamaya-ca  hususunu içermektedir. lgili konularda da ifade edildi i üzere slami duyarllk açsndan mizah, ki i ve toplumlarn onur ve erefi-ni rencide etmeyecek ölçüde yaplrsa yasak de ildir. Mizah ile eref ve onurun rencide edilmesi ise yasaktr. Bu anlamda bir sanat olarak resim, slami ahlak ve edep snrlarn zorlamad , irk inancnn da izlerini ta mad  sürece icra edilebi-lir. Yasakl  savunan görü ler ise objektif bilimsel kriterler açsndan tutarl de ildir. Gerek mizah ve gerekse resim konusunda slami aç-dan ortaya konan kriterler, ayn zamanda bütün insanlk dünyas için de geçerli evrensel özellikler ta maktadr. Bu nedenle bir insann en 

79 Bu çal ma, do rudan bir hukuk çal mas olmad  için karikatüristlerin bir suç un-suru ta yp ta mad , dolaysyla cezai müeyyide gerektirip gerektirmedi i hususu çal mamzn hedefi de ildir. Burada vurgulamak istedi imiz husus, ki ilerin suçlulu-una karar vermek ve cezalandrlmadklar gerekti ini ima etmek de de ildir. lgili kurum ve kurulu larca incelenmeleri ve soru turulmalar sonucunda suçlu olduklarna karar verilmesi hâlinde, belirlenen suça kar lk gelecek cezaya hazr olmalarn vur-gulamaktr. Bu çerçevede konunun Fransz iç hukuku açsndan de erlendirilmesinin isabetli olaca  dü ünülebilir. Bu çal mann hedefi ve kapsam dikkate alnd nda konuyu bu açdan incelemek makalenin kurgusuna uygun dü mezdi. Bu ba lamda konuyu bu açdan inceleyen müstakil çal malara ihtiyaç oldu u söylenebilir. 



temel hakk olan dinî inanç özgürlü ünün, dinî ve insani ilkelerle çe-li en bir tarzda, mensubu oldu u dinine ve o dinin kutsallarna say-gszlk ve hakaret içeren eylem ve söylemler kabul edilemez. Bunu onaylayan bir yakla m savunmak akl, bilim ve insaf ölçüleriyle ba -da maz. Bu ba lamda insan onurunun basn ve ifade özgürlü ünün üstünde oldu u önemle ve özenle vurgulanmaldr. Son tahlilde, sanat ve özgürlü ün ki iye sa lad  haklarn çerçe-vesini zorlayarak hatta bu alann d na çkarak, birey ve toplumlarn ki ilik haklarna, inancna, dinî de erlerine ve kutsallarna saygszlk ve hakaret hiçbir ekilde onaylanamaz. Kimse bu tür eylem ve söy-lemlerde bulunma salahiyet ve yetkisini kendisinde bulamaz. Bu tür hadsizlikleri yapan ki i ve kurumlar, dinî açdan ölüm ötesi hayatta sorumlu olduklar gibi, dünyada temel insan haklar ve özgürlükler noktasnda evrensel hukuk kar snda da hesap vermelidir. Klasik bir söylemle, gerçek ve tüzel ki iliklerin temel hak ve özgürlüklerinin snr, kendileri d ndaki ki i ve toplumlarn temel hak ve özgürlük-lerini ihlal etmeyecek snrllkta olmaldr. Kendisine tannan yasal snrlara uymayanlar, eylem ve söylemine kar lk gelecek her türlü ceza ve müeyyideye hazr olmaldr. Öte yandan kimse kimsenin ya ama hakkna müdahale edemez. Ya ama hakk her insan için kut-sal ve evrensel bir haktr. Nitekim Charlie Hebdo dergisine yaplan saldr hakl bir saldr de ildir. Bu anlamda saldry yapan ki iler her türlü ceza ve müeyyideye hazr olmak zorundadrlar. Dergi karika-türistlerinin bir yaratcya inanmamalar kendi özgürlükleridir. Bir yaratc oldu una inanmadklarn söylemeleri de kendi özgürlük-leridir. Ancak yaratcya ve ona inananlara hakaret etmeleri özgür-lükleri de ildir. Son noktada olmas gereken ey ise kar lkl sevgi ve saygdr. Yine söylemek gerekir ki sebep ne olursa olsun kimse kimsenin ya am hakkn elinden alamaz. Kar lkl sayg söylemleri her platformda al lagelmi  söylemlerle defalarca dile getiriliyor olsa da sonuca varlamad  hususu bir kez daha bu saldr ile ortaya çk-maktadr. Sonuç itibariyle bu makale, konuya ili kin çal malar için yeni bir ba langç olu turma çabasnn mütevaz bir ürünüdür. 



Kaynakça
Ahmed b. Hanbel, Musned, stanbul 1981.
Akkâd, Mahmûd, Cuhâ ed-Dâhik el-Mudhik, Beyrut 1969.
Buhârî, Ebû Abdillâh Muhammed b. smâîl, Sahîhu�l-Buhârî, stanbul 1992.
Câhiz, Ebû Osmân Amr b. Bahr, Kitâbu�l-Hayevân, ne r. Abdusselâm M. 

Hârûn, Msr 1964. 
Çam, Nusret, slam�da Sanat Sanatta slam, stanbul 1997.
Çapras, Mehmet Naim, slam Hukukunda Mizah, (Baslmam  Yüksek Lisans 

Tezi), Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Diyarbakr 2014.
Do an, Yusuf, �Hz. Peygamber ve Mizah�, Cumhuriyet Üniversitesi lahiyat 

Fakültesi Dergisi, c. VIII/2, Sivas 2004, s. 191-203.
_____, kinci Abbasiler Dönemi�nde Mizah, (Baslmam  Doktora Tezi). Bursa 

2004.
Duman, Mehmet Zeki, Be  Surenin Tefsiri (Fâtiha, Ahzâb, Nûr, Hucurât, Mum-

tahine), Ankara 1999.
Ebû Dâvûd, Süleymân b. E �as, Sunenu Ebî Dâvûd, stanbul 1992. 
Erkul, Vedat, Sanat ve nsan, stanbul 1996.
Feyyûmî, Ahmed b. Muhammed, Misbâhu�l-Münîr, Beyrut 1987.
Grabar, Oleg, slam Sanatnn Olu umu, çev. Nuray Yavuz, stanbul 1998.
Hasan, brahim Hasan, slam Tarihi, çev. smail Yi it-Sadrettin Gümü , stan-

bul 1987.
Heysemî, Nûruddîn Ali, Mecmau�z-Zevâid ve Menbau�l-Fevâid, Beyrut 1988.
Husrî, Ebû shâk brâhîm b. Aklî, Cem�u�l-Cevâhir fî�l-Mulah ve�n-Nevâdir, thk. 

Rehab H. Akkâvî, Beyrut 1993.
bn Mâce, Muhammed b. Yezîd, Sünenü bn Mâce, stanbul 1992. 
bn Manzûr, Ebû�l-Fadl, Lisânu�l-Arab, Beyrut 1994.
p iro lu, Mehmet, slam�da Resim Yasa  ve Sonuçlar, stanbul 2005.

Koç, Turan, slam Esteti i, stanbul 2009.
Konak, Ruhi, � slam�da Tasvir Yasa  Sorunu ve Minyatür Sanat�, The Journal 

of Academic Social Science Studies, International Journal Social Science, Vo-
lume 6 Issue 1, 2013, p. 967-988.

Köse, Saffet, slam Hukuku Açsndan Din ve Vicdan Hürriyeti, stanbul 2003.
Mahir, Banu, Osmanl Minyatür Sanat, stanbul. 
Metin, smail, �Tiyatro, karikatür ve film provokasyonlar ba lamnda Fransz 



basnnda slam ve Hz. Muhammed imaj�, Bozok Üniversitesi lahiyat 
Fakültesi Dergisi, c. 4, sa. 4, A ustos-Aralk, 2012, s. 91-104.

Muruvve, Yûsuf Ahmed, Nevâdiru A�lâmi�l-Fukahâ, Beyrut 1991.
Murzolp, Ulrich, �Humour�, Encylopedia of Arabic Literature, London 1998. 
Muslim, bn Haccâc, Sahîhu Muslim, stanbul 1992.
Öztuna, T. Ylmaz, Türkiye Tarihi, stanbul 1964.
Pala, skender, Ansiklopedik Divan iiri Sözlü ü, Ankara 1995.
âtbî, Ebû shâk, el-Muvâfakât fî Usûli�l-Ahkâm, Beyrut, ts.
ekerci, Osman, slam�da Resim ve Heykel, stanbul 1996.

Sibâî, Mustafa, Min Ravâi�i Hadaratine, Beyrut.
Tirmizî, Muhammed b. Îsâ, Sünenü�t-Tirmîzî, stanbul 1992.
Ulusal, emsettin, slam Hukukunda Uluslararas Andla malar, (Doktora Tezi), 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2006. 
Ünlü, Nuri, slam Tarihi, stanbul (1984).
Yakutcan, Ahmet-Ömür, Cuma, slam�da Resim Heykel ve Musiki, zmir 

1991.
Zemah erî, Cârullâh Muhammed, el-Ke âf, by., ts.http://charliehebdo.fr/ (27.04.2015).http://www.dailynews.com/ (29.04.2015).http://www.aljazeera.com.tr/haber/charlie-hebdonun-calkantili-gecmisi (30.04.2015).http://shareverything.com/2015/01/14/im-not-charlie-im-maurice-sine-fired-by-charlie-for-anti-semitism/ (09.05.2015).http://tr.euronews.com/2012/09/21/fransiz-basininin-en-yaramazi-charlie-hebdo/ (27.05.2015).http://www.pen-international.org/onde-gelen-dunya-yazarlari-penin-turkiyede-ifade-ozgurlugunun-guclendirilmesi-cagrisina-katiliyorlar/ (27.05.2015).http://www.sorularlaislamiyet.com/qna/2401/resim-ve-fotograf-konusunda-detayli-bilgi-verir-misiniz-islamin-bu-konuya-bakisi-nasildir.html. (24.05.2016). 


