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Demokratik sistemlerde halk, secimlerle llkedeki en (stiin siyasal iktidari belirle-
diginden dolayi, secmen tercihi davranisi olduk¢a 6nemlidir. GUniimiizde yapilan
arastirmalar, se¢men tercihini etkileyen bircok faktoriin oldugunu gostermektedir.
Dindarhigin ibadet boyutu da bu faktérlerden biridir. Calismanin amaci, ibadet bo-
yutunun secmen tercihi tzerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu baglamda, ibadet
boyutu ile secmen tercihi arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla Zonguldak
Billent Ecevit Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi égrencileriyle bir anket
calismasi yapilmistir. Elde edilen 6nemli sonuglar arasinda, ibadet boyutlarini ger-
ceklestirme diizeyi (namaz kilma siklig1, orug tutma sikligi, hac ibadetine tutumlari,
zekat vermek sikligi) ile secmen tercihinin boyutlarindan “oy vermeyi dusundigu
adayin dindar olmasi” ve “oy verecegi parti ya da adayin dindar séylemi” arasin-
da anlamh bir iliski oldugu, kadin égrencilerin secmen tercih boyutu ortalamasinin,
erkeklere gore daha yiiksek oldugu, kararli secmenlerde ibadet boyutunun siyasal
tercihe etkisinin sira ortalamalarinin (%82.35) kararsiz secmenlere gore (%69.62)
oldukca yiiksek olmasi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibadet Boyutu, Secimler, Din, Dindarlik, Secmen Tercihi.
The Effect of Worship Dimension on Voter Behavior
Abstract

In democratic systems, voter preference behavior is very important since the
people determine the supreme political power in the country through elections.
Recent studies show that there are many factors that affect voter preference. The
worship dimension of religiosity is one of these factors. The aim of the study is to
reveal the effect of worship dimension on elections. In this context, a survey was
conducted with the students of Zonguldak Biilent Ecevit University Political Science
and Public Administration in order to reveal the relationship between the dimension
of worship and voter preference. Among the important results obtained, the level of
performing the dimensions of worship (frequency of praying, frequency of fasting,
attitudes towards pilgrimage, frequency of giving zakat) and the dimensions of
voter preference, ‘the candidate he intends to vote for is religious’ and ‘the party or
candidate to vote for is religious’ a significant relationship between having; It is found
that the average of the voter preference dimension of female students is higher than
that of males, and that the effect of worship dimension on political preference in
determined voters is considerably higher (82.35%) than undecided voters (69.62%).

Keywords: Worship Dimension, Elections, Religion, Religiosity, Voter Preference.

/

"Dog.Dr. | Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi iIBF SBKY Bélimii
huseyindp@hotmail.com | ORCID: 0000-0001-7132-3833
“Doktora Ogrencisi | Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi SBE isletme
busraslan61@hotmail.com | ORCID: 0000-0003-2888-2423
DOI: 10.36484/liberal. 1181979
Liberal Diistince Dergisi, Yil: 28, Say1:110, Bahar 2023, s5.225-246.
Gonderim Tarihi: 29 Eyliil 2022 | Kabul Tarihi: 2 Mayis 2023

225



226 | Hiseyin Cavusoglu & Blisra Aslan
Giris

Din, gecmisten giiniimiize hem bireylerin hem de toplumlarin merkezinde
olan en 6nemli 6rgiitlerdendir. 1k insandan giiniimiize din, bireyin hayatini
sekillendiren 6énemli etmenlerden biridir. Bundan 6tiirii dinin etkisi, birey ve
toplum yasaminda devam etmektedir. Din, insanoglunun diinyay1 kavramasi,
varolusunu anlamlandirmasinda énemli unsurlardan biridir. Ayrica din, in-
sanlarin geleceklerine iligkin aldiklar1 her tiirli kararlar icin basvurduklari
o6nemli bir kaynaktir. Temel motivasyon araclarindan biri olan din, bireylerde
stirekli ve diizenle bir davranis kaliplarinin olusmasinda énemli 6gelerden bi-
ridir. Bu ac¢idan bakildiginda din, toplumsal yasamin temel yapi taslarindan
biri olarak degerlendirilebilir. Dinin éneminin anlasilmasiyla bilim insanlar1
bu alana y6nelmis, dinin hem bireysel hem de toplumsal yasamdaki etkisini
inceleyen arastirmalar artmistir. Boylece din sosyolojisi, din psikolojisi gibi
farkl disiplinler ortaya ¢ikmistir. Dindarlik ise din tarafindan konulan kural-
lara bagl olan bir yasami ifade eden bir kavramdir. Dindarligin ibadet boyutu
ibadetlerin, dini duygularin davraniglar seklinde disa vurulmasidir.

Din gibi toplumsal hayatin tiimiiyle iligkili bir 6ge de secimlerdir. Glinii-
miizdeki demokratik sistemlerde, siyasal otoritenin belirlenmesi icin gercek-
lestirilen secimlerde, se¢men tercihi, davranisi énem arz etmektedir. Temsili
demokrasilerde halk, secimlerde kullandig1 oy ile temsilcilerini belirlemek-
te, parlamentoya gondermektedir. Bundan dolay: temsili demokrasilerde se-
cimler, halk egemenligini, millet iradesini yansitan ¢nemli arac¢lardandir.
Secimler yoluyla bireyler, bir iilkeyi yonetecek siyasal iktidari, ydnetici sini-
f1, muhalefeti belirlemektedirler. Bu éneminden 6tiirii se¢cimler, demokratik
sistemlerin olmazsa olmaz unsurlarindandir. Gliniimiizde, bu konu ile ilgili
yapilan arastirmalar, secmenin oyunu etkileyen siyasal parti, aday, ekonomi,
ideoloji, din gibi bir¢ok faktoriin oldugunu ortaya koymaktadir. Dindarligin
ibadet boyutu da bu faktdrlerden biridir.

Calismanin amaci, se¢men tercihinde etkili olan cinsiyet, secmen yapisi
(kararli-kararsiz se¢men), aylik gelir, siyasal katilma diizeyi gibi demografik
etkenlerin yaninda, ibadet boyutunu gerceklestirme diizeyinin se¢men ter-
cihine yansiyip yansimadigini ortaya koymaktir. Literatiir incelendiginde,
Eser (2010) ve Gencer’in (2015) calismalar1 disinda, ibadet boyutunun sec-
men tercihi Gizerindeki etkisini konu alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
calismanin bu nedenden 6tiird, literatiire katki sunacag1 diisiiniilmektedir.
Calismanin 6érneklemini gengler olusturmaktadir. Ulkemizde geng niifusun
fazla olmasi, genclere yonelik secmen tercihi ile ilgili bilimsel yayinlarin az
olmasi gibi sebepler gz 6niinde bulundurularak, érneklem olarak gencler
secilmistir.



ibadet Boyutunun Secmen Davranisi Uzerindeki Etkisi | 227

Secmen Tercihi ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Secmen tercihi ile ilgili sosyolojik, psikolojik ve ekonomik olmak {izere ii¢ te-
mel model bulunmaktadir. Sosyolojik yaklasimin temelleri Amerika Birlesik
Devletlerinde 1940 yilindaki secimler izerinde yapilan arastirmalar netice-
sinde atilmistir (Antunes, 2010:146). “Columbia Ekolii” olarak adlandirilan bu
model, secmen tercihinde bireysellik yerine, grup faktoriiniin, toplumsal bo-
luinmiisliigiin etkili oldugunu iddia etmektedir (Akin, 2012:37-38). Ayrica bu
arastirmada, aile gibi yiiz yiize iligkilerin daha 6n planda oldugu gruplarin,
secmen tercihindeki etkisi vurgulanmis ve se¢cmen tercihinde biiyiik bir oran-
da sosyal etkilerin 6énemli bir rolii oldugu sonucuna varilmistir. Bu modelin
temelini Lazarsfeld ve arkadaslarini atmigslardir. Lazarsfeld ve arkadaslari-
na gore, secmen tercihinde, toplumsal boéliinmelerin énemli bir pay1 vardir
ve dini, etnik, ekonomik, mesleki, grup nitelikleri, yerlesim yeri farkliliklar
gibi etkenlerin oldukca etkisi bulunmaktadir (Lazarsfeld vd. 1968: 137-149).
Birincil gruplarin yaninda orgiitler ve toplumun deneyimleri de bu yaklasim-
da ki etkili 6gelerdir. Kurullarin olmas: ve bu kurallara bagllik, gruplarin
temel niteliklerinden biridir. Bu kurallar, grubu olusturan iiyelerin davranis-
larini yonlendirmektedir. Cezai yaptirimlarin varligi, bireylerin grupla ortak
hareket etmesini saglayabilmektedir. Bireylerin oy kullanirken, grupla ortak
davranmasi, sosyolojik yaklasimin varsayimlarindandir (Durdu, 2010:38). Bu
yaklasimin varsayimlarindan bir digeri de bireylerin en yakinlarindan, ca-
list1g1, beraber zaman gecirdigi kisilerden etkilenmelerinin oldukca yiiksek
oldugudur. Sosyolojik yaklasimin temelinde, bireylerin oy tercihinde, iliskide
oldugu kisilerden etkilenebilecegi yatmaktadir (Kili¢, 2012:187-188; Gokge
vd., 2002:7; Kilig, 2013:51).

Psikolojik yaklasimin temelleri, 1948’de Campbell ve arkadaslar tarafin-
dan atilmistir (Visser, 1996:24). Bu modelin 6zlinde, bireyin bir siyasal par-
tiye olan baghlig1 yatmaktadir. Campbell ve arkadaslar: da yaptiklar: arag-
tirmada, partinin kimligi ile bireyin oy tercihi arasinda, yliksek bir baglanti
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. “Michigan Okulu” olarak da adlandirilan bu
bicimde, se¢men davranisinda siyaset ile ilgili etmenlerin 6énemini iddia et-
mektedir (Fink vd., 2014:9). Modelin bir diger iddiasi, secmen davranisinda
“parti kimliginin” énemli bir etken oldugudur. Bunun sonucunda bu yakla-
sim, “parti kimligi” kavramini, bilime katmistir. Bu kavram, insanlarin kii-
¢lik yaslardan baslayarak cevrenin de etkisiyle herhangi bir siyasal partiye
baslayan baghliginin, yas ilerledikce siirdiigii anlamina gelmektedir (Gok-
ce vd.,, 2002:8; Yildirim, 2014:17). Bu modelde, bu kavram disinda konu ve
aday yonelimi gibi unsurlarda etkilidir. Bireyin, giindelik meselelerle ilgili
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tutumu, konu yonelimini; bireyin siyasi adaylarin bireysel 6zellikleriyle ilgili
tutumunu agiklamaktadir (Akhter & Sheikh, 2014:106). Bu bicim, sosyolojik
model gibi grubu degil bireyi esas almakta ve bireylerin se¢cmen davranigin-
da, tutumlarin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Akgiin, 2007:28).

Ekonomik modelin 6nctisti, A. Downs olarak kabul edilmektedir. Bu bi¢im-
de, bireyin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir parti ya da adaya, oy vermesi yatmak-
tadir (Wiese, 2011:8; Cinko, 2006:104). Birey, secimler éncesinde ¢ikarlarini
gozden gecirir ve daha iyi ekonomik kosullarda kendisini yasatacagina inan-
dig1 parti ya da adaya, oyunu vermektedir (Sarlamanov & Jovanoski, 2014:21).
Ekonomik yaklasim, “Ge¢mise Doénitk Oy Verme” olarak adlandirilmaktadir.
Bu modelde, bireyler oylarini kullanirken, iktidardaki partinin icraatlarini ve
ekonomideki basarilarini, kendisinin ve iilkesinin ekonomik durumundaki
degisimi gz 6niine almaktadir (Akgiin, 2000:79; Akgiin, 2007:30).

Din ve Dindarlhik Kavrami

Sosyal bilimlerde, ¢ok farkli tanimlari olan kavramlardan biri de dindir. Bu ta-
nimlar incelendiginde, dinin farkl yénlerine vurgu yapilmig ve bundan 6tiirii
ortak bir din tanimina ulasilamamuistir (Er, 1998: 3-4). Bu konuyla calisanlarin,
dine bakislari, egilimleri ve dinin karmasikligi, cok yonliulig, heterojenliligi,
evrenselligi gibi nedenlerden dolayi, ¢ok farkli din tanimlar ortaya ¢ikmis-
tir. Ozsel yaklagim, islevsel yaklagim, ézsel-iglevsel yaklagim dikkate alina-
rak yapilan, din tanimlar1 bulunmaktadir. Ozsel din tanimlarinda, dinin esas
ozellikleri dikkate alinarak, din tanimlamalar1 yapilmaktadir. Ozsel yaklasim,
din olgusunun igerigine, dini olgularin gercekligine odaklanmaktadir. Islevsel
tanimlar ise dinin bireye veya topluma sagladigi faydalari icerir. Ozsel tanim-
lar dinin ne oldugunu; islevsel tanimlar da dinin ne yaptigini a¢iklar (Furseth
and Repstad, 2006: 16). Islevsel yaklasim, dinin sosyal ve kisisel islevleriyle
ilgilidir. Bu yaklasim, dinin topluma ve kisiye kazandirdiklarini ortaya koyar
ve dinin yerine getirdigi islevler tizerinde durmaktadir. Hem bireysel hem de
sosyal isleve vurgu yapilan bu yaklasimda, din “Kendimizin ve diger insanla-
rin bir giin 6lecegini anlamamiz sebebiyle kars: karsiya kaldigimiz sorunlari
cozebilmek icin yaptigimiz sey” olarak tanimlanmaktadir (Batson and Ventis,
1982: 7). Ozsel ve iglevsel yaklagimlarin eksikliklerinden dogan acig1 kapata-
bilmek icin, her iki yaklasimin temel 6zelliklerinin kullanilmasiyla 6zsel-is-
levsel yaklasim ortaya cikmistir. Bu yaklasimda din “Tecrtibe tistii askin bir
hakikatle baglantili olarak, belirli bir toplumda bireysel ve sosyal hayatin yapisal
acidan kararsiz karakterine cevap verme kabilinden uyum, kimlik ve kolektif tecrii-
benin ifadesi gibi cesitli islevlerden birini ya da birkagini gerceklestiren az ya da ¢ok
organize edilmis inanglar ve ameller toplamidir” (Yapici, 2013: 15)
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Din gibi tanimlanmasi oldukga zor olan ve ortak bir tanimi olmayan kav-
ramlardan biri de dindarliktir. Dindarligin manasi, dinden farkli degildir. Din-
darlik tanimlarinda teolojik, sosyolojik, psikolojik gibi yonler 6n planda oldu-
gundan dolayi, ortak bir tanim ortaya ¢ikamamistir. Dindarlik “Mutlak varlik
arka plaminda, kendi eksikligini tamamlanmishgini ve goreceligini tecriibe etme”
(Kolbe’den aktaran Bahadir, 2000: 46); baska bir tanimda da “Bir kisinin men-
subu oldugu dinine ait bilgiler, inanclar veya faaliyetlerle mesgul olma diizeyi”
(Himmelfarb, 1975: 606-618) olarak tanimlanmaktadir. Dindarlik tanimlari
incelendiginde, yiice varligin insanlari izlemesine, insanlarin dini kanaatle-
rinin yasamina etkisine, insanlarin ibadetlerle ilgilenme yogunluguna, yiice
varlik ile insan arasinda var olan iligkinin bireylerin yasamina olan etkisine
vurgu yapilmaktadir (Kurt, 2009: 2; Yapici, 2013: 23).

Dindarlik bicimleri temelde dért grupta ele alinabilir. Dinin ibadet boyu-
tunu vurgulayan grupta dindarlik?, ibadetleri yerine getiren ve yerine getir-
meyen bi¢iminde ayrilabilir. Ik grup, dinin isteklerinin gerceklesmesi baki-
mindan “siirekli”, “genellikle”, “ara sira” olmak {izere ii¢e ayrilabilir. Birinci
grup, belli seviyede dini hayatin yasandig1 bir dindarlik bicimdir. Ikinci grup,
inancin davranisa ge¢cmedigi, dinin isteklerinin ¢ok dikkate alinmadig1 din-
darliktir. Giinay ve Taplamacioglu'nun dindarlik tiplerinin baz alt béliimleri

de ibadetlerin yapilmasina goére ayrilmaktadir (Yapici, 2012: 7).

Glock ve Stark’dan yola ¢ikarak, dindarligin, bes boyutu vardir. Bu boyutla-
r1 daha da fazlalagtiran ¢aligmalarda bulunmaktadir. Islam dininde iman, iba-
det ve ahlak seklindeki degerlendirmenin daha fonksiyonel ve daha anlaml
oldugu belirtilebilir (Yapici, 2012: 5). inang boyutu, inancla ilgili olup, inan-
cin giicl, kapsamy, ¢esidi gibi unsurlari icermektedir. Dinler, ¢esitli inan¢lara
dayanmaktadir ve belli kurallara bagli kalarak bir toplumsal hayat olustur-
maktadirlar. inang boyutunun, kutsal bir varlig1 kabullenmek, amag ilkelerini
kabullenmek ve kutsal varliginin amacinin olmasi gibi {i¢ temel ilkesi oldugu
soylenebilir (Mehmedoglu, 1999: 29).

Ikinci boyut, namaz, orug gibi uygulamalardan olusan ibadet boyutudur.
Ibadet “Allaha karst kulluk ve baghhgi ifade eden sézler ve hareketler, Ona yaklas-
mak icin yapilan dini davramslar” (Taplamacioglu, 1975: 61) olarak tanimlan-
maktadir. Bu davraniglari, her din mensubunun yapmasi gerekir. Islam dinin-
de farz olan ibadet, Allah'in rizasini kazanmak icin yapilmaktadir. Ibadet, dini
inang ve duygularin bu diinyadaki yansimasidir. islam’'da Allah’in rizasini ka-
zanabilmek icin yapilan her dini davranis, ibadet hitkmiindedir. Anne-babaya

1 Bu calisma, ibadet boyutuyla ilgili oldugundan dolayi, yalnizca dindarligin ibadet boyutu ele
alinmistir.
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bakmak, yoksulu, yetimi doyurmak, sadaka vermek, Kuran okumak, sabretmek
gibi davranislar birer ibadettir. Dini hayatin vazgecilmez unsurlarindan biri
olan ibadetler, hem insanlarin inandiklariyla uyguladiklar1 arasinda bir bii-
tinliik hem de uygulamalarin tekrarlanmasiyla inancin daha da giiclenmesini
saglarlar (Altun, 2015: 24). Ibadetlerin tekrarlanmasi, yaradana yakin olma ve
yaradandan korunma duygusudur. Inananlar, yalnizca inangla kalmayip, yara-
dana kullugunu, kalplerindeki bagliligini davranislariyla gosterir.

Uciincii boyut, duygu boyutudur. Bu boyut, insanlarin korku, sevgi gibi
din ile ilgili yasadiklari, olumlu ya da olumsuz duygulardan olusur. Bilindi-
gi gibi dini yasantiya, inanclara, davraniglara bu duygular, yon vermektedir
(Hokelekli, 1998: 132). Bu boyut, diger boyutlarla yakindan ilgilidir. Bundan
dolayi, diger boyutlarla duygu boyutunun birlikte dikkate alinmas: gerekir
(Atalay, 2005: 69). Dordiincii boyut, bilgi boyutudur. Bilgi birikimi, bireyden
bireye farklilik gosterse de biitiin kutsal dinlerde, bireylerin inandiklar1 dinin
temel kurallarini, kutsal kitabini bilmeleri istenmektedir. Cogunlukla din g6-
revlilerince bu bilgi siireci saglanmaktadir (Kaya, 1998: 43). Bilgi boyutuyla
inanc¢ boyutu arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Bir dini inancin
kabulil icin, dini inancla alakal bilgi gerekmektedir. Son boyut, etki boyutu-
dur. Din, hemen hemen her alanda bireyin davranislarini etkileyebilmektedir.
Bu boyut, diger dort boyutun etkilerinden olusmaktadir (Kayiklik, 20006: 493).
Etki boyutu, diger boyutlarin bireyin davranislarindaki goriintiisii ve ginliik
hayattaki etkisi olarak ifade edilmektedir.

Arastirma ve Yontem

Arastirmanin Modeli:

Calismada, nicel arastirmanin bir modeli olan tarama teknigi kullanildi. Ta-
rama teknigi, gecmisteki veya giiniimiizdeki bir olguyu betimlemeyi amac-
layan bir aragtirma yéntemidir (Karasar, 2007: 77). ZBEU Insan Aragtirmalari
Etik Kurulu'ndan 29.04.2022 tarihli 163002 sayili karar ile ¢alismanin etik
acidan uygun oldugu yéniinde karar alinmigtir.

Cevap Aranan Sorular ve Hipotezler:

Cevap Aranan Sorular

1. Ibadet boyutu ile ZBEU SBKY 6grencilerinin secmen tercihleri arasinda
bir iligki var midir?

2. Demografik degiskenlerle secmen tercihi arasindaki iligki nasildir?
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Hipotezler

Arastirmada yer alan sifir hipotezleri asagida ifade edilmistir.
H1: Namaz kilma siklig1 ile siyasi tercih boyutu arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hla: Namaz kilma siklig1 ile destekleyecegi adayin dindar olmasi arasinda anlaml
bir iliski yoktur.

H1b: Namaz kilma siklig1 ile oy verecegi parti ya da adayin dindar sdylemi arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

Hlc: Namaz kilma sikligi ile destekleyecegi partinin program ve tiiztiklerinde dini
ozgirliiklere yonelik sz ve vaatlerin olmasi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H1d: Namaz kilma siklig1 ile dini éne ¢ikaran parti ya da adayi1 desteklemesi arasin-
da anlamli bir iliski yoktur.

Hle: Namaz kilma siklig1 ile oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasi
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H2: Orug tutma siklig1 ile siyasi tercih boyutu arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H2a: Orug tutma siklig1 ile destekleyecegi adayin dindar olmasi arasinda anlaml
bir iliski yoktur.

H2b: Orug tutma siklig1 ile oy verecegi parti ya da adayin dindar sdylemi arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

H2c: Orug tutma siklig: ile destekleyecegi partinin program ve tiizliklerinde dini
ozgirliiklere yonelik sz ve vaatlerin olmasi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H2d: Orug tutma siklig1 ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday: desteklemesi arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

H2e: Orug tutma siklig1 ile oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasi
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H3: Hac ibadetine tutum ile siyasi tercih boyutu arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H3a: Hac ibadetine tutum ile destekleyecegi adayin dindar olmasi arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

H3b: Hac ibadetine tutum ile oy verecegi parti ya da adayin dindar sdylemi arasin-
da anlamli bir iliski yoktur.

H3c: Hac ibadetine tutum ile destekleyecegi partinin program ve tiiziiklerinde dini
ozgirliiklere yonelik sz ve vaatlerin olmasi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H3d: Hac ibadetine tutum ile dini éne ¢ikaran parti ya da aday1 desteklemesi ara-
sinda anlaml bir iligki yoktur.

H3e: Hac ibadetine tutum ile oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasi
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H4: Zekat verme siklig1 ile siyasi tercih boyutu arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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H4a: Zekat verme sikl1g81 ile destekleyecegi adayin dindar olmasi arasinda anlaml
bir iligki yoktur.

H4b: Zekat verme siklig1 ile oy verecegi parti ya da adayin dindar sdylemi arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

H4c: Zekat verme siklig1 ile destekleyecegi partinin program ve tiiziiklerinde dini
ozglrliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi arasinda anlaml bir iliski yoktur.

H4d: Zekat verme siklig1 ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday: desteklemesi arasin-
da anlaml bir iligki yoktur.

H4e: Zekat verme siklig1 ile oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasi
arasinda anlaml bir iligki yoktur.

HS5: Cinsiyetin se¢men tercihine etkisinin ortalamalar: arasinda fark yoktur
HO6: Se¢cmen yapisinin se¢men tercihine etkisinin ortalamalar: arasinda fark yoktur

H7: Gelir diizeyinin se¢men tercihine etkisinin ortalamalar1 arasinda fark yoktur

Evren ve Orneklem

Ibadet boyutu ile se¢men tercihi arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek ama-
ciyla Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi SBKY égrencilerine bir anket ca-
lismasi yapilmistir. Anket sorulari, Gencer’in (2015) calismasi baz alinarak ha-
zirlanmigtir. SBKY béliimiinde okuyan 454 6grenciye anket uygulanmistir. Bu
6grencilerden 149'u anketi cevaplamistir. Ankete katilanlarin % 50.34’1’i er-
kek, %49.66’s1 kadindir. Birinci sinif 6grencilerin katilimi %32.94, ikinci sinif
%9.17, tictincil sinif %11.93, dordiincii sinif %34.86°d1r. Birinci 6gretimdekile-
rin orani %063.95,ikinci 8gretimdekilerin orani %36.05'tir. Il merkezinde yasa-
yanlarin orani %50.3, ilce merkezinde %40.3, belde %4, kdy %5.4’tlir. Ankete
katilanlarin ailelerinin aylik ortalama gelirlerine bakildiginda, 0-500 TL (1.
Grup), %1.35, 501-2000 TL (2. Grup) %10.14, 2001-4000 TL (3. Grup) %37.16,
4001-6000 TL (4. Grup) %31.76, 6.000TL'den fazla (5. Grup) %19.59°dur. Karar-
11 se¢men orani, %42.3, kararsiz se¢men orani ise %57.7°dir. Kararsiz se¢men
sayisinin daha fazla oldugu goriillmektedir. Siyasal katilma ile ilgili soru in-
celendiginde, 6grencilerin biiyiik bir bolimii (%81.08) alt diizeyde siyasete
katilmaktadir. Ogrencilerin yine biiyiik bir kismi (%76.87) “Alinan kararlar
toplumu etkiledigi icin” siyasetle ilgilendiklerini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araclari

Bu calisma, teorik ve uygulama seklinde iki béliimden olusmaktadir. Teorik
béliimde, se¢men tercihi ile ilgili kuramsal yaklasimlar, din, dindarlik ve din-
darligin boyutlar: ele alinmistir. Calismanin uygulama boliimiinde anket yon-
temi kullanilmistir. Anket, 25 sorudan olusmakta olup, demografik sorular
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(1-10), siyaset (11-13), ibadet boyutu (14-20), segmen tercihi boyutu (21-25) ile
ilgili sorulardir. EK-1'de ankete katilanlarin demografik bilgileri verilmistir.

Veri analiz teknikleri

ZBEU SBKY o&grencilerine uygulanan ibadetin boyutlarinin siyasi tercihler
uzerindeki etkisinde iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in Spearman sira
korelasyonu testi kullanilmigstir. Bununla birlikte demografik degiskenlerin
de se¢men tercihi tizerindeki etkisinde iki grup arasindaki farkin tespitinde
Mann Whitney U testi ve ikiden fazla grup ortalamalar: arasindaki farkin tes-
piti icinde Kruskal Wallis testinden yararlanilmisgtir.

Sinirliliklar

1. Arastirma, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi SBKY égrencilerinde uy-
gulandigindan, elde edilen sonuclar ankete katilan ¢grencilerle sinirlidir.

2. Arastirma verileri, 2021-2022 egitim-6gretim yili1 bahar dénemini Zon-
guldak Biilent Ecevit Universitesi SBKY lisans 6grencilerinden elde
edildiginden dolayi, bu zaman kesitiyle sinirlidir.

3. Ibadet boyutuyla se¢men tercihi arasinda iligkiyi konu alan aragtirma-
larin az olmasi, konunun Zonguldak ilinde ¢alisilmamis olmasi, sinirli-

liklar arasindadir.

ibadet Boyutu ile ilgili Bulgular

Tablo 1: Ibadet Boyutu

uygundur?

]
5| 2 | & | E |z5| &
% g g "’ 5 | ©g =
T & >§o © ] el 9)
N S} < Z N =
)
25 21 47 38 16 147
Namazlarinizi ne siklikla kilarsiniz?
%17 %14,3 | %32 | %259 | %109 %100
102 31 7 3 3 146
Ne siklikla ramazan orucu tutarsiniz?
9%069,9 | %212 | %4,8 %2,1 %2,1 %100
Ne siklikla diger insanlara zekat 33 49 36 18 12 148
yardiminda bulunuyor sunuz? %22,3 | %33,1 | %24,3 | %122 | %81 | %100
Ne siklikla diger insanlara sadaka 22 48 49 21 5 145
yardiminda bulunuyor sunuz? %152 | %33,1 | %33,8 | %14,5 | %34 | %100
73 59 11 2 2 147
Ne siklikla dua edersiniz?
%49,7 | %40,1 | %7,5 %1,4 %1,4 %100
Hacca giderim | Hacca gitmem Toplam
Hac ile ilgili durumlardan hangisi size 127 19 146
%87 %13 %100
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Ogrencilerin ibadet boyutuna iligkin goriigleri Tablo 1'de gosterilmekte-
dir. Her zaman ve c¢ogunlukla secenekleri birlikte degerlendirildiginde, 68-
rencilerin “Ne siklikla ramazan orucu tutarsiniz? (%91,1), Ne siklikla diger
insanlara zekat yardiminda bulunuyorsunuz? (%55,4), Ne siklikla diger insan-
lara sadaka yardiminda bulunuyorsunuz? (%48,3), Ne siklikla dua edersiniz?
(%89,8)”, “Hacca giderim” (%87) ile ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugun
katildig1 goriiliirken; “Namazlarinizi ne siklikla kilarsiniz? (%31.4) ifadesine
en az katilim gerceklegmistir. Sonuclar degerlendirildiginde, ankete katilan
ogrencilerin en cok sirasiyla orug, dua ve hac ibadetini (giderim); en az ise
siraslyla namaz, sadaka ve zekat ibadetini gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Secmen Tercih Boyutu ile ilgili Bulgular

Tablo 2: Se¢cmen Tercih Boyutu

= & 3
R 5 2 5 g
5% 2 R &
o Ex ) =
Oy vermeyi diistindiigiiniiz adayin din- 32 105 12 149
dar olmasi tercihinizi etkiler mi? %21,5 %70,5 %8,1 %100
Oy vermeyi diistindiigiiniiz siyasi parti
Y VErmEyT CUSHRCUgHntz syast p 20 9% 32 148
ya da adayin dindar bir séyleme sahip
R . %13,5 %064,9 %21,6 %100
olmasi tercihinizi etkiler mi?
Parti programi ve tiiziiklerinde dini
67 63 18 148
ozgurliiklere yonelik s6z ve vaatlerin
R . %45,3 %42,6 %]12,2 %100
olmasi tercihinizi etkiler mi?
: . s g
o 7 1]
E g £f 5
= < 5 e
N 4 ¥4
Dindar olmanin dini éne ¢ikaran bir
8 22 118 148
parti ya da aday: desteklemeyi gerektir-
cei e . %5,4 %14,9 %79,7 %100
digi diistincesine katilir misiniz?
“ . Onemli Fikrim
Onemlidir degildir yok Toplam
Sizin i¢in oy vereceginiz partinin din ve 55 57 36 148
dini degerleri savunmasi énemli midir? %37,2 %38,5 %24,3 %100

Ogrencilerin se¢cmen tercih boyutuna iligkin gériisleri Tablo 2'de gosteril-
mektedir. Ogrencilerin oy vermeyi diisiindiigii adayin dindar olmasi (%70,5)
ve oy vermeyi diisiindiigli siyasi parti ya da adayin dindar bir sdyleme sahip
olmasi (%064,9) gibi biiyiik bir cogunlugun tercihlerini etkilememektedir. Aday
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ve parti bazinda, dindar ya da dindar sOyleme sahip olma, ankete katilanlarin
oy vermesinde %064.9-%70.5 gibi yiiksek bir oranda etkili iken; parti programi
ve tiiziiklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik séz ve vaatlerin olmasina ise ka-
tilimin (%45,3) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Dindar olmanin dini 6ne
cikaran bir parti ya da adayi desteklemeyi gerektirdigi diistincesine (%79,7) 6g-
rencilerin biiyiik bir cogunlugu katilmamaktadir. Ogrencilerin oy verecegi par-
tinin din ve dini degerleri savunmasi (%38,5) genellikle 6nemli gériillmemistir.

Tablo 3: Glivenilirlik Katsayilari

Cronbach’s Alpha Katsayisi
Ibadet boyutu 0,726
Secmen tercih boyutu 0,752
Tum sorular 0,756

Giivenilirlik analizinde tiim sorulara ait Cronbach Alpha katsayisi 0,756
olarak hesaplanmistir. Buna gore anket sonuglarinin giivenilir oldugu soyle-
nebilir. Ibadet ve secmen tercih boyutuna ait Cronbach Alpha katsayilarinin
(0,726;0,752) 0,70’in iizerinde olmasiyla degiskenlerin giivenilir oldugu ifade
edilebilir.

Ibadet Boyutlari ile Secmen Tercihi Arasindaki iliski

Ibadet boyutlar1 (namaz, orug, zekdt, hac) ile se¢cmen tercihi arasindaki iligki
Spearman sira korelasyonu testiyle analiz edilmistir.

Tablo 4: Namaz ile Se¢men Tercih Boyutu Arasindaki Iligki

Sifir Hipotezleri N r P

Ogrencilerin namaz kilma siklig1 ile destekleyecegi adayin
144 0,287 0,000
dindar olmas1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ogrencilerin namaz kilma siklig1 ile oy verecegi parti ya da
144 0,265 0,001"
adayin dindar sdylemi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Ogrencilerin namaz kilma siklig1 ile destekleyecegi partinin
program ve tiiziiklerinde dini 6zgtirliiklere yonelik sz ve va- 144 0,028 0,740

atlerin olmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin namaz kilma siklig1 ile dini éne ¢ikaran parti ya
144 0,280 0,001"
da aday1 desteklemesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ogrencilerin namaz kilma siklig1 ile oy verecegi partinin din
144 0,081 0,333

ve dini degerleri savunmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

" 0,01 diizeyinde anlaml1

Namaz kilma siklig1 ile destekleyecegi adayin dindar olmasi (0,000), oy
verecegi parti ya da adayin dindar séylemi (0,001) ve dini 6ne cikaran parti
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ya da aday: desteklemesi (0,001) arasinda O, 01 anlamlilik diizeyinde bir iligki
bulunmaktadir. Namaz kilma siklig1 ile destekleyecegi partinin program ve
tiiziiklerinde dini 6zgtirliikklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi (0,740) ve oy
verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasi (0,333) arasinda 0,05 an-
lamlilik diizeyinde bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 5: Orug ile Secmen Tercih Boyutu Arasindaki Iligki

Sifir Hipotezleri N r P

Ogrencilerin orug tutma siklig1 ile destekleyecegi adayin din-
143 0,276 0,001
dar olmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin oru¢ tutma sikhig1 ile oy verecegi parti ya da
143 0,151 0,071
adayin dindar sdylemi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Ogrencilerin orug tutma siklig1 ile destekleyecegi partinin
program ve tiiziikklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik séz ve 143 0,083 0,322

vaatlerin olmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin oru¢ tutma siklig1 ile dini éne ¢ikaran parti ya da
143 0,146 0,081
aday1 desteklemesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ogrencilerin oruc tutma siklig1 ile oy verecegi partinin din
& ¢ & v gp 143 0,116 0,169

ve dini degerleri savunmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

“0,01 diizeyinde anlaml1

“*0, 10 diizeyinde anlamli

Oruc¢ tutma siklig1 ile destekleyecegi adayin dindar olmasi (0,001) arasin-
da 0,01, oy verecegi parti ya da adayin dindar séylemi (0,071) ve dini 6ne cika-
ran parti ya da aday1 desteklemesi (0,081) arasinda 0,10 anlamlilik diizeyinde
bir iligki bulunmaktadir. Oru¢ tutma siklig1 ile destekleyecegi partinin prog-
ram ve tiiziiklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi (0,322)
ve oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasi (0,169) arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 6: Hac ile Se¢cmen Tercih Boyutu Arasindaki iligki

Sifir Hipotezleri N r P

Ogrencilerin hac ibadetine tutumlar ile destekleyecegi adayin
143 0,221 0,008
dindar olmas1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Ogrencilerin hac ibadetine tutumlari ile oy verecegi parti ya da
143 0,207 | 0,013"
adayin dindar sdylemi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin hac ibadetine tutumlari ile destekleyecegi partinin

program ve tiiziikklerinde dini ¢zgiirliiklere yonelik séz ve vaatle- 143 0,123 0,143

rin olmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Ogrencilerin hac ibadetine tutumlari ile dini éne ¢ikaran parti ya
143 0,081 0,338
da aday1 desteklemesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin hac ibadetine tutumlari ile oy verecegi partinin din
143 0,118 0,161
ve dini degerleri savunmasi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

* 0,01 diizeyinde anlaml1

** 0,05 diizeyinde anlamli

Hac ibadeti ile destekleyecegi adayin dindar olmasi (0,008) arasinda 0,01
ve oy verecegi parti ya da adayin dindar séylemi (0,013) arasinda 0,05 an-
lamhilik diizeyinde bir iliski bulunmaktadir. Hac ibadeti ile destekleyecegi
partinin program ve tiiziiklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin
olmasi (0,143), dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday1 desteklemesi (0,338) ve oy
verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasi (0,161) arasinda 0,05 an-
lamlilik diizeyinde bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 7: Zekat ile Siyasi Tercih Boyutu Arasindaki fligki

Sifir Hipotezleri N r p

Ogrencilerin zekat verme siklig1 ile destekleyecegi adayin dindar
145 0,264 0,001"
olmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin zekat verme siklig1 ile oy verecegi parti ya da ada-
145 0,221 0,007
yin dindar séylemi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Ogrencilerin zekat verme siklig ile destekleyecegi partinin prog-
ram ve tiizitkklerinde dini 6zgtirliiklere yonelik sz ve vaatlerin | 145 0,100 0,233

olmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin zekat verme siklig1 ile dini 6éne ¢ikaran parti ya da
145 0,085 0,312
aday1 desteklemesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ogrencilerin zekat verme siklig1 ile oy verecegi partinin din ve
145 0,233 0,005

dini degerleri savunmasi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

" 0,01 diizeyinde anlaml1

Zekat verme siklig1 ile destekleyecegi adayin dindar olmasi (0,001), oy ve-
recegi parti ya da adayin dindar séylemi (0,007) ve oy verecegi partinin din ve
dini degerleri savunmasi (0,005) arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde bir iligki
bulunmaktadir. Zekat verme siklig1 ile destekleyecegi partinin program ve
tiiziiklerinde dini ¢zgirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi (0,233) ve dini
one ¢ikaran parti ya da aday1 desteklemesi (0,312) ve arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir iliski bulunmamaktadir.

Demografik Degiskenlerle Secmen Tercihi Arasindaki iliski

Ibadet boyutunun se¢men tercihe etkisi ile cinsiyet (kadin-erkek) ve secmen
yapis1 (kararli-kararsiz) degiskenlerinin grup ortalamalar: arasindaki farkin
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tespiti i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Dindarligin se¢cmen tercihe et-
kisi ile aylik gelir diizeyi degiskenlerinin grup ortalamalar: arasindaki farkin
tespiti icin de Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.

Tablo 8: Cinsiyete Gére Se¢men Tercih Boyutunun Test Sonuclari

Sira Ortalamalari
Sifir Hipotezi N z p
Kadin Erkek

Cinsiyetin se¢men tercihine etkisinin
147 76,40 71,64 -0,689 0,491

ortalamalari arasinda fark yoktur

Ibadet boyutunun siyasal tercihe etkisinin sira ortalamalari kadinlarda
76,40 ve erkeklerde ise 71,64 olarak hesaplanmistir. Test sonucuna gore
“Cinsiyete gore dindarligin siyasal tercihe etkisinin ortalamalar1 (p=0,491)
arasinda fark yoktur” (p>0,05) hipotezi reddedilemez. Buna gére dindarligin
siyasal tercihe etkisinin ortalamalari kadin ve erkekler arasinda farklilik
gostermemektedir. Kadinlarin %741, erkeklerin ise %67,6’s1 oy vermeyi
disindiigl adayin dindar olmasinin tercihlerini etkilemedigini belirtmis-
lerdir. Kadinlarin %65,3’iinlin, erkeklerin ise %63,5’inin oy vermeyi diisiin-
diigii siyasi parti ya da adayin dindar bir sdyleme sahip olmasi tercihlerini
etkilememektedir. Kadinlarin %42,5’inin, erkeklerin ise %46,6’sinin parti
programi ve tiiziiklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi
tercihlerini etkilemektedir. Kadinlarin %84,7’si, erkeklerin ise %74,3’1i din-
dar olmanin dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da aday1 desteklemeyi gerektirdigi
diisiincesine katilmamaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin %38,4’1i oy verecegi
partinin din ve dini degerleri savunmasini énemli gormemektedir.

Tablo 9: Kararli-Kararsiz Se¢men Yapisina Gore Se¢men Tercih Boyutunun Test Sonuglari

Sira Ortalamalart

Sifir Hipotezi N Kararli Kararsiz z p

secmen secmen

Se¢men yapisinin se¢cmen tercihine etki-
149 82,35 69,62 -1,806 | 0,071

sinin ortalamalar: arasinda fark yoktur.

"0, 10 diizeyinde anlamli

Kararli secmen ifadesi ile secimlerde hangi siyasi partiye oy verecegi belli
olanlar, kararsiz se¢cmenle de kararini vermemis olan se¢cmenler kastedilmek-
tedir. Ankete katilanlardan “Bir siyasi partiye oy verme karariniz ne zaman belli
olur?” sorusuna oy verecegi parti ya da adayin énceden belli oldugunu belir-
tenler, kararli se¢cmenler; digerleri de kararsiz se¢menler olarak kabul edil-
mislerdir. Ibadet boyutunun siyasal tercihe etkisinin sira ortalamalar1 kararli
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secmenlerde 82,35 ve kararsiz se¢menlerde ise 69,62 olarak hesaplanmistir.
Test sonucuna gore “Se¢men yapisina gore dindarligin siyasal tercihe etkisi-
nin ortalamalar (p=0,071) arasinda fark yoktur” (p<0,10) hipotezi reddedilir.
Buna gore dindarligin siyasal tercihe etkisinin ortalamalari kararli ve kararsiz
secmenler arasinda farklilik gostermektedir. Kararli se¢menlerin %69,8’i, ka-
rarsiz se¢menlerin ise %70,9’u oy vermeyi diisiindiigii adayin dindar olmasi-
nin tercihlerini etkilemedigini belirtmislerdir. Kararli secmenlerin %63,5’inin,
kararsiz se¢menlerin ise %65,9'unun oy vermeyi diisiindiigii siyasi parti ya da
adayin dindar bir sdyleme sahip olmasi tercihlerini etkilememektedir. Karar-
s1z se¢menlerin %50’sinin parti programi ve tiiziikklerinde dini 6zgtirliiklere
yonelik s6z ve vaatlerin olmasi tercihlerini etkilemekte iken kararl1 secmen-
lerin %48,4’tinlin tercihlerini etkilememektedir. Kararli se¢menlerin %85,7’si,
kararsiz secmenlerin ise %75,3’i dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran bir parti
ya da aday1 desteklemeyi gerektirdigi diistincesine katilmamaktadir. Kararsiz
secmenlerin 9%40,7’si oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasini
onemli goriirken kararli se¢menlerin %45,2’si 6nemli géormemektedir.

Tablo 10: Aylik Gelir Diizeyine Gére Se¢men Tercih Boyutunun Test Sonuclari

Sira Ortalamalart

Sifir Hipotezi N 2001- | 4001- | 6000°den ;{2 P

0-2000
4000 | 6000 fazla

Gelir diizeyinin se¢men tercihine
etkisinin ortalamalar1 arasinda | 148 90,82 64,45 | 77,94 78,41 6,209 | 0,102
fark yoktur.

"0, 10 diizeyinde anlaml1

Dindarligin siyasal tercihe etkisinin sira ortalamalar1 0-2000 araliginda
90,82; 2001-4000 araliginda 64,45; 4001-6000 araliginda 77,94 ve 6000°den faz-
lada ise 78,41 olarak hesaplanmistir. Test sonucuna gore “Gelir diizeyine gore
dindarligin siyasal tercihe etkisinin ortalamalar1 (0,075) arasinda fark yoktur”
(p>0,05) hipotezi reddedilemez. Gelir diizeyi 0-2000 araligindakilerin %70,6°s1,
2001-4000 araligindakilerin %56,4’1i, 4001-6000 araligindakilerin %78,7’si ve
6000’den fazla olanlarin %82,8'i oy vermeyi diistindiigii adayin dindar olmasi-
nin tercihlerini etkilemedigini belirtmislerdir. Gelir diizeyi 0-2000 araliginda-
kilerin %56,3’1i, 2001-4000 araligindakilerin %61,8’i, 4001-6000 araligindaki-
lerin %63,8’i ve 6000°den fazla olanlarin %75,9'u oy vermeyi diistindtigi siyasi
parti ya da adayin dindar bir séyleme sahip olmasi tercihlerini etkilememekte-
dir. Gelir diizeyi 2001-4000 araligindakilerin %49,1’i, 4001-6000 araligindaki-
lerin %45,7’si ve 6000’den fazla olanlarin %51,7’si parti programi ve tiiziikle-
rinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi tercihlerini etkilerken
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0-2000 araligindakilerin %52,9'unun tercihlerini etkilememektedir. Gelir dii-
zeyi 0-2000 araligindakilerin %88,2’si, 2001-4000 araligindakilerin %72,7’si,
4001-6000 araligindakilerin %85,1’i ve 6000’den fazla olanlarin %82,1’i dindar
olmanin dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da aday1 desteklemeyi gerektirdigi diistin-
cesine katilmamaktadir. Gelir diizeyi 2001-4000 araligindakilerin %45,5’i oy
verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasini énemli goriirken, 0-2000
araligindakilerin %41,2’sinin fikri yok ve 4001-6000 araligindakilerin %43,5’i
ile 6000°den fazla olanlarin %41,4’'1i 6nemli gérmemektedir.

Tartisma ve Sonucg

Calismanin temel sorusu olan ibadet boyutunun se¢cmen tercihinde etkisi
olup olmadig1 temasi, 20 hipotez ile 6l¢iilmiis ve bu hipotezlerin 11°i kabul
edilirken; 9’u reddedilmistir. Yapilan analizler neticesinde, ibadet boyutlari-
nin timi ile se¢cmen tercihi arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ankete katilan 6grencilerin, ibadet boyutlarini gerceklestirme diizeyi (na-
maz kilma siklig1, oru¢ tutma sikligi, hac ibadetine tutumlari, zekat vermek
sikl1g1) ile secmen tercihinin boyutlarindan “oy vermeyi diislindiigii adayin
dindar olmasi” ve “oy verecegi parti ya da adayin dindar sdylemi” arasinda
anlamli bir iligki vardir. Bu sonug, ibadet boyutlarini gerceklestirme diizeyi
arttikca, ankete katilanlarin se¢cmen tercihinde adayin dindarligina ve din-
dar sdylemine 6nem verdiklerini gostermektedir. Anne ve baba, bireylerin
cocukluk déneminde en ¢ok etkisinde kaldiklar1 Kisilerdir. Boylece bu etKki,
ilerleyen dénemlerde psikolojik bir etken olabilir ve siyasi davranislara yon
verebilir. Bireyin hayatinda ibadetlerin de temelde boyle bir psikolojik etkisi
s6z konusudur. 11k Ogreticiler olan anne ve babanin, davranislari, ibadetleri,
dini tutumlarn cocuklar tarafindan model alinmakta ve bu ortamda biiyii-
yen bireyler, ebeveynlerini 6érnek alarak, dini davranislar1 kazanabilmekte-
dir. Bunun sonucunda bireylerin, benzer davranislara sahip siyasi parti veya
aday ile 6zdeslesmeleri, yasamina, inancina ve dini davraniglarina yakin si-
yasi parti ya da adaya yonelmeleri dogaldir. Allah’a ibadet, kul olmak icin
yaratildigina inanan birey, buna uygun olarak kendisiyle 6zdeslestirdigi si-
yasi parti ya da adaya destek verecektir. Calismada da bu baglamda, ibadet
davranislar ile segmen tercihi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Gencer’in calismasinda da oldugu gibi bireylerin ibadet diize-
yi arttikca, se¢cmen tercih boyutuna daha fazla énem verilmektedir (Gencer,
2015: 160). Benzer sonuca, dindarlik seviyesi ile se¢cmen tercihi arasinda po-
zitif bir iligki oldugunu ortaya koyan Ergiider (2007: 368-369), Akgiin (2007:
78-79), Eser (2012: 128), (Hiliir ve Kalender’in (2003: 265-66) ¢alismalarin-
da da ulasilmigtir.
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Demografik degiskenlerle se¢men tercihi arasindaki iligki de ise sadece
secmen yapist ile secmen tercihi arasinda bir fark ortaya c¢ikmistir. Kararli
secmenlerin sira ortalamalar1 %82,35 iken kararsiz se¢cmenlerin sira ortala-
malari ise %69,62°dir. Bu da kararli se¢cmenlerin, secimlerde oy kullanirken,
siyasi tercih boyutunu daha fazla dikkate aldiklarini géstermektedir.

Cinsiyet agisindan, kadin ve erkek ¢grencilerin se¢men tercihleri arasinda
anlaml bir fark yoktur. Arastirma sonucunda, ibadet boyutunun se¢men ter-
cihindeki etkisi erkeklerde daha fazladir. Bu da erkelerin kadinlara gore daha
pozitif bir tutuma sahip olduklarini gosterir. Gencer’in ¢alismasinda da benzer
sonuca ulasilmistir (Gencer, 2015: 145-140). Gelir diizeyi ile secmen tercihi
grup ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 0-2000 gelir grubunun or-
talamasi1 en yuksektir. Bu sonug, alt gelir grubunun, se¢imlerde oy kullanir-
ken, secmen tercih boyutlarina daha cok énem verdiklerini ortaya koymakta-
dir. Gencer’in caligsmasinda da benzer sonuca ulasilmistir (Gencer, 2015: 148).
Diger ¢nemli bir sonug¢ da 4001-6000 (77.94) ile 6000°den fazla (%78.41) gelir
gruplarinin, se¢men tercihi ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin olmasidir.
Ust gelir gruplarindaki bu yakinlik, orta ve alt gelir gruplarinda séz konusu
degildir. Orta ve alt gelir gruplarinin se¢cmen tercihi ortalamalari, birbirinden
oldukca uzaktir. Bu da iist gelir gruplarinin secimlerde oy kullanirken se¢men
tercihine verdikleri dnemin birbirine yakin; orta ve alt gelir gruplarinin secim-
lerde oy verirken, se¢men tercihine verdikleri 6nemin birbirinden uzak oldugu-
nu gostermektedir. Bu calisma, tiniversite 6grencilerinin ibadet boyutu ile sec-
men tercihi arasindaki iliskiyi ele alan ilk arastirmadir. Bundan dolay: ulasilan
bulgular, bundan sonraki aragtirmalara veri saglayacak olmasiyla énemlidir.
Sosyolojik a¢idan, zaman icinde se¢men davranisinin degisimi bir gercektir.

Bu bulgular 1s5181nda, ibadet boyutunun siyasal hayatin sekillenmesinde
onemli etkenlerden biri oldugu, ibadet boyutunu gerceklestiren bireylerin,
secimlerde oy kullanirken adayin dindarligini referans aldiklar: goriilmekte-
dir. Siyasi parti ve adaylarin bu dogrultuda propaganda yapmalari, secimlere
bu dogrultuda hazirlanmalar1 gerekmektedir. Calismada goriildiigii gibi iba-
det boyutu, bireylerin siyasal davranislarinin olugsmasinda temel unsurlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilim insanlarinin, Tirk toplumunun sec-
men tercihi, siyasal karar alma stireclerini isleyen arastirmalarinda, dindarli-
g1n ibadet boyutunu ayrintili bir bicimde ele almalar1 gerekmektedir. Bu du-
rum, Tiirk se¢men tercihini tespit etme acisindan énemlidir. Ozellikle siyaset
bilimi, din sosyolojisi gibi bilim dallarindaki bilim insanlarinin, ¢alismanin
konusuyla ilgili daha ¢ok ampirik ¢alisma yapmalarina gereksinim vardir.
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Ek-1 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Sinif Frekans Yiizde Ailenin yasadig1 yer Frekans | Yiizde
1 37 33,94 1l merkezi 75 50,3
2 10 9,17 fice merkezi 60 40,3
3 13 11,93 Belde 6 4
4 38 34,86 Koy 8 54
5 11 10,09 Toplam 149 100
Toplam 109 100
Ogrenim Tiirii Frekans Yiizde Cinsiyet Frekans Yiizde
Birinci 6gretim 94 63,95 Kadin 73 49,66
Ikinci 6gretim 53 36,05 Erkek 74 50,34
Toplam 147 100 Toplam 147 100
Baba meslegi Frekans | Yiizde Anne meslegi Frekans | Yiizde
Esnaf 23 15,75 Esnaf 3 2
Isci 35 23,97 Isci 10 6,7
Memur 11 7,53 Memur 3 2
Ozel sektér 17 11,64 Ozel sektér 13 8,7
Emekli 37 25,34 Emekli 6 4
Sanayici-tiiccar 2,05 Sanayici-tiiccar 1 0,7
Issiz 3,42 Issiz 3 2
Serbest meslek 6 4,11 Ev hanimi1 104 69,8
Diger 9 6,16 Serbest meslek 6 4
Toplam 146 100 Toplam 149 100
Babanin egitimi Frekans | Yiizde Annenin egitimi Frekans | Yiizde
Okuryazar 3 2,03 Okuryazar degil 4 2,7
Tlkokul 46 31,08 Okuryazar 7 4,7
Ortaokul 31 20,95 Ilkokul 65 43,6
Lise 46 31,08 Ortaokul 30 20,1
Yiiksekokul-Universite 22 14,86 Lise 32 21,5
Toplam 148 100 Yiiksekokul-Universite 11 74
Toplam 149 100
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Yas Frekans Yiizde Aylik gelir diizeyi Frekans | Yiizde
18 5 532 0-2000 17 11.5
19 13 13,83 2001-4000 55 37,16
20 18 19,15 4001-6000 47 31,76
21 10 10,64 6000’den fazla 29 19,59
22 18 19,15 Toplam 148 100
23 18 19,15
24 7 7,45
25 1 1,06
26 2 2,13
27 1 1,06
32 1 1,06
Toplam 94 100
Kararli-Kararsiz segmen Frekans Yiizde
Kararli segmen -Oy verecegim parti ¢cok énceden zaten bellidir. 3 43
- Hi¢ oy kullanmam.
Kararsiz segmen- Adaylar belirlendikten sonra.
- Secim kampanyalarini takip ettikten sonra
86 57,7
- Secimlerden birkag giin énce.
- Sandik baginda.
Toplam 149 100
Siyasete olan ilgi Frekans Yiizde
Siy. flgilenmiyorum 1 0,68
Sadece oy veririm 8 541
Alt diizey siy. katilirim 120 81,08
Orta diizey siy. katilirim 13 8,78
Ust diizey siy. katilirim 6 4,05
Toplam 148 100
Siyasete ilgi nedeni Frekans Yiizde
Ulke sorunlarinin coziimiinde etkili 27 18,37
Bireysel menfaatlerimi korumak 1 0,68
Alinan kararlar toplumu etkiledigi icin 113 76,87
Destekledigim siy. goriislerin iktidara gelmesi 2 1,36
Desteklemedigim siy. gériislerin iktidara gelmesini énlemek 2 1,36
Diger 2 1,36
Toplam 147 100
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EK-2

ibadet (14-20) ve Secmen tercihi boyutu (21-25)

14. Namazlarinizi ne siklikla kilarsiniz?

()Her zaman ()Cogunlukla ()Ara sira ()Nadiren () Higbir zaman
15.Hac ile ilgili asagidaki durumlardan hangisi size uygundur?

() Hacca giderim/gittim () Hacca gitmem

16. Ne siklikla ramazan orucu tutarsiniz?

()Her zaman ()Cogunlukla ()Ara sira ()Nadiren () Hicbir zaman
17. Ne siklikla diger insanlara zekat yardimda bulunuyorsunuz/bulunacaksiniz?
()Her zaman  ()Cogunlukla ()Ara sira ()Nadiren () Hicbir zaman
18. Ne siklikla Allah’t hatirlar ve anarsiniz?

()Her zaman ()Cogunlukla ()Ara sira ()Nadiren () Higbir zaman
19. Ne siklikla diger insanlara sadaka yardimda bulunuyorsunuz?

()Her zaman ()Cogunlukla ()Ara sira ()Nadiren () Higbir zaman
20. Ne siklikla dua edersiniz?

()Her zaman ()Cogunlukla ()Ara sira ()Nadiren () Hi¢bir zaman
Se¢men Tercih boyutu 21-25

21. Oy vermeyi diisiindiigiiniiz adayin dindar olmas1 tercihinizi etkiler mi?

() Olumlu etkiler () Etkilemez () Olumsuz etkiler

22. Oy vermeyi diisiindiigiiniiz siyasi parti ya da adayin dindar bir séyleme sahip
olmasi tercihinizi etkiler mi?

() Olumlu etkiler () Etkilemez () Olumsuz etkiler

23. Parti programi ve tliziiklerinde dini 6zgiirliikklere yénelik séz ve vaatlerin olmasi
tercihinizi etkiler mi?

() Olumlu etkiler () Etkilemez () Olumsuz etkiler

24. Dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da aday: desteklemeyi gerektirdigi
diistincesine katilir misiniz?

() Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum
25. Sizin i¢in oy vereceginiz partinin din ve dini degerleri savunmas: 6nemli midir?

() Onemlidir () Onemli degildir () Fikrim yok



liberal dUstince Dergisi Yayin ve Yazim ilkeleri’

Liberal Diisiince Dergisi, yilda dort defa yayinlanan TR DiZiN'de (ULAKBIM) taranan akademik ve bilim-
sel hakemli bir dergidir.

Liberal Distince Dergisi'nin amaci ve kapsami, etik kurallari yayin ilkeleri ve yazim kurallar asagida
belirtilen sekilde diizenlenmistir.

Dergide telif, ceviri (yazarindan ve yayinci kurulustan izin almak kosuluyla), sadelestirme, edisyon kritik,
kitap-sempozyum degerlendirmeleri vb. calismalar yayinlanir.

I. Derginin Amaci ve Kapsami

Liberal Diisiince Dergisi, sosyal ve beseri bilimlerin teorik konularini ve giincel olaylarini liberal ilke ve
degerler cercevesinde ele alan akademik ve yari akademik calismalar yayimlar.

Dergi, kapsam olarak liberalizm ve piyasa ekonomisi ile ilgili tarihi ve giincel meseleleri farkl yontem-
lerle, farkli acilardan ele alan calismalara éncelik verir.

Liberal Diisiince Dergisi Mart, Haziran, Eylil ve Aralik aylarinda olmak (izere yilda dért kez yayimlanir;
yayim dili Tiirkce veya ingilizcedir. Dergiye génderilen yazilarin daha 6nce yayimlanmamis olmasi gere-
kir. Daha 6nce bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu durumun dipnotta belirtilmesi sartiyla
degerlendirmeye alinir.

Yayimlandigi tarihten itibaren 25 yil gecmis; 6nem ve etki bakimindan klasik metin olarak degerlendiri-
lebilecek yazi ve ceviriler, Yayin Kurulu’nun uygun bulmasi halinde tekrar yayimlanabilir. Ayrica dergide
kitap tanitimi ve degerlendirmesi de yayimlanir.

Il. Etik Kurallar

Yayimlanan yazilarin fikri sorumlulugu yazarlara aittir.

Dergiye gonderilen calismalarda bilimsel atif kurallarina 6zen gosterilmesi gerekmektedir; makalenin
yazar/lar tarafindan yazilmis 6zgtin bir calisma olmasi gerekmektedir. Tiim yazarlarin makaleyi okumus,
onaylamis ve dergiye yayimlanmasi icin génderildiginden haberdar olmasi gerekir.

Gonderilen makalenin bir kismi ya da tamami baska bir yerde yayinlanmamis ve yayinlanmak tizere
baska bir yere yollanmamis olmasi gerekir.

Dergiye gonderilen ceviri makale calismalarinda orijinal makalenin yazarindan ve yayinci kurulusundan
izin alindigini gésteren belgenin sunulmasi gerekmektedir.

Yazar/lar makalenin telif hakkini, makalenin Liberal Diistince Dergisinde yayinlanmasina karar verildi-
ginden itibaren dergiye devretmis sayilir. Yazar/lar derginin yazi islerinden izin almadan makaleyi baska
bir platformda (dergi, editoryal kitap, internet sitesi, blog vb.) yayimlayamaz.

Dergiye gonderilen calismalarda, etik kurul karari gerektiren klinik ve deneysel insan ve hayvanlar tize-
rindeki calismalar icin ayri ayri etik kurul onayi alinmis olmasi, bu onayin makalede belirtilmesi ve bel-
gelendirilmesi gerekir.

Ill. Yazilarin Degerlendirilmesi

Yazilarin https://dergipark.org.tr/tr/pub/liberal adresine yiiklenmesi gerekmektedir. Dergiye ulasan ma-
kaleler editorler kurulu tarafindan ilk olarak sekil ve icerik incelemesine tabi tutulur. Bu incelemenin uy-
gun olmasi halinde makale iki ayri hakeme gonderilir; uygun olmamasi halinde ise yazara gerekgcesiyle
birlikte iade edilir.

Hakem inceleme siirecine gecen makaleler, “kér hakem” yontemiyle degerlendirilir. ki hakemin gérisii-
niin olumlu olmasi halinde makale yayim siirecine alinir; iki hakemin gériistiniin olumsuz olmasi halinde
makale yayim siirecinden ¢ikartilir. Hakem gériislerinden sadece birisinin olumsuz olmasi halinde Ugiin-
cii bir hakemin gériisiine basvurulur. Ugiincii hakemin gériisiiniin olumlu olmasi halinde makale yayim
stirecine alinir; olumsuz olmasi halinde ise makale yayim sirecinden cikartilir.

*102. Sayidan itibaren gecerlidir.



