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Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin (IHAS) Ek 7 Nolu Protokoliinin 4.
maddesinde 6ngdriilen ve Anayasal cergevede adil yargilanma hakki ile hukuk
devleti ilkesinin vazgecilmezi sayilan non bis in idem ilkesi, Tirk Ceza Hukukuna
iliskin temel kanunlarda dizenlenmesine ragmen 213 sayih Vergi Usul
Kanununun (VUK) kabahat ve suglara iligkin hikiimlerde yer almamaktadir. Bu
durum kisinin ayni fiili nedeniyle hem idari siire¢ neticesinde para cezasina hem
de ceza yargilamasi sonucunda hapis cezasina maruz kalmasina neden olmaktadir.
Anayasa Mahkemesi yakin zamanda vermis oldugu karar ile idari ve adli siiregler
ger¢evesinde cikan kararlarin birbirlerini baglamayacagina iliskin kurali iptal
etmistir. Miiteakiben 7394 sayili Kanun ile VUK un 359. maddesine non bis in
idem ilkesinin uygulamasina etkisi olabilecek diizenlemeler eklenmistir. Bu
calismamizda Anayasa Mahkemesinin karari ile 7394 sayili Kanun ile VUK un
359. maddesine eklenen sz konusu diizenlemeler incelenecektir. Ancak bunlarin
oncesinde ilk olarak non bis in idem ilkesinin tanim1 ve unsurlarina deginilerek
bu ilkeye iliskin IHAS’1in 7 Nolu Protokoliniin 4. maddesi ve ceza hukukuna
iliskin ulusal kanuni diizenlemelere yer verilecektir. Ardindan insan Haklar:
Avrupa Mahkemesinin (IHAM) vergi ceza hukukunda non bis in idem ilkesine
iligkin ictihatlar1 6zellikle Glantz v. Finlandiya ve A ve B v. Norvec kararlar1
irdelenecektir. Sonrasinda ilgili VUK hukimleri non bis in idem ilkesi
bakimindan degerlendirilecektir.
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GECER / Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In idem Ilkesine iliskin Giincel Gelismeler

CURRENT DEVELOPMENTS REGARDING NON BIS IN IDEM
PRINCIPLE IN TAX CRIMINAL LAW: CONSTITUTIONAL COURT
DECISION NO. 2019/4E. 2021/78K. AND AMENDMENTS MADE IN
ARTICLE 359 OF TAX PROCEDURE ACT BY THE ACT NUMBER
7394

Abstract

Whereas the principle of non bis in idem, which is envisaged in Article 4 of
Protocol No. 7 of the Additional Protocol to the European Convention on Human
Rights (ECHR) and considered indispensable in the constitutional framework of
the right to a fair trial and the rule of law, is regulated in the basic laws pertaining
to the Turkish criminal law, it is not included in the provisions of the Tax
Procedure Law (TPL) No. 213 on misdemeanors and crimes. This situation causes
the person to be subject to both a monetary fine due to the administrative process
and imprisonment resulting from the criminal trial for the same act. With its recent
decision, the Constitutional Court annulled the rule that decisions made within the
framework of administrative and judicial processes are not binding on each other.
Subsequently, with the Law No. 7394, regulations that may affect the application
of the non bis in idem principle was added to Article 359 of the TPL. In this study,
the said provisions added to Article 359 of the TPL with the Law No. 7394 and
the decision of the Constitutional Court will be examined. However, first, the
definition and elements of the non bis in idem principle will be mentioned, and
article 4 of Protocol No. 7 of the ECHR and national provisions regarding this
principle will be scrutinized. Then, the case-law of European Court of Human
Rights (ECtHR) relating to the principle of non bis in idem in tax criminal law,
particularly Glantz v. Finland and A and B v. Norway decisions will be
scrutinized. Afterwards, the relevant TPL provisions will be interpreted in terms
of the principle of non bis in idem.

Keywords: Principle of non bis in idem, tax misdemeanours, tax crimes,
administrative sanctions, judicial sanctions

Giris

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin (IHAS) Ek 7 Nolu Protokoliiniin 4.
maddesinde 6ngoriilen kisinin ayn fiilinden dolay1 ¢ifte yargilanmasini ve ¢ifte
cezalandirilmasini yasaklayan non bis in idem ilkesi, 1 Haziran 2016 tarihi itibari
ile yiirtirlige girerek Tiirk hukukunun bir pargasi haline gelmistir. Anayasamizda
non bis in idem ilkesine iliskin diizenleme olmamasma ragmen doktrin ve
uygulamada bu ilkenin adil yargilanma hakkinmn alt bir unsuru ve hukuk devleti
ilkesinin geregi oldugu ifade edilmektedir. Tlrk Ceza Kanunu (TCK), Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Kabahatler Kanunu’nda (KK) non bis in idem
ilkesinin esas olarak benimsendigi gozlemlenmektedir. Ancak Vergi Usul
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Kanununun (VUK) ceza sistemi kurallar1 incelendiginde temel ceza kanunlarinin
aksine kisi ayni fiili nedeniyle hem idari siire¢ neticesinde para cezasina hem de
ceza yargilamasi sonucunda hapis cezasina maruz kalabilmektedir. Bu baglamda,
2019/4E. 2021/78K. sayili Anayasa Mahkemesi Kararinda bu durumun miikerrer
yargilama/cezalandirma yasagini bagka bir ifade ile non bis in idem ilkesini ihlal
edip etmedigi itiraz konusu yapilan VUK un 340. maddesi, 359. maddesinin b
bendi ile son fikrasi ve 367. maddesinin besinci ve altinci fikralari ile sinirh olarak
incelenmistir. Anayasa Mahkemesi VUK’un 367/6 fikrasmin Anayasa’ya
aykirih@ina ve iptaline oy coklugu ile ve itiraz konusu edilen diger kanun
hitkiimlerinin Anayasa’ya aykir1 olmamalar1 sebebiyle oy ¢okluguyla itirazin
reddine karar vermistir. Miiteakiben 7394 sayili Kanun' ile VUK’un 359.
maddesine eklemeler yapilmustir.

Bu calismanzda Anayasa, IHAS ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
kararlari, VUK mevzuati ¢er¢evesinde Anayasa Mahkemesinin Karar1 ile karsi
oylar1 degerlendirilerek vergi ceza hukuku uygulamasina olasi etkileri tizerinde
fikir yurutlilecek, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonucunda vergi
cezalarinda non bis in idem ilkesine uyuma iliskin acilan yolda olmasi gereken
hukuki diizenlemelere iliskin goriislerimiz sunulacaktir. Ayrica 7394 sayili Kanun
ile VUK’un 359. maddesine eklenen non bis in idem ilkesi uygulamasina etkisi
olabilecek diizenlemelerin de tizerinde durulacaktir. Ancak bunlarin 6ncesinde ilk
olarak non bis in idem ilkesinin tanimi ve unsurlarina deginilerek bu ilkeye iligkin
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin (IHAS) 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesine
ve ceza hukukuna iliskin ulusal kanuni diizenlemelere yer verilecektir. Ardindan
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM) vergi ceza hukukunda non bis in
idem ilkesine iliskin ictihatlar1 6zellikle Glantz v. Finlandiya ve A ve B v. Norveg
kararlar1 ele alinacaktir. Sonrasinda ilgili VUK hikimleri non bis in idem ilkesi
bakimindan degerlendirilecektir.

1. Non Bis In idem ilkesine Genel Bakis
Non bis in idem ilkesi, ayni kiginin aynmi fiili dolayisiyla birden fazla kez

yargilanmasini ve bu yargilamalar neticesinde bu kisi aleyhine ceza igeren hiikiim
verilmesini yasaklamaktadir?>. Non bis in idem ilkesi, fiilin aynilig1 ve failin

1 RG Say1:31810 Tarih:15/04/2022

2 Non bis in idem ilkesi hem i¢ hukukta hem de uluslararas: hukukta yansimalar1 olan bir ilkedir.
Aynt devletin ayni1 kisiyi ayni fiilden dolayr miikerrer sekilde yargilamamasi i¢ hukuka iliskindir.
Diger yandan, ayni kisinin ayni fiilinden dolayt yabanci mahkeme hiikmii olmasi sebebiyle
yargilanmamast bu ilkenin uluslararasi hukukta olan etkisini gostermektedir. CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Beta, Istanbul, 2006, s. 613; Birden
fazla devletin cezalandirma yetkisine giren konularda non bis in idem ilkesi Tiirkiye’nin de taraf
oldugu 28.5.1970 tarihli “Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesi ve
15.5.1972 tarihli “Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusundaki Avrupa Sozlesmesi” ile
uluslararast ceza hukukunda uygulama alani bulmaktacir. OZGENG, Izzet, Turk Ceza Hukuku
Genel Hukimler, 9. Basi, Seckin, Ankara, 2013, s.867-868. Diger yandan asagida da ayrintili
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aynilig1 olmak tizere iki unsurdan olugmaktadir. Genel bir ifadeyle non bis in idem
ilkesi, daha 6nce kesinlesmis bir hilkmiin mevcudiyeti halinde ayni fiile iligkin
bagka bir hilkkmiin verilmesini engeller. Baska bir sdylemle bu ilke, failin ayni
fiilinden dolayi tek yargilama siirecinde bir kez cezalandirilmasini emretmektedir.
Bu sebeple non bis in idem ilkesinin kesin hitkmiin 6nleme etkisi iglevine sahip
oldugu goriilmektedir®.

Roma hukuk sistemi iginde sekillendigi kabul edilen kadim bir ceza hukuku ilkesi
olan non bis in idem ilkesi uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de yer
bulmaktadir. 16 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 14.
maddesinin yedinci fikrasinda non bis in idem ilkesi “Bir lkenin hukukuna ve
ceza yargilama usuliine uygun olarak daha énce kesin bicimde mahkiim olan veya
beraat eden bir kimse aymi sugtan Otiirii ikinci kez yargilanamaz ve
cezalandwrilamaz.” ifadesiyle belirtilmistir. Bu diizenleme ile kisinin ayn1 sugtan
dolay1 birden fazla kez devlet tarafindan birden fazla kez yargilanmasi ve
cezalandirilmasinin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir. 1966 tarihli Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi, 4868 sayili
Kanun* ile onaylanmas1 uygun bulunmus® ve hukukumuzun bir parcasi haline
gelmistir.

Non bis in idem ilkesi, IHAS’1n Ek 7 Nolu Protokoliiniin “ayn1 sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama” bashkli 4. maddesinde agikca
diizenlenmistir:

“(1) Hig kimse bir devlietin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin
bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayr ayni devlet
yargisal mercilerince yargilanamaz veya cezalandirilamaz. (2) Yukaridaki fikra
hiikiimleri yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya onceki
islemlerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli kusurun varligt durumunda
ilgili devletin ceza yargilamast usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden

sekilde inceledigimiz gibi THAS Ek 7 Nolu Protokoliin 4. maddesinde yer alan non bis in idem ilkesi,
tek bir devletin yargilama alani iginde birden fazla kez yargilamayr veya cezalandirmayi
yasaklamaktadir. GECER, Ahmet Emrah, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Vergi Cezalarinda
“Non bis in idem” Ilkesine fliskin A ve B v. Norve¢ Kararmn Tiirk Vergi Hukuku Uygulamasina
Etkileri”, Vergl Sorunlar: Dergisi, Say1:350, Kasim 2017, s. 110. Non bis in idem ilkesine iligkin
ayrinti bilgi igin bkz. CIHAN, Erol/YENISEY, Feridun, “Non Bis in Idem ilkesi”, Prof. Dr. Cetin
Ozek Armagan, Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2004; OZEN, Mustafa, “Non Bis in idem (Aym
fiillden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: X1V, Say1:1, 2010, ss. 389-417.

3 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul,
1987, s. 33.

4 RG Say1:25142 Tarih:18/06/2003.

5 Tiirkiye Cumhuriyeti, bu Sézlesmede yer alan non bis in idem ilkesine miinhasir bir gekince ya da
beyan  sunmamustir.  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=I1V-
4&chapter=4&clang=_en (Cevrimici) 22 Nisan 2022.

276


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/13

acilmasini engellemez. (3) Sozlesme’nin 15. maddesine dayanilarak bu maddeye
aykirt higbir tedbir alinamaz.”

Tiirkiye, non bis in idem ilkesinin diizenlendigi IHAS Ek 7 Nolu Protokolii 14
Mart 1985 tarihinde imzalamig, 10 Mart 2016 tarihinde 6684 sayili Kanun ile
onaylamaya uygun bulmustur. 2 May1s 2016 tarihinde onaylanan 7 Nolu Protokol,
1 Haziran 2016 tarihi itibari ile yiiriirliige girerek i¢ hukuk kuralhi® haline gelmistir.
Anayasanin 90. maddesinin 5. fikras1 geregince, usuliine gore yiiriirliige konulmus
IHAS’1n Ek 7 Nolu Protokolii, kanun hiikmiindedir. S6z konusu Sozlesme, temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin olduklari i¢in bu Sézlesme ile kanunlarm ayni1 konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda bu Soézlesme
hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir.

Non bis in idem ilkesine iliskin Anayasamizda dogrudan bir diizenleme mevcut
degildir. Anayasa Mahkemesinin non bis in idem ilkesini hukuk devleti ilkesi
kapsaminda  degerlendirdigi kararlari bulunmaktadir’. Ancak Anayasa
Mahkemesi, Unal Gokpinar karari® ile birlikte non bis in idem ilkesini
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak gérmeye baslamustir. Doktrinde de non bis in idem ilkesinin
Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin bir pargasi oldugu
ifade edilmektedir®.

Ceza kanunlarinda non bis in idem ilkesinin esas olarak benimsendigi
gozlemlenmektedir. TCK’mn fikrT ictima bashkli 44. maddesinde “Isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli su¢un olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandwrilyr.”; CMK’nin 172. maddesinin ikinci

6 Anayasamin 90. maddesinin 5. fikras1 geregince, usuliine gore yiiriirliige konulmus Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesine Ek 7 Nolu Protokolii, kanun hiikkmiindedir. S6z konusu Sézlesme, temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin olduklari i¢in bu S6zlesmeler ile kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda bu Sozlesmelerin hiikiimlerinin esas alinmasi
gerekmektedir.

7 Anayasa Mahkemesi, non bis in idem ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir pargasi olarak gdrmiistiir.
Bununla birlikte, Mahkeme disiplin cezasinin yaninda ek édeme kesintisi 6ngdren kanunu hukuk
devleti ilkesine aykir1 olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi 2008/114E. 2010/53K. R.G.
27633-6.7.2010; Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Anayasa Mahkemesi 2013/119E.
2013/141K. R.G. 28954-27.3.2014.

8 Unal Gokpmar [GK], Basvuru No: 2018/9115 Tarih: 27/3/2019, R.G. Tarih ve Sayi: 16/5/2019-
30776, § 50.

9 YALTTI, Billur, “lHAM’1n Glantz Kararimin Ardindan: Kacakgilikta Para Cezasi1 ve Hapis Cezast
Uygulamasimn Non bis in idem Ilkesine Aykirihgi Uzerine”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:317,
Subat 2015, s. 85; BIYAN, Ozgiir, “Ayni Fiil Nedeniyle Vergi Ziya1 Cezas1 ve Hapis Cezasinin
Birlikte Uygulanmasi: Non Bis in Idem Ilkesi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1:145, Ocak
2016, s. 101. Kesin hiikim ile mahk(m olan kisinin ayni fiilden dolay: tekrar yargilanmasi, adalet
duygusunu rencide ettigi gibi haksizlik ve ceza arasindaki oram kisi aleyhine bozar. GULSEN,
Recep, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletlerarasi Ceza Hukuku Baglaminda Non Bis In Iidem
Tlkesi”, Omer Teoman (Ed.), Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt:2, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2009, s. 317-318.
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fikrasinda, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil
meydana ¢ikmadik¢a, aynmi fiilden dolayr kamu davasi a¢ilamaz.” ve 223.
maddesinin yedinci fikrasinda, “ayni fiil nedeniyle, ayni samik igin onceden
verilmis bir hiikiim veya agilmig bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”;
KK’nin 15. maddesinin iig¢iincii fikrasinda, “Bir fiil hem kabahat hem de suc
olarak tammlanmis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak,
sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanr.” hitkkiimleri yer almaktadir.

2. THAM’1in Non Bis in idem Ilkesine iliskin I¢tihatlarimin Degerlendirilmesi

IHAS 1 Ek 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesinde yer alan non bis in idem ilkesi,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM), igtihatlari dogrultusunda
sekillendirilmistir. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak nitelendirilen non
bis in idem ilkesi, IHAM Xkararlarinda ilgili iilkenin mevzuat1 ve uygulamasi
nazara alinarak farkh dlgiitler cercevesinde degerlendirilmistir. Asagida IHAM 1n
non bis in idem ilkesine iliskin vermis oldugu kilometre tasi olarak goriilen
kararlara deginilecektir.

[HAM, Engel Kararinda'®, basvuru konusu maddi olayda sug isnadimin mevcut
olup olmadigini belirlemek amaciyla ii¢ dlgiit gelistirmistir. Tlk dl¢iit, sucun cezai
nitelikte olup olmadigmin belirlenmesi i¢in sugun ulusal hukukta nerede
simiflandirildiginin tespit edilmesidir. Ancak, bu 6l¢iit su¢ isnadinin mevcudiyeti
acisindan biiyiik 6nem tasimamaktadir. Asil 6nemli olan 6Slgiitler, sugun niteligi
geregi cezai olmasi (caydirici ve cezalandirict) ve su¢ karsiliginda verilecek
cezanin niteligi ve agirlik derecesidir. IHAM, ikinci ve {igiincii dlgiitlerin ayr1 ayri
uygulanmasi sonucunda bir sug isnadinin mevcudiyeti tespit edilemedigi durumda
bu iki 6l¢iitiin kiimiilatif sekilde uygulanabilecegi kanaatine varmigtir. Bendenoun
Kararmda®, vergisel yiikiimliiliiklere aykirilik dolayisiyla kesilen para cezasi
Engel Olgiitleri cercevesinde degerlendirilmis ve bu para cezasinin cezai nitelikte
oldugu sonucuna varilmistir. THAM Ponsetti Kararinda'?, vergi kacakeiligi
sucunda kast unsurunun arandigmin ancak idari para cezasi yaptirimina tabi
kabahat ise kast unsurunun aranmadigini tespit ederek bu iki sugun kurucu
unsurlarinin birbirinden farkli oldugu kanaatine varmis ve basvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Benzer sekilde Rosenquist Kararmda®®, agir vergi kacakeilig
sucundan otiirli hapis cezas1 verilmesinde kasit veya agir ihmalin esasli unsur
oldugunun ancak idari para cezasinda boyle bir unsurun aranmadiginin alti
cizilmis ve agir vergi kacak¢iligi sugu ile kabahatin birbirinden farkli esash

10 Engel and Others v. The Netherlands, App. No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72
Tarih: 8.6.1976, Para. 80-85.

11 Bendenoun v. Fransa, App. N0:12547/86 Date:24.2.1994, Para. 44-48.

12 ponsetti and Chesnel v. France (Admissibility decision), App. N0:36855/97;41731/98,
Date:14.9.1999, para. 5.

13 Nils-Inge Rosenquist v. Sweden (Admissibility decision), App. No: 60619/00, Date: 14.9.2004.
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unsurlara sahip oldugu belirtilmistir. Gériildiigii iizere IHAM bu davalarda sugun
unsurlarinin ayni olmamasi ve bunun neticesinde korunan degerlerin farkli olmas1
sebebiyle non bis in idem ilkesine aykiriligin olmadigi sonucuna ulagmigtir.
IHAM, Manasson Davasinda®, basvurucu aleyhine hilkmedilen hapis cezasi ile
idari para cezasmin aym fiilden kaynaklanmadigina ve dolayisiyla IHAS Ek 7
Nolu Protokoliin 4. maddesi ¢ercevesinde bir aykirilik olmadigina kanaat getirmis
ve sonug olarak kabul edilemezlik karar1 vermistir.”® JB Davasinda®®, ilk idari para
cezasinin idarece istenen bilginin verilmemesinden kesildigi, ikinci idari para
cezasinin ise istenen bilginin verilmemesinin siirdiriilmesinden ilk cezanin
kesilmesinden 21 ay sonra kesildigi ve bu nedenle ceza konusu fiillerin zaman ve
esas bakimindan farkli oldugu sonucuna ulagilarak bagvuru kabul edilemez
bulunmustur. Goriildiigli lizere bu kararlarda da hapis cezasi ve idari para cezasi
gerektiren fiillerin zaman ve konu bakimindan farklilik arz etmesi sebebiyle ayni
fiilin s6z konu olmadig1 kanaatine varilmistir. THAM, Glantz Karari'’ ile vergi
cezalarinda non bis in idem ilkesinin uygulanmasina iligkin yerlesik i¢tihadinin
yoniinil degistirmistir. A ve B v. Norveg Karari ile de vergi cezalarinda non bis in
idem ilkesinin uygulanmasinda 6nemli bir adim daha atilmistir. Asagida Glantz
Karari ile A ve B v. Norveg Kararma iliskin ayrintilara yer verilecek ve sonrasinda
bu iki karar karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.

2.1. Glantz v. Finlandiya Karar

Finlandiya Vergi Idaresi, 2006 yilinda basvurucunun avukatlik ofisinde vergi
incelemesi gerceklestirmis ve 2000-2004 yillar1 arasinda bagvurucunun
sirketinden ortiilii kar pay1 aldig1 kanaatine vararak ek vergi tarhiyati yapmis ve
vergi ziyai cezasi kesmistir. Bagvurucu, idari cezanin kaldirilmasi igin idareye
basvurmus ancak bu bagvuru vergi idaresine eksik bilgi verildiginin sabit olmas1
nedeniyle kabul gérmemistir. Bunun iizerine basvurucu, uyusmazligi, idare
mahkemesine tasinmustir. idare mahkemesi de ayni1 gerekce ile davayi reddetmistir.
Basvurucu son kanun yolu mercii olan Finlandiya Yiiksek Idare Mahkemesine
(Korkein Hallinto-Oikeus KHO) temyiz bagvurusunda bulunmus ancak KHO bu
temyiz basvurusunu 11 Ocak 2010 tarihinde reddetmistir. Es zamanli olarak
savcilik, 15 Aralik 2008 tarihinde basvurucu aleyhine zimmet ve agir nitelikli
vergi kacakciligi suglarindan otiirii ceza davasi agcmustir. Helsinki Bolge
Mahkemesi (Karéjdoikeus), basvurucunun zimmet ve agir nitelikli vergi
kacakciligi suglarmi isledigini sabit gorerek 2 yil 8 ay hapis cezasina

14 Mishel Manasson v. Sweden (Admissibility decision), App. No: 41265/98, Date:8.4.2003.

15 Manasson davasinda, bagvurucuya vergi beyannamelerinde yer alan bilgilerin dogru olmamasi ve
idare tarafindan re’sen tarh edilen vergi matrahinin beyannamedeki miktardan daha yukar1 olmasi
nedenleriyle bagvurucu aleyhine idari para cezasi kesilmistir. Ayrica kasitli olarak defter tutma
yikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinden o6tiirii bagvurucu aleyhine ceza davasi agilmig ve hapis
cezasina hitkmolunmustur.

16 JB v. Switzerland (Admissibility decision), App. N0:31827/96, Date:6.4.2000.

17 Glantz v. Finland App. N0:37394/11 Date:20.8.2014.
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hiikmetmistir. Mahkeme, ayrica bagvurucunun vergi idaresine 214,168.38 Euro
vergi ve faiz 6demesine karar vermistir. Bagvurucu, 25 Ocak 2010 tarihinde
Helsinki Istinaf Mahkemesine (Hovioikeus) itirazda bulunmus ancak
basvurucunun itirazi kabul edilmemistir. Bunun {izerine, basvurucu, adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigini ve aym fiili nedeniyle iki kez yargilandigini
ve mahkim edildigini ve sonug olarak non bis in idem ilkesine uyulmadigimi iddia
ederek Yiksek Mahkemeye (Korkein Oikeus-KO) basvurmustur. Ancak KO, 18
Mayis 2011 tarihinde basvuruyu, temyize kabil gérmemistir. Bunun {izerine
basvurucu, 31 Agustos 2011 tarihinden itibaren hapis cezasin1 ¢ekmeye
baslamigtir.

IHAM, Ek 7 Nolu Protokoliin 4. maddesinde yer alan non bis in idem ilkesinin
ihlal edilip edilmedigini “i) Vergi idaresi tarafindan uygulanan yaptirimin niteligi
cezai midir? ii) Bagvurucunun yargilandigi suglar ayni midir? iii) Kesin bir hitkiim
mevcut mudur? iv) Mikerrer yargilama so6z konusu mudur?”’ sorulari
gergevesinde degerlendirmeye tabi tutmustur.

IHAM ilk soruya iliskin degerlendirmede Engel, Jussila ve Ezeh Kararlarina atifta
bulunarak; aleyhine uygulanan yaptirimin cezai nitelikte olup olmadiginin
belirlenmesinde yaptirnrm hitkkmiiniin i¢ hukukta nerede simiflandirildiginin
O6neminin olmadigmi vurgulamis ve asil énemli olan Glgiitlerin yaptirimin niteligi
ve ilgili kisinin aleyhine kesilen cezalarin agirhigi oldugunu ifade etmistir®®,
IHAM, Finlandiya hukukunda 6ngériilen vergi para cezalarmin amacinin devletin
ugradig1 zararin tazminini saglamak degil, vergi kurallarmi ihlal eden kisilerin
cezalandirilmasi ve caydirilmasi oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bu sebeple
vergi idaresi tarafindan uygulanan vergi para cezalarin1 Ek 7 Nolu Protokolun 4.
maddesi ¢ercevesinde cezai nitelikte oldugu kanaatine varmistir.

[HAM, ikinci soruyu incelerken Zolotukhin Kararma®® atif yapmustir. Mahkemeye
gore, Ek 7 Nolu Protokoliin 4. maddesinde yer alan non bis in idem ilkesi, birebir
ayn1 veya esasli sekilde ayni olaylardan dogan (identical facts or facts which are
substantially same) ikinci sucgtan dolayr yargilama ve bunun sonucunda
cezalandirilma yapilmasini yasaklamaktadir. Bu ilkenin uygulanmasi ic¢in soz
konusu olaylarm aym kisi ile ilgili olmasi ve zaman ve mekin bakimindan
birbirinden ayrilmaz sekilde birbirine bagli bulunmasi gerektigi (inextricably
linked together in time and space) belirtilmektedir®®. THAM, basvurucu ve

18 Bu iki 6lgiit birbirinin alternatifidir ve her olayda bir arada bulunmasi gerekmemektedir. Ancak,
Olciitlerden biri, cezai isnadimin varligina yetmedigi durumlarda bu iki 6l¢iit kiimiilatif olarak
uygulanabilecektir.

19 Sergey Zolotukhin v. Russia Application no. 14939/03, Date:10.2.2009.

2 JHAM Zolotukhin karar1 ile birlikte aym sug olup olmadiginm tespitinde onceki ictihatlarda
belirttigi gibi sucun esasli unsurlarmin ayni olup olmadigina iligkin uygulamasim degistirmis ve
maddi vakialara dayal1 bir degerlendirme yapmay1 tercih etmistir. Bu degerlendirme ile ayn1 kisiye
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Finlandiya Hiikiimetinin beyanlar1 dogrultusunda idari ve adli yargilamanin ayni
kisi ile ilgili aymi olaylardan kaynaklandigi ve bunlarin zaman ve mekan
bakimindan belli bir derecede baglantili olduklar1 sonucuna varmustir.

IHAM, somut olayda kesin hiikiim olup olmadigim incelemistir®. Somut olayda
olagan kanun yolu son merci olan KHO 11 Ocak 2010 tarihinde bagvurucunun
temyiz bagvurusunu reddetmistir. Bu sebeple, 11 Ocak 2010 tarihinde idari para
cezasi niteliginde olan vergi ziyai cezasina iligkin karar kesin hiikiim niteligini
kazanmustir.

IHAM, son olarak basvurucu aleyhine miikerrer yargilamanin mevcut olup
olmadigimi degerlendirmistir. IHAM’a gére aym kisi ayni fiili nedeniyle iki kez
yargilama usuliine tabi tutulabilir. Ancak, yargilamalardan birinin kesinlesmesi
halinde paralel sekilde yiiriitiilen diger yargilamanin derhal sonlandirilmasi
gerekmektedir. [HAM, Finlandiya Yarg: Sistemi’nde cezai ve idari yaptirimlarin
farkli otoriteler tarafindan verildigini, bu otoriteler tarafindan verilen kararlarm
birbirini etkilemedigini ve sonug olarak iki tiir yaptirimin da birbirinden bagimsiz
sekilde kesinlestigini tespit etmistir. IHAM, oOzellikle mahkeme veya idare
tarafindan uygulanan yaptirimlardan higbirisinin diger mahkeme veya idare
tarafindan cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinmadigini ve merciler
arasinda hicbir etkilesim olmadigimi vurgulamustir.

Sonug olarak basvurucu aleyhine iki farkli yargilamanin yiiriitiildiigiinii, idari para
cezasi niteliginde olan vergi ziyar cezasina iliskin yargilamanin 11 Ocak 2010
tarihinde kesin hiikiim teskil ettigini, ikinci yargilama olan ceza davasinin bu kesin
hiikiimden sonra durdurulmadigini ve 18 May1s 2011 tarihinde kesin hiikiim teskil
ettigini, boylece bagvurucunun ayni maddi vakialara dayanilarak birbirinden
bagimsiz yiiriitillen iki farkli yargilama sonucunda iki ayri cezaya mahkiim
oldugunu belirleyerek basvurucu hakli bulunmus ve IHAS Ek 7 Nolu
Protokoliiniin 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

2.2. A ve B v. Norvec¢ Karari

IHAM, Glantz Karar1 ve daha dnceki igtihatlarda yer alan maddi vakialardan farkli
maddi vakialar1 iceren A ve B v. Norve¢ Kararinda® vergi cezalarinda non bis in

ait ayn1 veya ¢ok benzer olaylardan dogan ve zaman ve mekan bakimindan baglantili suglarin ayni
sug olusturdugu sonucuna varilmaktadir.

2 JHAM igtihatlarma gore, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi halinde s6z konus karar, kesin
hiikkiim (res judicata) teskil eder. Yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii kanun yollarina
basvurulmasina gerek yoktur. YALTI, “IHAM’in Glantz Kararinn Ardindan: Kacakeilikta Para
Cezas1 ve Hapis Cezas1 Uygulamasinin Non bis in idem flkesine Aykiriligi Uzerine”, s. 89.

2 A and B v. Norway App. N0:24130/11;29758/11, Date:15.11.2016.
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idem ilkesinin smirlarim daha net sekilde belirleme girisiminde bulunmustur®,
Maddi olayda, bagvurucu A ve B elde ettikleri belli tutarda gelirlerini vergi
beyannamelerine yansitmamalar1 dolayisiyla ziyaa ugrayan verginin yiizde otuzu
oraninda vergi ziyai cezasina ¢arptirilmustir. Idari para cezasi niteliginde olan bu
cezalar kesinlesmistir. Diger yandan ayni1 olaylardan dogan fiilleri nedeniyle ceza
yargilamasina maruz birakilan bagvurucu A ve B, vergi kagakeilig1r sugundan
dolay1 birer y1l hapis cezasina mahkiim olmustur. Ceza davasina bakmakla gorevli
olan Follo Bolge Mahkemesi (Tingrett), saniklar A ve B’nin cezalandirilmasinda
daha 6nce idari siireg i¢cinde vergi idaresi tarafindan kesilen vergi ziyai cezalarim
dikkate almistir. A aleyhinde verilen karar 27 Eyliil 2010 tarihinde ve B aleyhinde
verilen karar 29 Ekim 2010 tarihinde kesinlesmistir®’.

IHAM, A ve B v. Norve¢ Kararinda non bis in idem ilkesine iliskin onceki
ictihatlarma deginerek ayni suga iliskin birbirine paralel ya da birbirini izleyen
yargilamalar i¢inde farkli cezalarin uygulanmasinin miimkiin oldugunu ancak bu
cezalarin birbiri ile uyumlu ve birbirini tamamlayici olmalar1 gerektigini
belirtmistir®®. THAM, Ek 7 Protokoliin 4. maddesinin amacinin kisinin ayn1 sug
nedeniyle birden fazla yargilanmasi veya cezalandirmasi sonucunda ugrayacagi
adaletsizligi engellemek oldugunu vurgulamakta ve ayrica bu hiikkmiin, s6z
konusu haksizligin farkli amaglar dogrultusunda ve farkli merciler tarafindan
birbirine paralel usuller ve tamamlayic1 bir yaklasim igerisinde ele alinmasini
yasaklamadigim ifade etmektedir®®. Bu baglamda, THAM, yargilamalar arasinda
esas ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin baglant1 (sufficiently close
connection in substance and in time) testinin esasli unsurlarini, i) yargilamalarin
birbirini tamamlayic1 olup olmadigi ve bu sebeple sosyal haksizligin farkli
yuzlerini igerip icermedigi, ii) miikerrer yargilamanin 6ngériilebilir sonuglar
dogurup dogurmadigi, iii) idareler arasinda etkilesim saglanarak bir idare
tarafindan tespit edilen maddi vakialarin diger idare tarafindan kullanilmasi yolu
ile delillerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde miimkiin oldugu kadar
tekrarlamalardan kagmilip kagimilmadigi, iv) kesin hiikkiim teskil eden ilk
yargilama sonunda uygulanan yaptirnrmin sonraki yargilama sonucunda
uygulanacak yaptirima karar verilirken dikkate alinip alinmadigi ve bdylece
basvurucunun asir1 bir yiik altinda birakilip birakilmadigi olarak belirlemistir®’,
Bu test somut olayda yer alan maddi vakialara uygulanmustir.

2 A ve B v. Norveg kararma iliskin maddi vakia ve THAM’mn degerlendirmesine iliskin kisim
GECER, Ahmet Emrah, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Vergi Cezalarinda “Non bis in
idem” Tlkesine Iliskin A ve B v. Norve¢ Kararmin Tiirk Vergi Hukuku Uygulamasina Etkileri”, ss.
108-120’den alinmigtir.

2 A and B v. Norway App. N0:24130/11;29758/11, Date:15.11.2016 para. 14-40.

% [HAM, Zolotukhin ve baz1 diger kararlara konu olan yargilamalarin birbirini tamamlayic1 amag
tagimadiklarini belirtmistir. A and B v. Norway App. No:24130/11;29758/11, Date:15.11.2016 para.
129.

% A and B v. Norway App. N0:24130/11;29758/11, Date:15.11.2016 para. 118-123.

27 Aand B v. Norway App. N0:24130/11;29758/11, Date:15.11.2016 para. 130-132.
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IHAM, ilk olarak idari para cezasi niteliginde olan vergi ziyar cezasmin Engel
Olgiitleri gercevesinde cezai nitelikte oldugunu ve vergi ziyal cezasi ile hapis
cezasinin aym maddi vakialardan kaynaklandigini tespit etmistir. Sonrasinda
somut olayda miikerrer yargilama yapilip yapilmadigi degerlendirilmistir. Bu
baglamda IHAM, basvurucu A ve B’nin ayn fiilleri dolayistyla biri idari biri adli
olmak tizere iki ayr1 yaptirima tabi tutulduklarini ancak bu yaptirimlarin farkl
amaglara hizmet ettiklerini ve bu yaptirimlara iliskin suglarin farkli esasli unsurlar
tasidiklarmi belirtmistir®. Somut olayda, bagvurucular aleyhine hapis cezasina
hikmedilirken, daha 6nceden bagvuruculara kesilen vergi para cezalarinin dikkate
alindig1 tespit edilmistir. Adli ve idari cezalara iligkin siirecin birbirine paralel
sirdiigliniin, birbirini tamamladiginin ve bu sebeple ongoriilebilir sonuglar
dogurdugunun alt: ¢izilmistir. Idari siirecte ortaya koyulan maddi vakialarin ceza
yargilamasinda da aynen kullamildig1 anlasilnustir. Bu sebepler 1s18inda IHAM,
basvurucularin adaletsiz ve/veya Olgiisiiz bir yaptirima maruz kalmadigini,
yiiriitiilen idari ve adli siireglerin esas ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin
baglantili olduguna, seklen iki siire¢ yUritilse de 6z olarak tek bir siire¢ iginde
biitiinlesik bir ceza uygulandigina ve dolayisiyla ihlalin olmadigina karar
vermistir®,

2.3. A ve B v. Norveg Karari, Glantz Karari ile Celismekte midir?

Ik bakista, A ve B v. Norveg Karari ile Glantz Kararinin celistigi diisiiniilebilir.
Zira s6z konusu kararlardan birinde non bis in idem ilkesine aykirilik sonucuna
ulagilirken digerinde tam tersi bir kanaate varilmistir. Ancak bu iki kararda yer
alan maddi vakialar ve milli hukuktaki diizenlemeler birbirinden farklik arz
etmektedirler. Bu sebeple, farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi isin dogasi geregidir.

Glantz Kararinda bagvurucunun ayni fiilinden dolayr maruz kaldigi idari para
cezasi niteliginde olan vergi cezasi ile ceza yargilamasi sonucunda hiikmedilen
hapis cezasinin birbirinden tamamu ile bagimsiz idari ve adli usuller ¢ergevesinde
siirdiiriildiigli ve kesin hitkme baglandig1 goriilmektedir. Bu noktada, adli ve idari
makamlarin basvurucu hakkinda cezayr belirlerken diger makam tarafindan
verilen cezay1 dikkate almadiklar1 ve ilgili makamlar arasinda hicbir etkilesimin

28 Bu noktada, miikellefin kast olmadan yanlis ya da eksik bilgi vermesine bir tepki olarak vergi para
cezasinin kesildigi ve bu cezanin genel dnleme (general deterrence) amaci tasidigt ve ayrica, vergi
para cezasinin amacinin vergi idarelerinin toplum adina yaptiklari fazladan denetim ve incelemelerin
bir tazminati oldugu ifade edilmistir. Diger yandan, adli cezanin ise Onleyici islevinin yaninda
cezalandirma (punishment) amacinm da oldugu belirtilmistir. laveten ayni fiil nedeniyle adli
cezanin hiikkmedilebilmesi i¢in vergi para cezasindaki durumdan farkli olarak kasit unsurunun
mutlaka mevcut olmasi gerektigi diger bir ifade ile vergi kagak¢iligi sugunun ancak kasten
islenebilecegi ifade edilmistir. A and B v. Norway App. N0:24130/11;29758/11, Date:15.11.2016
para. 142-147.

2 A and B v. Norway App. N0:24130/11;29758/11, Date:15.11.2016 para. 154.
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meydana gelmedigi anlagilmaktadir. Bu sebeple, non bis in idem ilkesinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Diger yandan, A ve B v. Norve¢ Kararinda yer alan maddi vakialardan, vergi ziyai
cezasl ile hapis cezasina iligkin idari ve adli usullerin birbirine paralel siirdiigii,
birbirini tamamladigi ve bu sebeple Ongoriilebilir, adil ve olgiilii sonuglar
dogurdugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, burada idari siireg sirasinda tespit edilen
maddi vakialarin ceza yargilamasinda da aynen kullamildig:i tespit edilmistir.
Boylece iki mahkeme karar1 arasinda ¢eligkinin dogmasi engellenmistir. Dahasi,
IHAM, basvurucular aleyhine ceza yargilamasinda hapis cezasina hiikmedilirken
daha 6nceden kesilen vergi ziyai cezalarinin dikkate alindiginin altii ¢izerek idari
ve adli siireglerin esas ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin baglantili
olduguna ve dolayisiyla ihlalin s6z konusu olmadigina kanaat getirmistir.

IHAM, A ve B v. Norveg Karari ile vergi cezalarinda non bis in idem ilkesinin
uygulanma sinirlarini 6niine gelen maddi vakialari nazara alarak belirginlestirme
yolunda ilerlemistir. IHAM, kisinin aym fiili dolayisiyla yukarida belirtilen
sartlarin varlig1 halinde iki ayr1 usul gergevesinde birden fazla cezalandirma
yapilmasmin Ek 7 Nolu Protokoliin 4. maddesinde yer alan non bis in idem
ilkesine aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmstir. IHAM, birbirini tamamlayici
nitelikte olan idari ve adli siirecler sonucunda uygulanan iki cezanin, maddi
anlamda tek yaptirim olusturmasi halini non bis in idem ilkesinin ihlali olarak
gormemektedir.

Kanaatimizce devletlerin egemenlik gucunin gostergesi olan vergilendirme ve
vergisel ylkiimliiliiklere aykiriliklara iligkin diizenlemeleri 6ngoren vergi ceza
hukuku alaninda kamu yarart ile kisisel yarar arasmnda adil denge kurulmasi
hususunda genel kabul edilebilir bir kuralin kat1 bicimde uygulanmasi1 miimkiin
degildir. ITHAM’m konu ile ilgili vermis oldugu kararlardan bu durumun
kabullenildigi ve ITHAS’mn 7 Nolu Protokoliin 4. maddesi gergevesinde vergi
cezalarmda non bis in idem ilkesinin uygulanmasina iliskin asgari standartlarin
olusturulmaya ¢aligildigi anlagilmaktadir. Milli hukuk, toplumun sosyal,
ekonomik ve politik sartlar1 dahilinde non bis in idem ilkesine hangi esas ve
usullerle uyum saglanacagim tayin edecektir. Milli hukukta, en azindan IHAM
ictihatlarinda yer alan asgari standartlar ¢ergcevesinde adil yargilanma hakkinin ve
hukuk devleti ilkesinin mitemmim cizlerinden olan non bis in idem ilkesine
uyum saglanmalidir. Bu asgari standartlarin olusturulmamasi ve/veya tatbik
edilmemesi halinde IHAS’1in Ek 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesine taraf olan
ilgili devletin tazminata mahk(m edilmesi kaginilmazdir.

3. VUK’un Non Bis in idem ilkesiyle iliskili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

VUK ’un asagida inceleyecegimiz muhtelif maddelerinde, TCK genel hiikiimlerde
yer alan igtima kurallarinin aksine diizenlemeler mevcuttur. Igtima yasagim
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emreden bu dizenlemeler, kisinin ayni fiili dolayisi ile hem idari usul
cergevesinde para cezasina hem de ceza yargilamasi sonucunda hapis cezasina
maruz kalmasi sonucunu dogurabilmektedir.

VUK ’un 344. maddesinin ikinci fikrasinda VUK un 359. maddesindeki sug teskil
eden fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde miikellef veya sorumluya
ziyaa ugrayan verginin {li¢ kat1 ve bu fiile istirak edenlere ise bir kati tutarinda
vergi ziyail cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir. Anlasilacagi tizere VUK un 359.
maddesinde yer alan kacake¢ilik fiilleri, nitelikli vergi ziyai kabahatinin unsuru
olarak sayilmistir. Bu sebeple, idari makamlar ve dava agilmasi halinde vergi
mahkemeleri, vergi ziyainin, VUK’ un 359. maddesinde yer alan kacake¢ilik fiili
ile islenip islenmedigini tespit etmektedir. Asagida inceleyecegimiz gibi bu durum
celiskili kararlarin ortaya ¢ikarilma olasiligi tasimast dolayisiyla kesin hiikim
otoritesini zedeleme giiciinii barindirmaktadir. Kesin hikim otoritesinin
zedelenmesi, kisinin ayn1 fiili nedeniyle 6l¢lisiiz ceza almasini sorgulatacagindan
non bis in idem ilkesine aykirilik durumu ortaya cikabilecektir.

VUK’un 367. maddesinin son fikrasinda, idari ve adli surecler sonunda ulasilan
kararlarin birbirlerini etkilemelerini engelleyen diizenleme (karsilikli baglamazlik
kurali) mevcuttu. Bu diizenleme, 2019/4E. 2021/78K. sayili Anayasa Mahkemesi
karart ile iptal edilmistir. Karsilikli baglamazlik kuralinin iptaline ragmen igtima
yasagina iliskin diizenlemeler varliklarini = siirdiirmektedir. Bu noktada
cevaplandirilmasi gereken soru sudur: Mevcut VUK hiikiimleri nazara alindiginda
birbirine paralel sekilde yiriitiilen s6z konusu iki siireg sonunda iki ayri ceza
verilmesi, IHAM igtihatlar1 gercevesinde non bis in idem ilkesinin ihlali say1labilir
mi? S6z konusu soru, VUK’ta yer alan igtima yasagina iliskin diizenlemeler ve
ilga edilen karsilikli baglamazlik kuralina iliskin ag¢iklamalar ile bunlarin
uygulamada non bis in idem ilkesine etkileri incelenerek cevaplandirilacaktir.

3.1. ictima Yasag

VUK’un vergi kabahat ve suglar1 karsiliginda verilen cezalara iliskin ictima
hiikiimleri nazara alindiginda kuralin, igctima yasagi; istisnanin ise i¢tima oldugu
sonucu ile karsilasilmaktadir. VUK’ un 336. maddesinin ilk fikrasina gore, tek bir
fiil ile hem vergi ziya1 kabahati hem de usulsiizliik kabahati islenir ise bunlara ait
cezalardan en agir olani kesilecektir. Goriildiigii lizere kanun koyucu burada
kabahatlerin i¢timaim (birlesmesini) emretmistir. Diger yandan, VUK’ un 340.
maddesinde vergi kabahatleri karsiliginda 6ngoriilen cezalar ile kacake¢ilik suglar
karsiliginda ongdriilen cezalarin birlesmeyecegi hiikiim altina alinmistir. VUK un
359. maddesinin son fikrasinda ise kagakgilik suclarini igleyenler hakkinda bu
maddede yer alan cezalari uygulanmasinin 344. maddede yer alan vergi ziyai
cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmedigini belirtmistir. VUK’ un 367.
maddesinin sondan ikinci fikrasinda 359. maddede yer alan suglardan dolay1
cezaya hiilkmedilmesinin, vergi ziyai cezas1 veya usulsiizliik cezalarinin ayrica
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uygulanmasina engel teskil etmedigi Ongdriilmiistiir. Goriildiigi iizere kanun
koyucu, kacakgilik sucuna iliskin cezalar ile vergi kabahatlerine iligkin idari
cezalarin birbirinden bagimsiz sekilde ayr1 ayr1 uygulanmasini emretmistir.

3.2. Elveda Karsihikh Baglamazhk Kural!

VUK ’un 367. maddesinin son fikrasinda, “Ceza mahkemesi kararlari, bu kanunun
dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarimi uygulayacak makam ve
mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigr gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.” hiikkmiine yer verilmekteydi.
Vergi kabahat ve suclari ile ilgili olarak idari ve adli siire¢lerde alinan kararlarin
birbirlerini baglamazligi kurali getirilmisti. Burada kanun koyucunun agik
arzusunun, s6z konusu idari ve adli sirecgler neticesinde ortaya ¢ikan kararlar
arasinda olasi etkilesimi engelleme oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu madde
hiilkmii, ¢alisma konumuzun pargast olan 2019/4E. 2021/78K. sayili Anayasa
Mahkemesi karari ile iptal edilmistir.

Kanun hiikmiiniin yiirtirliikte oldugu zamanda doktrinde bu hilkmiin vergi idaresi
ile ceza mahkemesi arasinda etkilesimi yasakladig1 ancak vergi mahkemeleri ile
ceza mahkemeleri arasindaki etkilesimi yasaklamadig: ifade edilmekteydi®.
Ancak uygulamada iki yargilama siirecinin paralel olarak devam ettigi ve kural
olarak birbirleri arasinda etkilesimin s6z konusu olmadigi sonucuna varildigi
anlasilmaktaydr®’.

Karsilikli baglamazlik kuralinin iptal edilmis olmasi sebebiyle vergi kabahat ve
suglaridan dolay: yiiriitiilen idari ve adli stiregler sonucunda ortaya ¢ikan kararlar
arasinda etkilesimin 6nii ardina kadar acilmustir. Ancak bu iki sirecin birbirinden
nasil ve ne sekilde etkilenecegine iliskin herhangi bir kanuni diizenleme mevcut

30 Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarmin Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme”,
s. 90.

81 « . .Vergi Mahkemes: tarafindan dava konusu faturalarin fail tarafindan bilerek ve isteyerek
kullamlmadigi, bu itibarla vergi kacak¢iligr degil kusur cezasi uygulanmasi gerektigine karar
verilmis, bu karar Danistay incelemesinden gegerek kesin hiikiim haline gelmis olsa bile her ne
kadar failin bu eylemleri nedeniyle vergi kaybina neden olundugunun tespiti kesinlesen vergi
mahkemesi karari ile saptanmus olsa da, bu karardaki faturalarin bilerek ve istenerek kullanilmadigi
kanaatin su¢un manevi unsuru ile ilgili oldugu ve olusup olusmadiginin ceza mahkemesi tarafindan
degerlendirilmesi gerektigine ve bu sebeplerle hi¢ bir degerlendirme yapmadan Yerel Mahkeme
tarafindan Danistay incelemesinden gegerek kesinlesen Vergi Mahkemesi kararina dayanilarak
verilen beraat kararimin bozulmasina...” Yargitay CGK 2001/11-213E. 2001/219K. 16.10.2001
www.kazanci.com (Cevrimigi) 12 Subat 2020. Aym yonde karar igin bkz. “...Yetersiz bilirkisi
raporu ile sugun siibutu bakimindan ceza hakimi yoniinden baglayici olmayan vergi mahkemesi
kararlarina dayanarak eylemin usulsiizliik cezast gerektirdiginden bahisle yazili sekilde beraat
karart verilmesi...” Yargitay 11. CD 2008/330E. 2008/1415K. 12.3.2008; Yargitay 11.CD
2012/26987E. 2013/2512K. 15.2.2013; Yargitay 11.CD 2008/330 2008/1415K. 12.3.2008 aktaran
TASTAN, Mchmet, Aciklamah-ictihath Vergi Kacakciigi Suglar, Adalet, Ankara, 2015, s. 88,
Dipnot 87-88.
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degildir. Bu iptal kararindan sonra, vergi ziyai cezasina iliskin uyusmazliga bakan
vergi mahkemeleri ile kacakcilik suguna iliskin yargillamay: yliriiten ceza
mahkemeleri arasinda etkilesim saglanabilecek midir? IHAM m A ve B v. Norveg
kararinda belirtilen dlgiitler dikkate alinabilecek midir? Bunun saglanmasi i¢in
IHAM‘mn giincel ictihatlar1 ve anayasal temel hak ve 6zgurlikler cercevesinde
vergi kabahat ve suglarina iligkin idari ve adli siirecleri birbirini tamamlar hale
getirecek biitiinlestirici mekanizmalarin olusturulmas: sarttir. “Vergi Ceza
Hukukunda Non Bis In Idem Ilkesine Kabul Edilebilir Olgiide Uyum igin
Oneriler” baslig1 altinda s6z konusu mekanizmalar hususunda fikir yiiriitiilecektir.

Diger yandan 7394 sayili Kanun ile VUK’ un 359. maddesine “etkin pismanlhk”
milessesesi getirilmistir. Buna goére idari slire¢ sonucunda vergi ziyaina bagh
olarak yapilan tarhiyata kars1 dava ag¢ilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun
yollarina bagvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi sart1 ile vergi,
gecikme faizi ve gecikme zamminin tamaminin, vergi ziyainin yarisinin ve buna
diisen gecikme zamminin tamaminin 6denmesi halinde adli cezada indirim
ongorilmistiir. Bu dizenleme, “7394 Sayili Kanun ile Vuk’un 359. Maddesine
Eklenen Etkin Pigsmanlik Miiessesesi” basligi altinda incelenecektir.

3.3. VUK’un 359. Maddesinde Yer Alan Kacakeihk Fiilleri ile Islenen Vergi
Ziya1 Kabahati Karsihiginda 3 Kat ve 1 Kat Vergi Ziya1 Cezasinin Kesilmesi

VUK’un 344. maddesinin 2. fikrasinda, VUK’ un 359. maddesinde ongoriilen
kacakeilik fiilleri ile vergi ziyaina sebep olunmasi halinde ziyaa ugratilan vergi
aslinin ii¢ kat1 ve bu fiile istirak edenlere ise bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi
kesilmesi emredilmektedir. Burada vergi ziyai cezasina iliskin siire¢ vergi idaresi
tarafindan yiiriitiiliirken kacakeilik suguna iliskin yargilama ceza mahkemesi
tarafindan yapilmaktadir. Diger taraftan, vergi idaresi tarafindan kesilen vergi
ziyal cezasma iligkin uyusmazlik ise vergi mahkemelerinde goriilmektedir.
Anlagsildig tizere Tirk Vergi Ceza Hukuku’nda VUK hukimleri ve uygulama,
ayni1 fiilden dolay1 birbirinden farkl: siirecler i¢cinde hem idari yaptirim hem de
adli yaptirim uygulanmasinin miimkiin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir®,

VUK’un 341. maddesinin ilk fikrasina gore vergi ziyai, mukellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi
veya eksik yerine getirmesi sebebiyle, verginin zamaninda ve/veya eksik tahakkuk
edememesidir. Goriildigii tizere, vergi ziyai, neticeli bir vergi kabahati olarak
diizenlenmistir. Ancak VUK un 359. maddesinde yer alan suglarda®, vergi ziya1

% Benzer yonde goriis igin bkz. BILICI, Nurettin/BASARAN YAVASLAR, Funda “Non Bis In
Idem Kural1 ve Yasallik Tlkesi (Tiirk Vergi Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi flkeleri)”,
Prof. Dr. Siikrii Kizzlot’a Armagan, Nevzat Saygilioglu (Ed.), Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi, Ankara, 2014, s. 54.

3 Cift defter tutma sucu, neticeli bir sug olarak ongdriilmiistiir. Sugun maddi unsurunun
tamamlanmasi i¢in ¢ift defter tutma eylemi sonucunda vergi matrahinin azalmasi sarttir.
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su¢ unsuru olarak yer almamaktadir. Ornegin sahte belge diizenleme veya
kullanma sugunda, s6z konusu fiilin vergi ziyai dogurup dogurmamasi 6nem arz
etmemektedir. Ayrica kacakeilik suglarinda manevi unsur olarak kast aranirken
vergi ziyai kast ya da taksir ile islenebilir. Gorildigi tizere kagakgilik suglari ile
vergi ziyai kabahati farkli unsurlar igermektedir. Bu baglamda, Kisinin aym fiili
nedeniyle vergi ziyai cezasi ve VUK un 359. maddesinde yer alan suglara iligkin
hapis cezasi ile cezalandirilmasi, IHAM’ 1 Glantz Karar1 dncesi ictihatlarmdan
olan Ponsetti Kararr® ile Rosenquist Kararida® varmis oldugu sonug ile uyumlu
oldugu ifade edilebilir®®. Ancak IHAM, Glantz Kararr®’ ile vergi cezalarina iliskin
non bis in idem uygulamasinda ayniyet (idem-ayni su¢ olup olmadigina iligkin
degerlendirmede) kavraminda 6l¢iit olarak sugun unsurlarimin birbiri ile ayni olup
olmadigini kullanmay1 birakmis ve bu 6l¢iit yerine birebir ayn1 veya esaslh sekilde
ayni olaylardan dogma (identical facts or facts which are substantially same)
Olciitiinii esas almustir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi vergi ziyai kabahati neticeli bir kabahat tiiriidiir.
Bu sebeple vergi ziyair kabahatinin tamamlanmasi igin sadece hareketin
gerceklesmesi yetmez. Ayrica kanunda netice olarak belirlenen vergi ziyamnin
dogmas1 gerekir. Ornegin 1 Eyliil 2019 tarihinde kullanilan sahte fatura, VUK un
359. maddesinin b bendinde yer alan sahte belge dizenleme veya kullanma
sucunu olusturmaktadir. Diger yandan, bu sahte fatura dolayisiyla vergi ziyainin
dogmasi, s6z konusu faturanin beyannameye yansitilmasma ve bu beyannamenin
vergi idaresine sunulmasina baglidir. Baska bir ifade ile kisinin s6z konusu sahte
faturayi, vergi idaresine sundugu beyannameye yansitmamasi halinde vergi ziyat
cezasinin dogmast miimkiin olmayacaktir. Goriildiigii tizere, sahte belge
diizenleme veya kullanma sugunun gerceklesme tarihi, vergi ziyai kabahatinden
farkli olabilmektedir®. Ancak ifade edilmelidir ki, vergi ziyamin hareket unsuru
olan “vergisel ddevlerin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi” sahte
belgenin kullanilmas: araciligiyla gerceklestirilmistir®. Bu noktada, sahte belge

% Ponsetti and Chesnel v. France (Admissibility decision), App. No0:36855/97;41731/98,
Date:14.9.1999, para. 5.

35 Nils-Inge Rosenquist v. Sweden (Admissibility decision), App. No: 60619/00, Date: 14.9.2004.
% Ayn1 yonde goriis igin bkz. CANDAN, Turgut, Bir Anayasa Mahkemesi Karari, Vergi Cezalar
ve Non Bis In Idem flkesi, https://turgutcandan.com/2019/05/25/bir-anayasa-mahkemesi-karari-
vergi-cezalari-ve-non-bis-in-idem-kurali/ E.T. 15.02. 2020.

37 Glantz v. Finland App. N0:37394/11 Date:20.8.2014.

3 BAHCECI, Baris, IHAM’1n Vergi Cezalarinda Ne Bis in Idem ictihadi ile Tiirk Hukukunun
Uyum Sorunu”, TBBD, 2018(136), s.154. Ancak énemine binaen belirtmek gerekir ki burada
kagak¢ilik sugu olusturan hareket esas alinarak vergi ziyai kabahatini olusturan hareket
gergeklestirilmektedir. Somut olayda sahte olarak diizenlenen fatura temel alinarak beyanname
verilmekte ve bu hareket neticesinde vergi ziyai cezas1 dogmaktadir.

®RENGBER, Altan “Ne Bis In Idem {lkesi Uyarinca Vergi Sug¢ ve Kabahatlerinin
Degerlendirilmesi”, Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suclar Uluslararast Sempozyumu
Tebligler, (Ed. izzet Ozgeng; Cumhur Sahin; Faruk Turhan), Cilt:II, Seckin, Ankara, 2020, s. 1099.
Aksi goriis i¢in bkz. Yazar, kagakeilik suglart ile vergi ziyai kabahatinin hareket ve netice unsurlari
farkli olmasi sebebiyle non bis in idem ilkesinin uygulama alan1 bulamayacagini kabul etmektedir.
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diizenleme veya kullanma sucu ile vergi ziyai kabahatinin zaman ve mekan
bakimindan da birbirinden ayrilmakta oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, bu
durumun Glantz Kararinda yer alan ayni kisi ile ilgili zaman ve mekan bakimindan
birbirinden ayrilmaz sekilde birbirine bagl bulunma (inextricably linked together
in time and space) 6lgiitii ile uyumlu olmadigi sonucuna ulasilabilir. Kanaatimizce
burada sahte belge diizenleme veya kullanma sugu ile vergi ziyai kabahatinin belli
durumlarda ayni hesap doneminde farkl tarihlerde gergeklestigini kabul etmek
gerekir. Ayrica “kullanma hareketi” ile icra edilen sahte belge diizenleme veya
kullanma sugu defter, kayit ve beyannamelerde islenirken vergi ziyai kabahati
sadece beyannamede viicut bulabilmektedir. Baska bir ifade ile mekansal bir
farklilikta olabilmektedir. Bununla birlikte unutulmamalidir ki, “kullanma
hareketi” suretiyle icra edilen sahte belge diizenleme veya kullanma sugu, defter
ve kayitlara intikal ettirilmeden sadece beyannamelere yansitilarak da
islenebilmektedir. Bu sebeple VUK un 359. maddesinde ongoriilen kagakgilik
suclari ile vergi ziyai kabahati arasinda her durumda zaman ve mekan bakimindan
bir farkin oldugunu iddia etmek isabetli olmayacaktir. VUK un 359. maddesinde
yer alan diger bazi suglar ile vergi ziyai kabahatinin zaman ve mekan bakimindan
farklilik arz ettikleri agiktir. Ornegin defter, kayit ve belgeleri gizleme sucu ile
vergi ziyai kabahatinin unsurlarinin tamamlanmasi, zaman ve mekan bakimindan
farklilik gostermektedir. Ancak bu noktada ifade etmek gerekir ki VUK un 359.
maddesinde yer alan sug ile su¢ olarak ongoriilen kagakeilik fiilleri ile islenen
vergi ziyaimn iptaline iligkin yargilamalarda aym deliller ve delil degerlendirme
araglar1 (vergi teknigi raporu, vergi inceleme raporu, vergi sug raporu, Vergi ve
cezalara iliskin tarhiyatlar, rapor degerlendirme komisyonu miitalaasi, tutanaklar,
VUK geregince tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu defter, kayit ve belgeler)
kullanilmaktadir. Ayrica VUK’ un 344. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu
ceza ti¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.” hikmii,
unsurlar1 birbirinden farklilik arz eden kagakgilik suclart ile vergi ziyai kabahatini
bir noktada birbirinden ayrilmaz sekilde baglamaktadir. Hem vergi mahkemesi
hem de ceza mahkemesi VUK’ un 359. maddesinde yer alan kagakeilik fiilleri ile
islendigi iddia edilen vergi ziyai cezalarinin oldugu durumlarda kacakeilik fiilinin
(maddi unsur) gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmek durumundadir. Zira
kagakeilik sugu cezasi da ziyaa ugratilan verginin ii¢ kat1 tutarindaki vergi ziyai
cezast da VUK’un 359. maddesinde ongoriilen kagakcgilik fiilleri karsiliginda
verilmektedir®’. Goriildiigii iizere, burada tek fiil sebebiyle iki yargilama siirecinde
iki ayr1 ceza ile karsi karsiya kalinmasi s6z konusudur.

TASDELEN, Aziz, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, Turhan Kitabevi, Ankara,
2010. s. 66.

4 YALTI, “IHAM’m Glantz Kararimn Ardindan: Kacgakgilikta Para Cezas1 ve Hapis Cezasi
Uygulamasimn Non bis in idem flkesine Aykirihig Uze.rine”, s.90; GECER, “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin Vergi Cezalarinda “Non bis in idem” Ilkesine lliskin A ve B v. Norveg Kararinin
Tiirk Vergi Hukuku Uygulamasina Etkileri”, s. 119. Aksi goriis i¢in bkz. BAHCECI, a.g.e., s. 153-
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VUK cercevesinde su ana kadarki uygulamada aymi fiilden dolay1 birbirinden
farkli iki yargilama siireci paralel olarak devam etmekte, ceza mahkemesi, cezay1
belirlerken vergi idaresinin kesmis oldugu vergi ziya1 cezasini ve bu idari cezaya
iligkin vergi mahkemesi kararim dikkate almamakta ve aym sekilde vergi
mahkemesi de ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati tutarinda kesilen vergi ziyai
cezasinin iptaline iligkin yiirittiigli davada, ceza mahkemesinin karari ile bagh
olmamaktadir*.,

3.4. Hiikiimlerin Sonuclari

Non bis in idem ilkesiyle iligkili yukarida inceledigimiz VUK hikumleri,
uygulamada asagida yer alan sonucglar1 dogurmaktadir.

3.4.1. Ongorilemezlik

VUK’un vergi ceza sistematigi, IHAM’in Glantz Kararinda tespit edilen
Finlandiya Hukuk Sistemindeki uygulamaya benzerdir. Zira o ddnemde
Finlandiya Hukuk Sisteminde, Turk Vergi ceza Hukukunda oldugu gibi adli ve
idari yaptirimlarin farkli otoriteler tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde
yiritilmekte ve kesinlesmekteydi. Diger yandan, IHAM, Glantz Kararindan
sonra vergi cezalarinda non bis in idem ilkesine iliskin igtihadi olan A ve B v.
Norve¢ Kararinda, birbirine paralel sekilde yiiriitiilen yargilamalar sonucunda
birden fazla cezaya hikkmedilebilecegini kabul etmistir. Ancak bu kabuliin sarti,
farkli amaglara hizmet eden cezalarin birbiri ile uyumlu ve birbirini tamamlayict
olmalar1* ve kisinin birden fazla yargilanmasi veya cezalandirmasi sonucunda
adil olmayan sonuglarm dogmamasidir®®. THAM 1 6niine gelen maddi olayda
basvurucular aleyhine hapis cezasina hitkmedilirken daha 6nceden basvuruculara
kesilen vergi para cezalarinin dikkate alindigi, idari siiregte ortaya koyulan maddi
vakialarin ceza yargilamasinda da aynen kullamldigi, adli ve idari cezalara iligkin
siirecin birbirini tamamlar sekilde siirdiiriilerek 6ngoriilebilir sonuclar dogurdugu
tespit edilmistir. ITHAM, bu tespitler 1s181nda basvurucularin adaletsiz ve/veya
Olciisliz bir yaptirima maruz kalmadigini, yiiriitiilen idari ve adli siireclerin esas
ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin baglantili olduguna ve dolayisiyla

154; CANDAN, Bir Anayasa Mahkemesi Karar, Vergi Cezalari ve Non Bis In idem Ilkesi,
https://turgutcandan.com/2019/05/25/bir-anayasa-mahkemesi-karari-vergi-cezalari-ve-non-bis-in-
idem-kurali/ E.T. 15.02.2020.

4 Yargitay CGK 2001/11-213E. 2001/219K. 16.10.2001 www.kazanci.com (Cevrimigi) 12 Subat
2020. Ayn1 yonde karar igin bkz. Yargitay 11.CD 2012/26987E. 2013/2512K. 15.2.2013; Yargitay
11.CD 2008/330 2008/1415K. 12.3.2008 aktaran TASTAN, Agklamal-ictihath Vergi
Kacakeihgr Suglar, s. 88, Dipnot 87. Anayasa Mahkemesi Bagvuru No:2018/9115 Karar Tarihi:
27.3.2019 RG Tarih:16.5.2019 Say1:30776
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9115 (Cevrimigi) 12 Subat 2020.

42 A and B v. Norway App. N0:24130/11;29758/11, Date:15.11.2016 para. 129.

43 Aand B v. Norway App. N0:24130/11;29758/11, Date:15.11.2016 para. 118-123.
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ihlalin olmadigina karar vermistir**. Ancak Tiirk Vergi Ceza Hukukunda idari ve
adli stireglerin birbirinden bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi, Ongoriilemezlik
olusturmaktadir. Her ne kadar karsilikli baglamazlik kuralin1 6ngéren VUK un
367. maddesinin son fikras1 2019/4E. 2021/78K. sayili Anayasa Mahkemesi
Karari ile iptal edilse de VUK ’ta idari ve adli siiregleri birbirini tamamlayici hale
getirebilecek biitiinlestirici mekanizmalar bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevcut
diizenlemeler 15181nda gergeklestirilen uygulamanmn, IHAM 1n vergi cezalarinda
non bis in idem ilkesine iliskin son igtihatlar1 ile uyumlu oldugu sonucuna
ulasilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

3.4.2. Olgusuiz Ceza

VUK ’un 359. maddesinde yer alan fiiller ile vergi ziyaina sebep olunmasi halinde
ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmektedir.
Arastirdigimiz kadariyla vergi ziyaina sebebiyet verme eylemine, ziyaa ugratilan
verginin %300 tutarinda idari para cezasi kesilmesini 6ngéren baska bir milli
hukuka rastlanmamistir®, Hatta vergi ziyaina, ziyaa ugratilan verginin bir kati
tutarinda kesilen idari para cezasi, karsilastirmali hukukta ortalamanin iistiinde
kalan idari nitelikte para cezasidir. Vergi ziyama yiliksek idari para cezalariin
ongoriilmesinin  nedeni, vergi ceza sistemimizden kaynaklanmaktadir.
Karsilastirmali hukukta genel olarak kast ile vergi ziyama sebebiyet verme sug
olarak nitelendirilerek karsiliginda hapis cezasi; taksirle vergi ziyaina sebep olma
ise kabahat olarak nitelendirilerek karsiliginda idari para cezasi ongoriilmektedir.
Bu baglamda, 6rnegin vergi beyannamesini kasten vermeyen biri, su¢ islemis
olacaktir ve karsiliginda hapis cezasi ile karsi karsiya kalacaktir. VUK ’ta ise vergi
ziyainin kast ve/veya taksirle islenmesi 6nem arz etmemektedir. Buna gore kasithi
olarak kisi, 50 Milyon TL’lik gelirini/kazancin1 beyan etmemesi halinde vergi
ziya1 kabahati islemis olacaktir ve bu kabahatin karsiliginda kisiye ziyaa ugratilan
verginin bir kat1 tutarinda idari para cezasi kesilecektir. Diger yandan, iilkemizde
mevcut kayit dis1 ekonomi sebebiyle uygulamada “naylon fatura” olarak
adlandirilan sahte belge ticareti ve bu sahte belgeleri kullanma vakialarinin yaygin
oldugu gercegini kabul etmek gerekir. Kayit disi ekonomi ile miicadele ve
hazinenin yararmin korunmasi amactyla bir kisim hileli fiiller, vergi ziyaina sebep
verip vermediklerine bakilmaksizin VUK’ un 359. maddesinde kacakeilik suglar
olarak ongorilmistiir. Kacakcilik fiilleri ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati tutarinda idari para cezasi kesilecegi
diizenlenmistir. Idari siirec neticesinde vergi ziyamin kacakeilik fiili ile
islenmesinden dolay1 kisi aleyhine kesilen vergi aslinin {i¢ kat1 tutarinda idari para
cezasl, ayni kisi aleyhinde kagakeilik suguna iliskin ceza mahkemesinde yiiriitiilen

4 A and B v. Norway App. N0:24130/11;29758/11, Date:15.11.2016 para. 154.

4 Aragtirmamiz Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik,
Finlandiya, Fransa, Ispanya, Italya ile smirlidir. GECER, Ahmet Emrah, Vergi Usul Kanunu’nda
Sahte Belge ve Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari, Adalet
Yayinevi, 2021, s. 137-216.

291



GECER / Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In idem Ilkesine iliskin Giincel Gelismeler

yargilamada dikkate alinmamaktadir. Bu durum kiginin 0l¢iisiiz cezaya maruz
kalmasina sebep olmaktadir. Olgiisiiz cezalarm, cesitli adlar altinda getirilen af
kanunlari®® ve en son 7394 sayili Kanunla* VUK’un 359. maddesine eklenen
“etkin pigmanlik miiessesesi” gibi giinii kurtarmay1 hedefleyen, vergi bilincini
zedeleyen, esitlik ilkesine aykiri, ceza hukukunun temel ilkelerini dikkate
almayan diizenlemeler ile azaltilmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir.

3.4.3. Celiskili Kararlar ile Kesin Hikim Otoritesinin Zedelenmesi

Turk Vergi Ceza Hukukunda ayni fiilden kaynaklanan miikerrer yargilama,
celiskili kararlarm ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir®. Ornegin, VUK un
359. maddesi kapsaminda olan bir belgeyi sahte olarak diizenleyen kisi ceza
yargilamasi sonucunda beraat edebilirken kisinin bu fiilinden dolay1 ziyaa
ugratilan verginin ii¢ kat1 tutarinda kesilen vergi ziyai cezasinin iptaline iligskin
vergi mahkemesinde acilan iptal davasinda cezanin hukuka uygun olduguna karar
verilebilmektedir. Bu durumun tam aksi de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin
vergi mahkemesi, muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin kasten kullanilmamasi
sebebiyle li¢ kat tutarndaki vergi ziyainin bir kat olarak uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulasabilmektedir®. Ceza mahkemesi ise ayn1 maddi olayda failin kasten
hareket ettigi kanaatine vararak VUK un 359. maddesinin a-2 bendinde yer alan
muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma sugundan
mahkimiyete karar verebilmektedir. Goriildiigii tizere hem vergi mahkemesi hem
de ceza mahkemesi kisinin ayni fiili kasten isleyip islemedigini degerlendirmekte
ve bazi durumlarda celisik kararlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da kesin hikim
otoritesinin zedelenmesine yol acabilmektedir.

Doktrinde bu sekilde celisik kararlarin 6niine gegilmesi i¢in ¢esitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Bir goriise gore kacakeilik fiili ile vergi ziyaina sebep verilmesi

46 Bu sekilde diizenlemeler genel olarak vergi incelemesi yapilmasini engellediginden VUK *un 359.
maddesinde yer alan kacakeilik suclarinin tespit edilmesinin 6niinde set olusturmaktadir.

47 Bu Kanundan énce ¢ikan mali yapilandirma ad1 altinda ¢ikan yakin tarihli kanunlarda, agikga
VUK ’un 359. maddesinde yer alan suglarin ve bu suglardan kaynaklanan vergi ve ferilerinin kapsam
dis1 oldugu belirtilmistir. Bu sebeple, zaman i¢inde kagakeilik suglarindan dogan mahkimiyet sayist
arttr. Ciddi sayida kisinin hapis cezalarinin infazi i¢in cezaevine girmelerine yol acti. Bu da
sorusturma, kovusturma ve infaz agamalarinda etkin pigsmanlik miiessesesi kuralinin ¢ikarilmasina
neden oldu.

4 DONAY, Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta, Istanbul, 2008, s. 80;
KARAKOC, Yusuf, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, DEUHFD Prof. Dr.
Burhan Ceyhan’a Armagan, Cilt:12 Ozel Say1, 2010 (BasimY1l12012), s. 12.

49« _davaci tarafindan katma deger vergisi indiriminde kullanilan ancak muhteviyat: itibariyle
yanltict oldugu saptanan fatura bedellerinin biiyiik bir kismi karsihginda davaci tarafindan ¢ek
diizenlenmesi ve bu durumun da inceleme elemanina belirtilmesi nedeniyle davaci ihtilafli faturalar
karsiliginda gercekten mal aldigi, ancak muhteviyati itibariyle yamitici oldugu saptanan bu
faturalarin bilmeden kullanildigi sonug ve kanaatine varildigindan, cezanin bir kata indirilmesi
gerekirken, ii¢ kat olarak onanmasinda isabet gériilmemigtir...” Damistay 9.D. 2009/1991E.
2010/267K. 27.01.2010 www.kazanci.com.tr (Cevrimigi) 18 Subat 2021.
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halinde ziyaa ugratilan vergi aslinin bir kat1 tutarinda temel vergi ziyar cezasi
kesilmeli, kacakc¢ilik suguna iligkin ceza mahkemesinin vermis oldugu
mahkiimiyet karar1 kesinlesince ziyaa ugratilan vergi aslinin iki kat1 tutarmda ek
vergi ziyai cezast devreye sokulmali ve ceza yargilamasi surecinin uzun stirmesi
ihtimali nazara almarak ceza davasi agilmasini, vergi ziyai cezasi kesme
zamanasimini durduran bir neden olarak diizenlenmelidir®®. Baska bir goriis gore
ise ceza mahkemesi, vergi idaresi tarafindan kesilen mali nitelikteki cezaya iliskin
vergi mahkemesinde goriilen dava kesinlesene kadar bekletici mesele kurumuna
basvurmalidir®. Bu goriis ¢ergevesinde, bekletici mesele yapilan vergi
mahkemesi kararinda mali nitelikli cezanin kesilmesinin temelini olusturan fiilin
islenmediginin tespiti ile idari para cezasinin iptaline karar verilmesi halinde bu
kararin ceza mahkemesini bagladigs ileri siiriilmektedir®. Aksi goriis ise boyle bir
durumda vergi mahkemesinin, ceza mahkemesinin kararmi bekletici mesele
yapmas1 yoniindedir®, Bu goriise gore, vergi mahkemesi, ceza mahkemesinin
karar1 kesinlesene kadar davaya ara vermeli ve ceza mahkemesinin karari
kesinlestikten sonra vergi mahkemesi kaldigi yerden yargilamaya devam
etmelidir®. Bahsettigimiz son iki goriise orta bir yol bulan diger bir gériise gore
cift defter tutma, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya
kullanma fiillerinin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi gerekgesiyle ceza
mahkemesinin, vergi mahkemesinin kararimi bekletici mesele yapmali; VUK un
359. maddesinde yer alan diger suglar bakimindan su¢un manevi unsuruna yonelik
degerlendirmenin 6nem arz etmesi nedeniyle bu suglarda vergi mahkemesinin
ceza mahkemesi kararmi bekletici mesele saymalidir™. Baska bir goriis ise vergi
idaresi tarafindan ziyaa ugrayan verginin {i¢ kat1 tutarindaki vergi ziyai cezasi
kesme isleminin, ceza mahkemesi yargilamasi sonucunda belirlenecek kasta
baglanmasi gerektigi yoniindedir®®. Buna benzer goriise gore, kagakgilik sugundan
dolay1 kesinlesmis mahkiimiyet karar1 olmadan ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati

50 Ayni yazar alternatif olarak, ceza mahkemesinin, kacakcilik fiili sonucunda vergi ziyaini tespit
etmesi halinde ziyaa ugratilan verginin tutarini esas alarak ya da almayarak idari para cezasi
hiitkmetmesine iligkin bir diizenlemenin de s6z konusu ¢elisik mahkeme kararlarinin ortaya
cikmasim engelleyebilecegini ifade etmistir. KARAKOC, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir
Degerlendirme”, s. 13-14. Benzer yonde goriis i¢in bkz. BIYAN, “Aym Fiil Nedeniyle Vergi Ziya1
Cezas1 ve Hapis Cezasinin Birlikte Uygulanmasi: Non Bis in Idem Ilkesi”, s. 106; DOGRUSOZ, A.
Bumin “Vergi Ceza Sistemi Uzerine”, Yaklasim, Y1l:17, Say1:196, Nisan 2009.

SIAKKAYA, Mustafa, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme”, AUHFD, Say1:49, 2000, 5.93.

2 Ae.

5 BAYKARA, Bekir, “Ceza Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi Kararlarmin Birbirine Etkisi”, Vergi
Diinyasi, Say1 323, Temmuz 2008, s.6.

% DILEMRE ODEN, Begiim, “Vergi Kacakeilig1 Sugunda Hapis Cezas1 Kalkt: m1?”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, Y11:2015, say1:136 s. 108 ve 112-113; BIYAN, “Ayn1 Fiil Nedeniyle Vergi Ziya1
Cezas1 ve Hapis Cezasimin Birlikte Uygulanmasi: Non Bis in Idem Ilkesi”, s. 105-106.

SSICER, Zafer/YENER, Yiicel, “Vergi ve Ceza Mahkemelerinin Kararlarimn Birbirine Etkisinin
Degerlendirilmesi”, Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suclar Uluslararast Sempozyumu
Tebligler, (Ed. izzet Ozgeng; Cumhur Sahin; Faruk Turhan) Cilt:2, Segkin, Ankara, 2020, 5.1180-
1183.

% BAHCECIahgeci, a.g.e., s. 163.
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tutarinda kesilen vergi ziya1 cezasinin tatbiki miimkiin degildir®. Diger bir goriise
gbre, VUK un 359. maddesi kapsaminda yer alan kagakeilik fiilleri sebebiyle ceza
mahkemesi ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan hiikiim uyusmazliklarmin
coziilmesi icin tek yol, vergi mahkemeleri i¢inde ihtisas mahkemesi konumunda
olacak sekilde vergi ceza mahkemelerinin kurulmas1 ve vergi kabahatleri ile vergi
suclarmin bu mahkemelerin gorev alanina dahil edilmesidir®.

3.5. Non Bis In idem ilkesine Uyumda Basarisiz Bir Deneme: Unal Gokpinar
Bireysel Bagvuru Karan

Anayasa Mahkemesi, Unal Gokpinar’in bagvurusuna iliskin kararinda kisinin ayni
fiilli nedeniyle idari siire¢ sonunda vergi ziyar ile Ozel usulsiizlik cezasi
kesilmesini ve ceza yargilamasi sonucunda sahte belge diizenleme veya kullanma
sucundan hapis cezasina mahkiim olmasint Anayasanin 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakk1 kapsaminda giivence altina alinan non bis in idem ilkesine
aykir1 gérmemistir *°. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda idari ve adli cezalar
gerektiren fiilin, aym fiil oldugunu kabul etmistir. Kanaatimizce bu kabullenis
daha sonrasinda vergi ceza hukukunda non bis in idem ilkesine uyumda atilacak
ilk adimin habercisidir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesine gore, aym fiile
hem adli cezanin ve hem de idari cezalarin verilmesinde farkli ama¢ ve hukuki
yararlar® mevcuttur®. THAM’in eski tarihli igtihatlarmda da bu yonde

5" DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclar, s. 151.

% OZEN, 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suclar1 ve Kabahatleri, s. 141.
% Anayasa Mahkemesi Bagvuru No:2018/9115 Karar Tarihi: 27.3.2019 RG Tarih:16.5.2019
Say1:30776 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9115 (Cevrimigi) 12 Subat 2020.
60 Goriildiigii {izere Anayasa Mahkemesi sug (sahte belge diizenleme veya kullanma sugu) ve
kabahat (vergi ziyai ve 0zel usulsiizlik kabahatleri) ayriminda modern ceza hukukunda kabul
gormeyen niteliksel lciitii esas almustir. Bize gore s6z konusu sug ve kabahatlerde korunan hukuki
deger bakimindan farklilik yoktur. Korunan hukuki deger, hazine yararidur.

61 « ..56. Somut olayda sikdyete konu her iki takibat aym kisi hakkinda ve aym vergilendirme
déonemleri ile ilgili olarak yiiriitiilmiistiir. Vergi idaresince sahte fatura diizenlendiginin tespiti
lzerine yurutilen idari takibatta bu fiil dolayisiyla elde edildigi takdir edilen gelir iizerinden vergi
cezalart uygulanmis, yine vergi diizenini bozan bu fiil yiiziinden ayrica ceza yargilamast
yiiriitiilmiistiir. Buna gore basvurucunun cezai siireglere neden olan hareketleri, amag, zaman ve
mekdn yonlerinden birbirine bagh sekilde kendi icinde bir biitiinliik olusturdugundan hukuki
anlamda aym fiil olarak degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle sonug olarak somut olayda her iki
takibatta da, dziinde ayni olgulara dayanan tek bir fiilin soz konusu oldugu anlagilmaktadir.

57. Bununla birlikte somut olay yukaridaki ilkeler 1s18inda degerlendirildiginde, farkli amag ve
hukuki yararlar: ger¢eklestirmeye yonelik olarak hem idari stire¢ sonunda vergi cezasi hem de adli
stirec sonunda mahk(miyet verilebilmesinde ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya
cezalandwilmama ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir. Dolayisiyla somut olayin kosullarinda
adil yargilanma hakki baglaminda ayn fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesinin ihlaline yol agilmanustir...” Anayasa Mahkemesi Basvuru No:2018/9115 Karar Tarihi:
27.3.2019 s. 13-14 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9115 (Cevrimici) 12 Subat
2020. Doktrinde Anayasa Mahkemesinin bu karar1, IHAS1n Ek 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesinde
yer alan non bis in idem ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle elestirilmistir. RENCBER, Ne Bis In Idem
llkesi Uyarinca Vergi Su¢ ve Kabahatlerinin Degerlendirilmesi, s. 1095-1096. Diger yandan
doktrinde aksi goriisler de mevcuttur. Doktrinde de kacakeilik fiilleri karsiliginda adli cezanin
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gerekcelerin esas alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Ponsetti® ve Rosenquist®®
Kararlarinda sug ile kabahat unsurlarinin ayni olmamasi ve korunan degerlerin
farkli olmasina dayanilarak non bis in idem ilkesine aykiriligin olmadig1 sonucuna
varilmistir. S6z konusu IHAM kararlarinda dikkat ¢ekilmesi gereken iki husus
mevcuttur. ik olarak adli ve idari yaptirimlarm birbirinden bagimsiz sekilde
yiiriitiilen usuller ¢ercevesinde uygulanmasidir. Bu durum kisinin, isledigi fiile
oranla Ol¢iilillik ilkesine aykiri sekilde daha agir ceza ile karsilagsmasina yol
acabilmektedir. ikinci husus ise kabahat karsiliginda verilen para cezalarmin
makul tutarlarda olmasidir. Uygulanan para cezasinin makul bulunmasi, IHAM 1
non bis in idem ilkesini ihlal eder derecede 6l¢iisiiz cezalandirma yapilmadigi
sonucuna varmasinda etkili olmustur. Tirk Vergi Ceza Hukukuna bakildiginda
VUK’un 359. maddesinde yer alan kagakgilik suglarinin islenmesi sonucunda
vergi ziyaimin gergeklesmesi halinde kisi hakkinda hem vergi ziyainin ii¢ kati
tutarinda vergi ziyai cezasi ile 6zel usulsiizliikk cezas1 ve hem de hapis cezasina
hikmedilmektedir. Yukarida inceledigimiz VUK’ta yer alan igtima yasaklari
geregince vergi ziyai cezasi ve 6zel usulsiizliik cezasina iliskin yargilama vergi
mahkemesinde ve VUK’un 359. maddesindeki suclara iligkin yargilama ceza
mahkemesinde birbirinden bagimsiz sekilde sonuglandirilmaktadir. Bu sebeple,
Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu THAM kararlarinm non bis in idem
ilkesinin Turk Vergi Ceza Hukukundaki uygulamasina esas alinmasi miimkiin
goriinmemektedir. Diger yandan ayni fiile dayali olarak ceza mahkemesinde
beraat ederken vergi mahkemesinde idari cezanin hukuka uygun oldugu sonuca
varilarak davanin reddedilmesi ya da tam tersi durumda mahkeme kararlarimi
celiskili hale getirmekte ve kesin hiikiim otoritesini zedelemektedir. Tiirk Vergi
Ceza Hukukunda mevcut olan bu durum, IHAM’mn yukarida ayrmtili olarak
inceledigimiz yeni tarihli ictihatlar1 (Glantz v. Finlandiya ve A ve B v. Norvec
Kararlar1) ile uyum gostermemektedir. Bu sebeplerle, IHAS m Ek 7 Nolu
Protokoliiniin kabuliinden sonra Anayasa Mahkemesi’'nin farkli amag tagimasini

yaninda idari para cezasinin verilebilecegi ifade edilmektedir. ERDEM, Tahir, Vergisel
Kabahatler, Beta, Istanbul, 2010, s. 68-69; HIZLI, Yilmaz, Tiirk Vergi Hukukunda Kac¢ak¢ihk
Suclari, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara, 1984, s. 32-33. Diger bir goriis ise, VUK’ un 344.
maddesinin ikinci fikrasinda kagakgilik suglarina degil kacakeilik suglarina iliskin fiile atif
yapilmasindan dolay1 vergi idaresi tarafindan sadece kagakeilik fiili ile vergi ziyaina neden olunup
olunmadiginin tespitinin yapildigt, ayrica ilgili kagakeilik suguna iligkin manevi unsurunun olusup
olusmadiginin tespit edilmedigi ve bu sebeplerle idareye verilen yetkinin hukuka uygun oldugu
yoniindedir. Bu baglamda, vergi idaresi, ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati tutarindaki vergi ziyai
cezasint kesmesi i¢in ceza mahkemesinin kagakgilik suguna iliskin kararimin kesinlesmesini
beklemesine gerek yoktur. TASKAN, Yusuf Ziya, “Vergi Ziya1 Cezasiin Ug Kat Uygulanmasinda
Bir Sorun Olastlig1 ve Oneriler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:227, Agustos 2007, s. 124.

2 Ponsetti and Chesnel v. France (Admissibility decision), App. N0:36855/97;41731/98,
Date:14.9.1999.

8 Nils-Inge Rosenquist v. Sweden (Admissibility decision), App. No: 60619/00, Date: 14.9.2004.
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ve farkli hukuki yarar1 korumasmi gerekce gostererek aym fiil i¢in miikerrer
yaptirim uygulamasini kabul etmesi hukuken isabetli degildir®.

4. 2019/4E. 2021/78K. Sayih Anayasa Mahkemesi Karari
4.1. itiraz Konusu Kanun Hiikiimleri ve Iptal Isteminin Gerekceleri

Anayasa ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’da yer alan somut norm denetimi kurallar1 gergevesinde Istanbul
7. Vergi Mahkemesi (E.2019/4) ve Bursa 17. Asliye Ceza Mahkemesi
(E.2019/84)%] resen tarh edilen ii¢ kat vergi ziyar cezali katma deger vergisi ile
kesilen 0zel usulsiizliik cezasinin iptali ile sahte faturalar ticari isletmesine ait
ticari defterlerinin gider hanesine kaydetmek suretiyle kullandigi iddia olunan
sanigin vergi kagake¢iligi sucundan cezalandirilmasi talebiyle acilan davalarda
uygulanacak asagida siralanan kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina vararak iptal edilmeleri i¢in bagvuru yapmustir. Bu baglamda itiraz
konusu kurallar ile vergi hukuku mevzuatinda ayni fiilin hem su¢ hem de kabahat
olarak nitelendirilmesi nedeniyle vergi miikelleflerine idari nitelikli vergi cezasi
yaptiriminin yani sira adli nitelikli hiirriyeti baglayici cezamin uygulanabildigi, bu
yaptirimlara iliskin davalardan birinin vergi mahkemesinde digerinin ise ceza
mahkemesinde yuriitilip farkli yargilama usullerine tabi oldugu, anilan
mahkemeler arasinda herhangi bir etkilesimin olmadigi, bu nedenle ayni fiilden
kaynaklanan yargilamalar sonucunda verilen kararlarm birbiriyle g¢elismeleri
halinde dahi gecerli oldugu, bu durumun hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmadigi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 11. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir. Itiraz konusu yapilan VUK maddeleri asagida siralanmustir:

“Suclarda birlesme:
Madde 340- (Degisik: 22/7/1998-4369/10 md.) Bu kanunda yazili vergi ziyai

cezasi ve usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili
cezalar; ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.

% RENCBER, Ne Bis In Idem ilkesi Uyarinca Vergi Su¢ ve Kabahatlerinin Degerlendirilmesi,
S. 1095.

8 Anayasa Mahkemesi 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 22/7/1998 tarihli ve
4369 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 340. maddesinin ikinci fikras1 ile 23/1/2008 tarihli
ve 5728 sayili Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin (b) fikrasinin iptallerine karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2019/84 sayili davamin aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2019/4 sayili dava ile birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
2019/4 sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine karar vermistir.
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Bu Kanunla vergi cezasiyle cezalandirilan fiiller, ayni zamanda 359 uncu
maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde
hiikmiine gére takibat yapilmasina engel olmaz.”

“Kacak¢ilik Suclart ve Cezalari
Madde 359- (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

b)Vergi kanunlart uyarmca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge, sahte belgedir.

“Bazi kacakcilik suclarinin cezalandwilmasinda usiil:
Madde 367- (Degisik: 23/1/2008-5728/280 md.)

359 uncu maddede yazili suglardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi
veya usulstizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili
vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili
olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini
baglamaz.”

5.2. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, non bis in idem ilkesini IHAM ictihatlar1 gergevesinde
incelemistir. Anayasa Mahkemesine gore asagidaki sartlarn  birlikte
gerceklesmesi halinde non bis in idem ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir.

Ik olarak “ceza” ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi1 gerekmektedir.
Sonrasinda bu yargilama sreci, kesin/kesinlesmis mahkdmiyet veya beraat
htikmiiyle sonuglanmalidir. Ugiincii olarak yeniden “ceza” ile ilgili bir yargilama
stireci isletilmelidir. “Ceza” ile ilgili iki yargilama siireglerinin ayni fiilden
kaynaklanmasi1 icap etmektedir. Son olarak ise, somut olayda non bis in idem
ilkesinin istisnalarindan birinin olmamalidir.
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Anayasa Mahkemesi, Onceki ictihatlarmda® oldugu gibi “ceza” ile ilgili
yargilama siire¢lerinin her durumda teknik olarak ceza yargilamasi hukuku
anlaminda bir siireg olarak ongdriilmiis olmasinin sart olmadigini kabul etmistir.
Buna gore idari siire¢ neticesinde kesilen vergi cezalari, Anayasanin 36. ve 38.
maddeleri ¢er¢evesinde “ceza” kavramuna dahildir.

Anayasa Mahkemesi, mahkimiyet ya da beraat hiukmini 06zerk olarak
yorumladigini ifade etmistir. Buna gore non bis in idem ilkesi (ayni fiilden dolay1
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi) ile korunan hukuki
menfaat, “ceza” yaptirimina baglanmis olan bir fiile iligkin isnadin esasi
incelenerek kiginin cezai sorumlulugu hakkinda olumlu ya da olumsuz verilmis
kesin/kesinlesmis  bir  karardan sonra  yeniden yargilanmamasi  ve
cezalandirilmamasidir. Bununla birlikte zamanasimi nedeniyle verilen diisme
karar1 ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar gibi su¢ isnadinin esasi
incelenmeden verilen ve bu sebeple kisinin cezai sorumluluguyla ilgili tespit
icermeyen kararlar, non bis in idem ilkesi kapsaminda beraat karari olarak
nitelendirilemez. Anayasa Mahkemesi “kesin olma/kesinlesme” kavramini da
Ozerk olarak yorumladigini  belirtmistir. Mahkemeye goére “kesin
olma/kesinlesme”, ilgili kararin kanun yolu ongoriilmemesi nedeniyle verildigi
anda kesin olmas1 veya olagan kanun yollar: tiiketilerek ya da bunlara bagvuru
i¢in ongoriilmiis stirelerde bagvuru yapilmadan gegirilerek kesinlesmesidir.

Anayasa Mahkemesi, iki kere (kez) cezalandirma ve tekrar (yeniden)
cezalandirma kavramlar1 arasinda farkliliga isaret etmistir. Bu baglamda, non bis
in idem ilkesi, bir kisiye ayni fiilden dolay1 iki kere ceza verilmemesini degil
kisinin ayni fiilden dolay1 tekrar (yeniden) yargilanamamasini ve bu yargilamaya
bagl olarak cezalandirilmamasini emretmektedir. Burada “ceza” ile ilgili birden
fazla siire¢ bulunmamas1 sebebiyle, kisinin ayni fiilden dolay1 ayni yargilama
siireci i¢inde birden fazla yaptirima maruz kalmasi tek basma ilkeyi ihlal
etmeyecektir.

Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama ve yeniden cezalandirmanin ayni sugtan
degil ayni fiilden kaynaklanmasi gerektigini vurgulamistir. Non bis in idem ilkesi
kapsaminda sucun unsurlar1 arasindaki farkliliklarin incelenmesine gerek yoktur.
Onem arz eden, farkli yargilama siireglerine kaynaklik eden fiilin/olgunun
ayniligidir. Sug ve kabahatlerin ayni fiille islenip islenmediginin tespiti i¢in fiile
iliskin zamansal, mekénsal ve olgusal ayniligin saglanmasi1 gerekmektedir. Ayni
fiilden s6z edilebilmesi igin birden fazla takibat ya da cezaya kaynaklik eden
olgularm bire bir ayn1 veya maddi olarak (biiyiik 6l¢iide) ayn1 olgular olmasi ve
ayn1 zamanda ve mekanda gerceklesmesi gerekmektedir. Tek bir fiilin cezaya
iligkin iki farkli diizenlemede ayni bigimde ele alinmasi durumunda birebir ayn:

8 AYM, E.2019/16, K. 2019/15, 14/3/2019, § 13; bkz. Giir-Sel insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2013/4324, 7/7/2015; Unal Gokpmnar, 88 54-56.
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olma halinden, diizenlemelerde bazi1 farkliliklar bulunmakla birlikte bu
farkliliklarin 6nemsiz olmasi halinde maddi olarak (bliyiikk 6l¢iide) ayn1 olma
halinden soz edilebilecektir®’.

Anayasa Mahkemesi, IHAM’1n A ve B Norveg Karar1 ile olgunlastirdii non bis
in idem uygulamasini, non bis in idem ilkesinin istisnasi olarak nitelendirmistir.
Oysa ki, yukarida ayrmtili olarak inceledigimiz gibi A ve B v. Norve¢ Karari, non
bis in idem ilkesinin istisnasi degildir. IHAM 1n bu igtihadinda, non bis idem
ilkesinin unsurlarini, sekle tabi olmaksizin somut olaya uygulanmistir. A ve B v.
Norve¢ Kararinda, cezaya iligkin idari ve adli siire¢lerin bir biitiiniin pargalari
olacak sekilde baglantili bir bigimde yiiriitiilmesinin non bis in idem ilkesi
kapsaminda oldugu sonucuna varilmistir®. Baska bir ifade ile aym fiile iliskin
seklen birden fazla siireg yiiriitiilse de bunun aslinda biitiinlesik bir siiregten ibaret
oldugu ortaya koyulmustur.

Anayasa Mahkemesi, IHAM’1n A ve B v. Norveg ictihadi ile olusturulan non bis
in idem olgiitlerini su sekilde siralamustir:

“ -Birden fazla siirecin hukuka aykiri aym fiilin farkli yonlerini ele almak iizere
birbirini tamamlayict farkli amaclar takip edip etmedigi;

-Aymi fiile iliskin birden fazla siirecin yiiriitiilebileceginin ongériilebilir olup
olmadig;

-Birden fazla siire¢ arasinda miimkiin oldugunca delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi ile olgularin tespitinde yeterli etkilesim saglanip saglanmadig,
bu kapsamda birden fazla bagimsiz siireg yiiriitiildiigii izlenimi verecek sekilde
herhangi bir tekrarin olusmasindan kaginilip kaginilmadig, ozellikle farkl yetkili
makamlar tarafindan bir siirecte tespit edilen olgularin diger siiregte de
kullaniimasina ozen gosterilip gosterilmedigi;

- Kigsilerin, haklarinda yiiriitiilen birden fazla siire¢ sonunda tek bir slreg
yiiriitiilmiis olsaydi karsilasacaklari kiilfete gére aswri bir kiilfet yiiklenmesini
onlemek icin ilk olarak kesinlesen siirecte uygulanan yaptirimin sonradan
kesinlesende dikkate alimip alinmadigi;

- Yukarida unsurlarina yer verilen maddi yonden baglantinin saglanmast halinde
her iki siirecin zaman yéniinden de baglantili olup olmadigi; (Bu baglamda bir

57 ]HAM Zolotukhin v. Rusya [BD], B. No: 14939/03, 10/02/2009, §§ 78-84, 97; A ve B/Norveg
[BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 108.
A ve B v. Norveg [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 130.

299



GECER / Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In idem Ilkesine iliskin Giincel Gelismeler

siirecin diger stirecin tamamlanmasindan sonra makul bir siire icerisinde
sonlandwrilip sonlandirdmadigimin degerlendirilmesi gerekir).”

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu yapilan VUK’un 340. maddesi, 359.
maddesinin son fikrasi ile 367. maddesinde yer alan “359 uncu maddede yazili
suglardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik
cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.” seklindeki fikrasi sebebiyle
kagakeilik sugu ile vergi kabahatlerinin baglantili olarak iglenmesi halinde bunlara
iligkin cezalarin ayr1 ayr1 uygulanacagini belirtmistir. Mahkeme, bu hikimlerin
su¢ ve kabahatlerin aym fiille islenmesi halinde sadece sugtan dolay1 yaptirim
uygulanacagina iliskin 5326 sayili Kabahatler Kanununun 15. maddesinin tiglincii
fikrasima istisna tegkil ettigine isaret etmistir.

Anayasa Mahkemesi, kagakeilik sucu ve vergi kabahatleri karsiliginda uygulanan
adli ve idari yaptirimlarin “cezai” olduguna ve bu yaptirimlara iliskin farkl
yargilama siireglerinin isletildigini kabul etmektedir. Mahkeme, “aym fiilden
dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama” anlamina gelen non bis
in idem ilkesinin belirli sartlarin saglanmasi halinde ikili bir yargilama siirecini ve
bu sirecler neticesinde birden fazla cezanin uygulanmasini dislamadigin ifade
etmistir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, sureglerin bir biitiiniin parcalari olacak
bi¢imde baglantili yiiriitiilmelerine iliskin glivencelerin saglanmas1 halinde birden
fazla cezanin uygulanmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugunu
belirtmistir. Kanaatimizce burada Anayasa Mahkemesi, VUK hikimleri
geregince Yylrltilen iki yargilama siirecinin biitiinlesik hale getirilmesi igin
biitiinlestirici mekanizma kurabilecek kurallarin getirilmesine ihtiya¢ oldugunu
vurgulayarak yasama organina mesaj gondermistir. Sadece birden fazla cezanin
uygulanmasini ve bunlarin birlestirilmesine izin verilmemesini dngoren s6z
konusu kurallarin (VUK un 340. maddesi, 359. maddesinin son fikrasi ile 367.
maddesinde yer alan “359 wuncu maddede yazili suglardan dolayt cezaya
hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarimin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.”) non bis in idem ilkesine aykir1 bir yoni
olmadig1r sonucuna varilarak Anayasanin 36. maddesine aykirilik tegkil
etmedigine ve itirazin reddine oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu yapilan VUK’un 367. maddesinde yer alan
“Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda
yazili vergi cezalarim uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini
baglamaz.” seklindeki fikrasimm ayr1 olarak incelemeye tabi tutmustur. Bu
noktada, Mahkeme, aym fiile iliskin birden fazla yargilamanin bir biitliniin
pargalari olacak bigimde baglantili yiiriitiilmesi halinde non bis in idem ilkesine
aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi,
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baglantili olarak islenen kacak¢ilik sugu ve vergi kabahatlerine iligkin
yargilamalar sonucunda verilen kararlarin birbirine etkisinin bu kanun hikm ile
yasaklandigim ifade etmistir. Mahkemeye gore bir hukuka aykir1 fiile kars
tamamlayici olacak sekilde birden fazla yargilama siiregleri isletilebilir ve bunlar
sonucunda birden fazla ceza verilebilir. Bu baglamda, 6ziinde aym fiile iligkin
olmakla birlikte farkli hukuki degerleri koruyan biri adli, digeri idari iki ayr
yargilama ve cezalandirma usuliiniin tamamlayic1 amaglar tagidigi ifade edilebilir.
Anayasa Mahkemesi, ayni fiil ile islenen kagakeilik sugu ve vergi kabahatlerine
ilisgkin yargilama/cezalandirma siiregleri esas olarak vergi incelemesine
dayandiginin altini ¢izmistir. Mahkeme, adli ve idari yargilama stiregleri tamamen
birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmekte oldugunu ve siiregler arasinda delillerin
toplanmasi ve degerlendirilmesinde herhangi bir tekrarin olusmasini engelleyecek
bir diizenlemeye yer verilmedigini tespit etmistir. Ayrica adli ve idari yargilama
strecleri arasinda etkilesimin olmamasindan dolayr yargilama streglerin
sonuglandirilmasinda zamansal farkliliklarin ortaya ¢iktigi vurgulanmistir. S6z
konusu kuralin adli ve idari yargilama siireglerinin bir biitiiniin pargasi olacak
bicimde baglantili olarak yiiriitiilmesini saglamaya imkan tanmimadigi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, adli ve idari yargilama sonucunda hiikmolunan toplam
cezanin kisi lizerinde asir1 bir kiilfet olusturmasinin engellenmesi amaciyla ilk
yargilamadaki cezanin diger yargilamada dikkate alimip alinmadigi, bu konuda her
iki siireci yiiriiten kamu otoritelerinin birbirleriyle etkilesime girip girmedikleri
hususlarinin degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu baglamda her iki
siirecin de cezalandirma ile sonu¢landig1r durumlarda ortaya ¢ikan sonucun kisi
iizerinde orantisiz bir kiilfete yol agmasi durumunda tamamlayicilik unsurunun
zedelenebilecegi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu sebepler dairesinde sz
konusu kuralin kisi tizerinde asir1 bir kiilfet olusmasini engellemek amaciyla ilk
yargilamadaki cezanin diger yargillamada dikkate alinmasini engellemekte,
siirecler arasinda etkilesime izin vermemekte ve ilgili kisi aleyhine hiikmedilen
toplam cezanin asir1 kiilfet olusturma riskinin arttigi hallerde dengeleyici
mekanizmalarin uygulanabilmesine imkan tanimamakta oldugunu tespit etmistir.
Dolayisiyla baglantili fiillerle islenen vergi kacakeiligi sucu ile vergi
kabahatlerine iligkin yargilama siregleri arasinda baglanti kurulmasina engel olan
kuralin Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki kapsamindaki
glivencelere aykirilik teskil ettigi sonucuna varilarak iptaline oy ¢oklugu ile karar
verilmistir.

4.3. Kars1 Oy Gerekgeleri
4.3.1. Ziht Arslan

Zihtl Arslan, VUK’un 340. maddesinin, 359. maddesinin son fikrasinin ve 367.
maddesinin “359 uncu maddede yazili suglardan dolayr cezaya hiikmedilmesi,
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vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.” seklindeki fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina dair oy ¢oklugu ile
alinan Anayasa Mahkemesi kararma katilmamaktadir.

Iptali talep edilen bu kurallar cercevesinde, aym fiilden dolay yiiriitiilen farkli
yargilama/cezalandirma siireclerinde vergi kabahatleri karsiliginda idari para
cezast ve kacakcilik sugu karsihiginda hiirriyeti baglayici ceza ayr1 ayri
uygulanmaktadir. Bagka bir ifade ile s6z konusu kurallar adli ve idari siireglerin
sonunda uygulanan cezalarm birlestirilmesini engellemektedir.

Arslan, Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 36. maddesinde viicut bulan non bis
in idem ilkesine iligkin agiklamalarimi kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi,
burada IHAM’1in A ve B v. Norveg Karari gergevesinde olusturulan non bis in
idem ilkesine uygunluk 6l¢itlerini siralamustir. Buna gore birden fazla yargilama
veya cezalandirma siireglerinin (1) birbirini tamamlayici farkli amaglar izlemesi,
(2) ongoriilebilir olmasi, (3) aralarinda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
ile olgularin tespitinde yeterli etkilesim saglanmasi, (4) sonunda tek bir slrece
oranla agir1 bir kiilfet yiiklenmemesi ve (5) zaman ydniinden de baglantili olmas1
durumunda, non bis in idem ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

Ancak Arslan, yukarida yer alan non bis in idem ilkesine uygunluk olgiitlerinin,
VUK ’ta mevcut olmadigini ifade etmistir. Bunun, Anayasa Mahkemesinin oy
coklugu ile aldig1 kararinda kabul edildigi belirtilmistir®.

Anayasa Mahkemesinin VUK un 367. maddesinin son fikrasinda yer alan adli ve
idari siirecler sonunda verilen kararlarin birbirini etkilememesine iliskin kurals,
non bis in idem ilkesine aykir1 bularak iptal etmesi isabetli bulunmustur. Bu
noktada, Anayasa Mahkemesi iptal ettigi bu kurali, yukarida belirtilen non bis in
idem ilkesine uygunluk 6l¢iitlerinden tamamlayicilik ve 6ngoriilebilirlik agisindan
sorunlu gérmemistir. Ancak Mahkeme, s6z konusu kuralin, etkilesim, asir1 kiilfet
yiiklememe ve zaman bakimindan baglant1 6lgiitlerini saglamadigini belirtmistir.

Ancak Arslan’a gére VUK un 367. maddesinin son fikrasinda yer alan karsilikl
baglamazliga iliskin kuralin iptali itiraz konusu diger kurallar1 Anayasa’ya uygun
hale getirmez. Zira iki ayr1 yargilama/cezalandirma siirecinin sonunda verilen
kararlarin karsilikli baglamazligina son verilmesi, gerekli giivenceleri saglamaz.
Adli ve idari siiregler arasinda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde
herhangi bir tekrarin olusmasini engelleyecek bir etkilesim bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin VUK’un 367. maddesinin son fikrasinda yer alan
karsilikli baglamazhik kural ile “yargilama/cezalandirma siireglerinde verilen

8 Anayasa Mahkemesi kurallarla 6ngdriilen farkli siireclerin “bir biitiiniin parcalar: olacak sekilde
baglantili yiiriitiilmelerine iliskin giivencelerin saglanmast halinde” non bis in idem ilkesine
aykirilik teskil etmeyeceginin altini ¢izmistir.
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kararlarin karsilikli olarak karar verici birimleri baglayamayacag hiikiim altina
alinmakla bu baglanti eksikligi daha da pekistivilmistir’ ifadesiyle baglanti
eksikligin varliginin kabul edildigi belirtilmistir.

Bu sebeple, Arslan, Anayasa Mahkemesinin, itiraz konusu yapilan kanun
huktmlerinin (VUK un 340. maddesi, 359. maddesinin son fikras1 ve 367.
maddesinin “359 uncu maddede yazili su¢lardan dolayr cezaya hiikmedilmesi,
vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.” seklindeki fikras1) non bis indem ilkesine iligkin gilivenceleri
saglamamasina ragmen iptal etmemesini  elestirmektedir.  Anayasa
Mahkemesinin, itiraz konusu kurallarin farkli siireglerin  baglantili
yiiriitilmelerine iligkin gilivencelerin saglanmasi halinde Anayasa’ya aykirilik
teskil etmeyecegi seklinde “sarth red” kararinda isabet olmadiginin alti
vurgulanmigtir. Arslan’a gore kanun koyucunun konuya iligkin tercihini ifade
eden itiraz konusu tiim kurallarin bir biitiin olarak ele alinip gerekli giivenceler
saglanmadigi gerekcesiyle iptal edilmesi gerekmekteydi. Ancak bu sekilde non
bis in idem ilkesine uygunluk 6lcttleri bir buttin olarak yasama organi tarafindan
yeniden degerlendirilmesine firsat olusturulabilirdi. Bunun yerine itiraz konusu
kurallarin (VUK’un 340. maddesi, 359. maddesinin son fikrasi ve 367.
maddesinin “359 uncu maddede yazili suclardan dolayr cezaya hiikmedilmesi,
vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.” seklindeki fikrasi) iptal edilmemesi, ayr1 siireglerin bir biitliniin pargalar
olacak sekilde baglantili yiiriitiilmelerine yonelik gerekli ve yeterli glivenceler
saglanmadan uygulanabilmesinin yolunu agmustir.

4.3.2. Hasan Tahsin Gokcan

Hasan Tahsin Gokcan, VUK ’un 340. maddesinin ilk fikrasinin, 359. maddesinin
son fikrasinin ve 367. maddesinin “359 uncu maddede yazili suclardan dolay
cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarimin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.” seklindeki fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina dair oy c¢oklugu ile alinan Anayasa Mahkemesi kararina
katilmamaktadir.

Kars1 oy gerekgesinde, ilk olarak non bis in idem ilkesine iligskin agiklamalara yer
verilmistir. Bu baglamda ilkenin temel dayanagi olan uluslararasi hukuk metinleri
ve Anayasal hiikiimler incelenmistir. Gokcan, non bis in idem ilkesinin unsurlarini
IHAM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi karar1 ve diger karsi oy gerekcelerinde yer almayan ikinci
kez yargilama/cezalandirma yasagi (non bis in idem ilkesi) ile kesin hiikiim
otoritesi iligkisinden s6z edilmistir. Gokcan’a gore kesin hiikiim otoritesi, hukuk
devleti ilkesinin unsurlar1 olan hukuki Ongériilebilirlik ve hukuk giivenligi
ilkelerinin geregidir. Kesin hiikiim otoritesi ile bireylerin, yargi erkine duyduklari
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giiven sarsilmaz. Ceza yargilamasi sonucunda kiginin, Olgiisiiz ceza ile
kargilanmasinin onii kesilir. Bu sebeple, non bis in idem ilkesi, ikinci kez
yargilamay1 Onleyen bir dava sarti olarak mahkemelerce re’sen dikkate
alimmalidir. Ogreti ve uygulamada non bis in idem ilkesinin, IHAM igtihatlar1
cercevesinde adil yargilanma hakkinin cezai nitelikteki yargilamalara iliskin 6zel
bir giivencesi oldugu kabul edilmektedir. Gokcan bu baglamda, non bis in idem
ilkesinin, usul kurali olmasindan 6te Anayasa yargisinda “l¢ii norm” olarak
onemli bir iglevinin oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, non bis in
idem ilkesi, yargilama usuliiyle ilgili olarak bir giivence islevi gérmenin yaninda
maddi veya sekli cezai nitelikli kurallarin glivenceye aykiri bicimde
diizenlenmesini 6nleme islevi yoniiyle yasama organina bir simir ¢izmektedir.

Aynm fiil nedeniyle ikinci kez yargilanma hukuki giivenligi ortadan
kaldirmaktadir. Tlaveten kisinin bu sekilde ikinci kez cezalandirilmasi, anayasal
kusur ilkesinin ihlaline yol agar. Zira ikinci kez yargilama sonucunda bir kez daha
cezalandirma, kisinin kusuru ile orantisiz cezalandirilmasma neden olabilecektir.
Bu baglamda, ayni fiil dolayisiyla su¢ karsiliginda uygulanan yaptirimin yaninda
idari yaptirimlarin da 6ngoriilmiis olmasinin anayasal kusur ilkesi ile gatistigi
belirtilmistir.

Non bis in idem ilkesi, ayni fiile iliskin farkli hukuksal diizenlemelere dayali ikili
bir yargilama siirecinin uygulanmasini mutlak olarak dnlememektedir. Ancak
bunun i¢in yargilamalar arasinda yakin baglanti kurulmasi ve etkilesimin
saglanmasi sarttir’®. Bu noktada Gokcan, Anayasa Mahkemesi kararinda da iki
yargilamaya iliskin “siireglerin bir biitiiniin par¢ast olacak sekilde baglantili bir
bicimde yiiriitiilmesi” durumunda ilkenin ihlal edilmeyeceginin kabul edildiginin
altin1 ¢izmistir. Farkli hukuki degerleri koruma amaciyla diizenlenen ve unsurlari
da ayni1 olmayan kurallarin ihlali nedeniyle bir cezai yargilama tamamlanmadan
digerinin de baglamasi ve siireclerin baglantili bigimde yiiriitiilmesi, non bis idem
ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Bagka bir anlatimla ilke, su¢ ve kabahat
seklinde farkli unsurlar1 kapsayan kurallarin diizenlenmesine ve bu kurallarin
ihlaliyle ilgili olarak ayn1 veya yakin yargisal siiregleri kapsayan sorusturma ve
kovusturmanin yiiriitiilmesini 6nlememektedir.

Gokcan, Anayasa Mahkemesinin oy ¢oklugu ile vermis oldugu karardaki gibi
vergi idaresi tarafindan uygulanan ve hukuki niteligi kabahat olan idari para
cezalarmin cezai nitelikte oldugunu IHAM ve Anayasa Mahkemesi kararlari
gercevesinde agiklamustir.

0 [HAM Bajcic-Hirvatistan, 8 Ekim 2020, No: 67334/13, par. 39; IHAM A ve B — Norveg, No:
24130/11 ve 29758/11, 15, 11. 2016; IHAM Oliveira-Isvigre, No: 25711/94, 30.7.1998, par. 25-29;
I[HAM Glantz-Finlandiya, No: 37394/11, 20.8.2014, p. 61-62.
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IHAM’1n non bis in idem ilkesine iliskin Ek Protokol metninde gecen “bir sugtan
dolay1” ibaresini 6zerk yorum ile ayni fiil (birden fazla takibata neden olan ayni
olgular) olarak okudugu belirtilmistir. Bu itibarla, aym olgulara dayali olarak
hitkmedilen adli ceza ile kesilen idari cezalar1 aym fiile iliskin olacaktir. Ancak
IHAM’m aym fiilden dolay1 farkli kurallar ¢ercevesinde iki ayr1 yargilama
surrecinin yUr(tiilmesini ihlal nedeni olarak gormedigi belirtilmistir. IHAM’a gore
non bis in idem ilkesine aykirilik teskil eden husus, , ayni fiile iliskin yargilama
stireclerinin birbirinden bagimsiz ve 6zellikle yaptirimlarin belirlenmesi agisindan
bir etkilesime girilmeksizin yiiriitiiliip sonuclandiriimasidir™. Ancak adli ve idari
siiregler arasinda baglanti kurulmasi ve bu baglant1 ¢er¢evesinde adli ve idari
cezalarm birbirini tamamladig1 ve ongoériilebilir sonuglar dogurdugu anlasilirsa
non bis in idem ilkesinin ihlali s6z konusu olmayacaktir’.

Gokcan da Anayasa Mahkemesi’nin oy ¢oklugu ile vermis oldugu kararda oldugu
gibi yargilama siirecleri arasinda yeterince yakin baglanti kurulmasini, non bis in
idem ilkesinin istisnasi olarak gérmektedir. Bu baglamda, IHAM’1n Bajcic V.
Hirvatistan Kararinda yer alan yargilamalar arasinda yeterince yakin baglantinin

var oldugunun kabul edilebilmesinin kosullar1 siralanmugtir";

“farkl yargilamalarin tamamlayici amaglara yonelik olup olmadiginin yalnizca
soyut olarak degil, ayni zamanda somut olarak, ilgili toplumsal kural ihlalinin
farkly yonlerinin ele alinip alinmadig;

- yarguamanmn ikiliginin, uyusmazliga konu ayni davranisin hem hukuki
diizenlemede hem de uygulamada éngoriilebilir bir sonucu olup olmadigi,

- ilgili takibat siireglerinin,; bilhassa delillerin degerlendirilmesine yonelik tekrar
yani sira, taraflar arasindaki yeterli etkilesim yoluyla kovusturmalarin
tekrarlanmasindan ve ozellikle de delillerin degerlendirilmesinden kaynaklanan
ek dezavantajlardan miimkiin  oldugunca kacginacak sekilde yiiriitiiliip
yiirtitiilmedigi,

- ve hepsinden onemlisi once kesinlegsen islemlerde wuygulanan yaptirimin,
sonradan kesinlesen iglemlerde, kiginin sonu¢ olarak asiri bir yiike maruz
kalmasimi onlemek icin dikkate alimp alimmadigi. (Sugla ilgili kurallarda)
uygulanan herhangi bir cezanin toplam miktarinin orantili olmasini saglamak igin
tasarlanmis bir denklestirme mekanizmasinin mevcut oldugu durumlarda bu
riskin gerceklesmesi olasiligi ¢ok diisiiktiir.”

n AIHM Glantz-Finlandiya, No: 37394/11, 20.8.2014, p. 61-62.
2 IHAM A ve B — Norveg, No: 24130/11 ve 29758/11, 15.11.2016.
3 ITHAM Bajcic-Hirvatistan, 8.10.2020, No: 67334/13, par. 39.

305



GECER / Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In idem Ilkesine iliskin Giincel Gelismeler

Gokcan, IHAM igtihatlarinda yer alan yargilamalar arasmdaki baglantinin
varligina iliskin Olgtlerden, farkli amaglarla diizenlenen cezai nitelikli kurallarda
toplam cezanin orantisiz olmasmi dnleyecek bazi denklestirici hukuki kurumlarin
mevcut bulunmasina 6zel vurgu yapildigini ifade etmistir. Denklestirici hukuki
kurumlarin mevcut olmamasi halinde iki yargilama neticesinde uygulanan toplam
ceza dolayisiyla adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir giivence
bulunmayacaktir. Dolayisiyla bu durum non bis in idem ilkesine aykirilik tegkil
edecektir.

Gokcan, VUK’ta su¢ ve kabahat dolayisiyla yiiriitiilen adli ve idari siiregler
arasindaki baglantinin varligina viicut verecek herhangi bir denklestirici hukuki
mekanizmanin olmadigimi belirtmistir. Dahasi, Anayasa Mahkemesinin oy
¢oklugu ile aldig1 kararin aksine VUK’un 340. maddesinin ilk fikrasinin (Bu
kanunda yazili vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve
diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan
birlestirilemez.), 359. maddesinin son fikrasinin (Kacak¢ilik suglarini isleyenler
hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi
Ziyar cezasmn ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.) ve 367. maddesinin
besinci fikrasimin (359 wuncu maddede yazili su¢lardan dolayr cezaya
hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.), aym olgulara dayali olarak sug veya kabahat
seklindeki farkli yaptirim igeren kurallarin birbiriyle etkilesimini 6nleyen kurallar
olarak degerlendirmektedir. Bu sebepler ger¢evesinde, s6z konusu kurallarin iptal
edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan, Gokcan’a gore idari siireg
neticesinde kesilen vergi cezasmin, kacakeilik sugundan dolayr adli siireci
engellemeyecegine iliskin VUK’ un 340. maddesinin ikinci fikrasi, Anayasaya
aykirilik teskil etmemektedir. S6z konusu madde hitkmii geregince iki ayri siireg
sonunda idari yaptirim uygulanamadigi takdirde adli yaptirim ya da adli yaptirim
uygulanamadigi takdirde idari yaptirim uygulanabilecektir. Dolayisiyla bu
kuralin, tek basina non bis in idem ilkesini ihlal etme giicii bulunmamaktadir.
Ancak VUK’ta yer alan vergi ceza sistemindeki non bis in idem ilkesine
aykiriligin giderilmesi i¢in VUK’un 340. maddesinin ilk fikrasiin, 359.
maddesinin son fikrasinin ve 367. maddesinin besinci fikrasinin iptal edilmesi ve
adli ve idari siirecler arasindaki baglant1 saglayan denklestirici hukuki kurumlarin
olusturulmasi icap etmektedir.

4.3.3. Kadir Ozkaya/Yildiz Seferinoglu/Basri Bagci/irfan Fidan

Kadir Ozkaya, Yildiz Seferinoglu, Basri Bagci ve irfan Fidan, VUK un 367,
maddesinin “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabimin ikinci
kisminda yazili vergi cezalarim uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da
ceza hakimini baglamaz.” seklindeki fikrasinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak
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iptaline ilisgkin oy ¢oklugu ile alinan Anayasa Mahkemesi kararmna
katilmamaktadir.

Kisi aymi fiili dolayisiyla farkli hukuk dallarinda farkli yaptirimlara tabi
tutulabilir. Zira farkli hukuk dallarinda yer alan diizenlemelerde amag, usul,
yaptirimlar ve korunan hukuki menfaat farklilik arz etmektedir. Bu sebeple farkli
hukuk dallarma ait diizenlemelerde siireglerin ve siire¢ sonunda uygulanan
yaptirimlarm birbirlerini etkilememesine dair dizenlemelere yer verilmektedir.
Bu sekilde birbirinden farklilik arz eden miiesseselerin 6zdeslesmelerine mani
olunmaktadir. S0z konusu diizenlemelere 6rnek olarak disiplin hukukuna iliskin
657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) 131. maddesinin ikinci fikras1 ™
verilmistir. Diger bir 6rnek ise ceza mahkemeleri tarafindan verilmis olan beraat
kararlarinin 6zel hukuk alaninda mutlak manada hiikiim dogurmasini engelleyen
Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 74. maddesi” ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 214. maddesidir®. Bu goriise gore vergi suclari ile vergi
kabahatleri ve bunlar karsihginda uygulanan yaptirimlar da yukarida verilen
orneklerde oldugu gibi birbirlerinden farkli kurumlardir. Vergi suglarmin var
olmasi veya olmamasi idari diizenlemelerin varligi veya yoklugunun 6n sartimni
teskil etmemektedir. Anayasa Mahkemesinin oy ¢oklugu ile iptal ettigi VUK un
367. maddesinin son fikrasindaki diizenleme, adli ve idari siireglerin varlik veya
yoklugunun birbirlerini mutlak manada etkilemesini engellemektedir. Bununla
birlikte adli ve idari streclerin belirli bir oran dahilinde etkilesim igerisinde
olmasinin hayatm bir gercegi oldugu ifade edilmistir. iptal edilen diizenleme, bu
baglamda vergi cezalarmi uygulayacak idari makam ve merciler ile ceza
yargilamasint yapacak adli mercilerin birbirlerinin karar ve bulgularindan
yararlanmalar1 engelleyen mutlak bir yasak olmadigimin alti ¢izilmistir. Bu
gerekeeler dairesinde, birbirinden farkli hukuki kurumlarin birlikte varhigini
saglayan VUK’ un 367. maddesinin son fikrasinin Anayasa’ya aykiri bir yonii
olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

74 DMK nin 131. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurun ceza kanununa gére mahkiim olmast veya
olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasimin uygulanmasina engel olamaz.” hitkmii yer almaktadir.
> Haksz fiillerin ceza yargilamast ile olan iligkisini diizenleyen TBK nin 74. maddesinde “Hakim,
zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar
verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigi gibi, ceza hdkimi
tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Aym sekilde, ceza hdkiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar da, hukuk hakimini baglamaz.” hitkmii
yer almaktadir.

6 “Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinm etkisi” baslikli HMK’mn 214,
maddesinde “(1) Belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten
sonra, soz konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik iddias: dinlenmez. (2) Ceza
mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi ya da beraat karar
verilmis olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesini engellemez.” hikmii yer
almaktadir.
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5. 7394 Sayih Kanun'’ ile VUK un 359. Maddesine Eklenen Etkin Pismanhk
Muessesesi

2019/4E. 2021/78K. Sayili Anayasa Mahkemesi karar1 ile VUK’un 367.
maddesinin son fikrasinda yer alan idari siireg ile adli siire¢ neticesinde ortaya
cikan kararlarm birbirini baglamayacagi kuralinin iptal edilmesinin ardindan 7394
sayili Kanunla bir kisim farkli diizenlemeler ile birlikte VUK un 359. maddesine
etkin pismanlik”® miiessesesi getirilmistir. Esasen VUK "un 359. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “371 inci maddedeki pismaniik sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.”
hilkmii geregince kagakgilik suglari igin etkin pigsmanlik miiessesi mevcuttur.
Buna gore kagake¢ilik sugunu isleyen kisi, ilgili suctan bilgisi olmayan vergi
idaresine kendiliginden durumu bildirmesi halinde kagakgilik sugundan dolay1
takibata tabi tutulmayacak ve dolayisiyla ceza almayacaktir. Yeni getirilen etkin
pismanlik miiessesesi ise VUK un 359. maddesinde yer alan kacakgilik suglarinin
islendiginin vergi idaresi tarafindan tespiti sonrasinda yiiriitiilen adli siiregte
stipheli ve/veya sanigin kullanabilecegi bir hukuki kurum olarak 6ngérilmiistiir.
7394 sayili Kanun ile ayrica VUK’ un 359. maddesinin (a) fikrasinda yer alan
suclar i¢in Gist smur ligten bes yila, (b), (¢) ve (¢) fikralarinda yer alan sucglarda st

T 7394 sayili Kanunun genel gerekgesinde; “Vatandaslarimizin bazi konulara iligkin olarak
yasayabilecegi hak magduriyetlerinin dniine gegilmesi, 6deme kolaylig saglanmasi ve kamu kurum
ve kuruluglarimizin muhtelif konulara iliskin olarak ihtiya¢ duydugu kanuni diizenlemelerin hayata
gegirilmesi hedeflenmektedir.” denilmektedir.

8 7394 sayili Kanunun 6. maddesinde ve kanunun gerekgesinde etkin pismanlik miiessesi olarak
adlandirildig i¢in bu terimi tercih ettik. S6z konusu diizenlemenin hukuki niteliginin tespiti ayr1 bir
calisma konusu olabilecek niteliktedir. Biz ¢aligmamizda ilgili diizenlemenin hukuki niteligini
derinlemesine tartigmayi1 tercih etmedik. Ancak doktrinde s6z konusu diizenlemenin hukuki
niteligini farkli sekilde yorumlayan goriis de mevcuttur. Candan’a gore diizenleme, “etkin pismaniik
miiessesesi degil de; bir tiir, kosullart yasayla belirlenmis, uzlasma miiessesesi olarak
ongorilmiistiir. Zira VUK'un 359. maddesinde diizenlenen kagak¢ilik suglari, Anayasa
Mahkemesinin anilan Kanunun 367 'nci maddesiyle ilgili kararinda da agik¢a séylenildigi iizere,
tehlike sugudur; zarar sugu degildir. Zarar sugu olmayan bir eylem sebebiyle hiikmolunacak cezada
indirim yapilmasimin, miikellefin vergi ziyai kabahatinin sonucu olan Hazine zararimin ddenmesi
kosuluna baglanmasi, etkin pismanhk haliyle uyusur bir durum degildir.” CANDAN, Turgut,
“Kacakeihlk Sucunda Ceza Indirimi/Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde Etkin
Pismanhk” https://turgutcandan.com/ E.T. 25.05. 2022. VUK’un 359. maddesinde yer alan gift
defter tutma sugu haricinde kalan suglar, tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Tehlike suglarinda, sug
olarak ongoriilen fiilin islenmesi sonucunda fiilden baska bir netice aranmaz. Bagka bir anlatimla
fiil sonucunda zararin dogup dogmadigi 6nem arz etmez. Etkin pismanlik, kisinin isledigi sugtan
dolayt pismanlik duyarak sug teskil eden fiilin meydana getirdigi olumsuzluklart gidermesi, sugun
unsurlarinin veya sug ortaklarinin ortaya ¢ikarilmast, sug ortaklarinin yakalanmasini kolaylastirmasi
gibi ceza adaletine olumlu davranislartyla katki sunmasi halinde cezasizlik ya da ceza indirimi
saglayan bir ceza hukuku miiessesesidir. 7394 sayili Kanun ile eklenen diizenlemede ise kacakgilik
suglarinin islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan hazine zararinin (vergi ash, gecikme faizi, gecikme
zammi) 6denmesi, sug teskil eden fiilin meydana getirdigi olumsuzluklarin giderilmesi kapsaminda
degerlendirilebilir. Diger yandan vergi ziyai cezasinin yarisimin ve buna isabet eden gecikme
zamminin tamaminin denmesi tazmin edici degil cezai nitelikte oldugu i¢in sug teskil eden fiilin
meydana getirdigi olumsuzluklarin giderilmesi kapsamina sokulmas1 miimkiin gériinmemektedir.
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sinir ise besten sekiz yila ¢ikarilmistir. Anlasildigi iizere kanun koyucu kagakgilik
suclarinda ceza st smirini artirarak dnce verilebilecek cezayi yukariya ¢ekmis
sonrasinda ise asagida yer alan etkin pismanlik miessesesinin sartlarinin
saglanmas1 halinde verilecek cezada indirim yapilmasini emretmistir®. Asagida
oncelikli olarak 7394 sayili Kanun ile VUK’ un 359. maddesine eklenen etkin
pismanlik miiessesesinin sartlar1 incelenecektir. Ardindan ise bu etkin pismanlik
miiessesesinin uygulanmasi sirasinda karsilasilabilecek sorunlar ele alinacaktir.

5.1. Sartlari

Failin etkin pismanlik yararlanabilmesi igin ilk olarak vergi mahkemesinde dava
acilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya
basvurulmussa vazgecilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak ise kagakcilik fiilleri
sonucunda verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi
ve buna isabet eden gecikme zamminin tamam 6denmelidir.

Vergi mahkemesinde dava agilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun
yollarina basvurulmamasi veya basvurulmussa vazgecilmesi baska bir ifade ile
hak arama ozgiirliigiinden mahrum kalinmasi ve yukarida belirtilen vergi asli ve
ferilerinin sorusturma evresinde ddenmesi halinde verilecek hapis cezasi yari
oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise
verilecek hapis cezasi ligte bir oraninda indirilecektir.

VUK ’un gegici 34. maddesine gore ise haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyasi
infaz asamasinda olanlar yukarida belirtilen vergi ash ve ferilerini 15.04.2022

" Ik olarak kagakcilik suclarinda ceza iist sinirlarim yukan cekilip sonrasinda etkin pismanlik
muessesesi getirilmesi, piyasa ekonomisi pazarlama tekniklerinden olan piyasa fiyat1 X birim olan
tiriniin etiketine iki katin1 yazip sonrasinda yiizde elli indirim uygulamaya benzemektedir. Diger
yandan bu madde hiikmiine 7394 sayili Kanun ile getirilen diger diizenlemeler ile birlikte
degerlendirmek icap etmektedir. 7394 sayili Kanun ile kacakeilik suglarinda TCK’nin 43.
maddesinde yer alan zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacagi acik sekilde diizenlenmistir. Bir sug
isleme karar1 kapsaminda olan ayri takvim yillarinda ya da vergilendirme dénemlerinde islenen
kagakeilik suglarinda zincirleme sug¢ uygulanabilir hale geldiginden dolayt eski diizenleme ve
uygulamaya nazaran faile verilecek cezada azalma meydana gelecektir. Kanun koyucu, vergi ve
ferilerinin tahsili karsihiginda kisilerin gercek anlamda 6zgiirligii kisitlamayan hapis cezalari
almalarimin ya da hapis cezasinin paraya doniistiiriilmesi, hapis cezasinin ertelenmesi, hitkmiin
aciklanmasinin geriye birakilmast gibi ceza hukuku ceza muhakemesi hukuku kurumlarinin
uygulanmasmin kapsamini genisletmis ve Oniinii a¢mustir. Faile verilecek hapis cezasinin
miktarinda, hazinenin vergi ve ferilerini tahsil etmesinin bir indirim sebebi olarak 6ngoriilmesi
distindiiriictidiir. Ekonomik giicii olanin ilgili vergi ve ferilerini 6deyerek hapis cezasinin yarisindan
kurtulmast, esitlik ilkesi ile de bagdagmaz. Ayrica en azindan ceza yargilamasi sonucunda komisyon
karsiliginda sahte belge diizenleyicisi olduklart tespit edilenler ile matrah ve/veya cirolarimin veya
giderlerinin 6nemli bir kisminda sahte belge kullandiklari tespit edilenlerin ve buna muadil
olabilecek bagkaca eylemleri gergeklestiren kisilerin etkin pigmanlik miiessesesinden
yararlanmalarinin engellenmesi gerekirdi.
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tarihinden itibaren bir yil icinde Hazineye 6dedikleri takdirde 359 uncu maddede
bu maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi igin yapilan 1/2 oranindaki
etkin pismanlik diizenlemesinden faydalanabilecektir. Bu madde hikmi, bu
maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde sorusturma ve kovusturma
evresinde bulunan dosyalar hakkinda da uygulanir. Bu takdirde, vergi ash ve
ferilerine iliskin 6demenin hiikiim verilinceye kadar yapilmasi sarttir. Goriildiigii
tizere s0z konusu kanunun yayimlandigi giin infaz asamasinda olan veya
sorusturma ya da kovusturma evresinde olan dosyalarda yer alan mahkdm, siipheli
ve/veya saniklarin etkin pigsmanlik sartlarini saglamalari halinde verilecek ceza
yar1 oraninda indirilecektir.

Diger yandan tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh olarak kesilen cezanin
bulunmadigi durumlarda verilecek ceza yar1 oraninda indirilecektir. Bu durumda
failin eylemini esas alan bir idari islem mevcut olmadig1 icin vergi yargisina
basvurmak miimkiin degildir. Ornegin kisinin isledigi defter, belge ve kayitlar:
ibraz etmeme sugundan dolay1 herhangi bir vergi ve buna bagl vergi cezasi
tarhiyat1 yok ise bagkaca bir kosul aranmaksizin yar1 oraninda ceza indirimi s6z
konusu olacaktir.

5.2. Karsilasilabilecek Sorunlar

VUK’un 359. maddesinde yer alan kagakeilik suglarma iligkin ceza yargilamasi
siirerken bu kisinin eylemine dayanilarak kesilmis 3 kat vergi ziyai cezasinin
tamamen veya kismen iptaline iliskin vergi mahkemesi kararinin mevcudiyeti
durumunda etkin pigsmanlik miiessesesinden ne sekilde yararlanilacagi belirsizdir.
Ayrica kisi bu durumda etkin pismanlik hiilkmiinden yararlanmayarak vergi
mahkemesinin vergi ziyai cezasini tamamen veya kismen iptal kararini ceza
yargilamasinda delil olarak kullanabilecek midir? Kanaatimizce 2019/4E.
2021/78K. sayili Anayasa Mahkemesi karar1 ile VUK un 367. maddesinin son
fikrasinda yer alan “Ceza mahkemesi kararlari, bu kanunun dérdiincii kitabinin
ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da
ceza hakimini baglamaz.” hikmunin iptal edilmesi, adli ve idari yargi
makamlarmin ictihatlarinda yer alan vergi mahkemesi ve ceza mahkemesi
kararlar1 arasinda etkilesim yasagini yumusatma islevi gorecektir. Buna gore adli
ve idari yargi mercileri arasinda belli bir derecede etkilesim olugacaktir. Ancak iki
yargt makamimin ne sekilde etkilesime girecegine iliskin biitiinlestirici
mekanizma olmamasi sebebiyle hukuki ongoriilebilirlikten s6z etmek mimkin
gorinmemektedir. Bununla birlikte kagakgilik suguna iliskin ceza yargilamasinda,
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su¢ olusturdugu iddia edilen eylemin vergi ziyaina neden olmadigina iligkin vergi
mahkemesi kararni® delil olarak degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.

Etkin pismanlik miiessesinden yararlanmak icin failin eylemini esas alarak tesis
edilen idari isleme karsi vergi yargisi yoluna basvurmamak ve basvuruldu ise
vazgecmek sart kosulmustur. Siipheli ve/veya sanik, ceza yargilamasi sonucunda
daha agir ceza alabilme tehdidi karsisinda hak arama 6zgiirliigiinden vazgegerek
etkin pismanlik miiessesinden yararlanmak zorunda birakilmaktadir. Bu
baglamda siipheli ve/veya sanigin etkin pismanliga basvurmasi halinde kagakg¢ilik
sucu olarak ongoriilen fiili islediginin bilincinde oldugu ve pismanlik
gosterdiginin kabulii i¢in s6z konusu eyleme dayali olarak kesilen vergi ve buna
bagl cezalara karsi vergi mahkemesinde dava agmasinin ve bu davayi
siirdiirmesinin ¢eliski olacagi ileri siiriilebilir. Kanaatimizce kisinin etkin
pismanlik hiikmiinden faydalanmasin1i anayasal hak olan hak arama
Ozgiirliginden vazgegmesine baglamak hukuken isabetli degildir. Kald1 ki vergi
yargilamasi siirecinde idari islemler sebep unsurunun disinda, yetki, sekil, konu
ve maksat unsuru ag¢isindan denetlenir ve idari islemin bu unsurlarmdan birinin
sakat olmas1 halinde s6z konusu idari islem iptal edilir®. Ornegin sz konusu vergi
inceleme raporu, yetkisiz biri tarafindan diizenlenmis ise yetki yoniinden ilgili
idari islemin iptal edilmesi gerekmektedir.

Doktrinde idari yargida dava agma hakkindan vazgegme kosulu, Anayasa’da yer
alan hak arama Ozgiirligiine, adil yargilanma 6zgiirliigiine ve idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi ilkesine aykiriligi nedeniyle
elestirilmektedir. Bir goriise gore vergi mahkemesinde davanin derdest olmasi
durumunda, etkin pigsmanlik sartinda yer alan vergi ash ve ferilerine iliskin
odemenin idari yargi kolunda kesinlesen karara gore yapilmasi gerekmektedir®.
Bagska bir goriis ise soz konusu cezada indirimden yararlanabilmek igin, idari
davadan feragati sart kosan diizenlemenin yerine idari davada, eylemin
gercekligine yonelik iddialarin  dinlenemeyecegine iliskin diizenlemenin
yapilmasidir®,

Stipheli ve/veya sanik VUK un 359. maddesinde yer alan suglari isledigini kabul
edebilir (Ornegin sahte belge diizenledigini veya kullandigini ya da defter, kayit
ve belgeleri ibraz etmedigini itiraf edebilir.). Ancak kisi, kagakgilik sugu olusturan

8 Vergi mahkemesinin dava konusu idari isleme esas alinan kisinin eylemine iliskin baska bir ifade
ile idari islemi sebep unsuru yoniinden degil de diger unsurlari bakimindan 6rnegin yetki yoniinden
sakat bulmasi sebebiyle iptal etmesi halinde s6z konusu vergi mahkemesi kararinin, ceza
yargilamasinda delil olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

8 DOGRUSOZ, Bumin, “Vergi Suglarinda Etkin Pismanhigin Geriye Doniik Uygulamasi”
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-suclarinda-etkin-pismanligin-geriye-donuk-
uygulamasi/653489 E.T. 25.05.2022.

& Ae.

8 CANDAN, Turgut, “Kacak¢ilik Sugunda Ceza Indirimi/Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde
Etkin Pigsmanlik” https://turgutcandan.com/ E.T. 25.05. 2022.
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bu eyleminin (i¢ yiz bin TL vergi ziyaina sebep verdigini bilmektedir. Bununla
birlikte vergi inceleme raporunda kisinin i¢ milyon TL vergi asli ve bunun tg¢ kati
tutarinda vergi ziyaina sebebiyet verdigi sonucuna ulasilabilir. ilgili vergi dairesi
de vergi inceleme raporunu esas alarak tarhiyat islemini yapacaktir. Bu durumda
kisinin eylemine uygun olmayan 6l¢iisiiz cezalar ile karsilasmasi olasidir. Zira kisi
sebep olmadigi kanunda gosterilen vergi ve ferilerini 6deyecek ve etkin pismanlik
muessesinden yararlanabilecek ya da vergi ve ferilerine kars1 vergi mahkemesinde
dava acacak ancak bu durumda etkin pismanliktan yararlanamamasi sebebiyle
hapis cezasindan indirim elde edemeyecektir.

5.3. Non Bis in idem Ilkesi ile Uyumlu mu?

7394 sayil1 Kanunla getirilen etkin pismanlik miiessesesi ile kiginin ayni eylemine
dayali olarak tesis edilen idari iglemin yargisal denetimini yapan vergi mahkemesi
ile kisinin aym eyleminin VUK un 359. maddesinde yer alan kagakgilik sugu
olusturdugu isnadina dayali yargilamayi yapan ceza mahkemeleri arasinda
etkilesiminin Oniine engel konulmak istenmistir. Etkin pismanlik miiessesesi ile
kisinin idari dava a¢ma hakkindan vazge¢mesi saglanmaktadir. Bdylece
kagake¢ilik fiilinden kaynakli olusan vergi ve vergi ziyai tarhiyatlarma karsi
acilmis vergi mahkemesi karar1 olmadigi i¢in ayn1 delilleri inceleyen ve ayni fiili
degerlendiren ¢elisik kararlarm ¢ikmasinin oniine gegilmektedir. Kanun koyucu
bunu, anayasal bir hak olan hak arama 6zgiirliigiinii feda ederek gergeklestirmistir.
Her ne kadar 7394 sayili Kanunun etkin pismanligi diizenleyen maddesinin
gerekgesinde, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu olmayip
mukelleflerin kendi tercihlerine istinaden uygulanabilecegi ve bu bakimdan
mukelleflerin belirtilen diizenlemeleri tercih edip dava yoluna gitmeyerek veya
feragat ederek saglanan indirim imkanindan faydalanabilecegi, bu uygulamalar1
tercih  etmeyen  mikelleflerin  ise  saglanan indirim  imkdnindan
faydalanamayacagi; ancak, bu miikelleflerin tarh edilen vergi ve kesilen cezalara
iligkin vergi mahkemelerinde dava agma haklarinin sakli olacagi belirtilmisse de
hapis cezasi tehdidi altindaki kisi etkin pigsmanlik miiessesesini kabul etmek
zorunda kalmasi muhtemeldir. Bu sekilde bir etkin pigsmanlik miiessesesinin
dizenlemesinin altinda yatan nedenin, 2019/4E. 2021/78K. sayili Anayasa
Mahkemesi Karari ile VUK’un 367. maddesinin son fikrasinda yer alan karsilikli
baglamazlik kuralinin iptali oldugu anlasilmaktadir. Zira bu kuralin iptali ile vergi
ziya1 sonucunu doguran kagakgilik fiillerinin islendigi durumlarda vergi ve ceza
mahkemelerinin aralarinda etkilesim olusturulmasi kuvvetle muhtemeldir. Etkin
pismanlik miiessesesinin tercih edilmesi ile kisi hem daha hafif bir ceza alacak
hem de vergi mahkemesi karar1 olmayacag: i¢in ortada gelisik bir durum soz
konusu olmayacak ve dolayistyla belirli durumlarda non bis in idem kuralina eski
dizenlemeye nazaran goreceli bir uyum saglanacaktir. Kanun koyucu, 7394 sayili
Kanun ile getirilen etkin pigsmanlik miiessesesi ¢ercevesinde ceza mahkemesine
belirli sartlar1 saglayanlara hapis cezasi indirimi sunmustur. Ancak yukarida da
acikladigimiz gibi 7394 sayili Kanun ile getirilen etkin pismanlik miiessesesi,
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Anayasamizca korunan kisinin hak arama Ozgirliiginii ihlal etmektedir.
Kanaatimizce etkin pismanlik miiessesesi ile IHAM 1n Glantz ve A ve B v Norveg
Karari ile sekillenen vergi cezalarinda non bis in idem ilkesine iliskin igtihatlari
ile 2019/4E. 2021/78K. sayili Anayasa Mahkemesi Kararmma uyum yerine bu
kararlarin uygulamada olusturacagi hazine zararma olacagi diisiiniilen etkilerini
bertaraf etme egilimine girilmistir. Ceza mahkemesi ve vergi mahkemesi arasinda
etkilesim saglayacak biitiinlestirici mekanizma kurulamanmustir. Bu da
uygulamada coziilemeyen sorunsallara, yeni sorunsallar® eklemekten oteye
gecememistir.  VUK’un mevcut diizenlemeleri nazara alindiginda vergi
cezalarinda non bis in idem ilkesinin uygulanmasina iliskin IHAM m giincel
ictihatlarinda ongoriilen idari ve adli siiregler arasindaki etkilesimin saglanmasi
ve seklen iki yargilama olarak goriilse de 6zde birbirini tamamlayici nitelikte olan
biitiinciil bir yargilama ve cezalandirma sistematiginin kurulamadigi
gozlemlenmektedir. Bizim ulagtigimiz sonuca gore etkin pigsmanlik miiessesesi,
idari ve adli siireclerin birbirileriyle etkilesimini blyik 6l¢tide engellemesi ve s6z
konusu stireglerin birbirinin tamamlayici olmalarina imkan tantmamasi ve bunun
sonucunda oOlgiisiiz cezalar ile karsilasilmasi ihtimalini ortadan kaldirmamasindan
dolayr IHAM 1 giincel igtihatlar1 ile uyumlu degildir.

6. Vergi Ceza Hukukunda Non Bis in idem Tlkesine Kabul Edilebilir Olciide
Uyum I¢in Oneriler

IHAM’1m giincel ictihatlar1 ve anayasal temel hak ve ézgirlikler cercevesinde
vergi cezalarinda non bis in idem ilkesine uyum ¢ farkli yol ile saglanabilir.

-Bunlardan ilki, vergi kabahat ve suglarina iliskin yiiriitiilen idari ve adli siiregleri
birbirini tamamlar hale getirecek biitiinlestirici mekanizmalarin olusturulmasidir.
Bunun icin ilk olarak VUK un idari ve adli siireglerin birbirlerine paralel sekilde
strdirdlmesine izin veren ve igtima yasaklarini igeren 340. maddesinin ilk
fikrasinin, 359. maddesinin son fikrasinin ve 367. maddesinin “359 uncu maddede
yazili suglardan dolayi cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasit veya usulsiizliik
cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.” seklindeki fikrasiin ilga
ya da iptal edilmesi gerekmektedir.

Aynu fiilin hem kabahat hem de sug olarak 6ngdrtlmesi ve bunlar karsiliginda iki
ayrt yaptirim uygulanmasi miimkiindiir. Zira hem adli cezanin hem de idari

8 Bir ornek Gzerinden izah edelim. Kisinin kagakeilik fiili nedeniyle vergi ve vergi ziyar cezasi
tarhiyati yapildigii ve ceza mahkemesindeki kagak¢ilik sugu davasinda etkin pigmanlik
miiessesesini tercih etmedigini varsayalim. Vergi mahkemesi, kagak¢ilik fiili ile meydana gelen
vergi ziyaina iligkin cezali tarhiyatlarin hukuka uygun oldugu sonucuna vararak reddetsin. Bu
durumda ceza mahkemesi, idare tarafindan kesilen cezayi, indirim sebebi olarak nazara alacak
mudir? Diizenlemeye gore bu sorunun cevabi olumsuzdur. Bu durumda vergi mahkemesi ve ceza
mahkemeleri arasinda etkilesim kurulmadigi gibi kisi ayni delillerin degerlendirilmesi sonucunda
Ol¢iisiiz cezaya (iki ayr1 ceza) maruz birakilacaktir.
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ceza/cezalarin uygulanmasinda farkli hukuki degerlerin korunmasi amaglanabilir.
Bu baglamda acaba vergi ziyair kabahati ve kacakeilik suglart farkli hukuki
degerleri korumakta midir? VUK un vergi ziyai kabahati ve kagakgilik suglarini
VUK ’un 359. maddesinde yer alan kagakgilik suglarinda, vergi ziyai sug¢ unsuru
olarak yer almamaktadir®™, Baska bir ifade ile kagakeilik fiili neticesinde vergi
ziyal sonucu olmasa da sugun maddi unsuru tamamlanacaktir. Ancak VUK’ un
359. maddesindeki kagakg¢ilik fiilleri neticesinde vergi ziyamna sebep olunmasi
halinde idari para cezasi (vergi ashnin ii¢ kati tutarinda) kesilmektedir®.
Kagakgilik suglarinda, manevi unsur kast iken kagakeilik fiilleri ile islenen vergi
ziya1 kabahatinde manevi unsur olarak taksir yeterlidir. Ornegin sahte belgenin
defter, kayit veya beyannamelerde kast olmaksizin kullanilmasi halinde de vergi
ziyal cezasl, ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati1 tutarinda kesilecektir. Dahasi
kagakeilik sugunun olusmasi i¢in vergi ziyai sart degildir. Goriildiigii lizere vergi
ziyal kabahati ve kacakeilik suglar1 farkli unsurlar icermektedir. Ancak ifade
etmek gerekir ki, kagake¢ilik fiili neticesinde ziyaa ugratilan vergi aslinin 3 kati
kadar idari para cezasi kesmek ile kagake¢ilik sugu karsiliginda hapis cezasina
hitkmedilmesinin farkli hukuki degerleri korudugunu gerek¢elendirmek zorlama
bir yorum olacaktir. Zira normal sartlarda vergi ziyai kabahatinin cezasi ziyaa
ugratilan verginin bir kati tutarinda iken kagakgilik fiili ile islenen vergi ziyai
kabahatinde {i¢ kattir. Burada, kanun koyucu kacakeilik fiili nedeniyle ilave iki
kat vergi ziyai cezasi kesilmesini emretmektedir. Dolayisiyla vergi ziyai
cezasinin, iki katlik tutar1 ve kagakeilik suglari karsiliginda uygulanan hapis cezasi
yaptirimu ile korunan hukuki degerin 6rtiistiigli sonucuna ulasilmasi daha isabetli
bir yaklagimdir.

Goruldigi tizere kisi tek fiili sebebiyle hem idari ceza ve hem adli ceza ile kars1
karsiya kalabilmektedir. Bu noktada, idari stire¢ sonucunda kagakeilik fiili ve
bunun neticeleri sebebiyle idari yaptirim uygulanmasi halinde kacakg¢ilik sugunun
yargilama siirecini yiiriiten ceza mahkemesine, adli cezadan indirim yetkisi
verilebilir. Tam tersi durumda da baska bir ifade ile ceza mahkemesinin, idari
suregten daha Once yaptirim uygulamasi halinde, idari mercilere kabahat
karsiliginda verilecek idari para cezasinda indirim yetkisi taniabilir. Ornegin bu
son durumda vergi idaresi, ziyaa ugratilan verginin sadece bir kati tutarinda vergi
ziyai cezasi kesmesi 6ngoriilebilir.

Ayrica hem idari hem de adli siireclerde yaptirim uygulanip uygulanmamasina
iligkin verilen kararlarda ayni deliller ve delil degerlendirme araglar1 (vergi teknigi
raporu, vergi inceleme raporu, vergi su¢ raporu, vergi ve cezalara iligkin
tarhiyatlar, rapor degerlendirme komisyonu miitalaasi, tutanaklar, VUK geregince
tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu defter, kayit ve belgeler) kullanilmaktadir. Bu

8 Kagakeilik suglar, ¢ift defter tutma sucu haricinde tehlike sugu olarak diizenlenmistir.

8 Ayrica belirli durumlarda kagakeilik fiillerine 6zel usulsiizliik cezalar1 da uygulanmaktadir
Ornegin sahte belge diizenleme veya kullanma hareketi ile fatura veya benzeri belge
diizenlenmemesi suretiyle mal/hizmet satisin1 belgesiz olarak gerceklestirdigi gerekgesiyle.
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sebeple, vergi yargilamasi ve ceza yargilamasi siireglerinden hangisi 6nce kesin
hilkme ulagti ise o yargilamada icra edilen delil degerlendirmesi, sonraki
yargilamada da dikkate alinmalidir. Ornegin vergi mahkemesinde delillerin
degerlendirilmesi sonucunda kagakeilik fiilinin maddi unsuru islendigi sonucuna
varilmis ise ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin bu kanaatini esas almalidir.
Eger ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin bu degerlendirmesinin aksi sonucuna
vartyor ise bunu mutlaka gerekcelendirmelidir®. Diger yandan, 6rnegin ceza
mahkemesi kagakgilik sugunda manevi unsurun degerlendirilmesinde, vergi
mahkemesinin karari neticesinde ortaya ¢ikan degerlendirme ile bagh degildir.
Zira kagak¢ilik sugunun manevi unsurunun degerlendirilmesi, vergi ziyai
kabahatinin unsuru olmamasi sebebiyle vergi mahkemesinin gorev alanina dahil
degildir.

Bu gibi biitiinlestirici mekanizmalar ile kisi 6l¢iilii bir yaptirima tutulurken ayrica
mahkeme kararlar1 arasinda ¢eliskinin ortaya ¢ikma ihtimali de azalabilecektir.
Ancak hukuk kurallar1 ne kadar mikemmel kodifiye edilirse edilsin toplumun
sosyal, ekonomik ve politik gercekleri ile uyusmadigi siirece uygulamada
hedeflenen amag gergeklesmemektedir. Bu sebeple idareye ya da yargiya agir is
yuku getirmeyen burokrasiden uzak, ceza ve vergi hukukunun ilkelerine riayet
edecek biitiinlestirici mekanizmalar 6ngorilmelidir.

-Ikinci yol ise vergi ziyai ve kacak¢ilik sucu unsurlarinin kesismesinin
engellenmesidir. Bu kapsamda birbirinden farkli unsurlari® barindiran kagakeilik
suclart ile vergi ziya1 kabahatini maddi unsur bakimindan baglantili hale getiren
VUK’un 344. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiiniin degistirilerek bu baglantinin
ortadan kaldirilmasidir. Kacakeilik  fiilleri  sonucunda vergi ziyainin
gerceklesmesi halinde vergi ziyamin ii¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi
uygulamasina son verilmeli, hangi fiilden kaynakli olursa olsun vergi ziyamin
gerceklesmesi halinde ilgili miikellef, sorumlu ya da ii¢iincii kisiye ziyaa ugratilan
verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyal cezasi kesilmeli® ve verginin tahakkuk
asamasina iliskin bir mesele olan ve vergi teknigi uzmanlig gerektiren vergi ziyat
cezasina iligkin yargilama mevcut durumda oldugu gibi vergi mahkemelerinde
gorililmelidir. Diger yandan, kacakeilik suglarina iliskin ceza yargilamasi, mevcut
durumda oldugu gibi ceza mahkemeleri tarafindan yiiriitilmelidir. Bu noktada
caydiricilig artirmak amaciyla kacakeilik suguna iliskin hapis cezasinin yaninda

8 Ornegin vergi inceleme raporunu diizenleyen inceleme elamanmin, aleyhine vergi inceleme
raporu diizenlenen kiginin hasmi oldugunun ve s6z konusu husumetten dolayr yaniltici vergi
inceleme raporunun hazirlandiginin sabit olmasi.

8 Kacakeilik suglarinda manevi unsur kast iken vergi ziyai kabahatinin taksirle de islenmesi
miimkiindiir. Diger yandan, vergi ziyair kabahatinde vergi ziyar neticesi aranirken kagake¢ilik
suglarinda ¢ift defter tutma sugu haricinde herhangi bir neticenin gergeklesmesi gerek yoktur. Zira
bu suglar, tehlike sugu olarak diizenlenmislerdir.

8 KARAKOC, Yusuf, “Vergi Ceza Hukukuna iliskin Tesbit ve Oneriler”, Prof. Dr. Nami
Caglayan’a Armagan, Atilim Universitesi Yaymlar1 No:63, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:l,
2020, s. 338-339.
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ilaveten vergi ziyainin gergeklesip ger¢eklesmedigine bagli olmaksizin adli para
cezas1 hiikkmedilmesine iliskin kanun degisikligi de yapilabilir®. Ancak, kisinin
tek fiilinden dolay1 verilecek toplam cezanin IHAM igtihatlarinda da yer aldig1
gibi Ongoriilebilir ve 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda bir hususa daha
deginmekte yarar vardir. VUK’ un “Tiizel kisilerin sorumlulugu” baglikli 333.
maddesinin ilk fikrasinda “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa
aykirt hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir.”
hiilkmii geregince tiizel kisi blinyesinde kagakgilik fiili sonucunda vergi ziyain
meydana gelmesi halinde {i¢ kat vergi ziyai cezasi tiizel kisi adina kesilecektir.
Goriildiigi tizere, kanun hitkmii, cezalarin sahsiligi ilkesi ile uyusmayacak sekilde
kagakeilik fiili isleyerek vergi ziyaina neden olan kisiden farkli bir kigiyi ziyaa
ugrayan verginin {i¢ kati tutarinda vergi ziyai cezasi ile cezalandirilmasini
ongormektedir. Yukarida ifade ettigimiz ikinci 6nerimiz, cezalarin sahsiligi ilkesi
ile uyusmayan bu durumu da ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

-Ugiinciisii ise kisinin isledigi vergi kanunlarina aykir1 eylemi, tek bir yargilama
siireci ¢ercevesinde cezalandirmaktir. Bu yol, diger ikisine nazaran daha radikal
bir yaklasimi benimsemektedir. Bu yaklagimin temelinde vergisel aykiriliklardan
dolay1 yaptirim uygulama stireci olarak idari ya da adli slireclerden sadece birinin
secilmesi yatmaktadir.

Karsilastirmali hukukta Belgika, Finlandiya ve Ispanya’nin bu sekilde bir sistemi
benimsedikleri tespit edilmistir.

Belgika, kisinin tek bir fiilinden dolayr hem idari hem de adli siirecin
baslatilmasini engellemek amaciyla una via ilkesinin (le principe una via) genel
hatlarini iceren Kanunu 22 Ekim 2012 tarihinde kabul etmistir™. Una via ilkesi,
0z olarak ifade etmek gerekirse vergi kanunlarina aykir1 davranisin
sorusturulmasinda tek bir usuliin siirdiiriilerek birden fazla cezalandirma
yapilmasinin engellenmesini esas almaktadir. Bagka bir soylemle, vergi
kanunlarini ihlal eden kisi ya da kisiler hakkinda vergi idaresi tarafindan yapilan
idari sorusturma neticesinde idari ceza ya da adli makamlar tarafindan yapilan
sorusturma ve kovusturma neticesinde adli cezadan sadece biri uygulanacaktir.

Finlandiya Vergi Hukuku’nda, Belgika’ya benzer sekilde kisinin tek bir fiili
neticesinde hem idari yaptirima hem de adli yaptirima tabi tutulmasinin
engellenmesi amaciyla 8 Kasim 2013 tarihinde 781 Say1li Ek Vergi ve Ek Giimriik
Vergilerinin Ayr1 Bir Kararla Konulmasina Dair Kanun ihdas edilmis ve 1 Aralik
2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanunun amaciin tek bir yargilama

90 Ae., s 339

9 Bu Kanunun idari cezaya tabi tutulmus bir fiilden 6tiirii adli bir sorusturma agilamayacagina
iliskin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Sergey Zolotukhin v. Russia (14939/03 10.2.009)
kararinin esas alinarak yapildigi belirtilmektedir. Chéruy, Tax Procedure in Belgium: Audit to
Litigation A First Insight, p. 117.
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neticesinde kisiye tek bir cezaya tabi tutulmasini ve bdylece IHAS 1n 7 Nolu
Protokoliiniin 4. maddesinde diizenlenen ve IHAM igtihatlarinda uygulama alani
sekillenen non bis in idem ilkesi ile uyumun saglanmasidir. Kanun hiikiimlerine
gore, Finlandiya Vergi Idaresi (VH), vergi mevzuatina aykir1 bir durum ile
karsilastiginda idari para cezasi uygulayabilir ya da ortada vergi sugunun oldugu
sonucuna vararak durumu adli makamlara bildirebilir. Bu noktada, vergi
idaresinin takdir yetkisi mevcuttur. Durum adli makamlara bildirilmemisse vergi
idaresi, verginin aslina iligkin kararin verildigi yili miiteakip eden yilin son giiniine
kadar ayr1 bir karar ile idari para cezasi uygulayabilir. Vergi idaresi ilgili durum
sebebiyle idari para cezasi uygulamasi halinde buna iligkin yeni bir delil elde
edilmedikce bu durum adli makamlara bildirilemez. Diger yandan, vergi
idaresinin ilgili durumu adli makamlara bildirmesi halinde kural olarak artik idari
para cezasi kesilmesi sdz konusu olamaz. Ancak vergi idaresi, her durumda
verginin aslina iliskin karar alabilir. Ornegin vergi idaresine bildirilmemis 20.000
Avroluk gelir vergisine tabi gelir i¢in vergi tarhi yapilabilir. Diger yandan vergi
idaresi, vergi aslina iliskin olarak her durumda karar alabilir. Savcilik tarafindan
yapilan sorusturma sonucunda kamu davasi agilmasina yer olmadigi karari
verilmesi halinde vergi idaresi, bu kararin kendisine bildirildigi tarihten itibaren
90 giin igerisinde idari para cezasina hiilkmedebilir®. Vergi suguna iliskin ceza
yargilamasi sonucunda mahkemenin suglamalari kabul etmemesi (kisinin beraat
etmesi) halinde ise vergi idaresi bu duruma iliskin olarak idari para cezasi
kesemez.

Ispanya Hukuku’nda, 30 sayili Kanunun (Ley 30/1992, de 26 de Noviembre) 133,
maddesinde taraflari, konusu ve sebebi ayni olan durumlarda adli veya idari
yaptirim uygulanmasi halinde bir daha yaptirim uygulanamayacagi acgik sekilde
ifade edilmistir®. Idari ceza siireci ile ceza yargilamasiin kesismesi durumunda
idari ceza siireci durdurulur ve ceza yargilamasma oncelik verilir®. Zira Idari
Yaptirimlar Genel Vergi Kanunu’nda (LGT) “vergi yaptirimlarinin kesismemesi
ilkesi” baslikl1 180. maddesinde vergi idaresinin vergi sucu islendigi hususunda
siiphe duymasi halinde dosyanin savciliga gonderilmesi ve bu dosya ile ilgili vergi
idaresinin cezai bir islem yapmamas: emredilmektedir®. Ceza yargilamasi
sonucunda kisi su¢lu bulunursa adli yaptirim uygulanir ve kisiye ilaveten idari
ceza verilemez. Diger yandan, ceza mahkemesinin beraat karar1 vermesi halinde
ceza mahkemesinin tespit ettigi maddi vakialar gergevesinde vergi idaresi, idari
ceza stirecine devam edebilir®.

2IMMONEN, Raimo/LINDGREN, Juha, “Finland”, Surcharges and Penalties in Tax Law,
EATLP International Tax Series, Volume 14, Amsterdam, 2016, p. 315.

%DIAZ, Antonia Lopez, “Spain”, Surcharges and Penalties in Tax Law, EATLP International
Tax Series, Volume 14, Amsterdam, 2016, p. 593.

% Ae.

% Ae.

% Ae., p.594.
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Kisinin tek fiili dolayisiyla tek bir yargilama neticesinde yaptirima tabi
tutulabilmesi icin, VUK vergi ceza sisteminde kanun degisikliklerine ihtiyag
vardir. Bunun igin ilk olarak VUK un idari ve adli sureclerin birbirlerine paralel
sekilde siirdiiriilmesine izin veren ve i¢tima yasaklarmi igeren 340. maddesinin ilk
fikrasinin, 359. maddesinin son fikrasinin ve 367. maddesinin 359 uncu maddede
yazili suglardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik
cezalarimin ayrica uygulanmasma engel teskil etmez.” seklindeki fikrasmin ilga
ya da iptal edilmesi gerekmektedir. Sonrasinda ise kiginin bir fiilinden dolay1 tek
yargilama siirecinin yiriitiilebilmesine iligkin kanun hiikiimleri getirilmelidir.
Buna gore VUK’un 359. maddesi disinda yer alan hareketler ile vergi ziyaina
sebep olunmasi halinde vergi idaresi idari siireg ¢ergcevesinde ziyaa ugratilan vergi
aslimin bir kat: tutarinda vergi ziyai cezasini keser. lgili kisi, bu idari cezaya vergi
mahkemesinde dava agabilir. Diger yandan, kagakgilik suglarinda yer alan fiiller
ile vergi ziyamna sebebiyet verilmesi halinde artik idari degil adli siire¢
baslatilmalidir. Vergi ziyai, kagakgilik suglarinda su¢ unsuru olarak
ongoriilmemistir. Dolayisiyla kagakgilik sugunun tamamlanmasi igin vergi
ziyamin gerceklesmesine gerek yoktur. Ancak VUK’un 359. maddesinde
ongoriilen ve korunan hukuki degerin agirlikli olarak hazine yarari olan kagakgilik
suclarinda vergi ziyamin daha agir cezayr gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Bu kapsamda, kagakeilik suglari ile vergi
ziyaina neden olunmasi durumunda ziyaa ugrayan verginin bir kat1 ile {i¢ kati
arasinda bir tutarm adli para cezasi olarak éngériilmesi uygun olacaktir®. Bununla
birlikte adli siirecin baslatilmasi, vergi idaresinin vergi asli, gecikme faizi ve
gecikme zammina iliskin tarhiyat yapmasina engel degildir. Vergi aslina iligkin
tarhiyatin vergi mahkemesi tarafindan sebep unsuru yoniinde sakat bulunarak
tamamen veya kismen iptal edilmesi, ceza yargilamasinda vergi ziyaina dayali
olarak hitkmedilecek adli para cezasinda dikkate alinmalidir. Diger yandan, ceza
yargilamasinin mahkimiyet diginda baska bir sekilde sona ermesi halinde vergi
idaresi 6 ay i¢inde ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi
kesebilecektir. Bu sekilde kapsamli bir kanun degisikligi ile IHAS’1n 7 Nolu
Protokoliiniin 4. maddesinde 6ngériilen ve IHAM igtihatlarinda da esaslar
belirtilen non bis in idem ilkesine uygun olarak tek yargilama siireci i¢inde
biitiinlesik ve 6l¢iilii bir yaptirim modeli ihdas edilebilecektir.

Sonug

Roma Hukuk Sistemi i¢inde dogdugu kabul edilen non bis in idem ilkesi kisinin
aynit fiilinden dolay1 ¢ifte yargilanmasim ve ¢ifte cezalandirilmasini
yasaklamaktadir. Bu ilkenin insan haklar1 belgelerinde yer aldig1 ve
karsilastirmali hukukta genel olarak ceza yargilamasi bakimindan kabul edildigi

9 Ceza yargilamasinda vergi ziyamnin tespitinde uzman makam olan vergi idaresinin adli kolluk
olarak gorevini ifa edecektir. Diger yandan kagak¢ilik suglari ile birlikte vergi ziyamnin tespiti
hususundada yargilama yapacak ceza mahkemelerinin ihtisas mahkemesi olarak kurulmasi
uygulamada ceza mahkemelerinde yasanacak aksakliklarin 6niine gecilmesini saglayacaktir.

318



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/13

gorilmektedir. Ancak vergisel kabahat ve suglarin farkli hukuki degerleri
korudugu ve/veya unsurlarinin farkli olduklar1 gerekgeleriyle Amerika Birlegik
Devletleri, Fransa, Avusturya, italya gibi bircok tilkede non bis in idem ilkesinin
kabul edilmedigi tespit edilmektedir.

Non bis in idem ilkesi, IHAS m Ek 7 Nolu Protokoliiniin “ayn1 sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama” bashikli 4. maddesinde agikca
diizenlenmistir. Tiirkiye, non bis in idem ilkesinin diizenlendigi IHAS Ek 7 Nolu
Protokolil 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis, 10 Mart 2016 tarihinde 6684 sayili
Kanun ile onaylamaya uygun bulmustur. 2 Mayis 2016 tarihinde onaylanan 7
Nolu Protokol, 1 Haziran 2016 tarihi itibari ile yiiriirliige girerek i¢ hukuk kural
haline gelmistir.

Non bis in idem ilkesini 6ngdren IHAS 1 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesi IHAM
ictihatlar1 ile sekillenmistir. IHAM, vergi kabahat ve suglarinda non bis in idem
ilkesinin hangi kosullarda uygulanacagina iliskin ictihatlar olusturmustur.
IHAM’1n giincel igtihatlarina gore kisinin ayni fiilinden dolay1 idari para cezasina
maruz birakilmasi ve ceza yargilamasi sonucunda hapis cezasina hiilkmedilmesi
belirli sartlar dahilinde non bis in idem ilkesine aykir1 gérmemektedir. Bu sartlar,
kabahat ve suca iliskin idari ve adli siireclerin birbirini tamamlamasi, bir siire¢
sonunda uygulanan yaptirnmin diger siire¢ sonunda uygulanacak yaptirimda
dikkate almmasi, iki siire¢ iginde delillerin birbirleri ile ¢elismeyecek sekilde
degerlendirilmesi bagka bir ifade ile idari ve adli sureclerin birbirini
tamamlayabilmeleri i¢in biitiinlestirici mekanizmalarin olusturulmasi ve bunun
sonucunda kisi agisindan adil ve 6l¢iilii yaptirim uygulanmasinin saglanmasidir.

VUK ’un kabahat ve suglara iliskin kurallar ¢ercevesinde ayni fiilden dolay1 hem
idari siire¢ i¢inde idari para cezasi kesilebilmekte hem de ceza yargilamasi
sonucunda hapis cezasina hiikmedilebilmektedir. Bununla birlikte VUK’ta
kabahat ve suglar karsiliginda uygulanan yaptirimlara iliskin igtima yasaklarin
mevcut oldugu ve IHAM ictihatlarnda so6z edilen idari ve adli siirecleri
biitiinlestirici mekanizmalarin olusturulmadig goriilmektedir. Bu sebeple,
IHAM’1n ictihatlarinda &ngériilen sartlarin yer almadigi goriilmektedir.

Son dénemde vergi cezalarinda non bis in idem ilkesi uygulamasim etkileyecek
gelismeler yasanmustir. Anayasa Mahkemesi kisinin ayni fiilinden dolay1r hem
idari para cezasina hem de ceza yargilamasi neticesinde hapis cezasina maruz
kalmasimin Anayasaya aykirt olup olmadigima (non bis in idem ilkesini ihlal edip
etmedigine) iligkin olarak VUK un 340. maddesi, 359. maddesinin b bendi ile son
fikras1 ve 367. maddesinin beginci ve altinci fikralari ile sinirli olarak incelenmis
ve idari sure¢ ve adli siire¢ neticesinde alinan kararlarin karsilikli olarak
birbirlerini baglamadiklarmi diizenleyen VUK’ un 367/6 fikrasimn Anayasa’ya
aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir. Bu karar ile birlikte idari ve adli
siirecler ¢ercevesinde ortaya cikan kararlarin etkilesime girmesinin onii agilmig
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olsa da ne sekilde etkilesime girilecegine iligkin biitiinlestirici mekanizmalarin
VUK ’ta yer almamasi sebebiyle éngoriilemezlik séz konusudur. Idari ve adli
stirecler sonunda birbiri ile ¢elisir kararlar ¢ikabilecek ve Olgiisiiz yaptirimlar
uygulanabilecektir. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan kisa bir siire sonra
7394 sayih Kanunla bir kisim farkli diizenlemeler ile birlikte VUK’un 359.
maddesine etkin pismanlik miiessesesi getirilmistir. Bu Kanunla getirilen etkin
pismanlik miiessesesi ile kisinin ayn1 eylemine dayali olarak tesis edilen idari
islemin yargisal denetimini yapan vergi mahkemesi ile kisinin ayni eyleminin
VUK’un 359. maddesinde yer alan kagak¢ilik sucu olusturdugu isnadina dayali
yargilamay1 yapan ceza mahkemeleri arasinda etkilesiminin Oniine engel
konulmak istenmistir. Bdylece kagakeilik fiilinden kaynakli olusan vergi ve vergi
ziyai tarhiyatlarma karsi agilmig vergi mahkemesi karari olmadigi i¢in aymi
delilleri inceleyen ve ayni fiili degerlendiren c¢eligik kararlarin ¢ikmasinin &niine
gecilmektedir. Kanun koyucu bunu, anayasal bir hak olan hak arama 6zgiirliigiinii
feda ederek ya da gormezden gelerek gergeklestirmistir. Kanun koyucunun bu
sekilde bir etkin pigsmanlik miiessesesi diizenlemeye iten nedenin, 2019/4E.
2021/78K. sayili Anayasa Mahkemesi Karar1 ile VUK’un 367. maddesinin son
fikrasinda yer alan karsilikli baglamazlik kuralinin iptali oldugu anlagilmaktadir.
Zira bu kuralm iptali ile vergi ziyai sonucunu doguran kacake¢ilik fiillerinin
islendigi durumlarda vergi ve ceza mahkemelerinin aralarinda etkilesim
olusturulmasi kuvvetle muhtemeldir. Etkin pismanlik miiessesesinin tercih
edilmesi ile kisi hem daha hafif bir ceza alacak hem de vergi mahkemesi karari
olmayacagi i¢in ortada ¢elisik bir durum s6z konusu olmayacak ve dolayisiyla
belirli durumlarda non bis in idem kuralina eski diizenlemeye nazaran goreceli bir
uyum saglanacaktir. Ancak bu, IHAM’1n Glantz ve A ve B v Norveg Karari ile
sekillenen vergi cezalarinda non bis in idem ilkesine iliskin igtihatlar1 ile 2019/4E.
2021/78K. sayili Anayasa Mahkemesi kararinda 6ngoriilen kosullara uygun bir
diizenleme degildir. Ceza mahkemesi ve vergi mahkemesi arasinda etkilesim
saglayacak biitiinlestirici mekanizma kurulamamistir. Bu da uygulamada
cozilemeyen sorunsallara, yeni sorunsallar eklemekten oOteye gecememistir.
VUK’un mevcut diizenlemeleri nazara alindiginda vergi cezalarinda non bis in
idem ilkesinin uygulanmasma iliskin IHAM’1n giincel ictihatlarinda 6ngériilen
idari ve adli siirecler arasindaki etkilesimin saglanmasi ve seklen iki yargilama
olarak goriilse de 6zde birbirini tamamlayici nitelikte olan biitiinciil bir yargilama
ve cezalandirma sistematiginin kurulamadigi gozlemlenmektedir. Bize gore
IHAM’1n giincel ictihatlar1 ve anayasal temel hak ve ozgiirliikler cercevesinde
vergi cezalarinda non bis in idem ilkesine uyum yukarida ayrintili agikladigimiz
gibi ti¢ farkli yol ile saglanabilecektir. Bunlardan ilki, vergi kabahat ve suglarina
iligkin yliriitillen idari ve adli siirecleri birbirini tamamlar hale getirecek
biitiinlestirici mekanizmalarin olusturulmasidir. ikinci yol, vergi ziyai ve
kacakeilik sucu unsurlarmin kesigmesinin engellenmesidir. Son olarak ise kiginin
isledigi vergi kanunlarma aykir1 eylemi, tek bir yargilama siireci gergevesinde
cezalandirmaktir.
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