SIGORTACILIKTA TAHKIMIN TAHKIM TURLERI ARASINDAKIi
YERI
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Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde yapilan diizenlemeler ile birlikte
tilkemizde sigortacilik alanina mahsus yeni bir usuli imkan ve hukuki ¢are ortaya
cikmistir. Sigortacilik tahkimi olarak adlandirilan ve Kanun’un tek maddesinden
olusan bu diizenlemenin hukukumuzda 6zel bir yeri oldugu gibi, sundugu imkan
ve avantajlarindan dolay1 her gegen giin dnemi artmaktadir. Ozellikle sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin, bu alanda uzmanlagmis hakemler
tarafindan basit, siiratli ve adil sekilde ¢6ziime kavusturulmasi sigortacilik
tahkimine olan ilgiyi arttirmustir. Ancak artan Gnemine ragmen sigortacilikta
tahkim diger tahkim tiirlerinden farkli 6zellikler gostermektedir. Sigortacilikta
tahkiminin diger tahkim tiirlerinden farki ve ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesi
ise ayr1 bir calisma yapmayi gerektirmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu
calismada sigortacilikta tahkiminin diger tahkim tiirleri arasindaki yeri ve 6nemi
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Literatiirde tahkim, hukuki nitelik ve 6zelliklerine
gore birkag sekilde siniflandirilmaktadir. Bunlardan ilki kurumsal ve gegici
tahkimdir. Tkincisi ihtiyari ve zorunlu tahkimdir. Uglinciisii ise i¢ ve dis tahkimdir.
Ulkemizde uygulanmakta olan sigortacilik tahkimi bu simiflandirma tiirleri iginde
farkli ve 6zel bir konumdadir. Bu baglamda sigortacilikta tahkim, klasik anlamda
tahkim sistemi disinda yer alip, belirtilen tahkim tiirlerinden bazilarma iliskin
ozellikleri yapisinda barmndirmaktadir. Ancak sigortacilikta tahkimin iilkemiz
uygulamasi acisindan nevi sahsina miinhasir bir sistem oldugu sOylenebilir.
Bundan dolay1 sigortacilikta tahkim sistemini tahkim siniflandirmalar i¢inde bir
konuma dahil etmeye ¢aligmak yerine karma bir sistem olarak degerlendirmek
daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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THE PLACE OF ARBITRATION IN INSURANCE AMONG TYPES OF
ARBITRATION

Abstract

30 of the Insurance Code, along with the regulations made in the article, a new
procedural opportunity and legal remedy for the field of insurance has appeared
in our country. This regulation, which is called insurance arbitration and consists
of only one article of the Law, has a special place in our law, and its importance
is increasing day by day due to the opportunities and advantages it offers. In
particular, the simple, fast and fair resolution of disputes arising from insurance
contracts by experts in this field has increased the interest in insurance arbitration.
However, despite its increasing importance, arbitration in insurance shows
different characteristics from other types of arbitration. Determining the
difference and distinguishing features of arbitration in insurance from other
arbitration types requires a separate study. In this study, conducted in this
direction, the place and importance of arbitration in insurance among other
arbitration types has been tried to be revealed. In the literature, arbitration is
classified in several ways according to its legal nature and characteristics. The first
of these is institutional and temporary arbitration. The second is voluntary and
compulsory arbitration. The third is internal and external arbitration. Insurance
arbitration, which is practiced in our country, has a special place in the difference
between these types of classification. In this context, arbitration in insurance is
located outside the arbitration system in the classical sense and has features related
to some of the specified types of arbitration in its structure. However, it can be
said that arbitration in insurance is a kind of individual exclusive system in terms
of the practice of our country. Therefore, it would be a more correct approach to
consider the arbitration system in insurance as a mixed system instead of trying to
include it in a position within the arbitration classifications.

Keywords: Arbitration in insurance, the place of arbitration in insurance in other
types of arbitration; the importance of insurance arbitration

GIiRiS

Ulkemizde 2007 yilinda yiiriirliige giren 5684 sayih Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesi ile birlikte sigortacilikta tahkim hukuk sistemimiz iginde yerini almustir.
Bu tahkim turu ile birlikte sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski {istlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden veya
giivence hesabi arasinda dogan uyusmazliklarin adli yargi oniinde gottrilmeden
Sigorta Tahkim Komisyonunu binyesinde ¢0ziime kavusturmasi mimkiin
olmustur. Bu tahkim tiirii ile sigortacilik alanindaki uyusmazliklarin hakemler
tarafindan basit, siiratli ve adil sekilde ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmaktadir.
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Ancak sagladig1 cesitli avantajlara ragmen sigortacilik tahkiminin diger tahkim
tirleri icindeki yeri ve onlardan farklar1 konusunda literatiirde hala tartisma
bulunmaktadir. Bu ylizden bu konunun ayrintili ve karsilastirmali olarak ele
alinmasinda yarar goriilmektedir.

Bu dogrultuda hazirlanan ¢aligsmanin amaci; tahkimin diger tahkim tiirleri i¢indeki
yerini ve 6nemini farkli kriterler agisindan olarak oraya koymaktir. Bu dogrultuda
hazirlanan ¢alismada 6nce sigortacilikta tahkimin ortaya ¢ikigi, amaci, kapsami ve
Ozellikleri ortaya konulacaktir. Daha sonra ise sigortacilikta tahkimin diger
tahkim tirlerinden farkli olan yonleri, uygulama alani, tahkim sdzlesmesinin
icerigi, gorev yapan hakemlerin durumu ve hakem kararlarina kars1 yargi yoluna
basvurulma imkani agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

I. TURK HUKUKUNDA SIGORTACILIKTA TAHKIiMIN ORTAYA
CIKISI AMACI VE KAPSAMI

Ulkemizde 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde yapilan
diizenlemeler ile birlikte sigortacilik alanina mahsus yeni bir usuli imkan ve
hukuki care ortaya c¢ikmustir. Sigortacilik tahkimi olarak adlandirilan ve
Kanunu’nun tek maddesinden olusan bu diizenlemenin hukukumuzda 6zel bir yeri
oldugu gibi, sundugu imkan ve avantajlarindan dolayr her gecen gin 6nemi
artmaktadir.

Yakin zamanlarda hukuk sistemimiz i¢inde yerini alan sigortacilikta tahkim;
sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski
iistlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden veya gilivence hesabi arasinda
dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla, taraflarn adli yargt yolunu
kullanmalarina gerek kalmadan, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi nezdinde kurulmus olan Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurarak, uyusmazligin bu kurum tarafindan belirlenen sigorta hakemleri
tarafindan ¢oziimlenmesine verilen addir’.

Yukarida belirtildigi {izere, sigortacilikta tahkimin amaci; sigorta ettiren veya
sigorta sOzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda
sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin, bu alanda uzmanlasms hakemler
tarafindan basit, siiratli ve adil sekilde ¢6ziime kavusturulmasini saglamaktir?. Bu
dogrultuda {ilkemizde olusturulan sigortacilikta tahkim sistemi ile, sigorta
uyusmazliklarinin  ortaya ¢iktigi durumlarda bagvuru sahiplerine devlet

1 AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku, 5. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 126

2 OZER, Fatma Dilek Kabukguoglu, “6328 sayili Sigortacihk Kanunu’nun 30. maddesinin
gerekgesi”, Sigortacihk Kanunu’nun Serhi, Oniki Levha Yayini, Istanbul, 2012, s. 492-493
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mahkemelerine bagvurmak yerine Sigorta Tahkim Komisyonu Bagkanligi’na
bagvurarak ihtilaflarin1 daha hizli ve kolay sekilde ¢ozmeleri imkami taninmakta
ve boylece sigorta uyusmazliklari i¢in taraflara yeni bir alternatif sunulmaktadir.
Boylece Sigortacilik Tahkim Komisyonu Baskanligi’na intikal eden
uyusmazliklarin ¢éziimii, bagimiz hakemlerce kanunda belirtilen sinirli bir siire
icinde ¢Oziimlenmekte ve devlet mahkemelerine bagvurmadan ihtilaflar
giderilebilmektedir?.

Sigorta tahkiminin kapsami ise; sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden
veya glivence hesabindan faydalanacak kisiler ile glivence hesabi arasinda dogan
uyusmazliklardir. Sigorta tahkiminin kapsamina, acenteler ile sigorta sirketleri
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ile sigorta sirketlerinin riicu faaliyetlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar girmemektedir®.

Il. GENEL OLARAK TAHKIM TURLERIi

Tahkim hukuki nitelik ve o6zelliklerine gore; birkag sekilde siniflandirilabilir.
Tahkim smiflandirmalarindan ilki kurumsal ve gegici tahkimdir®. Kurumsal
tahkim, taraflarin tahkim siireci diizenlemesini bir hakem kurulusuna biraktiklari
tahkim seklidir®. Bu tahkim tiiriinde siireclere iligskin kurallar ile hakem
belirlenmesine iliskin usuller énceden belirli olup, diger tahkim tiirlerine goére
esnetilmesi zordur. Kurumsal tahkim daha dizenli ve profesyonel bir
organizasyon i¢inde gergeklesir. Ad Hoc tahkimi ise, taraflarin aralarindaki
uyusmazligin ¢dziimiinii, kendileri tarafindan belirlenen ve herhangi bir kuruma
bagli olmayan hakemlere biraktiklar1 tahkim tliriidiir. Bu tahkim tiiriinde,
biirokratik islemleri daha hizli ve esnek sekilde ve daha diisiik maliyetle yapildigi
icin ¢cabuk karar alinabilmekte ve licretleri ekonomik olmaktadir. Ayrica siireclere
daha az kisi dahil oldugu i¢in gizliligin korunmasi daha kolaydir.

Ikinci bir siniflandirma tiirii ihtiyari ve zorunlu tahkimdir. Tahkim, daha gok,
goniilliliik esasi tizerine insaa edilmis bir uyusmazlik ¢oziim yolu oldugu igin
tahkim denilince akla hemen ihtiyari tahkim gelir. Tahkim konusundaki
diizenlemelerin cogu da zaten ihtiyari tahkime yonelik yapilmistir. Bu yontemde
taraflar bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in kendi aralarinda yapacaklari bir anlagma ile
mahkeme yerine kendi aralarinda sectikleri hakeme basvuracaklarmi kabul eder’.

3 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 126

4 CAKAN, Oya, Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi,
Seckin Yayinevi, 2020, s. 87

5 GOKSU, Mustafa, Alternatif Uyusmazhk Céziim Yollarn ve Tahkim, 3. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 19

6 KAYIHAN, Saban / SELANIK, Atakan Adem, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollar
ve Tahkim Usull, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 56-57

7GOKSU, s. 120-121
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Nitekim kanunlarm yasaklamadigi ve kamu diizenine aykir1 olmayan konularda
taraflar anlasarak belirleyecekleri hakemler vasitasiyla uyusmazliklar1 ¢oziime
kavusturabilir®, Tahkim, kural olarak ihtiyari olmasina ragmen zorunlu olarak
tahkime gidilecek durumlar da olabilir. Nitekim kanun koyucu bazen
mahkemelerde dava a¢madan oOnce taraflarm tahkime basvurmalarimi sart
kosabilir’. Bu yolu kullanmayan taraflarm dava agmasi miimkiin olmaz.
Ulkemizde zorunlu tahkime iliskin bazi diizenlemeler; 1512 Noterlik
Kanunu’nda, 6356 sayil1 Sendikacilik ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda, 5894
sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
goriilebilir®®.

Ugiincii bir siniflandirma i¢ ve dis tahkimdir. Herhangi bir uyusmazlik yabancilik
unsuru igermiyorsa i¢ tahkim kurallarina tabi olurken, yabancilik unsuru
iceriyorsa milletlerarasi tahkim kurallar1 gecerli olur. Tiirk hukukunda i¢ ve
milletlerarasi tahkime iligkin hiikiim ve kurallar, iki ayr1 kanunda diizenlenmistir.
I¢ tahkime iliskin hiikiimler 6100 sayili HMK ’nin 407-444 maddeleri (daha 6nce
1086 sayillt HUMK un 516-536 maddeleri) arasinda diizenlenmistir. Milletlerarasi
tahkime iliskin hiikiimler ise 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
(MTK)’nda diizenlenmistir. Buna gore; yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Turkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da
hakemlerce segildigi uyusmazliklar hakkinda MTK hiikiimleri uygulanir.
Dolayisiyla MTK’nin tanimladigi anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve
tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda HMK
hiikiimleri uygulanir®,

I11. SIGORTACILIKTA TAHKIiMIiN TAHKIiM TURLERI iCINDEKI
YERI

Ulkemizde sigortacilikta tahkime iliskin yapilan kanuni diizenlemelere ragmen,
taraflarin adli yargiya basvuru yolu kapatilmamugtir. Dolayisiyla taraflar sigorta
uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusunda adli yargi ile sigortacilikta tahkim
yargilamasi arasinda tercih yapmakta serbesttirler. Bu da sigortacilikta tahkimi
ihtiyari tahkime yaklastirmaktadir. Zaten tahkimin dogal yapis1 da budur. Ote
yandan yargilama yetkisi Anayasa ile sadece devlet mahkemelerine birakildig:
icin sigortacilikta tahkimin zorunlu hale getirilmesi ve yargilamanin mahkemeler
disinda mecburi uygulamalarla bagka organizasyonlara birakilmasi Anayasaya
aykirilik teskil edecektir'?. Yine boyle bir zorunlulugun oldugu hallerde, taraflarin

8 KAYIHAN, Saban/ GONERGOK, Ozcan, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 6. Baski, Umuttepe
Yaynlari, [zmit, 2021, s. 278

9 KAYIHAN VE GONERGOK, s. 278

10 GOKSU, s. 121

1 KAYIHAN VE SELANIK, s. 53-54; GOKSU, s. 122-123

12 ARAS, Ecehan Yesilova / YESILOVA, Bilgehan, “Sigortacilik Tahkimi- Sigorta Tahkim Usulii
ve Ayirdedici Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Y1l 2013, Cilt 8, Say1 Ozel, s. 290,
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adli mahkemelere basvurma haklar1 kisitlanmig olacaktir. Dolayisiyla
tilkemizdeki sigortacilikta tahkimin zorunlu tahkim olarak
degerlendirilemeyeceginin agik¢a belirtilmesi gerekir. Sigortacilikta tahkimin
kanunla 6zel olarak diizenlenmesi ise kurumsal yapisinin olusturulmasi ve adalet
adina belli bir kalitenin ve standardin saglanmasi igindir®.

Ulkemizde Sigortacilik Kanunu ile yapilan diizenleme ve ydnteme bakildiginda
sigortacilikta tahkimin klasik anlamda ihtiyari veya zorunlu tahkim sistemi
disinda, yeni ve farkli bir usul olarak ortaya konuldugu sdylenebilir. Soyle ki;
tilkemiz uygulamasinda sigorta sirketleri Sigorta Tahkim Komisyonuna iiye
olmak istedigini 6nceden bildirdikleri takdirde, kendisiyle ilgili sonradan tezahiir
edebilecek uyusmazliklarda, tahkim usuliinii 6nceden kabul etmis olmaktadir.
Kuskusuz sigorta girketlerinin komisyona bagvurmalari mecburi degildir. Ancak
rekabet i¢inde faaliyetlerini siirdiiren sigorta sirketlerinin hemen hepsi komisyona
basvurmaktadir. Ote yandan séz konusu sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan
sigorta ettiren ve/veya sozlesmeden menfaat elde eden kisiler arzu ederlerse
Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurup uyusmazligin hallini isteyebilecektir. Bu
durumda onceden komisyona liye olmayir kabul etmis olan sigorta sirketinin
sonradan ortaya ¢ikan uyusmazlikta bundan vazge¢cmesi ve tahkim usuliine itiraz
etmesi artik miimkiin degildir. Ancak uyusmazligin diger tarafi olan sigortali veya
sigortadan menfaat saglayan kisinin sigorta tahkimine basvurmasi mimkiin
oldugu gibi, bunun yerine adli mahkemelere bagvurmasi da imkan dahilindedir.
Goruldigi tzere tilkemizdeki sigortacilikta tahkim ydntemi sigorta sirketleri
acisindan zorunlu tahkime benzerken, sigortali ve menfaat saglayan kisi agisindan
ihtiyari tahkim 6zelligi gostermektedir’®. Boyle olunca iilkemizde uygulanmaya
baslanan sigorta tahkim sisteminin ihtiyari veya zorunlu tahkim tiirlerinden birine
dahil olmadigi, bir anlamda, ombudsmanlikta oldugu gibi, nevi sahsina miinhasir
bir dzellik sergiledigi sdylenebilir'®. Baska bir ifade ile sigortacilikta tahkimin bir
taraf icin zorunlu, diger taraf i¢in ihtiyari olmasi nedeniyle sigortacilikta tahkim
yontemi Ozdamar tarafindan; “karma tahkim”, Ulusoy®® tarafindan “nisbi zorunlu
tahkim” olarak degerlendirilmistir. Ancak mevcut sistem Ulas tarafindan “ihtiyari
tahkim” olarak degerlendirilmistir®’,

Dolayisiyla iilkemizde sigortacilikta tahkime iliskin olarak yapilan kanuni

(Cevrimici) https://dergipark.org.tr/tr/publ/jyasar/issue/19146/203165, E. T.: 17/12/2021

13 OZDAMAR, Mehmet, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarm Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s. 838-839, (Cevrimigi)
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2_27.pdf, E. T: 15/12/2021

14 EKSI, Nuray, Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim, Beta Yaymevi, istanbul, 2020, s. 42-46; ARAS /
YESILOVA, s. 289-290; OZDAMAR, s. 838-839

15 OZDAMAR, s. 838-839

16 ULUSOY, Erol, “Finans Hukukunda Tahkim”, IL. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu
“Tahkim”, 2009, Istanbul, s. 238, (Cevrimici) https://hukuk.marmara.edu.tr/yayinlar/sempozyum-
yayinlari/ii-uluslararasi-ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim, E. T: 14/10/2021

T ULAS, Isil, “Sigortacilik Tahkimi”, Batider, C. XXIV, 2007, s. 240
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dizenlemeler ile tercih edilen yonteme bakildiginda bu tahkim uygulamasinin
klasik anlamda ihtiyari veya zorunlu tahkim sistemi disinda, yeni ve farkli bir usul
olarak tanzim edildigi sOylenebilir. Bagka bir ifade ile sigortacilikta tahkim
tilkemiz uygulamasi agisindan nevi sahsina miinhasir bir sistemdir. Bundan dolay1
sigorta tahkim sistemini ihtiyari, zorunlu veya nispi zorunlu gibi ayrimlar i¢ine
sokmaya caligmak yerine karma olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Nitekim literatiirde sigortacilikta tahkimin karma tahkim ozelligi
gosterdigi yoniindeki goriisler agirlikli durumdadir?®,

IV. SIGORTACILIKTA TAHKIMIN OZELLIKLERi VE GENEL
TAHKIMDEN FARKLARI

Sigortacilikta tahkimin nevi sahsina mahsus bir sistem oldugu yukarida ifade
edilmigti. Ancak her gseye ragmen sigortacilikta tahkimin isleyisi HMK’da
diizenlenen tahkim sisteminin isleyisi ile karsilastirildiginda pek gok ortak ve
benzer 6zelliklerinin bulundugu séylenebilir. Nitekim sigortacilikta tahkimdeki
diizenlemelerde hem uluslararas1 ombudsmanlik uygulamalarindan hem de
HMK’dan izler bulmak miimkiindiir. Hatta sigortacilikta tahkimin genel
tahkiminin 6zellestirilmis hali oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir®®,
Ancak tiim benzerliklere ragmen sigortacilikta tahkimin genel tahkimden ayrildig:
ve Ozellik gosterdigi uygulamalar bulunmaktadir.

A. Uygulama Alam Acisindan

Sigortacilikta tahkimin genel tahkimden ayrildigi yonlerden biri uygulama
alanlariyla ilgilidir. Buna goére; 6100 sayili HMK’ya gore, tahkime iliskin
hiikiimler, 4686 sayili MTK nin tanimladig1 manada yabancilik unsuru icermeyen
ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar i¢cin uygulama alani
bulurken, Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenen tahkim sistemine gore, yabancilik
unsuru icersin icermesin sigorta sozlesmesinden kaynaklanan biitiin
uyusmazliklar icin tahkime gidilmesi miimkiindiir®.

B. Tahkim Sozlesmesi A¢isindan

HMK ’ya gore bir uyusmazligin ¢éziimiinde tahkim yolunun kullanilabilmesi i¢in
taraflarmm Onceden bir tahkim anlagmasi yapmasi gerekir. Taraflar arasinda bu
yonde bir tahkim anlagsma bulunmadigi miiddetce tahkim yoluna basvurmalari
miimkiin degildir. Tahkim anlasmasimn da yazili olmasi gerekir®. Bu bir

18 GZDAMAR, s. 840-841

19 OZER, s. 495-496

20 OZER, s. 496-497

2 EYUPOGLU, Ceren, “Tiirk Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil 2017, Cilt 75, Say1 3, S. 23, (Cevrimici),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/39333/463759, E.T.: 10/12/2021
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gecerlilik sartidir.  Zikredilen yazili sekil sartinin yerine getirilmis kabul
edilebilmesi i¢in, tahkim s6zlesmesinin iki tarafca imzalanmis yazili bir belgeye
veya iki taraf arasinda teati edilen bir iletisim aracina (mektup, faks, telgraf, teleks,
vb.) gecirilmis olmasi veya elektronik ortamda muhafaza altina alinmig olmasi ya
da dava dilekgesinde yazili bir tahkim s6zlesmesi oldugunun iddia edilmesine
davali tarafin verdigi cevap dilekgesinde itiraz etmemis olmasi yeterlidir. Ayrica
asil so6zlesmenin bir pargast haline getirilmek maksadiyla tahkim sart1 iceren bir
belgeye yollama yapilmasi durumunda da tahkim sézlesmesinin yapildigi kabul
edilir. Ote yandan tahkim sozlesmesinin, taraflar arasindaki sézlesmenin bir sart1
seklinde veya ayr1 bir s6zlesme bigiminde yapilmasi miimkiindiir (HMK, m. 412).
Oysaki Sigortacilik Kanunu’na gore taraflarin her bir olay igin bu sekilde ayri bir
sozlesme yapmasina gerek yoktur. Taraflardan risk {istlenici konumundaki sigorta
sirketi veya Giivence Hesabi, tahkim sistemine yazili bagvuru yaparak iiye
oldugunda, artik kendisini ilgilendiren biitiin uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢oziimlenmesini kabul etmis olur?. Sigortali taraf igin ise bir zorunluluk
bulunmadigr gibi sorunun ¢6ziimii konusunda bir tercih hakki bulunmaktadir.
Burada sigortali isterse mahkemeye, isterse Sigorta Tahkim Komisyonuna veya
isterse Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvurabilir. Bu 6zellikli yapisi ile
sigortacilikta tahkim, sisteme iiye olan sigorta sirketleri i¢in zorunlu iken
sigortalilar i¢in goniilliidiir®.

Ote yandan tahkim sdzlesmesi sadece uyusmazliklarin taraflar1 arasinda
yapilacagi i¢in sigorta sirketlerinin sigorta tahkim sistemine basvuruda
bulunmalar1 yazili tahkim sozlesmesi olarak degerlendirilemez. Dolayistyla
sigortacilikta tahkim sisteminde gercekte taraflar arasinda yapilmis yazili bir
anlagma yoktur®”,

Bu nedenle sigorta tahkim anlasmasmin kaynaginin taraflar®® arasinda yapilmig
0zel bir anlagsma olmadigi, Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesindeki hiikiimler
oldugu sdylenebilir. Bu maddedeki diizenleme nedeniyle sigorta tahkiminde
taraflarm mevcut veya ileride ortaya ¢ikmasi miimkiin uyusmazliklar i¢in 6nceden
bir tahkim anlagmas1 yapmalar1 gerekli degildir. Ayni sekilde sigorta ettirenin de
onceden bu hakkindan feragat etmesi de miimkiin olmayacaktir. Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddenin varli§i nedeniyle taraflar arasinda uyusmazligin
¢ikmasmin ardindan iki taraf arasinda kendiliginden bir anlasmanin ortaya ¢iktigi

2 Bu arada sigorta sirketlerinin komisyona iiyelik bagvurusu yapmasindan énce taraflar arasinda
akdedilmis olan sdzlesmeler i¢in sigorta tahkim yoluna bagvurup bagvuramayacagi hususunda bir
diizenleme olmamakla birlikte, sigorta sirketlerinin iiyelik sirasinda bir ¢ekince koymamalari
kosuluyla 6nceki donemlerde akdedilen sdzlesmeler nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkim
komisyonu nezdinde ¢6ziilmesinin 6niinde bir engel bulunmaktadir.

2 OZER, s. 497

2 OZER, s. 499

% Bu arada sigorta sdzlesmesinin bir tarafinda riski {istlenen olarak sigorta sirketleri ile giivence
hesab1 yer alirken, diger tarafinda sigorta ettiren ile sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayanlar yer
almaktadir.
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kabul edilir. Nitekim borglar hukukunda oldugu iizere sigorta sirketinin tahkim
sistemine liye olmasiyla birlikte tahkim anlagmasina iligkin aleni bir icapta
bulundugu varsayilir ve kendisiyle sozlesme iligkisi i¢erisinde bulunan herkese
karsi bu icabinin gegerli oldugu kabul edilir. Sigorta sirketi ile uyusmazlik
yasayan sigortalmnin Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmasi ise kabul iradesi
olarak nitelendirilir ve kendiliginden bir tahkim anlagsmasmin kuruldugunu
varsayilir. Ancak goriliigii tizere sigortacilikta tahkiminde anlagmanin
uyusmazlik ciktiktan sonra yapildigir kabul edilir. Oysaki genel tahkimde bu
anlasma uyusmazliktan &nce yapilmaktaydi. Ozetle sigortacilikta tahkim
anlagmasi Onceden degil komisyonu bagvurulduktan sonra ve kendiliginden
kurulmus sayilir®,

Yine HMK’da diizenlenmis olan genel tahkim anlagmalarina gore taraflar
arasinda bir tahkim anlagmasi yapildigi takdirde uyusmazliklarin ¢ozimii igin
taraflarin diger alternatif ¢6ziim yollarma bagvurmalart miimkiin degildir. Oysaki
sigortacilikta tahkimde taraflarin tahkim sistemine {iye olmalari nedeniyle tahkim
anlagsmasinin oldugu varsayillmasina ragmen, taraflarin sigortacilikta tahkime
basvurmalar1 zorunlu degildir ve sigortacilikta tahkim diginda diger alternatif
¢6ziim yollarma basvurulmasi miimkiindiir?’.

C. Gorev Yapan Hakemler Acisindan

HMK’da hakemlerin 6zellikleri konusunda 6zel bir diizenleme olmadigi gibi,
hakemlerin se¢imi konusunda irade taraflara birakilmistir. Hakem olarak kimin
gorev yapacagini taraflar Onceden serbestce belirleyebilmektedirler. Oysa Ki
sigortacilikta tahkimde hakemlerin 6zellikleri Sigortacilik Kanunu’nda 6nceden
belirlendigi gibi ve belirli kriterleri saglanmus, sinavlarda basarili olmus ve sigorta
hakem listesine girmis kisiler arasidan komisyon tarafindan atanmaktadir (SK,
m. 30/8). Hakemlerin belirlenmesi konusunda taraflarm hi¢birinin bir roli
bulunmamaktadir. Bu konuda tiim yetki Sigorta Tahkim Komisyonuna aittir®.

Ote yandan genel tahkimde hakem sayisini taraflar diledigi sekilde
belirleyebilirken, sigorta tahkiminde kural olarak (belli bir tutarin lizerindeki
uyusmazliklarda) enaz ii¢ kisinin gérev yapmasi zorunludur®,

Genel kapsamdaki tahkim anlagsmalarinda taraflar aralarindaki her uyusmazlhigin
¢ozlimu icin hakemlerin yetkilendirilmesi mimkiindiir. Oysaki sigortacilikta
tahkimde hakemlerin yargr yetkisi, sigorta ettirenin yahut sigortalinin

% OZDAMAR, s. 481-842

21 OZER, s. 498

% DEKAK, Mehmet ve BESE, Elif Simay, “Sigorta Tahkiminin Ayirt Edici Ozellikleri”, Yil: 2021,
s. 1, (Cevrimici) https://www.juris.com.tr/post/sigorta-tahkiminin-ayirt-edici-ozellikleri, E.T.:
10/12/2021

2 OZER, 498
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basvurusuna konu uyusmazlik ile sinirlidir®.

Hakemlerin ret nedenleri acisindan da farklar bulunmaktadir. Buna goére;
sigortacilikta tahkimde hakemlerin reddi, HMK’da diizenlenmis olan hakimlerin
reddine baglanmis ve atif yapilmigtir (SK, m. 30/15). Ayrica ret nedenin olusup
olusmadig1 da sigorta tahkim komisyonu tarafindan degerlendirilir. Buna karsin
genel tahkimde hakemlerin reddi, hakemlerin taraflarca kararlastirilan niteliklere
sahip olmadigi, taraflarca belirlenen ret sebeplerinin mevcut oldugu veya
tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren durumlarin gergeklestiginin
anlagilmasi halinde s6z konusu olacaktir. Ayrica hakem ret karari kabul edilmeyen
kisi bir ay i¢inde mahkemeye basvurabilir (HMK, m. 418/4).

Sigortacilikta tahkimde hakemlerin, gorevlendirildikleri tarihten itibaren en fazla
dort ay i¢inde ¢aligmalarmi tamamlamalari ve kararlarmi vermeleri gerekir. Aksi
durumda, uyusmazligin yetkili mahkemece goriilmesi gerekecektir. Ancak, bu
siirenin uzatilmas1 miimkiindiir. Bunun i¢in taraflarin agik ve yazili muvafakatleri
sarttir (SK, m.30/16). Genel tahkimde ise, taraflar aksini kararlastirmadiklari
miiddetge, bir hakemin gorevlendirildigi davalarda hakemin belirlendigi tarihten
itibaren, birden cok hakemin gorevlendirildigi davalarda ise hakem heyetinin ilk
toplant1 tutanagimin tanzim edildigi tarihten itibaren bir y1l zarfinda, hakem veya
hakem heyetince esas hakkinda karar verilir. Ote yandan bu bir yillik siirenin,
taraflarm anlasmasi durumunda veya anlasmanin saglanamamasi halinde
taraflardan birinin bagvurusu iizerine mahkeme tarafindan uzatilmas: miimkiindiir
(HMK, m. 427).

Hakem ticretleri a¢isindan da fark s6z konusudur. Genel tahkimde hakem Gicreti,
taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, uyusmazligin niteligi, tahkim
yargilamasinin siiresi, dava konusu alacagin miktar1 géniinde bulundurularak,
hakem/ hakem kurulu ile taraflar arasinda yapilan goriismede birlikte
kararlastirilir. Ote yandan hakem veya hakem kurulunun Ucreti teamiillere veya
kurumsal tahkim kurallarma gondermek yapilarak taraflarca da belirleyebilirler.
Taraflarla hakem veya hakem kurulu arasinda {icretin belirlenmesi konusunda
anlasmazlik ¢ikarsa, bu konuda {icretin belirlenmesine iligskin olarak s6zlesmede
herhangi bir hikim bulunmazsa veya taraflarca bu konuda teamiillere ve
kurumsal tahkim kurallarina gonderme yapilmamissa, hakemlerin ticreti, her yil
Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin
goriligleri alinarak hazirlanan iicret tarifesine gore belirlenir. Heyet baskanin
iicreti, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, diger hakemlerden her birine 6denecek
iicretin yiizde on fazlasi olarak belirlenir (HMK, m. 440). Buna karsilik
sigortacilikta tahkimde hakemlik iicreti (ve sigortalinin Komisyona yatiracagi
basvuru iicreti ve sigortacilarin yatiracagi liyelige katilma pay1), Komisyonun

% DEKAK VE BESE, s. 1
% OZER, 5. 498
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goriisli almarak SEDDK tarafindan belirlenir; hakem ticreti Komisyon tarafindan
odenir (SK, m. 30/18 ve STIY, m. 11/3).

Bu arada sigorta hakemlerinin yaptiklari is ve kullandiklar1 yontemlerin hakem-
bilirkigi miiessesesinden ve arabuluculardan farkli oldugunu da belirtmek gerekir.
Buna gore hakem-bilirkisiler uyusmazligin miktarini ve niteligini belirlemeye
yonelik teknik degerlendirmeler yaparken, sigorta hakemleri uyusmazligin
¢coziimine yonelik galigmalar yaparak haklar ve hukuki miinasebetler iizerine
karar verir¥. Ote yandan arabulucu, taraflari uzlastirmaya yénelik bir caba
icindedir. Bu anlamda arabulucu; uyusmazlik i¢inde olan taraflar arasinda kabul
gormiis teknikler kullanarak, goriisme ve miizakerelerde bulunmak gayesiyle
taraflar1 bir araya getirerek onlarin birbirlerini daha iyi anlamalarini ve bu cihetle
¢Oziimlerini kendilerinin ortaya koymasini ve aralarinda saglikli bir iletisim
siirecinin olusmasini temin etmeye calisan, bagimsiz ve tarafsiz kisidir (Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, m. 2). Arabulucu tahkimden farkli
olarak yargilama yapamaz, uyusmazligi yargi yolu disinda gidermeye calisir.
Taraflar arabulucuya yargi yoluna gitmeden Once basvurabilecekleri gibi
sonradan da basvurabilir. Taraflar (zerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
konularda arabulucuya gidebilirler. Oysa ki sigortacilikta tahkimde hakemlerin
yaptigl is bir yargillama faaliyetidir. Bu anlamda sigortacilikta tahkimde
uyusmazligin ¢dziimiinde taraflarin bir araya gelmesi ve uzlasmaya calismasi s6z
konusu degildir. Arabulucular, hakemlere gore daha az kurala baglidir. Yine
arabulucunun hakemden farkli olarak baglayici bir karar vermesi miimkiin
degildir®.

D. Hakem Kararlarina Kars1 Yargi Yolu Bakimindan

Genel tahkimde hakem kararlarina kars1 herhangi bir kisit olmadan iptal davasi ve
temyiz yolu kullanilabilmektedir. Ancak sigortacilikta tahkimde uyusmazlik
hakem kararlar1 i¢in 6ncelikle itiraz yolu kullanilmakta ve burada verilen kararin
belli bir tutar1 agmasi durumunda temyiz yoluna bagvurulabilmektedir. Yani
sigortacilik tahkiminde sadece belli bir tutarin iizerindeki kararlar icin taraflarin
temyize gitmesi mumkindur (S.K., 30/12).

SONUC

% OZER, s. 500-501

3 KUCUKISLAMOGLU, M. Burak /ATLI, Ipek, “Sigorta Tahkim Komisyonuna Bagvurudan Once
Arabuluculuk Miiessesesi”, 2021, s. 1, (Cevrimici) https://www.mondag.com/turkey/insurance-
laws-and-products/1052352/sigorta-tahkim-komisyonuna-ba351vurudan-nce-arabuluculuk-
messesesi, E. T: 15/09/2021; CIFTCI, Tugba, “Tiirk Hukukunda Sigorta Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Ve Tahkim Kurumlarimin Kargilagtirilmasi”, Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar
Dergisi (IBAD), 2017, (Cevrimici) https://dergipark.org.tr/tr/pub/ibadjournal/issue/32857/370154,
E. T.: 15/09/2021
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Sigortacilikta tahkim 2007 yilinda itibaren iilkemizde alternatif bir ¢dzim
yontemi olarak hukuk sistemimiz iginde yerini almigtir. Geride kalan sirede
sitemin daha saglikli isleyebilmesi i¢in pek ¢ok degisiklik yapilmistir. Bu da
sigortacilik tahkimini her gegen giin daha 6nemli ve etkili bir konuma getirmistir.

Sigortacilik tahkimi, kurgulanisi, kurumsal yapis1 ve uygulanma bigimi ile diger
tahkim tiirlerinden fakli bir konumdadir. Bu yiizden bu tahkim tiiriiniin diger
tahkim turlerinden ayrildigi ve kendine mahsus karma bir tahkim tiirii oldugu
sOylenebilir. Fakli oldugu yonlerden ilki uygulama alanlariyla ilgilidir. Buna gére;
6100 sayii HMK’ya gore, tahkime iliskin hiikiimler, 4686 sayili MTK’nin
tanimladigi manada yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi uyusmazliklar i¢in uygulama aln1 bulurken, Sigortacilik
Kanunu’nda diizenlenen tahkim sistemine gore, yabancilik unsuru igersin
icermesin sigorta sozlesmesinden kaynaklanan biitiin uyusmazliklar igin tahkime
gidilmesi mumkuindiir. ikinci fark diger tahkim yollarinda taraflarm énceden bir
tahkim anlagsmasi yapmasi zorunlu iken sigortacilikta tahkim igin taraflarin her bir
olay i¢in ayr1 bir sdzlesme yapmasma gerek yoktur. Hatta sigortacilikta tahkim
sisteminde gercekte taraflar arasinda yapilmis yazili bir anlagsma olmadig:
soylenebilir. Uglincli bir farki hakemlerin 6zellikleri ve atanmalariyla ilgilidir.
Buna gore diger tahkim tiirlerinde hakemler genellikle taraflarca belirlenirken bu
tahkim tlrlnde onceden yapilan sinavlarda basarili olmus ve hakem listesine
girmis olan ve kurumsal bir yapida Orgiitlenen komisyon tarafindan
belirlenmektedir. Dordiinci fark genel tahkimde hakem kararlarma karsi herhangi
bir kisit olmadan iptal davasi ve temyiz yolu kullanilabilirken sigortacilikta
tahkimde uyusmazlik hakem kararlari i¢in 6ncelikle itiraz yolu kullanilmakta ve
burada verilen kararin belli bir tutar1 agsmasi durumunda temyiz yoluna
basvurulabilmektedir.

Dolayisiyla iilkemizde uygulanmakta olan sigortacilikta tahkim, ihtiyari, zorunlu
veya nispi zorunlu gibi ayrimlar disinda kendine mahsusu karma bir tahkim
sistemi olarak gortlmektedir.
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Yazarin Notu: Bu makale Gedik Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim
Yonetmeligi’nin 10. maddesi geregi hazirlanan “Alternatif Uyusmazlik C6ziim
Yolu Olarak Sigortacilikta Tahkim” adl1 tez ¢aligmasindan tiretilmistir.
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