ISCIi LEHINE HUKMUN BELIRLENMESI (YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI’NIN 23.03.2021 TARIH VE 2021/2913-2021/6633 SAYILI
KARARI UZERINE)

Esra YiGIT"
Oz

Toplu is sozlesmesinin emredici etkisi geregi, is sozlesmesinin toplu is
sozlesmesine aykir1 hiikiimlerinin yerini toplu is sozlesmesi hiikiimleri alir.
Emredici etkinin iki istisnasi olmakla birlikte, bu istisnalardan biri is¢i lehine
hiikiim olarak adlandirilan ilkedir. Bu ilke geregi, sayet is sdzlesmesi ile toplu is
sozlesmesi birbirine aykiri hiikiimler igeriyorsa, is¢i lehine olan is sozlesmesi
hiikkiimleri uygulanma alani bulur. Dolayisiyla is s6zlesmesinin is¢i lehine olan
hiikiimleri bakimindan toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi bulunmaz. Ancak
is¢i lehine olan hiikmiin belirlenmesi her zaman kolay olmaz. Bu nedenle hem
Tirk Hukuku 6gretisinde hem de Alman Hukuku 6gretisinde is¢i lehine hitkmiin
belirlenmesi yoOntemleri bakimindan farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Bu
yontemler, hiikiimlerin tek tek karsilastirilmasi, gruplandirilarak karsilastiriimasi
ve sOzlesmelerin biitiin olarak karsilastirilmasi olmak {izere ilige ayrilmaktadir.
Gerek Tirk Hukuku 6gretisinde, gerekse de Alman Hukuku 6gretisinde gogunluk
gOrlisii  hiikiimlerin  gruplandirilarak karsilastirilmas:  gerektigi  yoniindedir.
Yargitay ise farklt zamanlarda farkli kararlar vermistir. Nihayet Yargitay
dairelerinin birlesmesinden sonra yayinlanan ictihat farkliliklarinin giderilmesi
metninde {crete iligkin hiikiimlerin toplu olarak ele alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Calismamiza esas aldigimiz yakin tarihli kararmda da Yiiksek
Mahkeme, tcrete iliskin hiikiimleri gruplandirilarak degerlendirmistir. Bu
calismada is¢i lehine hiikiim belirlenirken kullanilabilecek yontemler incelenerek,
sozlesmelerin biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriisimiiz
gerekgelendirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken, Alman Hukukundaki durum
da aktarilacaktir.
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DETERMINATION OF THE PROVISION IN FAVOR OF THE
WORKER (ON DECISION OF SUPREME COURT 23.03.2021, 2021/2913-
2021/6633)

Abstract

Due to the imperative effect of the collective bargaining agreement, the provisions
of the employment agreement that are contrary to the collective labour agreement
are replaced by the provisions of the collective labour agreement. There are two
exceptions to the imperative effect. The principle called favourability is one of
this exceptions. Pursuant to this principle, if the labour contract and the collective
labour agreement contain contradictory provisions, the provisions of the labour
contract in favor of the worker shall be applicable. Therefore, in terms of the
provisions of the labour contract in favor of the worker, the collective labour
contract does not have an imperative effect. However, it is not always easy to
determine the provision in favor of the worker. For this reason, different views
have emerged in terms of the methods of determining the provision in favor of the
worker in both the Turkish Law and the German Law. These methods are divided
into three: comparing the provisions one by one, comparing them by grouping and
comparing the contracts as a whole. The majority opinion in both Turkish Law
and German Law is that the provisions should be grouped and compared. The
Supreme Court has given different decisions at different times. Finally, in the text
of eliminating the differences in case law published after the merger of the
chambers of the Court, it was stated that the provisions regarding wages should
be addressed collectively. In its recent decision, which we took as the basis of our
study, the Supreme Court evaluated the wage-related provisions by grouping
them. In this study, by examining the methods that can be used in determining the
provision in favor of the worker, our opinion that the contracts should be evaluated
as a whole will be justified. While making this evaluation, the situation in German
Law will also be conveyed.

Keywords: Imperative effect of the collective labour agreement, provision in
favor of the worker, favourability principle, comparing the provisions one by one,
comparing by grouping, comparing the contracts as a whole
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l. Yargitay Karari
“Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 1990 yilinda ise baslayp 2018
yilinda isten ayrildigini, 2005 yilinda igverenin isgileri zorla sendikaya iiye
yaptigini, igverenin yonlendirmesi ve baskisi ile isgilere okuma firsati verilmeden
bir kisim belgeler imzalatildigini, davacimn Toplu Is S6zlesmesi'den dnceki saat
tcretinin liyelikten sonra digiiriildigiinii, davacinin temel saat iicretinin
diistiriilmesi ile birlikte kidem tazminati, yillik izin tcreti, fazla mesai, ulusal
bayram genel tatil, hafta tatili Ucretleri, ikramiye ve sosyal haklarmin eksik
0dendigini, davacmin tdcretinin digiirilmesine iligkin yazili muvafakatinin
olmadigini, konuya iligkin emsal kararlar1 ekte sunduklarini beyan ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 107/2 uyarinca belirsiz olan alacagin miktari
belirlendiginde arttirilmak tizere; 10.00 TL eksik 6denen ticret fark alacagi, 10.00
TL eksik 6denen kidem tazminati, 10.00 TL eksik 6denen yillik izin {icreti, 10.00
TL eksik 6denen fazla mesai ucreti, 10.00 TL eksik 6denen hafta sonu ucreti,
10.00 TL eksik 6denen ulusal bayram genel tatil tcreti, 10.00 TL eksik ddenen
ikramiye alacaginin, kidem tazminati i¢in fesih tarihinden tcret alacaklari igin
dava tarihinden itibaren en yiiksek mevduat faiziyle, yillik izin {icreti i¢in dava
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabimin Ozeti:

Daval vekili, davacinin Toplu Is Sézlesmesi ile saglanan tiim haklardan eksiksiz
faydalandigini, talep edilen haklarin zamanasimina ugradigini, davacinin
01.01.1994 tarihinde alt isveren isgisi olarak ¢alistigimi, davali sirket calisani
olarak ilk defa 01.04.2005 tarihinde calismaya basladigini ve ayni ay iginde
sendikaya iiye olarak Toplu Is Sozlesmesi kapsamina girdigini, davacinin saat
iicretinin diisiiriilmedigini, davacinin bordrolardaki iicretlere itiraz etmedigini,
calismaya devam ederek ddenen saat {icretini kabul ettigini, fark iicret alacagi
talebinde bulunmasinin iyiniyet kurallari ile bagdasmadigini, davacinin davali
iscisi olmasindan sonra ... sendikasi iiyesi oldugunu ve ... ile ... arasinda akdedilen
grup Toplu Is Sozlesmesine tabi olarak caligtigini, davacimin sendikaya iiye
olduktan sonra haklarmin korundugunu, {icretinin diigiirilmedigini, is¢iye
yararlilik esasinin belirlenmesinde biitiin olarak karsilagtirma yapilmasi
gerektigini, davacimin Toplu Is Sézlesmesi’nden faydalanmasiyla birlikte akgeli
menfaatlerden de faydalandigini, davacinin gelirinde ve saat iicretinde artis
gerceklestigini, davacinin Toplu Is Sézlesmesi kapsamindaki haklar1 ve sendikaya
uye olmadan onceki saat Ucretini birlikte talep edemeyecegini, dava konusu
taleple ilgili olarak Hukuk Genel Kurulu Kararmin dikkate alinmas1 gerektigini,
davacmin kidem tazminatinin alt igverenler yaninda gegen stireler dahil noksansiz
hesaplanip 6dendigini, hesaplamada giydirilmis ticretin esas alindigim, davacimn
yillik iicretli izin alacagi olmadigini, davacinin iicretlerinin eksiksiz 6dendigini,
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ticret zamlarinin Toplu Is Sozlesmesi geregince uygulandigim ve davacinin
alacag1 olmadigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararimin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayamlarak,
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

Ilk derece mahkemesinin kararma karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararimn Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesinin karar1 usul ve yasaya
uygun oldugundan davali vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu/nun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar vermistir.

Temyiz Basvurusu:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz
itirazlarmin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin iicretinin igverence tek tarafli olarak
diistiriilip disiiriilmedigi ve davacinin fark iicret alacagina hak kazanip
kazanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Somut uyusmazlikta, davacinin is sozlesmesi ile kararlagtirilan temel (kok)
iicretinin Toplu Is Sozlesmesi ile diisiiriildiigii aciktir. Dairemizden gegen emsal
dosyalarda belirtildigi iizere, davali ile sendika arasinda, iscilerin Toplu Is
Sozlesmesinden  protokoldeki  sartlar ve  Ongoriller  dogrultusunda
yararlandirilmalart kararlagtirilmis, getirilen 6zel hiikiimlere gore davaci ve
onunla ayni sartlarda ¢alisan iscilerin {icretleri belirlenmistir. Dolayisiyla, sadece
davacinin sahsina iliskin iicretinin diistliriilmesi veya iicretinin igverence tek tarafl
olarak diistiriilmesi s6z konusu degildir. Davaciya yiiriirliikte olan toplu is
sozlesmesi geregince ddenmesi gereken menfaatler davali tarafca 6denmektedir.
Bu sekilde davacinin toplu is sézlesmesinden faydalanmasiyla birlikte Toplu Is
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Sozlesmesinin isgiler lehine getirdigi ak¢ali menfaatlerden (giyim yardimi, gida
yardimi, yemek yardimi, ikramiye, ilave tediye gibi) de yararlanmasi miimkiin
olup, davacinin gelirinde artis meydana gelmistir. Davaci sendikaya iiye olup
toplu is sozlesmesinden yararlanmak istedigini belirttigine gore, toplu is
sozlesmesi geregi belirlenen yeni iicretini kabul etmis olup, hem toplu is
sozlesmesi kapsamindaki sosyal haklar1 hem de kapsam disi is¢ilere 6denen
glinliik briit {icreti talep etmesi miimkiin degildir.

Ayni gerekeelerle fark alacak talep eden emsal is¢inin dosyasinda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen son kararda ozetle; taraflarin anlagsmasi ya da
diizen ilkesi geregi toplu is sozlesmesi hiikiimleri uyarinca kok iicretin
diisiiriilebilecegi, bireysel ve Toplu Is Sozlesmesindeki ayni amaca ydnelik
hiikiimlerinin gruplandirilarak karsilastirilmasi gerektigi ve yapilan karsilastirma
neticesinde, is¢inin kok {icreti diisiiriilse de Toplu Is Sozlesmesinden
faydalanmakla bireysel is sozlesmesine nazaran ¢ok daha avantajli bir konuma
geldigi, objektiflik olgiitii agisindan da is¢i yararina bir sonucun gergeklestigi,
is¢inin bir yandan bireysel is sozlesmesindeki giinliik ¢iplak iicretinin esas
almmasini, diger taraftan da toplu is sozlesmesi ile ongoriilen {icret kriterlerinin
uygulanmasini istemesi miimkiin olamayacagi gerekg¢esiyle is¢inin hem toplu is
sozlesmesi kapsamindaki sosyal haklar1i hem de kapsam disi is¢gilere 6denen
glinliik briit {icreti talep edemeyecegi kabul edilmistir. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun, 03.05.2017 tarih, 2017/887 esas, 2017/885 karar sayili karart1).

Mahkemece, bu yonler gozetilmeksizin ticret farkina iliskin talebin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

3-Davaci is¢i kidem tazminati, yillik ticretli izin, fazla ¢aligma licreti, hafta tatili,
ulusal bayram-genel tatil ve ikramiye fark alacaklarimi da talep etmis olup
Mahkemece isteklerle ilgili hesap raporu aldirilarak hiikiim kurulmustur. Bilirkisi
hesap raporu denetime elverisli olmayip davacinin {icretinin diisiiriilmesine bagl
fark talepler disinda yillik izinlerinin tam olarak kullandirilmadigina dair iddialar1
bulunmakta olup, bu yonde denetime elverisli hesap raporu almmali, {icretin
diistiriildiigii iddiasina bagl fark tazminat ile alacaklara hak kazanilamayacaginin
tespiti ile bu yondeki istekler reddedilmelidir. Buna gore {icretin diigiiriilmesi
disinda yillik izinlerle ilgili iddialar yoniinden fark tazminat alacaklarinin tespiti
halinde sozii edilen isteklerle ilgili hiikiim kurulmalidir.

Davaci iscinin sendika iiyesi olmasi iizerine toplu i sozlesmesinden yararlanmaya
basladig1 anda iicretin diisiiriildiigii iddiasina dayali olarak agilan dava Dairemizin
onceki uygulamalar1 ve kararlar1 dogrultusunda karara baglanmis olsa da Yargitay
22. Hukuk Dairesi'nin kapatilmasi {izerinde yeniden olusan Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin Eyliil 2020 tarihinde aldigi ilke karar1 dogrultusunda iicretin
diistiriildiigii iddiasina bagl taleplerin reddi gerekeceginden sozii edilen redden
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dolay1 davali yararma avukatlik ticreti ve yargilama giderine hitkmedilmemelidir.
Hizmet siiresi ve yillik izin kullamimina dair taleplerle ilgili herhangi bir red
olmasi durumunda avukatlik iicreti ile yargilama giderleri hesabinda bu husus
degerlendirilmelidir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin, yukarida yazili sebepten
dolayr BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karar1 veren
Ilk Derece Mahkemesine gdnderilmesine, bozma kararinin bir 6rneginin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcmmlistek halinde ilgiliye iadesine, 23.03.2021 giiniinde oygokluguyla karar
verildi.”

I1. Kararin incelenmesi
A. Kararin Ozeti ve Karara Konu Hukuki Mesele

Karara konu olayda toplu is sozlesmesinden yararlanmaya baslayan is¢inin kok
iicreti diismiis, bunun ilizerine is¢i rizasi olmadan iicretinin diisiiriildiigiinden
bahisle fark alacaklara hitkkmedilmesini istemistir. Davali igveren ise is¢inin toplu
is sozlesmesinin kapsamina kendi iradesi ile girdigini ve kok {icreti diisse bile
toplu is sozlesmesindeki diger akceli menfaatlerden faydalandigini, davacinin
gelirinde ve saat iicretinde artis gerceklestigini, davacinin Toplu Is Sézlesmesi
kapsamindaki haklar1 ve sendikaya tiye olmadan 6nceki saat dcretini birlikte talep
edemeyecegini savunmustur.

Yargitay ise verdigi kararda, iscinin toplam gelirinde artis oldugunu, is¢inin
sendikaya iiye olup toplu is s6zlesmesinden yararlanmak istedigini belirterek
toplu is s6zlesmesi geregi belirlenen yeni iicretini kabul etmis oldugunu, is¢inin
hem toplu is sdzlesmesi kapsamindaki sosyal haklari hem de kapsam dis1 is¢ilere
Odenen giinliik briit iicreti talep etmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmustir.

Yargitay, kararinda, Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir karara® ve Igtihat
Farkliliklarmm Giderilmesi yoniindeki ilke karara da atif yaparak, taraflarin
anlagmasi ya da diizen ilkesi geregi toplu is sdzlesmesi hiikiimleri uyarinca kok
ficretin diisiiriilebilecegini, bireysel ve Toplu Is Sozlesmesindeki ayni amaca
yonelik hiikiimlerinin gruplandirilarak karsilastirilmasi gerektigini belirtmistir.

L www.lexpera.com.tr, (Cevrimici) E.T: 22.04.2022.
2 Yar. Hukuk Genel Kurulu, E.2017/887, K.2017/885, 03.05.2017.
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Karara konu hukuki sorun, is¢i lehine hiikiim belirlenirken hangi yontemin
kullanilmasi gerektigidir. Zira is¢i hem is sdzlesmesindeki kok iicreti hem de toplu
is sozlesmesindeki ek menfaatleri talep ederek, aslinda bireysel is sozlesmesi ile
toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin tek tek karsilastirilmasini istemis olmaktadir.
Yargitay ise hiikiimlerin gruplandirilarak karsilastiriimasi gerektigi yolunda karar
vermistir.

Dolayisiyla asagida 6ncelikle is¢i lehine hiikiim ilkesinden bahsedip, ardindan asil
konumuz olan lehe hikmin belirlenmesi yontemlerini agiklayarak kanaatimizi
belirtecegiz.

B. Is¢ci Lehine Hiikiim Kavram

Isci lehine hiikiim, aslinda toplu is sozlesmesinin emredici etkisinin
istisnalarindan biridir. Konunun agiklanmasindan 6nce belirtmek isteriz ki, isci
lehine hikim olarak adlandirdigimiz  kural oOgretide farkli  sekillerde
isimlendirilmektedir. Is¢i lehine hitkmiin® yam sira, is¢i lehine sart* ve yararhlik
ilkesi® tabirlerine de rastlamak miimkiindiir. AlIman Hukukunda ise konu yararhlik
meselesi olarak gorilmekte ve “Giinstigkeitsprinzip” olarak adlandiriimaktadir®,
Biz, Kanunun kullandig1 ifadeye daha yakin bulmamiz nedeniyle, is¢i lehine
hikim isimlendirmesini tercih ediyoruz.

1. Toplu is S6zlesmesinin Emredici EtKkisi

3 EKMEKCI, Omer, Toplu is Hukuku Dersleri, 4. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022,
S. 395; NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku IT Toplu is iliskileri, 3. Basi, Beta Basim Yayim,
Istanbul 2016, s. 473-474.

4 AYDINLI, ibrahim, Toplu Is S6zlesmesi ile Yapilan Yeni Yevmiye Diizenlemesinin “Isci Lehine
Sart Ilkesi’ne Aykir1 Olduguna iliskin Yargitay Karar1 Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt XVIII, Y1l 2014, Say1 3-4, s. 104;

5 ALPAGUT, Giilsevil, Toplu Is Hukukunda Yararlilik ilkesi ve Esneklik Cergevesinde Yeni
Egilimler, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt II, Beta Basim Yayin, Istanbul 2001; GURSEL,
Ilke, Is Sozlesmesine Konulan Bir Hiikiimle Yararlilik Ilkesinin Bertarafi Miimkiin Miidiir?,
Cahsma ve Toplum, 2021/3, s. 1921; CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT,
Talat/ OZKARACA Erciiment, is Hukuku Dersleri, 34. Bas1, Beta Basim Yayin, Istanbul 2021, s.
1067; GUNAY, Cevdet ilhan, Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu Serhi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 699; TUNCAY, Can, SAVAS KUTSAL, Burcu, Toplu is Hukuku, 6.
Bas1, Beta Basim Yayim, Istanbul 2017, s. 272.

6 SCHAUB, Giinther, Arbeitsrechts-Handbuch, 19. Auflage, C. H. Beck 2021, § 207 Rn 19;
DAUBLER, Wolfgang, Tarifvertragsgesetz, 5. Auflage Nomos Verlag 2022, Rn 610; SCHAUB,
Ginther/ KOCH, Ulrich, Arbeitsrecht von A-Z, 26. Auflage, 2022; NEBELING, Martin/
ARNTZEN, Marina, “Das Giinstigkeitsprinzip—Der Tarifvertrag als ,,Gesamtwerk”, NZA 2011, s.
1215; MELMS, Christopher/ KENTNER Kathrin, Die Modifikation des Giinstigkeitsprinzips, NZA
2014, 127; LOWISCH, Manfred/ RIEBLE, Volker, Tarifvertragsgesetz, 4. Auflage, Vahlen 2017,
Rn 331; MULLER-GLOGE, Rudi/ PREIS, Ulrich/ SCHMIDT, Ingrid, Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 22. Auflage, C. H. Beck 2022, § 4, Rn 31 vd.
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Toplu is s6zlesmesinin is sdzlesmesi Uzerindeki etkilerinden biri emredici etkidir.
Toplu is sozlesmesinin emredici etkisi 6356 sayili Kanun md. 36’da
diizenlenmistir. Buna gore; “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce is
sozlesmeleri toplu is sozlesmesine aykirt olamaz. Is sézlesmelerinin toplu is
sozlesmesine aykirt hiikiimlerinin yerini toplu is sézlesmesindeki hiikiimler alir.”

Toplu is sdzlesmesinin emredici etkisi geregi, kural olarak is sdzlesmeleri toplu is
sozlesmelerine aykiri olamaz. Sayet is s6zlesmesinde toplu is s6zlesmesine aykiri
bir hiikiim varsa, bu hiikiimlerin yerine toplu is sozlesmesindeki hiikiimler
uygulanr’,

Emredici etkinin sonucu olarak, toplu is sozlesmesinden Once yapilmis is
sOzlegsmesinin toplu is sézlesmesine aykiri hiikiimleri uygulanamayacagi gibi,
toplu is sozlesmesinden sonra yapilacak is sozlesmeleri toplu is sézlesmesine
aykir1 hiikiimler iceremez®,

Ekleyelim ki, toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi Alman Hukukunda da
Kanunda agik¢a diizenlenmistir. Tarifvertragsgesetz md. 4 uyarinca, toplu is
sozlesmesinin is sdzlesmesinin yapilmasina, i¢erigine ve sona ermesine iliskin
hiikiimleri dogrudan ve emredici sekilde toplu is sdzlesmesi taraflarini baglar.
Alman Hukukunda Tirk Hukukundan farkli olarak, hem dogrudan etki; hem de
hangi hiikiimlerin emredici etkisi oldugu agik¢a diizenlenmistir. Hemen ekleyelim
ki, 6356 sayili Kanunda agik¢a belirtilmese de, Tirk Hukukunda da emredici
etkisi olan hiikiimlerin normatif hiikiimler oldugu kabul edilmektedir®.

2. Toplu Is Sézlesmesinin Emredici Etkisinin Istisnalari

6356 sayili Kanun md. 36 uyarinca, toplu is sozlesmesinin emredici etkisinin iki
istisnas1 vardir. Bunlardan ilki bu etkinin toplu is s6zlesmesi ile kaldirilmasi iken,
ikincisi is sozlesmesindeki is¢i lehine hiikiimlerdir®®. Dolayisiyla toplu is
sozlesmesinde aksi belirtilmigse veya is sozlesmesindeki hiikiim is¢inin daha
lehine ise, artik toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinden soz edilemez.

Incelememize konu olan Yargitay karar1 da ashinda is¢i lehine hiikiim ve lehe olan
hikmin belirlenmesi yontemi ile ilgilidir. Dolayisiyla burada emredici etkinin

7 SAHLANAN, Fevzi, Toplu is Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 416;
EKMEKCI, s. 387; ARICI, Kadir, Tiirk is Hukuku-II Toplu is iliskileri Hukuku, Gazi Kitabevi,
Ankara 2022, s. 267; NARMANLIOGLU, s. 473.

8 EKMEKC], s. 387.

9 SAHLANAN, s. 414; EKMEKCI, s. 388.

10 SAHLANAN, s. 417-418; EKMEKCI, s. 391; SUR, Melda, is Hukuku Toplu iliskiler, 10. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s. 339. ARICI’ya gore emredici etkinin tek istisnasi vardir; o da is¢i
lehine hikimdur. ARICI, s. 267.
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toplu is s6zlesmesiyle kaldirilmasi degil, is¢i lehine hiikiim ve lehe olan hitkmiin
belirlenmesinde kullanilan yontemler iizerinde durulacaktir.

3. Isci Lehine Hiikiim

6356 sayili Kanun md. 36 uyarinca; “Toplu is sozlesmesinde is sozlesmelerine
aykirr hiikiimlerin bulunmast hdlinde ise is sozlesmesinin is¢i yararina olan
hiikiimleri gegerlidir.”

Goruldigi tizere is¢i lehine hiikiim diizenlemesi sayesinde, toplu is sdzlesmesi ile
is sdzlesmesinin ¢atigmasi sorunu, hiyerarsik tistiinliigiin dikkate alinmas1 yerine
isci agisindan daha avantajli hiikiim uygulanarak ¢oziiliir!. Dolayisiyla isci lehine
hikim, is sézlesmesinin taraflarina adeta toplu is s6zlesmesinin de Uzerinde bir
ozerklik tanir™?, Bu yoniiyle de aslinda toplu is sozlesmesinin emredici etkisini
lehe hiikiimler bakimidan “nispi emredici” hale doniistiiriir. Bu sayede is¢inin
bireysel diizeyde elde ettigi kazanim korunmaktadir®.

Isci lehine hiikiim ilkesinin aslinda olumlu ve olumsuz olmak tizere iki gorinimii
oldugu soylenebilir™. Bu ilkenin olumlu gorinimi, is sozlesmesi taraflarmin
toplu is  soOzlesmesinin  dahi  {lizerinde etki doguran  hiikiimler
kararlastirabilmeleridir. Olumsuz gériiniimii ise, toplu is s6zlesmesi taraflarinin is
s6zlesmesinin is¢i lehine olan hikimlerini bertaraf edememeleridir.

C. Isci Lehine Hiikiim Degerlendirmesinin Yapilacag Zaman

Isci lehine hiikiim belirlenirken, toplu is s6zlesmesi ve is sozlesmesinin “ilk kars:
karsiya geldigi/yaristigi an” dikkate alnir®®. Ornegin isci halihazirda bir is
sozlesmesi ile calistyorken, toplu is sozlesmesi yiiriirliige girdiginde, toplu is
sozlesmesinden yararlanmanin bagladig1 an karsilastirma yapilarak isci lehine
olan hikiim/hiikimler bulunur’. Bunun tam tersi olarak toplu is sozlesmesi
yiirtirliikte iken is soOzlesmesi imzalanmasi durumunda da sonug¢ aynidir.

11 GURSEL, s. 1924.

2 DAUBLER, Rn 612.

138 EKMEKC], s. 396; DAUBLER, Rn 612.

14 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 1068; SCHAUB, § 207 Rn 19; ARICI,
s. 267-268.

15 DAUBLER, Rn 614.

16 DAUBLER, Rn 750; LOWISCH/RIEBLE, Rn 631; MULLER-GLOGE/PREIS/SCHMIDT, § 4
Rn 42; BAG 15.04.2015 — 4 AZR 587/13, NZA 2015, 1277, Rn 31.

7 DAUBLER, Rn 750; DEINERT, Olaff HEUSCHMID, Johannes/ ZWANZIGER, Bertram/
KITTNER, Michael, Arbeitsrecht, 10. Auflage, Bund Verlag 2019, § 11 Rn89; BERG, Peter/
KOCHER, Eva/ SCHUMANN Dirk, Tarifvertragsgesetz und Arbeitskampfrecht.
Kompaktkommentar, 7. Auflage, Bund Verlag 2020, § 4 Rn 165.
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Dolayistyla hangi sézlesmenin nce yapildigiin bir Snemi yoktur'®, Her durumda
her iki s6zlesmenin de uygulama alani buldugu zamana goére degerlendirme
yapilmasi gerekir.

Is sézlesmesinde veya toplu is sdzlesmesinde degisiklik yapilmasi halinde, is¢inin
lehine olan hiikmiin belirlenmesi i¢in yeni bir degerlendirme yapilmasi gerekir®.

Hemen ekleyelim ki, toplu is sdzlesmesinin art etkisi nedeniyle is sozlesmesi
olarak uygulandigi donemde yeni bir toplu is s6zlesmesi yiiriirliige girdiginde, is¢i
lehine hiikiim degerlendirmesi yapilmaz?®. Zira art etki, yeni bir is s6zlesmesi veya
toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar devam eden bir etkidir®. Ayn1 sekilde, her
toplu is sdzlesmesi kendi donemini diizenlediginden, iki farkli toplu is s6zlesmesi
arasinda da lehe hiikiim tartismas1 yapilamaz?.,

D. Is¢i Lehine Hilkmiin Tespitinde Objektif Teori

Iki farkli hiikiimden hangisinin is¢inin lehine oldugunu tespit etmek her zaman
kolay olmaz. Zira “lehe olma” durumu is¢iden is¢iye farklilik gosterir. Dolayisiyla
hangi hiikkmiin is¢inin lehine oldugunun belirlenmesinde objektif bir yaklasim
sergilenmelidir®,

Objektif teori olarak adlandirilan bu yaklasim uyarnca, lehe olan hikim
belirlenirken is hayatindaki temel deger ve uygulamalar dikkate alinarak, ortalama
bir is¢i bakimindan degerlendirme yapilmalidir®®. Bu kapsamda 6rnegin iscinin
iicretinin daha yliksek belirlendigi bir diizenleme ayni zamanda ¢alisma siiresini
de arttirtyorsa, her ne kadar is¢i daha yiiksek ticrete hak kazanacak da olsa, bu
hiikiim is¢inin lehine olarak degerlendirilemez®.

Sayet is sozlesmesi ve toplu is sdzlesmesi hiikiimleri arasinda is¢inin lehine olan
hikim ya da hiikiimler belirlenemiyorsa ya da s6zlesme hiikiimleri birbirine es

18 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 1069; NARMANLIOGLU, s. 475;
TUNCAY/SAVAS KUTSAL, s. 273.

19 DAUBLER, Rn 751; LOWISCH/RIEBLE, Rn 634.

20 SAHLANAN, s. 418; TUNCAY/SAVAS KUTSAL, s. 273-274.

2 EKMEKCI, s. 493; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 1071;
SAHLANAN, s. 424-425.

2 EKMEKCI, s. 493; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 1076; GUNDAY, s.
700.

2 TUNCOMAG, s. 27; SAHLANAN, s. 419; SUR, s. 340; ARICI, s. 268; GURSEL, s. 1928:
GUNDAY, s. 698; TUNCAY/SAVAS KUTSAL, s. 273.

2 TUNCOMAG, s. 27; ALPAGUT, s. 1527; GURSEL, s. 1928; GUNDAY, s. 698.

25 TUNCOMAG, s. 28; SUR, s. 340-341; SAHLANAN, s. 419; DAUBLER, Rn 677.
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seviyede yararlilik iceriyorsa, toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir?,

E. Isci Lehine Hiikmiin Tespitinde Kullamlan Yontemler

Isci lehine hiikiim belirlenirken izlenmesi gereken yéntem konusunda gerek Tiirk
Hukuku 6gretisinde, gerekse de Alman Hukuku 6gretisinde farkli gériisler ortaya
cikmistir. Asagida oncelikle bu yontem ve goriisleri agiklayip ardindan kendi
goriislimiizii belirtmeyi uygun buluyoruz.

1. Hiikiimlerin Tek Tek Karsilastirilmasi Yontemi

Is sozlesmesi hiikiimleri ile toplu is sozlesmesi hiikiimleri arasinda yararlilik
karsilastirilmas1 yapilirken kullanilabilecek yontemlerden biri, hiikiimlerin tek tek
karsilastirilmasi1 (Einzelvergleich) yontemidir. Bu yontemde is s6zlesmesinin
toplu is s6zlesmesine aykir1 hiikkiimleri tek tek birbiri ile karsilastirilir ve is¢inin
lehine olan hukdmler bulunur.

Bu yontem Tiirk Hukuku 6gretisinde de Alman Hukuku &gretisinde de azinlikta
kalmistir?’. Zira hiikiimlerin tek tek karsilastirilmasi halinde, iki s6zlesmenin de
lehe olan hiikiimleri ayiklanacak ve is¢i her iki sozlesmenin de yalnizca lehte olan
hiikiimlerinden faydalanacaktir. Bu durum Alman Hukukunda “Rosinentheorie”
veya “Rosinenpicken” olarak adlandiriimakta ve kabul gormemektedir?,

Basit bir 6rnekle aciklamak gerekirse, bir temizlik iscisinin is s6zlesmesinde
saatlik ticretinin 100 Lira olarak belirlendigini ve buna ek olarak saatlik 10 Lira
da kirlilik tazminati adi altinda bir ticret eki 6deneceginin kararlastirildigini kabul
edelim. Aymi is¢inin faydalandigi toplu is s6zlesmesinde ise saatlik tcret 110 lira
belirlenmis ancak kirlilik tazminati1 kararlastirilmamis olsun. Sayet burada isci
lehine olan hiikiim, tek tek karsilagtirilma yapilarak belirlenecek olursa, isciye
saatlik iicret olarak toplu is sozlesmesindeki 110 lira ve buna ek olarak is
sozlesmesindeki kirlilik tazminati olan 10 lira 6denir. Bu durumda is¢inin saatlik
licreti 120 lira olur ki; bunun kabul edilebilir olmadig1 agiktir®.

% TUNCOMAG, s. 30; ALPAGUT, s. 1531; GURSEL, s. 1928; LOWISCH/RIEBLE, Rn 635;
MULLER-GLOGE/PREIS/SCHMIDT, § 4 Rn 40; KUTTNER, Wolfdieter/ ROLLER, Jiirgen,
Personalbuch 2022, 29. Auflage, C. H. Beck, 2022, Rn 10.

2 NARMANLIOGLU, s. 475. Sadece is sozlesmesi ile toplu is sozlesmesinin tek bir hiikmiiniin
farkli olmas1 halinde bu karsilagtirma yontemine bagvurulacagt yoniinde bkz. ALPAGUT, s. 1530.
28 MELMS/KENTNER, s. 127; LOWISCH/RIEBLE, Rn 545; LAG Rheinland-Pfalz, 28.10.2011 -
6 Sa 185/11, BeckRS 2012, 65355; LAG Hamburg (5. Kammer), 05.03.2014 - 5 Sa 36/13, BeckRS
2014, 118644.

29 NEBELING/ARNTZEN, s. 1215.
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2. Hiikiimlerin Gruplandirilarak Karsilastirilmasi Yontemi

Ikinci ydntem, hiikiimlerin gruplara ayrilmasi ve bu gruplar arasinda karsilastirma
yapilarak is¢i lehine olan hiikkiimlerin bulunmasi (Sachgruppenvergleich)
yontemidir. Bu yontemde is sézlesmesinin ve toplu is s6zlesmesinin hiikiimleri
iceriklerine gruplandirilirlar. Bu gruplar olusturulurken, igerik olarak birbiri ile
iligkisi olan diizenlemeler bir grup haline getirilirler ve bu gruplar birbiri ile
karstlastirilir®,

Hem Tirk Hukuku o6gretisinde hem de Alman Hukuku ogretisinde ¢ogunluk
tarafindan kabul goren goriise gore, yararlilik karsilagtirmasi yapilirken bu
yontem kullanilmalidir®. Bu kapsamda oOrnegin iicret hiikiimleri her iki
sozlesmede de grup olarak karsilastirilmali ve is¢i hangi sézlesmedeki grup daha
yararli ise o iicrete hak kazanmalidir. Ayn1 sekilde izinler de bir grup olarak ele
alimmal1 ve is¢i hangi s6zlesmedeki izin daha lehe ise o izne hak kazanmalidir. Bu
sekilde her iki sdzlesmeden iscinin lehine olan hiikiimler belirlenmeli ve is¢iye o
hitkiimler uygulanmalidir.

Tirk Hukuku oOgretisinde bu goriise dayanak olarak somut &rnekler
verilmemektedir. Alman Hukuku ogretisinde ise birbiriyle icerik bakimindan
objektif baglantis1 bulunan hiikiimlerin grup olacagi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla keskin grup ayrimlarina yer verilmemekte ve gruplarin degisebilecegi
belirtilmekle birlikte; izin siireleri ile izin iicretlerinin, isverence saglanan arag ile
yol icretinin, saat iicreti ile gece calismalarinda 6denen ek iicretin kendi i¢inde
gruplar olabilecegi Ornekleri verilmektedir®?. Hemen ekleyelim ki Alman
Hukukunda bir goriis, sozlesme taraflarinin hangi hiikiimlerin kendi icerisinde
grup olacagim kararlastirabileceklerini belirtmektedir®,

3. Is Sozlesmesi ile Toplu Is Sozlesmesinin Biitiin Olarak Karsilastirllmasi
Yontemi

Nihayet isci lehine olan hiikiim belirlenirken kullanilabilecek bir diger yontem,
sOzlesmelerin biitiin olarak karsilastirilmasi: (Gesamtvergleich) yéntemidir. Bu
yontem uygulanirken, is sozlesmesinin ve toplu is s6zlesmesinin tiim hiikiimleri
birden dikkate alinarak karsilastirma yapilir ve ig¢inin lehine olan sézlesme
biitiiniiyle ve tek basina uygulanir®.

30 NEBELING/ARNTZEN, s. 1215.

31 SAHLANAN, s. 420; ARICI, s. 268; SUR, s. 342.
% DAUBLER, Rn 713.

3 DAUBLER, Rn 715.

3 NEBELING/ARNTZEN, s. 1215.
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Ogretide bu goriis Ekmekgi tarafindan savunulmaktadir. Yazara gore; hiikiimlerin
tek tek veya gruplar halinde karsilagtirilmasi yalnizca teorik diizeyde kalan
goriislerdir. Burada yapilmasi gereken, is¢inin tabi oldugu statiiye gére haklarmin
biitiin olarak belirlenmesidir®,

4. Yargitay Uygulamasi

Isci lehine hiikkmiin belirlenmesinde kullanilacak ydntem konusunda Yargitay
kararlar1 incelendiginde, istikrarsizligin géze carptigini belirtmek hatali olmaz.
Hatta bu durum adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigi®* ve igtihadi birlestirme
yoluna gidilmesi gerektigi®’ goriislerini de dogurmustur.

Son olarak “Yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farkliliklarinin Gériisiilmesi Eyliil
2020 isimli yazida bu konu ele alinmis ve su ifadelere yer verilmistir: “Bireysel
is sozlesmesinde kararlastirilan temel iicret igcinin tiye olmast halinde toplu is
sozlesmesinde ongoriilen kék iicrete gore azaldigi halde, parasal karsiligi olan
haklar bir biitiin olarak degerlendirilerek karsilastirma yapilmalidir. Bu durumda
iscinin temel ticreti sendikaya iiye oldugu tarihten itibaren toplu ig sézlesmesine
gore daha diisiik olsa da, ticret grubu haklar yoniinden toplam yararlik dikkate
alindiginda ig¢i lehine ise kanuna aykirilik yoktur.”

Ilgili agiklamada her ne kadar “toplam yararliik” ifadesi kullanilsa da,
inceledigimiz kararda da vurgulandigi tizere, aslinda Mahkemece ticrete iligskin
hiikkiimler bakimindan gruplandirma ydnteminin benimsendigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’nin bundan sonra is¢i lehine hitkmii belirlerken
gruplandirarak degerlendirme yontemini kullanacagi sdylenebilir.

F. Kanaatimiz ve Sonug

Isci lehine hiikiim belirlenirken kanaatimizce uygulanmasi gereken ydntem, her
iki sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesidir. Hatta ¢ogunluk goriisii olan
gruplandirma yonteminin uygulanabilmesi bize gore miimkiin de degildir®.
Soyle ki;

[k olarak, Alman Hukukunda Rosinentheorie olarak adlandirilan yasak, bizim

hukukumuz bakimindan da gecerlidir. Diger bir deyisle her iki s6zlesmenin
hiikkiimlerinin tek tek karsilastirilarak sadece is¢inin lehine olanlarin segilip

3% EKMEKC], s. 397 vd.
3% EKMEKC], s. 398.

37 SAHLANAN, s. 422.
38 EKMEKCI, s. 397 vd.
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uygulanmasi miimkiin degildir. Zaten bu goriis ne Tiirk Hukuku 6gretisinde ne de
Alman Hukuku 6gretisinde kabul gérmiistiir.

Hem Tiirk Hukuku hem de Alman Hukuku &gretisinde ¢ogunluk tarafindan
benimsenen goriis, gruplandirilarak karsilasgtirma yapilmasi goriisiidiir. Biz bu
goriise de katilmamaktayiz. Kanaatimizce bir is sdzlesmesindeki veya toplu is
sozlesmesindeki hiikiimlerin keskin sekilde gruplara ayrilmasi pratikte mimkin
degildir. Zaten 6gretide bu goriisi ileri stirenler de bu goriise dayanak olabilecek
ornekler sunmamaktadirlar.

Bize gore ¢alisma kosullarinin bu sekilde birbirinden bagimsiz gruplara ayrilarak
yorumlanmasi hem miimkiin degildir, hem de eksik degerlendirmeye yol agar.
Ornegin, bir sézlesme i¢indeki iicret hiikiimlerinin, ¢alisma siiresi hiikiimlerinden
ayr1 bir grup olmast miimkiin degildir. Zira bir {icretin ig¢inin daha lehine olup
olmadigi, o iicret karsisinda ne kadar ¢alisacagi veya ne kadar izin kullanacagi
hususlarindan bagimsiz sekilde belirlenemez. S6z gelimi bir isginin aylik
iicretinin ig sOzlesmesine gore asgari iicretin yiizde yirmi fazlasi, toplu is
sozlesmesine gore ise asgari iicret seviyesinde oldugunu diisiinelim. Ayni is¢inin
bireysel is sdzlesmesine gore haftalik ¢alisma siiresi 45 saat, toplu is sdzlesmesine
gore ise haftalik 30 saat olsun. Burada hiikiimleri gruplandirma gabasina girilerek
ticret ve galigma siiresi ayr1 gruplar olarak kabul edilirse, is¢inin hem ylksek olan
iicretten, hem de diisiik ¢calisma siiresinden faydalanmasi sonucu dogar. Bu durum
yukarida da degindigimiz Rosinentheorie’ye aykirilik teskil eder. Kaldi ki bu
sonu¢ ne iscinin, ne sendikanin, ne de isverenin amacladig1 bir sonugtur. Bu
ornekte iscinin haftalik 30 saat calisip, is s6zlesmesinde yer alan asgari iicretin
ylizde yirmi fazlasi tutarindaki {icreti almasi, adeta taraflarm iradesi disinda
tiglincii bir sdzlesme yaratilmasi ve uygulanmasi gibi bir sonu¢ dogurur. Bu
sonucun kabul edilebilir olmadig1 da asikardir. Kisacasi hiikiimlerin tek tek
karsilastirilmasinin  kabul gérmedigi zeminde, grup karsilastirmasinin da
kanaatimizce kabul gérmemesi gerekir. Zira her iki yontem de sdzlesme
hiikiimlerinden yalnizca is¢inin lehine olanlarin ayiklanarak uygulanmasi
noktasinda birlesmektedir. Isci lehine hiikiim kuralinin amacinin bu olmadigi
kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, toplu goriismeler esnasinda igsveren ve is¢i sendikasi da aslinda
toplu is sézlesmesini bir biitiin olarak degerlendirirler ve sekillendirirler. Ornegin
toplu pazarlik esnasinda disiplin cetveli hiikiimleri konusunda sendikanin teklifini
kabul eden isveren, bunun karsihiginda fazla ¢alisma iicretinin kanundaki gibi
yiizde elli zamli kalmasini teklif etmis olabilir. Ayni sekilde sendika da disiplin
hiikiimleri konusundaki kazanimini korumak adina fazla ¢aligma {icretinin ylzde
elli zaml1 olmasim kabul edebilir. Bu ornekleri ¢ogaltmak mimkiindiir. Zaten
stirecin toplu “pazarlik” olarak adlandirilmas1 da burada kendini gosterir. Bu ve
benzeri ihtimaller is s6zlesmesi imzalayan is¢i ve igverenin bireysel pazarliginda
da s6z konusu olabilir. Iste bu gibi durumlar da aslinda toplu is sézlesmesinin ve
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is sozlesmesinin gruplara ayrilarak degerlendirilmesini  kanaatimizce
engellemektedir.

Sonug olarak, bu sézlesmeler birer biitiin olarak degerlendirilmeli ve is¢inin lehine
olan hiikiim toptan bir degerlendirme yapilarak belirlenmelidir.
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