JOURNAL OF GENERAL TURKISH HISTORY I(ESEARCIIT‘
|

GENEL TURK TARIHI

ARASTIRMALARI DERGISI

| GTTAD

Cilt/Volume 5, Sayv/Issue 10, Temmuz/July 2023, ss. 719-740.
Gelis Tarihi—Received Date: 01.010.2022 Kabul Tarihi-Accepted Date: 17.01.2023
ARASTIRMA MAKALESI - RESEARCH ARTICLE
MEHMED ARiF BEY’IN HATIRATINDA 1877-1878 OSMANLI-RUS HARBI KAFKAS CEPHESI

4.710.53718/gttad. 1182087

UMUT AKCAKAYA*
0z

Osmanli imparatorlugu’nun son asrina damga vuran hadiselerden biri de 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
(93 Harbi) olmustur. Imparatorlugun XIX. yiizy1l boyunca Balkanlar’da adim adim zayiflayan egemenligi bu
harp sonunda biiyiik oranda ortadan kalkmig, Kafkas sinirinda Kars, Ardahan ve Batum’u igine alan genis bir
bolge Rus hakimiyetine gegcmistir. 93 Harbi, Rumeli ve Kafkas Cepheleri olmak tizere iki cephede gergeklesmis,
harbin siklet merkezini Rumeli Cephesi teskil etmistir. Rumeli Cephesi’nde harekdt Rus ordusunun hizli bir
ilerlemesi ile baslamig ve kisa zamanda pek ¢ok kritik nokta Ruslarin eline gegmistir. Buna karsin Plevne’de
Osmanli direnisi Rus harekatini bes ay kadar durdurarak ¢ok daha erken gelebilecek bir maglubiyete engel
olmustur. Ancak 1878 y1li baginda Rus ordusunun Istanbul &niine kadar gelisiyle maglubiyet kesinlesmistir.

Kafkas Cephesi’nde harbin seyri daha farkli olmusg ve inisiyatif uzun siire Osmanli tarafinda kalmistir.
Nisan 1877 sonunda baslayan Rus ileri harekati Gazi Ahmet Muhtar Pasa komutasindaki Osmanli birlikleri
tarafindan haziran sonunda durdurulmus ve Rus ordusu hudut hattina kadar geri siiriilmiistiir. Kars’in dogusunda
gerceklesen Yahni ve Gedikler Muharebelerinde Osmanli ordusu galip gelerek iistiinliigli korumustur. Ancak
ekim ayimnda gerceklesen Alacadag Muharebesi’nde maglup olan Ahmet Muhtar Pasa Erzurum’a kadar ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Erzurum 6niinde ger¢eklesen Deveboynu Muharebesi’nde de Rus kuvvetleri galip gelmis ve
Osmanli ordusu ancak Erzurum’da tutunabilmistir. Ruslar kasim ortasinda Kars’1 ele gegirmis ve Erzurum
kusatmasi i¢in hazirlanmaya baglamistir. Bu esnada miitareke imzalanmig ve harp sona ermistir. Osmanli Devleti
harbin sonunda ¢ok agir kosullar i¢eren bir baris antlagmasina imza atmak zorunda kalmaistir.

93 Harbi’nde Kafkas Cephesi’nde yasananlar bazi hatirat ve ¢aligmalara konu olmustur. Bunlardan biri de
Mehmed Arif Bey’e ait olan “Basimiza Gelenler” isimli eserdir. Mehmed Arif Bey asker olmamasina ragmen
harp boyunca isgal ettigi makam sayesinde olaylarin 6nemli bir tanigi olmustur. Ahmet Muhtar Pasa’nin
mithimme bagkatibi (6zel kalem midiirii) olarak gorev yapan Mehmed Arif Bey harp olaylarina yakindan tanik
olmus ve Ordu Miisiri’nin tiim yazismalar1 onun elinden ge¢mistir. Mehmed Arif Bey harpten sonra da uzun
yillar Ahmet Muhtar Paga’nin maiyetinde gérev yapmuistir.

Mehmed Arif Bey’in hatirati bir yandan Kaftkas Cephesi’ndeki harp olaylarmi anlatirken diger yandan
Osmanli ordusu hakkinda onemli gozlemler sunmaktadir. Bu gozlemler 6zellikle ordu teskilati, komuta
kademesi, insan kaynaklari, lojistik sistem ve Osmanli ordusunun zayif yanlari {izerine yogunlagsmistir. Mehmed
Arif Bey’in eseri ayrica bolge halkinin yasamina ve harp yillarindaki durumuna dair degerli bilgiler
icermektedir. Yazar gozlemlerini aktarirken olaylara oldukga elestirel yaklasmistir. Harpte yasanan felaketlerin
sebeplerini gozler Oniine sererken, tespit etti§i hatalar i¢in ¢éziim Onerileri sunmaktan geri durmamistir. Bu
¢alismanin amacit 93 Harbi’'nde Kafkas Cephesi’nde yasananlari Mehmed Arif Bey’in hatirati {izerinden
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, Kafkas Cephesi, Mehmed Arif Bey, Gazi Ahmet
Muhtar Pasa, Erzurum, Kars.
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MEHMED ARIF BEY’IN HATIRATINDA 1877-1878 OSMANLI-RUS HARBI KAFKAS CEPHESI

CAUCASIAN FRONT IN THE OTTOMAN-RUSSIAN WAR OF 1877-1878 IN THE MEMOIRS OF
MEHMED ARIF BEG

ABSTRACT

One of the events that marked the last century of the Ottoman Empire was the 1877-1878 Ottoman-
Russian War. The weakening dominance of the empire in the Balkans during the 19th century was largely
eliminated at the end of this war. A large region including Kars, Ardahan and Batum on the Caucasian border
passed under Russian rule. The war took place on two fronts, the Rumelian and the Caucasian Fronts, and the
center of gravity of the war was the Rumelian Front. The operation on the Rumeli Front started with the rapid
advance of the Russian army and many critical positions were captured by the Russians rapidly. But the Ottoman
resistance in Pleven stopped the Russian operation for five months and prevented a defeat that could come much
earlier. However, with the arrival of the Russian army in front of Istanbul, the defeat was finalized.

The course of the war in the Caucasus Front was different and the initiative remained on the Ottoman side
for a long time. The Russian forward operation, which started at the end of April 1877, was stopped by the
Ottoman troops under the command of Gazi Ahmet Muhtar Pasha at the end of June. And the Russian army was
driven back to the border line. In the Battles of Yahniler and Gedikler, the Ottoman army was victorious and
maintained its superiority. However, Ahmet Muhtar Pasha, who was defeated in the Battle of Alacadag, had to
retreat to Erzurum. In the Battle of Deveboynu, the Russian forces were victorious, and the Ottoman army could
only hold on to the Erzurum fortifications. The Russians captured Kars in mid-November and began to prepare
for the siege of Erzurum. In the meantime, an armistice was signed, and the war ended. At the end of the war the
Empire had to accept a peace under very harsh conditions.

What happened in the Caucasus Front has been the subject of some memoirs and studies. One of them is
the work titled “Basimiza Gelenler” by Mehmed Arif Beg. Although Mehmet Arif Beg was not a soldier, he was
an important witness of the events. Mehmed Arif Beg, who served as Ahmet Muhtar Pasha's chief clerk,
witnessed the war events closely and all the official correspondence of the front commander passed through his
hands. Mehmed Arif Beg served in Ahmet Muhtar Pasha’s entourage for many years after the war.

While Mehmet Arif Beg’s memoir describes the war events, it also offers important observations about the
Ottoman army. These observations focused on the army organization, command level, human resources, logistics
system and the weaknesses of the army. It is also containing valuable information about the life of the people of
the region and their situation during the war years. While conveying his observations, the author approached the
events quite critically and did not hesitate to look for the reasons for the defeat. In this context, the aim of this
study is to evaluate the events in the Caucasian through the memoirs of Mehmet Arif Beg.

Keywords: 1877-1878 Ottoman-Russian War, Caucasian Front, Mehmed Arif Beg, Gazi Ahmet Muhtar
Pasha, Erzurum, Kars.
GIRIS
1877-1878 Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi), Osmanli Imparatorlugu’nun son asrina damga vuran en énemli
hadiselerden biri olmustur. Rusya’nin Balkanlar’daki yayilmaci emelleri nedeniyle ¢ikan bu harp Osmanh
Imparatorlugu’nu mali ve siyasi agidan ¢ok sikintili bir dénemde yakalanmustir. Devlet mali iflasin esigine
gelmisken diger yandan da taht degisiklikleri nedeniyle yasanan siyasi kriz devam etmektedir. Balkanlarda
yaklasik iki yildir devam eden ayaklanmalar uluslararasi bir mesele haline gelirken imparatorluk ciddi bir dig
baski altinda kalmistir. Diger yandan mesruti sisteme gegis yoniinde onemli adimlar atilmakta ve siyasi
miicadele devam etmektedir. Osmanli Imparatorlugu bu kosullarda Rusya ile bir savasi goze alarak biiyiik bir
kumar oynamig ancak masadan biiyiik bir zararla kalkmistir.

93 Harbi’nde Osmanli ve Rus Imparatorluklart Rumeli ve Kafkasya olmak iizere iki cephede karsi karstya
gelmigtir. Rumeli Cephesi’nde 6zellikle Gazi Osman Pasa komutasinda yaklasik bes ay siiren Plevne Miidafaasi,
imparatorlugu ¢ok daha erken gelebilecek bir maglubiyetten kurtarmistir. Ancak Ocak 1878’de Rus ordusunun
Istanbul &niine kadar gelisiyle maglubiyet kesinlesmis ve imparatorluk ¢ok agir sartlarda bir baris antlasmasina
imza atmak zorunda kalmistir. Kafkas Cephesi’nde ise Gazi Ahmet Muhtar Pasa komutasindaki Osmanli ordusu
Ruslara karst zorlu bir miicadele vermis ve onemli basarilara imza atmistir. Ancak harbin son aylarinda bu
cephede de maglubiyetler birbirini izlemis ve Erzurum’a kadar genis bir bolge Rus isgaline diismiistiir.

Bu calismanin amaci 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi’nde yasananlart Mehmed Arif Bey’in
hatirat1 {izerinden degerlendirmektir. Bahse konu harple ilgili bazi g¢aligmalarda Mehmed Arif Bey’in
hatiratindan faydalanilmis ve yazarin birtakim goriislerine yer verilmistir. Bununla beraber cephede yasananlari
tim yonleriyle ele alan ve ¢ok degerli gozlemler sunan bu hatirat bir biitiin olarak degerlendirilmemistir.
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Mehmed Arif Bey (1845-1897) asker olmamasina ragmen harp boyunca IV. Ordu Mihimme Baskatibi (6zel
kalem miidiirii) olarak gorev yapmus, isgal ettigi mevki itibartyla olaylarin énemli bir tam@1 olmustur.! Mehmed
Arif Bey’in hatirat1 bir yandan Kafkas Cephesi’ndeki harp olaylarini anlatirken diger yandan Osmanli ordusunun
teskilati, komuta kademesi, insan kaynaklari, kuvvetli ve zayif yanlar1 hakkinda 6nemli gézlemler sunmaktadir.
Ayrica bolge halkinin yasamimna ve harp yillarindaki durumuna dair degerli bilgiler igermektedir. Yazar
gozlemlerini aktarirken olaylara oldukca elestirel yaklagsarak maglubiyetin ve yasanan felaketlerin sebebini
aramaktan da geri durmamistir. Mehmed Arif Bey’in harp olaylarinda karar verici bir makamda bulunmamast
hatiratin degerini artirmaktadir. Béylece yazar kendini savunma ve yasanan maglubiyetten dolay1 kendini aklama
kaygisina kapilmadan rahat¢a kalem oynatabilmistir. Nitekim hatiratina “Bagsimiza Gelenler” ismini vererek
ozellikle bunlar1 kaleme almasindaki amaci ortaya koymak istemistir. Bu baglamda 93 Harbi’nde Kafkas
Cephesi’ni degerlendirebilmek i¢in Mehmed Arif Bey’in hatirat1 vazgegilmez bir kaynak teskil etmektedir.

Calismada Mehmed Arif Bey’in hatiratt merkeze konulmakla beraber olaylara yakindan tanik olan baska
isimlerin degerlendirmeleri de dikkate almacaktir. Ozellikle IV. Ordu Miisir ve Anadolu Harp Ordusu
Bagkumandani Gazi Ahmet Muhtar Paga’nin anilar1 6nem arz eder. Ancak Ahmet Muhtar Pasa’nin cephe
komutani olarak karar verici konumda oldugu ve hatiratinda cephede yasanan maglubiyetten dolayr kendini
savunma kaygist tasidigi gézden uzak tutulmamalidir. Bunlarin yaninda harp boyunca bdlgede bulunan ve
Osmanli birlikleriyle beraber hareket eden yabanci gazetecilerin tanikliklar1 da degerli bilgiler ihtiva etmektedir.
Harpte Osmanli ordusuna saglik destegi saglamak i¢in kurulmus olan Stafford House Komitesi doktorlarinin
anilart ve komitenin harpten sonra yayinladigi rapor ise cephedeki sihhi durum ve saglik hizmetleriyle ilgili
onemli bilgiler vermektedir. Son olarak harbin hemen sonrasinda 6zellikle Avrupa ve Amerikali aragtirmacilar
tarafindan kaleme alinan kapsamli ¢aligmalardan da istifade edilmistir. Calismada dncelikle 93 Harbi’ne giden
siyasi siire¢ ve Rumeli Cephesi’nde harbin seyri incelenecektir. Miiteakiben Kafkas Cephesi’ndeki askeri olaylar
iizerinde durulacak ve Mehmet Arif Bey’in cepheye yonelik degerlendirmeleri analiz edilecektir. Son baslikta
harbe son veren antlagmalar ve siyasi sonuglarina deginilecektir.

1. 93 Harbi’ne Giden Siire¢ ve Rumeli Cephesi’nde Harbin Seyri

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilin son ¢eyregine biiyiik sikintilar i¢inde girmisti. Rusya’nmn Panslavist
kiskirtmalariyla Balkanlar’da gerginlik artiyordu. 1875 senesi Temmuz ayinda Hersek’te baslayan isyan
Bosna’ya yayilmis, buradan Mayis 1876’da Bulgaristan’a sigramisti. Osmanli Devleti’nin isyan1 bastirmak i¢in
aldig1 sert tedbirler Avrupa kamuoyuna bir Miisliiman-Hristiyan ¢atismasi seklinde yansimis ve konu bir Avrupa
meselesi haline gelmisti.? Temmuz aymnda Osmanl ordusu ile Sibistan ve Karadag kuvvetleri arasinda
catismalar baslamis ve imparatorluk kendine bagh prensliklerle harp eder duruma gelmisti.3

Osmanli ordusunun Sirp kuvvetleri karsisindaki basarilartyla Belgrad yolunun agilmasi karsisinda
Istanbul'daki Rus Sefiri tarafindan 31 Ekim 1876’da bir iiltimatom verilerek harbin durdurulmas: istenmisti.
Rusya’nin harp tehdidi karsisinda kaygiya kapilan Osmanli ydnetimi miitarekeye razi olmustu. Ingiltere,
Rusya’nin meseleyi tek basina halletmek {izere harekete gecmesine engel olmak maksadiyla Balkan
meselelerinin devletlerarast bir konferansta goriisiilmesini teklif etmisti. Rusya ile bas basa kalmaktan ¢ekinen
Osmanli Hiikiimeti bu teklifi goniilsiizce kabul etmisti.*

Balkan meselelerini goriigmek tizere Paris Antlagmasi’nda imzasi olan devletlerin delegeleriyle toplanan
Istanbul Konferans1 23 Aralik 1876’da acilmisti. Konferansta Avrupa devletleri tarafindan verilen muhtirada;
Sirbistan ve Karadag ile savagtan onceki diizen temelinde ve bu iki devlet lehine sinir diizenlemeleri ihtiva eden
bir baris yapilmasi, Bosna-Hersek ve Bulgaristan'a 6zerklige varacak imtiyazlar taninmasi, bu vilayetlerde
atanacak valilerinin alt1 devletin oyu ile belirlenmesi, vergilerin 2/3’niin mahalli ihtiyaglar i¢in sarf edilmesi,
vilayetlerde tertip edilecek milli asker ve jandarmalarin islam ve Hristiyan niifus nispetine gore belirlenmesi,

! Mehmed Arif Bey harp basladigi vakit Erzurum’da Temyiz Mahkemesi Bagskatibi olarak gérev yapmaktadir. IV. Ordu Miisir ve Anadolu
Harp Ordusu Baskumandani olarak Nisan 1877°de Erzurum’a gelen Ahmet Muhtar Pasa, 1874-1875 yillarindaki IV. Ordu Miisirligi gorevi
esnasinda tanidigit Mehmed Arif Bey’i Ordu Mithimme Bagkatibi olarak tayin etmistir. Mehmed Arif Bey bu sifatla harp boyunca Ahmet
Muhtar Pasa’nin yaninda bulunmus, harp olaylarina yakindan tanik olmus ve Ordu Mdsiri’nin tiim yazigmalart onun elinden ge¢mistir.
Ahmet Muhtar Paga’nin Ocak 1878’de Catalca Istihkdimlar1 Baskumandanligina tayini iizerine Mehmed Arif Bey de onunla gitmistir. Ahmet
Mubhtar Pasa ile Mehmed Arif Bey arasindaki yakin mesai ilerleyen yillarda da devam etmis, Pasa’nin Girit ve Yunanistan’daki gorevlerinde
Mehmed Arif Bey yaninda bulunmustur. Ahmet Muhtar Pasa, 1885’te Misir Fevkalade Komiserligine atanmasiyla Mehmed Arif Bey’i
bagkatip olarak yanina almigtir. Mehmed Arif Bey vefatina kadar 12 sene bu gorevde bulunmus, Basimiza Gelenler isimli harp hatiratini
1888-1890 yillarinda Misir’da kaleme almistir. Mehmed Arif Bey, Basimiza Gelenler, 93 Harbinde Anadolu Cephesi, haz.M.Ertugrul
Diizdag, iz Yayincilik, istanbul 2006, s. 24-28.

2 Mahmud Celalettin Pasa, Mir at-1 Hakikat I, istanbul 1979, s. 196-200.

3 Rus generali Cernayev’in komuta ettigi Sirp ordusunda bes bin dolayinda Rus goniilliisii vardi; Barbara Jelavich, Balkan Tarihi I (18. ve 19.
Yiizyillar), Kiire Yaymlari, Istanbul 2009, s. 382-385.

4 Yulug Tekin Kurat, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri”, Belleten, 26/104, Ankara 1962, s. 584-586.
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yapilacak 1slahatin denetlenmesi i¢in imzaci devletlerin temsilcilerinden karma bir komisyonun kurulmasi talep
edilmisti.’

Osmanli yonetimi, bu tekliflerin kabul edilmesi durumunda Bosna-Hersek ve Bulgaristan igin 6zerklik ve
miiteakiben bagimsizliga giden yolun acilacagini gormiis ve teklifleri reddetmisti. Bunun iizerine 20 Ocak
1877°de konferans dagilmis ve alt1 bilyiik devletin sefirleri Istanbul’u terk etmisti. Biiyiik devletler Osmanl
Hiikiimetini zorlamak i¢in Rusya’nin liderliginde 31 Mart 1877°de Londra’da bir protokol hazirlayarak bir kez
daha konferans kararlarmin uygulanmasini istemisti. Istanbul’un bu istegi reddetmesi iizerine Rusya 24 Nisan
1877°de Osmanli Imparatorlugu’na harp ilan ederek 93 Harbi’ni baglatmust1.®

Rumeli Cephesi’nde harekat, Rus birliklerinin Zistovi karsisinda toplanarak 26 Haziran’dan itibaren
Tuna’yr gegmesiyle baglamusti.” Giineye dogru harekdta devam eden Rus birlikleri 19 Temmuz’da stratejik
olarak biiyiik bir deger tasiyan Sipka gegidini ele gegirmis ve Balkan Daglari’min giineyine sarkmust1.® Bu esnada
Karadag cephesinden deniz yolu ile nakledilen Siileyman Pasa kuvvetleri bolgeye gelmis ve Ruslarin Balkan
giineyinde ilerlemesine engel olmustu.® Nigbolu’yu ele geciren Ruslarin Plevne’ye yaptig1 taarruz ise Osman
Pasa kuvvetleri tarafindan durdurulmustu. Plevne’deki direnis Rus ilerlemesini durdurmus ve sehrin etrafinda
biliyiik Rus kuvvetlerinin toplanmasina neden olmustu. Sehirdeki Osmanli birlikleri Rus-Romen kuvvetleri
tarafindan eyliil ve ekim aylar1 boyunca yapilan taarruzlar da durdurmay bagarmist. !°

Harbin bu asamasinda Osmanli birliklerinin biiyiik kism1 Sumnu, Sipka ve Plevne’de toplanmisti. Buna
karsin cephedeki Osmanli komutanlari arasinda bir uyumsuzluk hiikiim siiriiyor, bu kuvvetler birbirini
destekleyecek sekilde koordineli hareket edemiyordu.!! Plevne Miidafaas1 10 Aralik’a kadar siirmiistii. Ancak bu
tarihte sehrin diismesi savasin seyrini degistirmis, muhasara igin sehrin etrafinda toplanan biiyiik bir Rus kuvveti
ileri harekat i¢in serbest kalmisti. Rus birlikler siiratle Balkanlar1 asarak 20 Ocak’ta Edirne’ye girmisti. Durumun
umutsuz oldugunu goren II. Abdiilhamit ocak ay1 ortasinda miitareke talebinde bulunmus, miitareke gériismeleri
ay sonunda neticeye varmust. '?

2. Kafkas Cephesi’nde Harbin Seyri

Tersane Konferans’indan sonra Rusya ile gerginlesen iliskiler Istanbul’u baz1 tedbirler almaya yoneltmisti.
Bu kapsamda Girit Vali ve Kumandant Ahmet Muhtar Pasa, 8§ Subat 1877 tarihinde IV. Ordu Misirligi ve
Anadolu Harp Ordusu Baskumandanligina tayin edildi. 24 Subat’ta Istanbul’a gelen Ahmet Muhtar Pasa,
Erzurum’a hareket etmeden 6nce Serasker Redif Pasa ile birlikte Kafkas Cephesi igin bir savas plan1 hazirladi ve
padisaha arz etti. Bu plana gore cephede savunmada kalinacak ve Osmanli donanmasi Karadeniz’i siirekli olarak
tarayarak kontrol altinda tutacakti.'> Ahmet Muhtar Pasa 7 Nisan’da IV. Ordu karargdhinin bulundugu
Erzurum’a ulagtr. '

Cephedeki Osmanli askeri kuvvetlerinin mevcudu hakkinda degisik kaynaklarda farkli bilgiler
verilmektedir.'> Ahmet Muhtar Pasa IV. Ordunun harbin bagmdaki mevcudunu sdyle verir: 51.514 mevcutlu 74
piyade taburu, 1.986 mevcutlu dort siivari alayi, 1.940 kisilik bir seyyar topcu alay1 ve ii¢ kalede 2.120 kisiden
ibaret kale topgulart. Ancak nakliyat, ambarlar ve hastaneler gibi lojistik ihtiyaglar icin ayrilan askerler

S Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi VIII, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1908), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2007,
s. 31-32.

¢ Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s. 82.

7 Ahmed Saib, Son Osmanli-Rus Muharebesi, Hindiye Matbaasi, Kahire 1327 (1911), s. 69-73.

8 H. Hikmet Siier, /877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1993, s. 148-153.

® Mehmed Hulusi, Nigin Maglub Olduk: 1877-78 Osmanli-Rus Seferi: Avrupa Cephesindeki Harekdt, haz. Habibullah Habib, Ali Eymir,
Kayhan Yaynlari, istanbul 2021, s. 94-96.

10 Albay Talat, Plevne Savunmasi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1997, s. 9-13, 15-24.

! Kegecizade Izzet Fuat, Kagwilan Firsatlar, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Hakkinda Elestiriler ve Askeri Diisiinceler, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1997, s. 44-45; Rumeli Ordulart Baskumandan: Siileyman Hiisnii Pasa’min 93 Osmanli-Rus Harbi Hatiralari, haz.
Ebubekir Subast, Celik Yaymnevi, Istanbul 2021, s. 57.

12 Bruce W. Menning, Bayonets Bofore Bullets, The Imperial Russian Army 1861-1914, Indiana University Press, Bloomington &
Indianapolis, s. 67-78.

'3 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, Amilar-2, Sergiizest-i Hayatimn Cild-i Sanisi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1996, s. 7.

14 Rifat Ugarol, Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Bir Osmanli Pasas ve Dénemi, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1976, s. 69.

15 Allen-Muratoff 15 bin nizamiye, 50 bin redif, 25 bin goniillii ve milis olmak iizere toplam 90 bin rakamini zikreder. William Edward
David Allen, Paul Muratoff, Caucasin Battlefields, A History Of The Wars On The Turco-Caucasin Border 1828-1921, Cambridge
University Press, 1953, s. 112; F. V. Greene gore ise Osmanli kuvveti, Batum’daki 20 bin asker hesaba katilmazsa yaklasik 50 bindi. Francis
Vinton Greene, Russian Army and its Campaigns in Turkey in 1877-1878, D. Appleton And Company, New York 1879, s. 380.
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diisiildiigiinde muharebe sahasina siiriilen mevcut 48 bin kadard:.'® Genelkurmay’n resmi yayinma gore 29 Mart
1877°de personel mevcudu 1.741 subay dahil toplam 62.114 kisiden ibaret bulunuyordu. '’

Bolge daglik yapist nedeniyle askeri harekata ¢ok elverisli degildi. Osmanli-Rus hududundan itibaren ii¢
ana istikamet lizerinden harekat imkani vardi. Bunlar; Giimrii-Kars-Sarikamis-Erzurum istikameti, Ahilkelek-
Ardahan-Go6le-Oltu-Erzurum istikameti ve Erivan-Dogubayazit-Eleskirt-Erzurum istikametiydi. Nitekim Rus
harekat: bu hatlar {lizerinden gelisecek ve muharebeler bu bolgelerde gergeklesecekti. Ahmet Muhtar Pasa,
Ruslarin biiyiik kuvvetiyle Glimrii-Kars-Sarikamis-Erzurum istikametinden taarruz edecegi, diger mihverlerde
tali kuvvetlerle hareket edecegi kanaatindeydi. Bu kapsamda kuvvetlerini bu ¢ istikameti kapatacak sekilde sag
kanat, orta ve sol kanat olmak iizere ii¢ grupta toplamisti. Mevcut istihkdmlarda bulunan kuvvetler haricinde sol
kanatta 10 taburluk bir Ardahan Firkasi ve 2 batarya seyyar top Ferik Kasap Hiiseyin Pasa komutasinda
Ardahan’da bulunuyordu. Cephenin ortasinda 40 taburluk Kars Kolordusu ve 6 batarya seyyar top Ferik Hiiseyin
Hami Pasa komutasinda {i¢ tiimen halinde Kars’ta konuslanmigti. Sag kanatta Tatlioglu Mehmet Pasa
komutasinda 12 taburluk Eleskirt Firkasi ve 2 batarya seyyar top Karakose-Eleskirt bolgesindeydi. Faik Pasa
komutasinda Van Firkasi’nin 2 taburu Dogubayazit’ta, 4 taburu ise Van’da bulunuyordu. Genel ihtiyat olarak 6
taburluk bir kuvvet ise Mirliva Sahin Pasa komutasinda Horasan bolgesine ayrilmusti.'® Muharebe sahasinda
kesif, gozetleme, hiicum, baskin gibi 6nemli goérevlerde kullanilan siivari birlikleri ise ¢ok az miktarda olup,
yalmzca dort alay siivari bulunmaktaydi.!” Batum’da Hasan Tahsin Pasa komutasinda 11 piyade taburu vardi
ancak bu kuvvet IV. Ordu’dan ayrilarak dogrudan Istanbul’un kontroliine verilmisti.

Cephedeki Rus kuvveti i¢in de degisik sayilar zikredilmistir. Ahmet Muhtar Pasa, Kafkasya’daki toplam
Rus kuvvetinin yaklasik 148 bin oldugunu, bunun 31 bin kadarinin isyanlari 6nlemek iizere i¢ bolgelere
ayrildigimi soyler. Osmanli kuvvetleriyle muharebeye giren Rus sahra ordusunun mevcudu ise yaklagik 65
bindir.?° Allen-Muratoff’a goére Rus ordusunda 42.500 piyade ve 17 bin siivari mevcuttu.?! A.J.Schem bu rakami
45 bin olarak verirken?’, F.V.Greene’e gore Ruslar yaklasik 55 bin piyade ve 10 bin siivari ile sefere
baslamislardi.?? Cephedeki Osmanli kuvveti ile mukayese edildiginde piyade sayisinda yaklasik bir denkligin
oldugu, siivari mevcudunda ise Rus ordusunun biiyiik bir {istiinliigii oldugu goriiliir.

Rus Genelkurmayinca 1874’te hazirlanan sefer planina gore; Rus ordusu hududu gecerek Osmanli
ordusunun toparlanmasina firsat vermeden ani bir taarruzla alt1 hafta i¢inde Erzurum’u ele gecirecek ve buradan
Anadolu iglerine ilerleyecekti. Ancak Kafkasya Valisi Grandiik Micheal, Kuzey Kafkasya’da devam etmekte
olan karigikliklar1 ve Osmanli donanmasinin yapacagi bir ¢ikartma harekati ile bu bolgede yaratabilecegi tehdidi
g6z Oniine alarak bu plandan vazgegti. Yapilan yeni plana gore Ardahan, Dogubayazit ve Batum’a karsi
muharebe kesfi yapilirken Kars Kalesi muhasara ile ele gegirilecekti.*

Cephedeki askeri harekat 24 Nisan 1877’de Rus kuvvetlerin hududu gegerek {i¢ mihverden ilerlemesi ile
baslamisti. General Heimmann komutasindaki kuvvetler (18.000 piyade ve 7.000 siivari) Kars’a, General
Tergukasov kuvvetleri (7.000 piyade ve 3.500 siivari) Dogubayazit’a, General Devel kuvvetleri (6.500 piyade ve
2.500 siivari) Ardahan’a ve General Oklobzhie kuvvetleri (11.000 piyade ve 1.000 siivari) Batum iizerine
ilerlediler.?

General Melikov’un oncelikli hedefi, son derece miistahkem olan Kars Kalesi’ni ele ge¢irmekti. Muhtar
Pasa, nisan ortasinda Kars Kalesi’ne gelerek gerekli savunma tertiplerinin alinmasina bizzat nezaret etmisti.
Ordu Miisiri, Kars’ta biitiin askeri kuvvetin sehrin ig¢inde yigildigimi gérmiistii. Halbuki askerlik fenni geregi
diisman hudut hattindan itibaren karsilanmali ve ilerlemesi engellenmeli yahut geciktirilmeliydi.?® Derhal

16 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 8.

7 Tiirk Silahly Kuvvetleri Tarihi, 1877 -1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi Harekati, C.II, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1985, s. 44.
'8 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 14-18; Ahmed Saib, age, s. 39.

19 Mehmed Arif Bey, age, s. 141.

2" Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 32-34.

2! Allen, Muratoff, age, s. 115.

22 Alexander Jacob Schem, War In The East: An Illustrated History of the Conflict Between Russia, H.S.Goodspeed & Co., New York 1878,
s. 261.

2 Greene, age, s. 380.

24 Allen, Muratoff, age, s. 114-115; Baz1 Rus tarihgileri bu plam elestirmis, Rus ordusunun harbin baginda Ardahan ve Kars 6niinde kiigiik
kuvvetler birakarak siiratle Erzurum’a ilerlemesi durumunda Osmanli ordusunun toparlanamayacagi ve sehrin kisa zamanda ele
gegirilebilecegini Onii siirmiistiir. Bu konuda tartismalar i¢in bakiniz; Nurgiil Kutlu, Rus Kaynaklarina Gére 1877-1878 Osmanli Rus Harbi,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir 2019, s. 109-111.

2 Allen, Muratoff, age, s. 115; Ahmet Muhtar Pasa, General Loris Melikov kumandasinda Giimrii’den Kars iizerine ilerleyen merkez
grubunun giiciinii 38 piyade taburu ve 12 siivari alay1 olmak iizere 40 bin olarak verir. General Tergukasov kumandasinda Bayezid iizerine
ilerleyen kuvvet 16 piyade taburu ve 4 siivari alay1 olmak iizere 13 bin mevcutludur. General Devel kumandasinda Ardahan’a taarruz eden
Rus kuvveti ise 9 piyade taburu ve 5 siivari alay1 olmak tizere 12 bin mevcutludur. Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 34.

26 Ahmet Muhtar Pasa’nin harp anlayisina gére ordu kale ve istihkdmlar i¢ine kapanmamaliydi. Zira bu durum askerin moralini ve metanetini
olumsuz etkiliyordu. Bunun yerine diigmanla harbi agik alanda kabul etmeli, maglup olursa belli bir mesafe gekilip yeni bir savunma hatti
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birliklerin diismani karsilamak icin hudut hattindan itibaren arazide mevzilendirilmesini istemisti. Bunun igin
taburlarin mekkare hayvanlarla desteklenerek seyyar hale getirilmesi gerekiyordu. Ancak ordunun elindeki
mekkare hayvan sayisi ¢ok yetersizdi. Ahmet Arif Bey, Ahmet Muhtar Paga’nin siiratle kdylerden kagni
arabalar1 toplatarak alti taburluk bir kuvveti seyyar hale getirdigini ve ileri mevzi kuvveti olarak Kars’in
dogusunda Subatan’a sevk ettigini yazar. Ancak yeterli kuvvet hudut hattinda mevzilendirilemeden Rus ordusu
hududu gecerek taarruza baslayacakt:.?’

General Heimmann kuvvetleri 24 Nisan’da Arpagayi’ni gegerek Kars’a ilerlemeye basladi. Muhtar Pasa
yaptirdigi kesifte bir Rus kolunun Kars’in giineyinden dolagarak batiya dogru ilerlemekte oldugunu gordii.
Bunun iizerine Kars Kalesi’nde 29 taburluk bir kuvvet birakarak, Ruslardan once tutmak i¢in 28 Nisan’da 9
taburla (yaklasik 5.000 asker) Soganlidag’a cekildi.?® Muhtar Paga hizli bir yiiriiyiisle Ruslardan 6nce
Soganlidag gecitlerine ulasarak diigmanin c¢evirme manevrasini bosa c¢ikardi. Soganlidag’daki Osmanli
kuvvetleriyle muharebeden kacginan Rus kolu Kars’a geri dondii.

Bu durum iizerine General Melikov Kars’in 6niinde bir kisim birliklerini biraktiktan sonra geri kalan
kuvvetleriyle Ardahan {izerine yiriidii. Melikov, Ardahan oniindeki Devel kuvvetleri ile birleserek taarruz igin
tertiplendi. Sehirdeki Osmanli kuvvetlerinin komutan1 Hiiseyin Sabri Paga’nin kararli bir savunma yapmayarak
gekilmesi iizerine Ruslar 17 Mayis’ta Ardahan’1 ele gecirdi.?’ Ardahan’dan ilerleyen diger bir kol ise 2
Haziran’da Oltu’ya girdi. Muhtar Pasa, Zivin’deki mevziinin sol yanini ve gerisini tehdit eden bu harekete karsi
derhal tedbir aldi. Osmanli kuvvetlerinin Oltu’ya ilerlemesi lizerine Ruslar 5 Haziran’da sehri bosaltarak
Ardahan istikametinde ¢ekildi.3°

Ruslar Ardahan’da kolay bir galibiyet elde etmisti. Ancak Osmanli birliklerinin Batum’daki direnisi
Ruslar1 zor durumda birakmisti. Osmanli donanmasinin Kafkas sahillerine yonelik mahdut hedefli hiicumlari
Rus genel karargahini tirkiitiiyordu. 14 Mayis’ta Kafkasyali goniilliler Karadeniz’deki Osmanli donanmasinin
destegiyle Sohumkale’yi ele gec¢irmisti. Cerkez Beylerinin idare ettigi ayaklanma ise Ruslar aleyhine
gelismekteydi. Bu durumda Tiflis’teki Rus genel karargahi, daha once yapilan planda Melikov kuvvetlerini
desteklemesi diisiiniilen ihtiyatlar1 Kuzey Kafkasya’da kullanmaya karar vermisti. Bu kosullarda Melikov,
kuvvetinin bilyiik kismini alarak Kars’a hareket etti ve 5 Haziran’dan itibaren Kars’1 muhasaraya aldi.3!

Soganlidag’a ¢ekilen Ahmet Muhtar Pasa ise gerideki birliklerini stratejik a¢idan 6nemli bir nokta olan
Zivin’de topladi. Buradaki kuvvetle gerektiginde Kars’a yardimda bulunabilecek, ayrica Kars yoniinden gelecek
Rus ordusunun Dogubayazit tarafindan gelecek Rus kuvvetleriyle birlesmesine engel olabilecekti.

Dogubayazit’a ilerleyen Rus kuvvetleri ise buradaki zayif Osmanli birligini geri atarak 30 Nisan’da sehri
ele gecirdi. Buradan ileri harekdta devam eden Ruslar 6 Mayis’ta Kagizman’t, 13 Mayis’ta Diyadin’i ve 20
Mayis’ta Karakdse’yi isgal etti. General Melikov, Zivin’deki Osmanli kuvvetlerini oyalamak ve Kars iizerine
ilerlemelerine engel olmak maksadiyla General Tergukasov’a ileri harekata devam etmesini emretmisti. Ahmet
Muhtar Pasa ise Ruslarin bu mihverde ilerlemesi {izerine Van Firkasinin Dogubayazit’a ilerleyerek Tergukasov
kuvvetlerinin gerisini tehdit etmesini istedi. Ancak Faik Pasa komutasindaki Van Firkasi eksiklerini bahane
ederek harekete gegmekte gecikti. Faik Paga, Dogubayazit’taki Rus kuvvetini kusatma altina alsa da kaleyi ele
geciremedigi gibi ilerleyen Rus birliklerinin gerisinde ciddi bir tehdit olusturamadi.*> Bunun iizerine Muhtar
Pasa, Tatlioglu Mehmet Paga’ya takviye birlikleri gonderip Eleskirt Firkasi’nin mukavemet etmesi hususunda
emir verdi. Ancak 16 Haziran’da yapilan muharebede Mehmet Pasa’nin gehit olmasiyla Osmanli birlikleri
tutunamayarak Velibaba bogazina gekildiler. Sag kanadindaki tehlikeyi géren Muhtar Pasa bizzat Velibaba’ya
gelerek 13 bin kisilik kuvvetle 21 Haziran’da Ruslara taarruz etti. Halyaz Muharebesi olarak anilan bu
muharebede Osmanli kuvvetleri tam anlamiyla taktik bir basari saglayamadi. Ancak bu muharebe sonunda
cephede Rus ilerlemesi durmus ve inisiyatif Osmanlilara gecmisti.>

kurmaliydi. Ayrica Erzurum ve Ardahan istihkdmlari topgu silahlarinda gelismeler karsisinda etkinligini kaybetmisti. Bu istihkdmlarin
yapildig1 doneme gore toplarin etkili menzilleri iki kattan fazla artmisti. Mehmed Arif Bey, age, s. 575; Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 11.
2" Mehmed Arif Bey, age, s.142-145.

28 1877-1293 Osmanli-Rus Seferinden Halyas-Zivin-Kars Muharebeleri, Kriter Yaymevi, Istanbul 2017, s. 12; Greene, age, s. 381.

> Ardahan’in diigmesinden sonra sehir Rus askerleri tarafindan yagmalanmisti. Bu esnada Rus ordusunda bulunan Kazaklar ve Karapapaklar
tarafindan yaklasik 300 Osmanl askeri ve 500 kadar sivil ldiiriilmiistii. Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Osmanli Miislimanlarinin Etnik
Kiymmi (1821-1922), Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2004, s. 118.

30 Charles Boswell Norman, Armenia and The Campaign of 1877, Cassel, Petter & Galpin, London, s. 64-67; Ahmed Saib, age, s. 48-52; A.
J. Schem, age, s. 266-267.

31 Allen, Muratoff, age, s. 120-121; Greene, age, s. 384.

32 Ahmed Saib, age, s. 57; Mehmed Arif Bey, age, s. 337.

33 Allen, Muratoff, age, s. 133-140; Erkan-1 Harbiye Kolagalarindan Resid, 1293 Osmanli-Rus Sefer-i Ahiri, haz. Habibe Kazancioglu,
Kayihan Yaynlari, Istanbul 2016, s. 67-68.
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General Melikov, Ahmet Muhtar Pasa’nin bir kisim kuvvetle Velibaba’ya gittigini haber almis ve buradaki
Tergukasov kuvvetlerine destek saglamak i¢in Zivin iizerine taarruz karar1 almist1.>* Ahmet Muhtar Pasa Halyaz
Muharebesi’ni verirken Rus birlikleri (18.000 piyade ve 6.000 siivari) Kars’tan Zivin’e dogru harekata bagsladu.
Ismail Hakki Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetleri 24 Haziran’da baslayan Rus taarruzunu karsiladi ve
Ruslart durdurdu. Zivin Muharebesi’'nde maglup olan Ruslar 29 Haziran’dan itibaren gekilmeye bagladilar.?
Mubhtar Pasa, yeterli sayida siivari kuvvetine sahip olmamasina ragmen ve Istanbul'un arzusu hilafina olarak 23
taburluk bir kuvvetle Ruslar1 Kars yéniinde takibe basladi. istanbul, Ruslarin takip edilmesinden ve Osmanli
kuvvetlerinin birden ¢ok pargaya ayrilmasindan rahatsizdi. Ahmet Muhtar Pasa buna cevaben, ordunun yalnizca
Erzurum’da toplanabilecegini, buraya c¢ekilmesi durumda sehirde kusatma altinda kalarak Anadolu’yla temasinin
kesilecegini sdyleyerek takipte 1srarci davrandi.3

Bu esnada Rumeli Cephesi’nde Rus birlikleri Tuna’y1 gegerek ilerlemeye baglamisti. Rus Genel Karargahi
harbin sonucunun Rumeli Cephesi’nde alinacagi ve Kafkas Cephesi’nin tali bir cephe oldugu diisiincesiyle 9
Temmuz’da Kars kusatmasimnin sonlandirilarak birliklerin Kurudere ve Basgedikler bolgesindeki eski
mevziilerine ¢ekilmesini emretti. Bunun tizerine General Melikov 10 Temmuz’da Kars muhasarasina son
vererek belirtilen hatta g¢ekildi. Osmanli kuvvetleri ise Alacadag dogu yamaglarina kadar ilerleyerek Rus
mevziinin karsisinda tertiplendi.’’

Velibaba 6niinde bulunan General Tergukasov kuvvetleri ise Zivin Muharebesi’nin yapildig1 giin Eleskirt
istikametinde ¢ekilmeye baglamisti. Ahmet Muhtar Paga, Van Firkasinin basinda olan Faik Pasa’ya telgraf
¢ekerek Dogubayazit’a dogru cekilen Tergukasov kuvvetlerinin yolunu kesmesini ve Rus kuvvetlerini takibe
baslayan Eleskirt Firkasiyla koordineli hareket etmesini istemisti. Ancak ne Kurt Ismail Pasa komutasindaki
Eleskirt Firkas1 takipte israrct davranmis, ne de Faik Pasa Eleskirt’e zamaninda ilerleyerek Ruslarin ¢ekilme
yolunu kesebilmisti.3® Bu kosullarda General Tergukasov nizami sekilde ¢ekilerek Rus hududuna ulasti. Ruslar:
takip eden Osmanli birlikleri 3 Temmuz’da Eleskirt’e girdi ve buradan ilerleyerek Dogubayazit yakinlarinda
tertiplendi. Ahmet Muhtar Pasa, Dogubayazit’ta kusatma altinda bulunan Rus birliginin ele gegirilmesi
konusunda da gerekli talimatlar1 vermisti. Ancak gerek Kurt Ismail Pasa gerckse Faik Pasa bu konuda gerekli
iradeyi gostermedi. Nitekim General Tergukasov, 10 Temmuz’da baskin bir hiicumla tekrar hududu gecerek
Dogubayazit’ta muhasara altinda olan askerlerini kurtarmaya muvaffak oldu.>* Osmanli kuvvetleri ancak 11
Temmuz’da Dogubayazit’a tamamen hakim olabildi.

Bu esnada Istanbul, Rus topraklara girilmesini ve muharebenin hududun dtesine tasmnmasini istemisti.
Ahmet Muhtar Pasa yaptigi degerlendirme neticesinde Dogubayazit Kolordusuna hududu gecerek Ruslara
taarruz etmesi emrini verdi. Ancak Ismail Pasa, kuvvet eksikligini ve lojistik sikintilar1 éne siirerek uzun siire
oyalandi. Nihayet 6 Agustos’ta taarruz ederek Rus 6rtme kuvvetlerini Igdir’a ¢ekilmeye mecbur etti. Ancak bu
taarruzda da azimli davranmayarak 6nemli bir firsat1 kacirdi. Daha sonra takviye alan Tergukasov kuvvetlerini
daha geriye atmaya muvaffak olamadi.*

Osmanli kuvvetlerinin Alacadag’in dogusunda yerlestigi mevziinin genisligi yaklasik 40 kilometreydi.
Ordunun mevcudu ise 5 bin kadar siivari ve Kars’taki kuvvetlerle beraber 48 bin civarindaydi. Rus kuvvetleri ise
yaklagik 15 siivari alayiyla beraber 50 binden fazlaydi. Bu mevcut ile bu hattin savunulmasi olduk¢a zordu.
Giineyden kusatilma tehlikesi olan bu mevzi, Kars garnizonundan da uzakti.*! Mevziinin sol kanadi, merkez ve
sag kanattan kopuktu.*> Ayrica kis mevsimi yaklasmaktaydi. Askerin donatimi ise son derece yetersizdi. Ahmet
Muhtar Paga’nin gerek personel takviyesi gerekse kislik donatim igin Istanbul’a yaptig1 talepler ise karsiliksiz
kalmist:.*

3% Henry Montague Hozier, The Russo-Turkish War III, William Mackenzie, London 1878, s. 858.

35 Ahmed Saib, age, s. 80-89; Allen, Muratoff, age, s. 141-147; Norman, age, s. 162-165.

3¢ Mehmed Arif Bey, age, s. 325-328; Ahmed Sabi’e gore Muhtar Pasa ¢ekilen Rus ordusunu takipte yavas davranmis, bu sayede General
Melikov Kars muhasarasindaki agir toplarin1 gekmeye muvaffak olmustu. Ahmed Saib, age, s. 90.

37 Allen, Muratoff, age, s. 150-151.

3 Mehmed Arif Bey, age, s. 302-303; Gazi Ahmed Mubhtar Pasa, age, s. 78.

¥Hozier, age, s. 866; Mehmed Arif Bey, age, s. 341-342. Van Firkas1 komutani Faik Pasa daha sonra gorevden uzaklastirilarak harbin
ertesinde divan-1 harpte yargilanarak ordudan ihrag edildi ve Kiitahya’ya siirgline gonderildi. Devlet Arsivleri Bagkanligit Osmanli Arsivi
(BOA), Yildiz Resmi Mevzuat (Y.A.RES.), 2/26, 08 Rabiulevvel 1296 (02 Mart 1879).

40 Ahmed Saib, age, s. 251; Norman, age, s. 249-250; Greene, age, s. 385.

4! Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 171; Allen, Muratoff, age, s. 158-159.

42 Nitekim Rus taarruzlari da merkezle sol kanat arasindaki bu bosluga yonelecekti. Muhtar Pasa, mevziinin bu dezavantajmin farkindaydi ve
Ruslarm taarruzlarma karsi sol kanadi Kars’tan yetisecek kuvvetlerle kapatmay1 planlamigti. Hozier, age, s. 869.

4 Ahmet Muhtar Paga, Agustos ay1 baginda Istanbul’dan kis hazirliklar1 i¢in 500 bin lira istemis, ancak Istanbul’dan su an igin bu paranin
gonderilmesinin miimkiin olmadig1 ve ihtiyaglarin y6reden temin edilmesi cevabi verilmisti. Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 256-257.
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Rus ordusu ise bir yandan takviye alirken Gte yandan taarruz hazirligi yapiyordu. Temmuzun sonu ve
agustosun ilk yarist iki tarafin kesif taarruzlar ile gecti. 18 Agustos’ta ise Ruslar 48 piyade taburu ve 10 siivari
alay1r kadar bir kuvvetle taarruza giristiler. Ruslarin asil taarruz istikameti Yahniler bolgesiydi. Bu bolgede
siddetli bir muharebe cereyan etti. Muhtar Paga, Kars Kalesi’nden getirttigi takviye taburlar1 da muharebeye
siirerek Ruslar1 ¢ikis mevzilerine geri piiskiirttii.**

Ahmet Muhtar Pasa, 22 Agustos’tan itibaren yaptig1 kesif faaliyetlerinde karsisindaki Rus kuvvetlerinin
bir kisminin General Tergukasov kuvvetlerini takviye etmek iizere cepheden ¢ekildigini fark etmisti. Buna engel
olmak ve Rus kuvvetlerinin bilyiik kismimi Kars Ovasi’nda tutmak maksadiyla Gedikler mevkiinde bir taarruza
karar vermisti. 25 Agustos’ta baslayan Osmanli taarruzu ve Gedikler Muharebesi sonunda Ruslar geri atilarak
savunma hattinda 6nemli bir mevki ele gecirildi. Muhtar Pasa bir takip harekatina niyetlense de cephane ve
erzakin azalmis olmasi ve elinde yeterli ihtiyat bulunmamasi nedeniyle bundan vazgegmisti.*
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Kroki 1: 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Kafkas Cephesi
Adufassal Osmandt Tarilu VI, . 3315)

Ahmet Muhtar Pasa’nin basarilar1 Istanbul’da sevingle karsilanmisti. Bu muvaffakiyetinden dolay1 II.
Abdiilhamit tarafindan 1 Ekim’de Ahmet Muhtar Pasa’ya Osmanli ordusunda ¢ok az kisiye nasip olan “Gazilik”
unvani verildi.*

Eyliil ay1 basinda Istanbul’dan gelen talimatta harbin sonunun yaklasmis oldugu ve Rus topraklarinda belli
bolgelerin ele gegirilmesinin barig goriismelerinde faydali olacag: bildirilmisti. Bunun iizerine dnce Alacadag
giineyinde, miiteakiben de Ardahan {izerine iki harekat planlandi. Alacadag giineyindeki harekat Bayazit
Kolordusu komutani Kurt ismail Pasa’nin lojistik sikintilari bahane ederek gerekli destegi gondermemesi
nedeniyle icra edilemedi. Ardahan iizerine planlanan harekat i¢in de Acara’dan beklenen muavene askerlerinin
gelmemesiyle sonug almamadi.*’

Eyliil ay1 ortalarinda kuvvet muvazenesi Osmanlilar aleyhine ciddi sekilde bozulmustu. Ahmet Muhtar
Pasa’ya gore Rus kuvvetleri aldiklari1 takviyelerle 81 piyade taburu ve 14 siivari alayr olmak iizere 74 bin

4 Gazi Ahmed Muhtar Pagsa, age, s. 164-165; Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, s. 127-128; Greene, age, s. 388-389; Schem, age, s. 339-340.

4 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 167-172; Erkan-1 Harbiye Kolagalarindan Resid, age, s. 69-70; R.Grant Barnwell, The Russo-Turkish
War, John E. Potter And Company, Philadelphia 1877, s. 543-550.

46 Ugarol, age, s. 93. BOA, Y.A.RES., 1/14, 24 Ramazan 1294 (02 Ekim 1877).

47 Mehmed Arif Bey, age, s. 446-448; Hozier, age, s. 873.
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mevcuduna ulasmistt. Osmanli ordusu ise 34.800 kisiden ibaretti.*® Allen-Muratoff’a gére Rus kuvveti 42 bin
piyade ve 12 bin siivari iken Osmanli ordusu 34 bin piyade, 2.000 siivari ve 6.000 atli milisten olusuyordu.*’ Bu
mevcudun i¢inde ise hastalik oranlari ¢ok yiiksekti. Kars hastanelerinde yaklasik 8.500 hasta ve yarali asker
bulunuyordu.®® Muhtar Pasa Istanbul’dan alt1 taburluk bir takviye talebinde bulunmus ancak Seraskerlikten
verilen cevapta mevcut kuvvetleriyle idare etmesi gerektigi bildirilmisti.>!

Rus genel karargahi, gelen takviyelerle kis etkisini gostermeden bir genel taarruza karar vermisti. General
Melikov, 2 Ekim’de cephenin Yahniler bolgesinde taarruza gegti. Rus kuvvetleri bir kusatma manevrasiyla
Osmanli birliklerinin Kars’la irtibatin1 kesmeye g¢alisiyordu. ikinci Yahniler Muharebesi boyunca bélgedeki
kritik mevkiler iki taraf arasinda el degistirdi. Muhtar Pasa, 4 Ekim’e kadar devam eden muharebede Ruslari
mevzilerine geri siirmeye muvaffak oldu.>?

Ekim ay1 basinda kuvvetli takviyeler alan Rus ordusu genel bir taarruza gecebilecek giice ulagmistt. Bu
kosullarda Osmanli ordusu i¢in Kars ile Erzurum arasinda miinasip bir noktaya cekilmek ve kisi burada
gecirmek makul bir tercih olabilirdi. Ancak Ahmet Muhtar Pasa, elindeki kuvvetle mevziini muhafaza
edebilecegi ve Ruslarin Alacadag giineyinden yapabilecegi bir ¢evirme manevrasina engel olabilecegini
diisinmiis olmalidir. Ayrica Osmanli karargahinda kisin yaklagmasi nedeniyle Ruslarin taarruzlarin kesecegi ve
harekatin bahara kadar duraklayacagi diisiincesi hakimdi. Bu kosullarda genel bir ¢ekilme yerine ileri
mevziilerdeki birliklerini cekerek cephesini daraltmaya galigt1.>

Ahmet Muhtar Pasa, ekim ortasina gelindiginde Ruslarin 75 bin askerine karsi yalnizca 31 bin adami
oldugunu yazar.>* Ruslar, Ekim’in 10’undan itibaren bir ¢evirme manevrasi igin hazirliklara baglamisti. Muhtar
Pasa, Melikov’un ¢evirme manevrasini sezmis, Kars’a ¢ekilmeyi diisiinmiis ancak bir ¢ekilme emrinin bozguna
sebep olabilecegi diisiincesiyle orduyu mevzilerinde tutma kararina varmist1.>® Nitekim 14 Ekim’de Rus ordusu
biitiin cephede taarruza gegti. Rus taarruzunun gelismesi ve ordunun Alacadag giineyinden kusatilmasi ihtimali
iizerine Ahmed Mubhtar Pasa geri ¢ekilerek yeni bir savunma hatti tesis etme karar1 almisti. Ancak hizla gelisen
Rus taarruzu karsisinda bu karar uygulanamadi. Ertesi giin vuku bulan Alacadag Muharebesi’nde Rus birlikleri
Osmanli cephesini yardi ve ¢evirme harekatiyla 7 bin esir almay1 basardi. Osmanli savunmasi bozulmus, bazi
taburlarda bozgun basglamigti. Ahmet Muhtar Paga biitiin cabasina ragmen bozgunu 6nlemeye ve askeri tekrar
toplayarak geride ikinci bir savunma hatti kurmaya muvaffak olamamisti. Bu kosullarda Ordu Miisiri de kagan
askerin ardindan Kars’a ¢ekilmek zorunda kaldi. Osmanli ordusu Alacadag Muharebesi’nde alt1 bini sehit ve
yaral1 olmak iizere yaklagik 18 bin adamini kaybetmisti.>

Ahmet Muhtar Pasa’nin Kars’ta muhasara altinda kalmasi durumunda Erzurum yolu savunmasiz kalacakti.
Bu nedenle Kars’ta Hiiseyin Hami Pasa komutasinda 30 taburluk (yaklasik 10.000 asker) bir kuvvet birakarak 9
taburla (3000 asker) Zivin’e gekildi.’” Bu esnada Ahmet Muhtar Pasa’nin emri ile Dogubayazit bolgesinde
bulunan Osmanli kuvvetleri de Koprikdy’e dogru ¢ekiliyordu. Ordu Miisiri, Bayazit Kolordusu Kopriikdy’e
ulasana kadar Rus kuvvetlerini ii¢ giin Zivin’de oyaladi. Miiteakiben Kopriikdy’de bu birliklerle bulusarak
Erzurum’a dogru ¢ekilmeye devam etti. 30 Ekim’de 18 bin kisilik bir kuvvetle Erzurum’un hemen dogusundaki
Deveboynu mevziine yerlesti.*®

Gerek Kars istikametinden gerekse Dogubayazit tarafindan g¢ekilen Osmanli kuvvetleri Rus birlikleri
tarafindan takip ediliyordu. Rus kuvvetleri 31 Ekim’de Deveboynu oOniine geldi. General Heimann gerekli

8 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 195-196. Buna karsin Yildiz’a sunulan 02.09.1294 tarihli pusulada IV. Ordu’nun mevcudu 106 piyade
taburu, 36 siivari boliigi, 23.500 muavene siivarisi olarak gosterilmisti. BOA, Yildiz Askerl Mevzuat (Y.PRK.ASK,), 1/42, 02 Ramazan
1294 (10 Eylil 1877).

4 Allen, Muratoff, age, s. 170-171; F.V.Greene ise General Melikov’un Alacadag dogusunda tertiplenmis 55 bin piyade ve 8000 siivarisi
varken, bunun karsisinda 36 bin Osmanli askeri oldugunu sdyler. Greene, age, s. 390.

30 Mehmed Arif Bey, age, s. 464.

5! Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 185.

52 Ahmed Saib, age, s. 259-263; Greene, age, s. 390-391; Schem, age, s. 344.

3 Norman, age, s. 382-383; Greene, age, s. 391; Charles Williams, Armenian Campaign, A Dairy Of The Campaign Of 1877 In Armenia And
Koordistan, CKegan Paul & Co., London 1878, s. 332; Ahmet Muhtar Pasa da Biyiik Yahni Tepesi’ni bosaltmanin biiyiik bir hata
oldugunu, daha sonra bu karardan pigsmanlik duydugunu sdyler. Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 205.

% Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 211; Allen, Muratoff’a gére de Ahmet Muhtar Pagsa’nin 60 tabur piyade ve 2500 siivari olmak {izere
yaklasik 30 bin adam1 vardi. Allen, Muratoff, age, s. 182.

55 Ahmet Muhtar Pasa bu konuda sunlar yazar; “Zira Ruslara arka ¢evirip cekilmekten asker arasinda dogacak dehsetin derecesini
tecriibeyle bilivordum. Ruslar oniinden basariyla ricat edebilmek muntazam askerlere mahsustur. Benim askerimde ise o derece intizam
olmadigi gibi, zaten Osmanli askeri her zaman taarruz ederken aslan yiirekli, ricat ederken tavsan tabiatli oldugu erbabimin malumudur.”
Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 207.

%6 Gazi Ahmed Mubhtar Pasa, age, s. 213-216; Allen, Muratoff, age, s. 182-185; Greene, age, s. 391-396; Barnwell, age, s. 557.

57 Allen, Muratoff, age, s. 186; Schem, age, s. 349.

% Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 218-222; Greene, age, s. 397; Allen-Muratoff, Deveboynu mevziine yerlesen kuvvetin 16 bin piyade,
2500 stivariden olustugunu soyler. Allen, Muratoff, age, s. 192.
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hazirliklart yaptiktan sonra 4 Kasim’da 30 bin askerle Deveboynu mevziine taarruz etti. Alacadag’daki bozgun
ve Kars’tan beri devam eden ricat nedeniyle Osmanli birliklerinin nizami bozulmus ve moralleri ¢cok diigiiktii.
Nitekim kanatlardaki mevzilerin dayanmasima ragmen Osmanli merkezindeki taburlarin ¢dziilmesiyle cephe
yarildi. Buradaki birlikler dagmik bir sekilde zorlukla Erzurum’a gekilebilmisti.>® Sehrin igine dagilmis 16 bin
civarinda asker vardi. Ancak bunlar toplamak ve yeniden teskilatlanmak birka¢ giin alacakti. Bu siire boyunca
Erzurum’un ¢evresindeki istihkdmlarda azami 5.000 kisilik bir kuvvet kalmisti. 8 Kasim’a kadar gelen
takviyelerle Erzurum’da mevcut birliklerin sayist 20 bin civaria ulasmisti. Ancak bu say1 da sehrin etrafindaki
istihkAmlar1 muhafaza igin yeterli degildi.

Ruslar, Deveboynu’ndaki galibiyetlerinden sonra hemen Erzurum’a taarruz etmemisler ve toparlanmak igin
birka¢ giin beklemislerdi. General Heimann, Kars kusatmasi devam ederken elindeki kuvvetle Erzurum’u
muhasaraya alamayacagini biliyordu. Bu nedenle ani bir hiicumla sehrin dogu ve glineydogusundaki kritik
istihkdmlar1 (Aziziye, Mecidiye, Ahali ve Kiremitli Tabyalar1) ele gegirerek Kars yolu iizerinden sehre taarruz
etmeye karar verdi. Ruslar 8/9 Kasim gecesi bir baskin ile kritik bir noktada bulunan Aziziye Tabyasini ele
gecirdi. Buna karst Erzurum halki askerlerle birlikte hiicum ederek tabyayr geri almayi basardi. Aziziye
Tabyasinda yasadiklar1 maglubiyet Ruslarin Erzurum’a taarruz etme cesaretini kirmisti. Ruslar Deveboynu
mevziinde tertiplenerek takviye beklemeye basladilar.®!

Bu esnada Allen-Muratoff’a gore 26 bin piyade ve 6.000 siivariden olusan kuvvetiyle Kars’1 kusatan
General Melikov 8 Kasim’da kaleye taarruza baslamist1.%? Siddetli taarruzlar neticesinde Ruslar 18 Kasim’da
Kars’1 ele gegirdi. Melikov 17 bin Osmanli askerini esir alirken, esirler igindeki yaklasik 6.000 hasta ve yarali
askeri evlerine donmek tizere serbest birakti. Kars kusatmasindan bosa ¢ikan 16 bin kisilik Rus kuvveti General
Melikov komutasinda ilerleyerek Erzurum 6niindeki kuvvetlere katild1.

Ahmet Muhtar Pasa, Erzurum kalesinde miidafaaya hazirlaniyordu. Takviye gelen kuvvetlerle kasim
ortasinda sehirdeki asker mevcudu 30 bine yiikselmisti. Ayrica sehrin Trabzon’la baglantisin1 agik tutmak icin
Bayburt’ta bir kuvvet toplamaya baglanusti.® Bu esnada karsisindaki Rus kuvvetleri kisi gegirmek iizere
Hasankale ile Deveboynu arasindaki kasaba ve koylerde yerlesmislerdi. Birliklerdeki hasta mevcutlari ¢ok
yliksekti. Bununla birlikte General Melikov daha cok siivariden olusan kuvvetlerle Erzurum’u tam olarak tecrit
etmeye caligtyordu.®

Bu esnada 25 Aralik’ta gonderilen bir telgraf ile Ahmet Muhtar Pasa’nin bazi1 miizakereler dolayisiyla
derhal Istanbul’a gelmesi istendi.®® Ayni giin Muhtar Pasa Erzurum’dan hareket ederken yerine Miisir Kurt
Ismail Hakki Pasa atand1.%” Nitekim 31 Ocak 1878’de Edirne Miitarekesi imzalanarak muharebe sona erdi.
Erzurum, miitareke kosullarina gore yapilan bir protokolle 8 Subat’ta Ruslar tarafindan isgal edildi.

3. Mehmed Arif Bey’in Kafkas Cephesi’ne Dair Degerlendirmeleri
3.1. istihbarat Hizmetlerindeki Sikintilara Dair Gozlemler

Harbin idaresinde diisman hakkinda zamaninda ve dogru istihbarat toplamak biiyiik dnem arz eder.
Komutanlar ancak bu bilgiler sayesinde dogru kararlar verebilirler. 93 Harbi boyunca Osmanli ordusunun en
biiyiik zaaflarindan biri Rus ordusu hakkinda gerekli istihbaratin saglanamamasiydi. IV. Ordu biinyesinde siivari
sayisinin son derece az olmasi kesif faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine engel oluyordu. Ayrica siivari
subaylarinin kesif ve diisman mevcudunu dogru tahmin etme konularinda ciddi egitim eksikligi vardi. Rus
ordusu hakkinda bilgi elde etmek igin bolge halkindan casuslar kullaniliyor ancak bunlarin giivenilirligi ve
getirdikleri bilgilerin dogrulugu teyit edilemiyordu. %

5% Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, s. 160; Norman, age, s. 397-400; Schem, age, s. 350-352; Allen-Muratoff, Deveboynu’'na taarruz eden Rus
kuvvetinin 20 bin piyade ve 3000 siivariden olustugunu sdyler. Allen, Muratoff, age, s. 192; F.V.Greene’e gore Rus kuvveti 24 bin
mevcutludur. Greene, age, s. 398.

" Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 226-227.

1 Ahmed Saib, age, s. 271-272; Allen, Muratoff, age, s. 198-200; Hozier, age, s. 892-893.

62 Allen, Muratoff, age, s. 204; Genelkurmayin resmi yayinma gore Kars’1 kusatan Rus kuvveti 36 bin kisiden olusuyordu. Tiirk Silahli
Kuvvetleri Tarihi, s. 172; F.V.Greene, bu rakami 53 siivari boliigi ve 30 bin piyade olarak zikreder. Greene, age, s. 381; baska bir kaynakta
ise Rus ordusunun kuvveti 35 olarak verilmistir. Halyas-Zivin-Kars Muharebeleri, s. 90.

 Allen, Muratoff, age, s. 204-210; Norman, age, s. 413-416.

% Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 231-232.

%5 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, s. 191; Norman, age, s. 416.

% Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 243.

7 BOA, rade Dahiliye ( 1.DH.), 761/62088, 19 Zilhicce 1294 (25 Aralik 1877).

% Mehmed Arif Bey, age, s. 440-441.
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Osmanli ordusunun harp yonetimi i¢in diger dnemli bir sikint1 ise harita eksikligiydi. Komutanlarin elinde
gerek Rumeli ve gerekse Kafkas Cephesi’ne yonelik giivenilir haritalar yoktu. Eldeki yetersiz haritalarla etkili
bir karargah calismasi yaparak intikal ve manevralar1 planlamak miimkiin degildi. Bu husus harpten 6nce ihmal
edilmisti. Zaten Osmanli ordusunda harita yapma bilgi ve tecriibesine sahip yeterli personel de mevcut degildi.*
Ahmet Muhtar Pasa, Ordu Misirligi gorevini devraldiktan sonra karargdhindan hudut bolgesinin haritalarimi
istemis, ancak ordunun elinde askeri amaclara uygun haritalar olmadigini gormiistii.’® Haritasizlik meselesi
yaklasik 40 yil sonra I. Diinya Harbi yillarinda da bélgedeki komutanlarm énemli sorunlarimdan biri olacaktir.”!

3.2. Ordu Teskilati, Zabitler, Neferler ve Muavene Askerlerine Dair G6zlemler

Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan itibaren uygulanan reformlar sonucunda teorik olarak askerlik herkes
icin zorunlu hale gelmisti. Asker alimi kura sistemi ile yapiliyordu. Ancak politik ve ekonomik nedenlerle
uygulamada birgok kisi ve gruba imtiyazlar taninmisti. imparatorluktaki gayrimiislim niifusa bedel-i askeri
ddemek kosuluyla askerlikten muafiyet saglanmisti.”? Kural olarak askerlikle yiikiimlii bulunan Miisliiman
tebaadan Istanbul halki, Girit’teki Miisliiman halk, Arnavutluk, Anadolu ve Suriye’nin muhtelif kesimlerinde
yasayanlar bedelli veya bedelsiz olarak hizmetten muaf tutulmustu.”® Bu kosullarda askerlik yiikii esas olarak
Anadolu ve Rumeli’deki Tiirk niifusa yliklenmisti.

Osmanli ordusunun teskilat yapisi 1869 tarihli Kuvve-i Umumiye-i Askeriye Nizamnamesi’ne gore
diizenlenmisti. Buna gore Osmanli kara ordusu nizamiye, redif ve miistahfiz olmak iizere li¢ kisma ayrilmisti.
Askerlik siiresi 20-40 yas arasinda olmak iizere toplam 20 yildi. Nizamiye kismu alt1 yil olup dort senelik
silahalt1 devresi ile iki yillik ihtiyat doneminden oluguyordu. Siivari ve topgu siniflari igin silahalti siiresi bes yil,
ihtiyat ise bir yildi. Redif kismi toplam alt1 y1l olup mukaddem ve tali olarak ikiye ayriliyordu. Bunlarin her
birinde hizmet {iger yil kabul edilmisti. Miistahfiz kismi ise sekiz yil olup redifteki hizmet siirelerini
tamamlayanlardan olugmaktaydi.”* 1869 diizenlemesinde redif ve miistahfiz smiflariyla ordunun niceliksel
geniglemesi esas kabul edilmisti. Ancak bu siniflarla ilgili yapisal sikintilar ve bu birliklerin muharebedeki
etkinligi sorunu goz ardi edilmisti.”> Redif sinifina gegen askerler igin her taburun kura bolgesinin merkezinde
bir depo taburu olusturulmus, burada tabur subaylari ve 800 nefer igin gerekli silah, malzeme ve techizat
depolanmisti. Redif askerleri her yil bir ay boyunca tabur merkezlerinde toplanip talim gdreceklerdi. Ancak bu
sistem iyi islemiyordu. Bu taburlarda ciddi bir zabit eksikligi vardi. Nitekim redif ve miistahfiz askerleri ya ¢ok
az talim goriiyor ya da hi¢ gérmiiyordu. Alaylar teskil eden ast birlikler ise nizamiye, degisik sif redif ve
miistahfiz taburlarindan karisik olarak olusmaktaydi. Ancak redif ve miistahfiz taburlar1 nizamiye taburlariyla
beraber hareket edemiyor, muharebelerde bozgun ¢ogunlukla bu taburlardan basliyordu.

Redif taburlarmin subay miktar1 son derece yetersizdi. Bu nedenle nizamiye taburlarindan cavus ve
onbagilar bu taburlara subay olarak ataniyordu. Gerek nizamiye gerekse redif ve miistahfiz tabur mevcutlarinin
800 olmasi gerekirken biiyiik cogunlukla 500’iin altinda kaliyordu.”® Harbin ilerleyen donemlerinde tabur
mevcutlar1 daha da diiserek ortalama 400’e indi.”’

Balkanlarda gerginlesen siyasi ortam nedeniyle 1876 yili basindan itibaren kademeli olarak seferberlige
baslamis, bir ve ikinci sinif redif taburlar silahaltina alinmigti. Buna ragmen yeterli kuvvet toplanamamasi
iizerine, her redif taburu bdlgesinden ayrica birer {igiincii sinif redif taburunun teskiline gegilmisti. Bu taburlarin
erleri 1876 yilina kadar muvazzaflik yasini gegmis olanlarin hepsinin redif smifina nakli suretiyle saglanacakt:.”®
Mehmed Arif Bey 6zellikle ii¢lincii sinif redif ve miistahfiz taburlariin yaslar1 geckin ve talimsiz askerlerden
olustugunu, bu taburlarm nizamiye taburlar1 gibi muharebe edemedigini vurgular.” Harbin devamm boyunca
kayiplar1 telafi etmek i¢in ¢ok sayida redif ve miistahfiz taburu cepheye gonderilmisti. Bu durumda harbin

% Mesut Uyar, Edward J. Erickson, Osmanli Askeri Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2014, s. 406.

" Erzurum, Kars, Ardahan istihkAmlar yapilirken bazi gayretli zabitler smir bolgesinin haritasin1 gikarmak istemigler ancak istihkdm
komisyonu reisi Fosfor Mustafa Pasa, Rusya’nin bu durumdan kuskulanarak devletten izahat isteyebilecegi kaygisiyla buna izin vermemisti.
Mehmed Arif Bey, age, s. 140.

"M Umut Akcakaya, Biiyiik Harbin Sahitleri, Osmanli Askerlerinin Hatiralarinda I. Diinya Harbi, Paradigma Akademi, Canakkale 2022, s.
76.

2 Bedel-i askeri, 15 ile 75 yaslan arasindaki gayrimiislim halka hasredilmis olup tevziat ve tahsilati cemaatlerce yapiliyordu. Bu gelir
kaynagmin devlet i¢in onemliydi. Bedel-i askeri gelirleri 1290, 1291 ve 1292 yili biitgelerinin %3,3 ile % 4’tini teskil ediyordu. Ufuk
Giilsoy, Osmanl Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, Simurg Yayinlari, Istanbul 2000, s. 85, 91.

> Osman Koksal, “Osmanlt Devleti nde Askerligin Vatandashik Miikellefiyetine Doniisiimiiniin Evrimi”, On Ikinci Askeri Tarih Sempozyumu
Bildirileri I, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2009, s. 264.

" Faruk Ay, Osmanli Devleti’nde Tanzimat tan Sonra Asker Alma Kanunlari (1839-1914), Genelkurmay Basimevi, Ankara 1994, s. 23.

75 Uyar, Erickson, age, s. 363-364.

76 Norman, age, s. 52.

"7 Mehmed Arif Bey, age, s. 464.

8 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, s. 40-41.

7 Mehmed Arif Bey, age, s. 241.
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ilerleyen giinlerinde cephedeki nizamiye askeri orani azalirken redif ve miistahfizlarin orani artmis, birliklerin
muharebe kabiliyeti giderek zayiflamigt1.?

Osmanli ordusunda 6nemli bir eksiklik de depo birliklerinin olmamasiydi. Diinya ordularinda depo
birliklerinin islevi, birliklerin muharebelerde yagadig1 personel kayiplarini biitiinlemek i¢in malzeme-techizatla
donatilmig ve gerekli temel egitimi almis yedek askerleri barindirmasiydi. Osmanli ordusunda ise personel
biitiinlemesi dogrudan kura erleri ile yapiliyordu. Bu durumda yeterli asker bulunamadigi gibi, silahaltina alinan
erler yeterli egitim almadan cepheye sevk ediliyordu. Ayrica bu personelin asker alma boélgelerinden cepheye
uzun ve zorlu yiiriiyiisler yapmak zorunda kalmasiyla hastalik ve firar sayilarinda artig yasantyordu.®!

Osmanli ordusunun kullandig: silahlar Ruslara gore iyi seviyedeydi. Sultan Abdiilaziz doneminde yapilan
kapsamli silah alimlar1 sayesinde birlikler modern ve kaliteli silahlarla donatilmisti. Ordunun asil zaafi nitelikli
subay eksigiydi. Yiizyilin basindan itibaren siirdiiriillen modernlesme hamlesinin agirligini ordu teskil etmis ve
askeri egitim sisteminin gelistirilmesi i¢in dnemli adimlar atilmisti. Ancak bu tarihte askerl okullar halen yeterli
sayida subay yetistiremiyordu. Bu nedenle birliklerini maharetle idare edecek yetenek ve nitelikte kiigiik riitbeli
subay sayist ¢ok azdi.®> Subay mevcudunun % 90’11 alayli subaylar teskil ediyordu. Bunlarm bir kismi hig
okuma yazma bilmiyordu. Bu alayli subaylar modern muharebelerin gerektirdigi teknik altyapiya ve taktik
bilgilere haiz degildi. Biitin Osmanli ordusundaki kurmay subay mevcudu 132°den ibaretti. Komuta
kademesindeki yiiksek riitbeli subay ve generaller de durum farkli degildi. Baz1 tugay ve tiimenlerin baginda
okuma yazmasi olmayan alayli generaller vardi.®® Yetenekli komutanlar, daha énemli kabul edilen Rumeli
Cephesi’ne génderilmigti.?*

Komutanlar 6zellikle timen ve kolordu gibi biiyiik birliklerin idaresinde sikinti yasiyordu. Zira bu
mevkilere gelene kadar bu konuda ¢ok az hazirlik ve tecriibeye sahip olabiliyorlardi. Ordu baris zamaninda
biiyiik birlikler ¢apinda tatbikat ve manevralar yapmadigi icin her seviyedeki birlik komutani pek ¢ok durumla
ilk kez seferde karsilasiyordu. Osmanli subaylar1 birliklerini sevk ve idare tecriibesini ancak seferde
kazanabiliyor fakat muharebe sahasinda kazanilan tecriibenin agir bir bedeli oluyordu.®

Mehmed Arif Bey, harp boyunca sahit olduklari karsisinda ordudaki bazi subaylar hakkinda oldukca
olumsuz kanaatler edinmistir. Bu kapsamda bazi subaylarin yalnizca giizel iiniformalar giymek ve askerlerin
sahip oldugu bazi imtiyazlara kavusmak icin meslegi tercih ettigini sdyler. Bu tarz insanlar bir askerin sahip
olmast gereken ahlaki niteliklere haiz olmadiklar1 gibi askerlik fenninden ve komutanlik tecriibesinden de
mahrumdurlar. Devletin her kademesinde oldugu gibi orduda da iltimasin yaygin olmasi bu tarz insanlarin
kolaylikla yiikselerek hak etmedikleri makamlara gelmelerine sebebiyet vermistir. Bu konuda ozellikle
Ardahan’daki firkanin komutani olan Kasap Hiiseyin Pasa iizerinde durur. Kasap Hiiseyin Paga tamamen siyasi
sebeplerle Istanbul’dan uzaklastirilmak maksadiyla Ardahan komutanligina atanmig, bu gérevi yapamayacagini
beyan etmesine ragmen tayininde israr edilmistir. Hiiseyin Paga’nin yanina liva komutani olarak verilen Hasan
Pasa da meslek hayati boyunca biiyiik birliklere komuta etmemis ve muharebe gérmemis bir askerdir. Bu
liyakatsiz komutanlarin idaresinde Ardahan savunmasi kisa bir siire dahi dayanamamis ve istihkdm Ruslarin
eline ge¢cmistir. Ardahan’da komuta eden basta Kasap Hiiseyin Pasa olmak {izere pek ¢ok subay harpten sonra
yargilanarak ordudan ihra¢ edilmis ve degisik hapis cezalarina carptirilmustir.®® Ancak bu cezalar harpteki
kayiplar: telafi etmemistir. Mehmed Arif Bey, orduya komuta eden subaylarla ilgili su énemli yargida bulunur;
“Dikkat ettim ve gérdiim ki, ordunun, devletin ve milletin namusuna leke getirenler, hemen hep béyle, bir takim
heveslerle zabit olup, kestirme yoldan terfi edenlerdir.”®’

Mehmed Arif Bey, birliklerin basindaki yiiksek riitbeli subaylarin dahi kendiliginden harekete gegmek ve
sorumluluk alarak inisiyatif kullanma konusunda korkakga hareket ettiginden yakinir. Harbin dogasi geregi
olaylar siiratle gelismekte ve her durumda Ordu Misirinden talimat almak miimkiin olmamaktadir. Bu
kosullarda durumun ve askerligin icaplarina gore hareket etmek gerekmektedir. Buna kargin pek ¢ok komutan
sorumluluktan kagma kaygistyla onemli firsatlart kagirmaktadir. Ordu Miisiri ise astlarmin inisiyatif alma
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81 Mehmet Besikei, “Basibozuk Savascidan ‘Makbul’ Tebaaya: 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’'nda Osmanli Ordusunda Cerkez
Mubhacirler”, Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi, S.23, Giiz 2015, s. 100-101.

82 Allen, Muratoff, age, s. 113; Uyar, Erickson, age, s. 359-360.

83 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, s. 43.

84 Halyas-Zivin-Kars Muharebeleri, s. 10.

85 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 80.

86 Kars muhasarasinda ve Deveboynu ve Muharebesi’nde korkaklik ve firar etmelerinden dolayi, IV. Ordu 6. Redif Alayr Miralay Haci
Ahmet, Topgu Miralay1 Arif Bey, Topcu Binbas1 Abdi Efendi, Hassa Ordusu 3. Nizdmiye Alay1 Miralayr Hasan Bey’in Divan-1 Harpte
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konusundaki isteksizligini bildiginden kritik noktalarda bizzat bulunmaya gayret etmekte ancak bu miimkiin
olmamaktadir. Ornek olarak Zivin Muharebesi’nden sonra Rus ordusu ¢ekilmeye baglamis, buna karsin Kurt
Ismail Pasa durumu aydinlatarak takip harekdtina karar verememis ve diismanmin emniyetli bir sekilde
styrilmasina imkan vermistir. Takip harekati ancak Ahmet Muhtar Paga’nin Zivin’deki kuvvetlerin basina
gelmesiyle baglayabilmis, bu gecikme nedeniyle énemli bir firsat kagirilmistir. Mehmed Arif Bey bu konuda su
yargida bulunur; “Masallah, Kumandanlarimiz i¢inde, hazim ve ihtiyati korkaklik derecesini asmis adam mi
arasimiz?!.. Ve bir harp hizmetine memur edilip de beraberindeki askerden bir ferdin bile burnu kanamaksizin,
oldugu yerde durup, mevcudu korudugunu, basaridan sayan zevatin miktarini mi sorarsiniz? Pek ¢ok!...”%

Osmanli ordusunun diger bir insan kaynagi ise goniillii ve basibozuk olarak da isimlendirilen muavene
askerleriydi. Osmanli idari sistemindeki yetersizlik ve niifusun oldukca genis bir boliimiine taninan askerlik
imtiyazlar1 nedeniyle yeterli sayida insani silahaltina almak miimkiin olmuyordu. Bu kosullarda 6zellikle devlet
otoritesinin zayif oldugu ve asiret yapisinin hakim oldugu bolgelerde, askerlik miikellefiyeti altinda olmayan
niifusun iginden gayrinizami teskiller i¢inde asker istihdami yoluna gidiliyordu. Asakir-i muavene uygulamasi bu
ihtiyacin bir pratigiydi.®

Rusya ile yasanan gerilimin tirmanmasi ve savas tehlikesinin dogmasi iizerine, Harbiye Nezareti Ocak
1877°de bir talimat yayinlayarak asékir-i muavene (yardimci goniillii asker veya milis kuvveti) toplanmasini
istedi.”® Bolgedeki yetkililerden Istanbul’a gelen mesajlarda ¢ok miktarda muavene askeri toplanabilecegi
bildiriliyordu. Ornek olarak Hakkarili Seyh Ubeydullah Efendi’nin 50 bin atliyla, diger baz1 seyhlerin ise 3.000-
5.000 athiyla orduya katilacagi miijdelenmisti. Ancak bu harp boyunca gerceklesmedi ve ordudaki muavene
askeri mevcudu ¢ok diisiik kaldi. Seyh Ubeydullah, haziran ayinda 1.000-1.500 adamla orduya katilmig ancak
kisa zaman sonra iase sikintisin1 bahane ederek orduyu terk etmisti.”!

Kafkas Cephesi’nde muavene kuvvetleri siivari birlikleri olarak agirlikla Kiirt asiretlerinden ve muhacir
Cerkez kabilelerinden teskil edilmisti. Bunun yaninda bolgedeki Lazlardan ve Karapapaklardan da muavene
askeri yazilmigti. Muavene siivarilerinin orduya kendi atlartyla katiliyor olmasi genel olarak hayvan sikintisi
ceken Osmanli ordusu icin dnemli bir avantaj da sunuyordu.®> Ahmet Muhtar Pasa, harp boyunca IV. Orduda
yaklagik 12-14 bin muavine siivarisi gorev yaptigini ancak bunlarin zaman zaman gidip gelmesi nedeniyle belirli
bir zamandaki tam sayilarmin bilinemedigini sdyler.*3

Harp oncesinde Kars, Ardahan, Bayezid ve Cildir kazalarindan ¢ok miktarda muavene askeri toplanmuisti.
Kurt Ismail Pasa, Istanbul’a muavene askeri mevcudunun 50 taburu buldugunu bildirmisti. Ancak bélge
halkindan bu kadar erkegi belli yerlerde toplayarak uzun siire besleyip barindirmak ve maas vermek mahsurlu
goriilmiig, muavene askerleri gerektiginde ¢agrilmak iizere evlerine gonderilmisti. Ahmet Muhtar Pasa, gorevi
devraldiginda derhal muavene askerlerinin silahaltina alinmasi istemisti. Ancak ¢ok kisa bir siire icerisinde Rus
taarruzunun baslamasiyla bu miimkiin olamamusti. Ozellikle Ruslarm ilerledigi bélgelerden toplanacak
goniilliiler ailelerini kurtarma derdine diiserek birliklerine katilmamislardi. Bu kosullarda ordu 6nemli bir
kuvvetten mahrum kalmus, harbin biitiin yiikii nizamiye ve redif taburlarmmn omuzuna yiiklenmisti.**

Donemin harp taktiklerinde siivari birlikleri ¢ok énemli bir rol oynuyordu. Hareket kabiliyeti yiiksek olan
stivari birlikleri kesif, ortme, perdeleme, cevirme ve takip harekati gibi siirat gerektiren harekat nevilerinde
belirleyici 6neme sahipti. Ancak Osmanli ordusu, siivari kuvveti konusunda hasmina gore olduk¢a dezavantajli
bir konumdayd:. Harbin basinda cephedeki Rus ordusunun siivari mevcudu yaklasik 14 bindi.®> Osmanl
ordusunda ise her biri yaklagik 600 mevcutlu dort nizami siivari alayr mevcut olup, yaklasik 1.300 siivari erinin
at1 yoktu. Ayrica Cerkez muhacirlerden, atlarim kendileri getirmek kaydiyla, her biri 300-400 mevcutlu iig
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askeri toplanmas1 hususundaki yazisina su cevabi vermisti; “Bunlardan bir semere hasil olamaz, miiridleri Seyh Efendi’yi tekkesinde iken
daha ziyade severler.” Mehmed Arif Bey age, s. 702.
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etmeyenler hakkinda, kanun-i askeri ile mu’ayyen olan miicazati, bila-istisna gormeleri” bildiriliyordu. Ahmed Midhat Efendi, Ziibdetii’l
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muavene siivari alay1 teskil edilmisti.”® Bu esitsizlik harp boyunca devam etmisti. Alacadag Muharebesi’nde
Ruslarin 24 siivari alayina kars1 Osmanli ordusunda sadece 3.000 siivari mevcuttu.®’

Harbin ilerleyen giinlerinde nizamiye siivari askerinin sayisi azaldikga, siivari kuvvetleri iginde ¢ogunlugu
gayrinizami kuvvetler teskil etmeye basladi. Bolgedeki asiretlerden ve muhacirlerden teskil edilen gayrinizami
stivari birliklerinin muharebe etkinligi ise slipheliydi. Bu birlikler askeri disiplin iginde hareket etmiyorlar, siivari
smifinin en 6nemli vazifelerinden biri olan kesif hizmetlerini saglikli bir sekilde yiiritemiyorlardi. Bazi
drneklerde diisman atesi karsisinda ¢oziilerek yerlerini terk ettikleri goriilmiistii.”® Gerek Mehmed Arif Bey ve
gerekse Ahmet Muhtar Pasa 6zellikle Cerkez muavene siivarilerinin muharebelerdeki bireysel cesaretlerinden
ovgiiyle bahseder. Ama bu kuvvetler nizami emir-komuta altina alinamamakta ve ordu nizami i¢inde istendigi
gibi kullanilamamaktadir. Yagma ve ganimet elde etme telasiyla muharebelerde diizenleri bozulmakta ve ele
gecirdikleri ganimetleri geri gotlirmek i¢in ordu saflarini terk etmektedirler. Zivin Muharebesi sonrasinda Kars
ovasina gonderilen Cerkez siivarileri gerekli tedbirleri almadan gece koylere dagilmis, bu durumu fark eden Rus
stivarileri bir baskin diizenleyerek ¢ok sayida adami esir almistir. Cerkez siivari kuvvetlerinin bagina getirilen ve
kendisi de bir Cerkez olan Musa (Kundukov) Pasa dahi bu kuvvetlerin nizami birlikler gibi sevk ve idare
edilemediginden yakiarak bu gorevden affini istemistir.*’

Asiret kuvvetlerinin gerek Rus askerlerine gerekse bolgedeki gayrimiislim halka karsit harp hukukuna
uymayan davramglar siklikla goriiliyordu. Bazi asiret kuvvetleri, muharebelerde hayatin1 kaybederek
arkadaslar1 tarafindan gomiilen Rus askerlerinin mezarlarini agarak bunlarin elbiselerini ve {izerlerindeki degerli
esyalar1 soyuyor ve cesetleri agikta birakiyordu. Bolge halkindan kotii muamele gordiikleri ve mallarinin
yagmalandig1 konusunda pek ¢ok sikayet geliyordu. Mehmed Arif Bey’e gore; “...bazi Ermeni koyleri, bunlarin
zulmiinden kurtulmak i¢in, Rusya’min muvaffak olmasina dua ve yardim eder” olmustu. Bu nedenle Ahmet
Muhtar Paga sert tedbirler almak zorunda kalmisti. Mezar soygunculugu yapan asiret askerlerinin idam edilmesi
emredilmis, bir Ermeni’nin malina el koymak i¢in onu &ldiiren bir Cerkez siivarisi idam edilmisti. Bu idam
iizerine ayni kabileden olan yaklasik 600 yiiz Cerkez siivarisi orduyu terk etmisti. Asiret kuvvetlerinden firar
edenlerin cezalandirilmasina dair Seraskerlikten verilen emirler ise uygulanmadan kaldi. Nitekim alinan tedbirler
harp gailesi i¢inde tam uygulanamadi ve bu tarz olaylar1 tamamen énlemek miimkiin olmads. '%

Muavene siivarilerinin firar1 ve yagma konusu gerek yazismalarda gerekse hatiralarda siklikla dile
getirilmistir. Bunlar arasinda firar ve yagma olaylarinin sik gortilmesi bu kuvvetlerin askeri disipline sahip
olmamalar ile agiklanmistir. Bununla beraber lojistik sistemdeki aksakliklar da firar ve yagma olaylarmin
artmasina sebep olmustur. Osmanli Devleti’nin yasadigi mali sorunlar ve buna ilave olarak ulasimdaki
eksiklikler, iase temini konusunda ciddi sikintilara yol agmistt. Nizamiye askerlerine dahi diizenli olarak erzak
saglamakta sikint1 yagayan ordu, muavene askerlerine vadettigi gida, libas, mithimmat, hayvan yemi ve yevmiye
gibi seyleri tedarik etmekte zorlaniyordu. Gerek firar gerekse yagma olaylar1 bu sorunlara karsi verilen bir
tepkinin tezahiirii olarak degerlendirilebilir.!”! Bizzat Ordu Miisiri, Istanbul’a yazdig1 yazilarda muavene
siivarilerinin firar1 mevzusunda lojistik sikintilarin etkisine vurgu yapmustir.'%> Harpte Ahmet Muhtar Pasa’nmn
karargdhinda goérev yapan Manastirli Mehmet Rifat Bey de harbin ilanindan iki ay sonra gelen 2.500 Cerkez
muavine siivarisinin lay11 gibi bakilamadig igin giicenerek peyderpey cepheyi terk ettigini sdyler.!%

Gerg¢i yalnizca muavene askerleri degil nizami birlikler de bakimsizliktan mustaripti. Yiiksek riitbeli
subaylar haric askerlerin higbiri iki yil boyunca hi¢ maas alamamist1.!®* Ahmet Muhtar Pasa bu gercegi su
sozlerle dile getirir; “Sekiz buguk ay kumanda ettigim su yigit harp ordusuna aylik namiyla hi¢ para veremedim.
Ve bu hususta kimseden de sikayet isitmedim. Paraya ihtiyaglart mi yoktu?.. Evet ihtiyaglar: tabiatiyla vard.
Fakat idaremizin hdlini bildiklerinden biitiin halk biiyiik bir sabir ve metanetle sessiz kalp tirlii zorluklar
yamnda harbin ve sogugun siddetine gogiis germekle beraber parasiziiga dahi katlanirlardi.”'® Bununla
beraber bu aksakliklarin disiplini zay1f muavene askerleri {izerindeki etkisi daha fazla olmustu.
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3.3. Emir-Komuta iliskilerine Dair Gézlemler

Mehmed Arif Bey’e gore Ahmet Muhtar Pasa’nin emir-komuta konusunda yasadigi énemli bir problem
astlarini tam olarak tantyamamasiydi. Zira harbin baslamasindan ancak iki hafta 6nce ordunun basina gegmis,
gerek karargdhiyla gerekse birlik komutanlariyla bir miiddet calisarak onlar1 tanima firsatt bulamamisti. Bu
kosullarda astlarina tam olarak itimat edemeyerek onlarin yapabilecegi bazi isleri de bizzat yapmak durumunda
kalryordu. '%°

Harbin idaresinde sikint1 yaratan énemli bir eksiklik etkin bir karargah sisteminin olmamasi ve karargdh
hizmetlerinin yiiriitilememesiydi. Zira karargahlar, harbin yonetiminde komutanin en 6nemli yardimcisiydi.
Ordu Miisiri’nin maiyetinde birka¢ erkan-1 harp zabiti vardi. Ancak bu zabitlerin, 6nceden gorev tanimlari
yapilmis belirli isleri yliriitmesi usulii Osmanlt ordusunda yerlesmedigi i¢in pek ¢ok karargah gdrevini Ahmet
Muhtar Pasa bizzat yerine getirmek zorunda kaliyordu.'?” Karargah hizmetlerinde goriilen aksamalar 6zellikle
alay ve iistii birliklerde kendini gosteriyor, harekat ve lojistikle ilgili konularda ciddi sikmtilar yasanryordu. '

Harp esnasinda emir-komuta konusunda yasanan diger bir sikinti ise bagh birlik komutanlarinin Ordu
Miigirini atlayarak dogrudan Seraskerlikle muhabere etmeleriydi. Ahmet Muhtar Pasa, gerek Kars kuvvetleri
komutan1 Melemenci Mustafa Tevfik Pasa’nmn, gerekse Eleskirt ve Van kuvvetleri komutan1 Kurt Ismail
Pasa’nin Seraskerlikle dogrudan goriistiigiinii 6grenince bu duruma tepki gosterdi. Seraskerlikten verilen cevapta
bahsi gecen komutanlarin harp vukuatini dogrudan iIstanbul’a bildirmelerinin komuta birligine ne zarar
verdiginin anlasilamadigi ancak Ordu Miisiri’nin talebi geregi muhaberenin kesilecegi ve ordu iizerinden
yiiriitiilecegi bildirildi.'® Bir harbin sevk ve idaresinde fevkalade kétii sonuglar doguracak bu uygulama Rumeli
Cephesi’nde yaygin sekilde goriilmiis ve emir-komuta birligi konusunda 6nemli sorunlara yol agmuisti.

Harbin yénetimi agisindan diger bir sikint1 ise Istanbul’un miidahaleleriydi. Seraskerlik, cephe komutani
tarafindan karar verilmesi gerek konularda miidahalelerde bulunarak harbi yiizlerce kilometre uzaktan
yonetmeye calistyordu. Mehmed Arif Bey’e gore bu akil almaz bir durumdu. Ahmet Muhtar Pasa bu konuda
kararli davranarak Seraskerin miidahale gayretlerine karsi durdu.!'® Ancak Rumeli Cephesi’nde bu miidahaleler
etkili olmus ve ¢ok olumsuz sonuglara yol agmust.

93 Harbi’nde Rumeli Cephesi’ndeki maglubiyete oOzellikle cephedeki ve Istanbul’daki komutanlarin
aralarindaki ge¢imsizlik ve kiskangliklar damga vurmustu. Mehmed Arif Bey’e gore benzer durum Kafkas
Cephesi’nde de yasanmisti. Mehmet Arif Bey, 6zellikle Bayazit Kolordusu Komutam Kurt Ismail Pasa ve
Batum’da bulunan Dervis Pasa’nin duyduklart kiskanglik nedeniyle Ordu Misiri’nin isini zorlastirmaya
calistiklarii séyler. Bu ¢ekememezlik, Kars’in dogusunda bulunan merkez ordusu zorluklar iginde diismanla
miicadele ederken Bayazit ve Batum’dan yeterli destek gérememesine sebep olmustur.'!!

93 Harbi’'ne dair tanikliklarda siklikla goriilen bir olgu da birliklerde yasanan bozgun ve askerin
dagilmasidir. Mehmed Arif Bey’e gore bozgun genellikle bir iki neferden baslamaktaydi. Bunlarin korkuya
kapilarak savas hattin1 terk etmesiyle geriye kacan asker sayisi siiratle artmakta ve tiim birligin bozulmasina yol
acmaktaydi. Bu durumun 6niine gegmek i¢in birligin basindaki zabitan ¢ok dirayetli davranmali ve en 6n safta
bulunarak neferlere drnek olmaliydi. Buna ragmen mevziisini terk ederek kagmaya calisan neferleri icabinda
vurmaktan geri durmamaliydi.!'> Mehmed Arif Bey, zabitanin bir kisminin kagan askeri durdurmak ve bozgunu
onlemek icin canla basla miicadele ettigini sdyler. Bununla beraber sunu da ekler; “Ama askerle beraber kacan
zabitanimiz, askeri sebata sevk edenlerden daha coktur!”'13

Osmanli askerinin muharebede beceremedigi sey geri ¢ekilme hareketleriydi. Barig zamaninda egitim ve
manevralarla buna alistirtlmamis olan neferler geri ¢ekilmelerde panige kapiliyor ve hareket bozguna
doniisiiyordu.''* Bu duruma Ahmet Muhtar Pasa da dikkat cekmis ve mecbur kalmadikca diisman karsisinda geri
cekilme manevralar1 yapmaktan ¢ekinmistir.

Mehmed Arif Bey, Osmanlt ordusunun muharebedeki basarilardan sonra etkili takip harekatlari
yiriitemedigini kabul eder. Ancak bu konudaki elestirileri dogru bulmaz. Zira Osmanli ordusunun elinde etkili

106 Mehmed Arif Bey, age, s. 171.

197 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 27.

108 Uyar, Erickson, age, s. 400-401.

199 Mehmed Arif Bey, age, s. 374-375; Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 161-162.

110 Mehmed Arif Bey, age, s. 693-695.

"1 Mehmed Arif Bey, age, s. 376-377; Ahmet Muhtar Pasa, Gedikler Muharebesi oncesinde Kurt Ismail Pasa’dan israrla on tabur
gondermesini istemis ancak Bayazit Kolordusundan sadece alti tabur olduk¢a ge¢ olarak yola ¢ikmis ve muharebeye zamaninda
yetisememistir. Gazi Ahmed Mubhtar Pasa, age, s. 206.

112 Mehmed Arif Bey, age, s. 209-210.

113 Mehmed Arif Bey, age, s. 600.

114 Mehmed Arif Bey, age, s. 515.
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takip harekatlar1 yiiriitecek yeterli siivari birligi yoktur. Bundan daha 6nemlisi Rus ordusunun geri g¢ekilme
hareketlerindeki ustaligidir. Rus birlikleri nizammi kaybetmeden kademeli bir sekilde ¢ekilirken son derece
{istiin olan topgu giiciinii de kullanabilmektedir.!!>

3.4. Lojistik Sikintilara Dair Gozlemler

Mehmet Arif Bey’e gore lojistikle ilgili sorunlar harpten 6nce baslamis, bolgedeki yoneticiler dngoriiden
uzak yanlis kararlar alarak harp hazirligi aleyhinde zararli isler yapmisti. Muhtar Pasa’dan 6nceki Erzurum
Valisi ve IV. Ordu Miisiri Samih Pasa, Kars ve civarindaki kazalardan ¢ikan zahirenin Rus miiteahhitlere
satilmasina izin vererek biiyiik bir hata yapmisti. Bolgedeki zahirenin Rus ordugahina gétiiriilmesi bir yandan
diismanin savag giiclinii artirirken diger yandan savagin uzamasi durumunda ¢ok ihtiya¢ duyulacak kaynaklarin
elden ¢ikmasina sebebiyet verecekti. Mehmed Arif Bey’e gore Samih Pasa bu karar1 verirken iki iilke arasindaki
meselenin siyasetle ¢oziilerek bir harbe doniismeyecegini diisiinmiis ve bdlge halkinin zahire ithalatiyla gelir
elde etmesini amaglamigti. Ancak harbin baslamasi Sami Pasa’y1r haksiz ¢ikarmisti. Muhtar Pasa gorevi
devraldiginda derhal zahire satisini yasaklamis ve Rus miiteahhitlere satildigi halde halen iilke disina
gotiiriilmemis zahireye el koymugtu. !¢

Kafkas Cephesi’nde harp boyunca lojistik agisindan biiyiik problemler yasanmigti. I'V. Ordunun ana lojistik
destek iissii Erzurum’du. Silah, mithimmat, malzeme ve giyim kusam gibi pek ¢cok ikmal maddesi istanbul’dan
deniz yoluyla Trabzon’a geliyordu. Deniz yoluyla gonderilen takviye birlikler de Trabzon’da karaya ¢ikiyordu.
Bolge, demir yolu hatlarindan tamamen mahrumdu. Gerek ikmal maddeleri gerekse takviye birlikler bolgedeki
tek yol olan Trabzon-Erzurum sosesinden taginiyordu. Bu nakliye 6-10 giin kadar siiriiyordu. Kis mevsiminde bu
yol zaman zaman kapantyor ve nakliye tamamen duruyordu.!!” Erzurum’da toplanan ikmal maddeleri ve zahire
ise beygir, katir, deve ve okiiz arabalari ile sahra ordularina tasinryordu. fkmal sisteminin isleyebilmesi igin cok
miktarda mekkare hayvana ve Okiiz arabasina ihtiya¢ vardi. Ordu Erzurum’dan uzaklastik¢a ihtiyag¢ duyulan
mekkare sayis1 artiyor ve ikmal zorlastyordu. Ornek olarak ordunun yerlestigi Alacadag mevzii Erzurum’dan
230 kilometre mesafedeydi. Mekkare konvoylar1 bu yolu ancak 7-8 giinde alabiliyordu. Ahmet Muhtar Pasa’nin
hesabina gore IV. Ordunun Alacadag mevziinde ikmali i¢in yaklagik 40 bin mekkareye ihtiyag vardi. Ancak
ordunun elindeki mekkare hayvan sayis1 harp boyunca 10 binin iizerine ¢ikmamists.''® Mehmet Arif Bey 17
Eyliil 1877 tarihinde IV. Orduda toplam 4.500 mekkare hayvani oldugunu soyler.'"’

Bu durumda Trabzon ve Erzurum’dan sahra ordusu i¢in yeterli malzeme ve zahirenin gelmesi miimkiin
degildi.'?® Kars’ta bol miktarda zahire olmakla beraber, bu zahire sehrin kusatma altinda kalmas1 durumuna kars:
yedekte tutuluyordu. Bu kosullarda orduyu beslemek i¢in tek yol bolgeden erzak temin etmekti. Bélgeden erzak
temini i¢in de nakit paraya ihtiya¢c vardi. Ancak Istanbul’dan yeterli 6denek alinamiyordu. Yapilan sadece
bolgedeki Kiirt asiret reislerini ikna ederek senet karsiligi bunlardan koyun ve sigir satin almakti. Ayrica
Erzurum’dan gelen una yakin bdlgeden bulunabilen un eklenerek asker basina yalnizca yarim okka (600 gram)
un ve yliz dithem (320 gram) et verilebiliyordu. Yeterli arpa bulunamadigi i¢in havyanlar ancak otlatilarak
beslenmeye calisiliyordu. !

Ozellikle sahra ordusunda askere verilen erzak ¢ok yetersizdi. Yaninda parasi olmayan askerlerin yeterli
beslenebilmesi miimkiin degildi. Osmanli birliklerinin Kars’a ilerleyisi esnasinda ordu ile beraber hareket eden
gazeteci C.B.Norman, 50-60 kisilik bir boliige erzak olarak giinde bir koyun ve az miktarda ekmek verildigini
aktarir.'?? Mehmed Arif Bey’e gore verilen erzak nefer basina yarim okka (642 gram) un ve bulundugu zaman
seksen dirhem (257 gram) etten ibaretti.!?

!5 Mehmed Arif Bey, age, s. 399-400; Manastirli Mehmet Rifat Bey, age, s. 224.

116 Mehmed Arif Bey, age, s. 137-138; Manastirli Mehmet Rifat Bey, age, s. 179.

"7 IV. Orduya atanan Manastirli Mehmet Rifat Bey, Subat 1877’de deniz yoluyla Trabzon’a geldigini, Trabzon limaninin her gesit askeri
malzeme ile dolu oldugunu, ancak Erzurum yolunun kapali olmas1 nedeniyle bu malzemenin tasinamadigini ve burada adeta giiriimeye terk
edildigini sdyler. Manastirli Mehmet Rifat Bey, age, s. 161.

118 Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 246-247; Istanbul’dan 7-8 Haziran 1878 tarihinde Sivas, Mamiiretiilaziz, Halep, Diyarbakir ve Bagdat
vilayetlerine yazilan telgraflarda buralardan toplanacak mekkare hayvan ve arabalarin siiratle Erzurum’a gonderilmesi isteniyordu. Ahmed
Midhat Efendi, age, s. 165-166.

1 Mehmed Arif Bey, age, s. 459.

120 fstanbul’dan gonderilen 24 bin sandik mithimmat, araba ve hayvan bulunamadigindan Trabzon’da yigilip kalmis, Trabzon Valisi Rus
gemilerinin Trabzon’u bombalamasi durumunda bu mithimmatin ates alarak sehre zarar verecegini bildirerek Osmanli donanmasinin sehrin
muhafazasi i¢in gonderilmesini istemisti. Bu mithimmatin Erzurum’a sevki uzun siire miimkiin olmadig: i¢in Padisahin emriyle Istanbul’dan
sevk memurlari gonderilerek ahaliden zorla hayvan toplanarak mevcut mithimmat Erzurum’a giigliikle naklettirilmisti. Ahmed Midhat
Efendi, age, s. 148-149.

12 Ahmet Muhtar Pasa bu tayii verebildigi giinlerde kendini bahtiyar saydigii 6zellikle vurgular. Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 248.

122 Norman, age, s. 182-183.

122 Mehmed Arif Bey, age, s. 227.
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Ihtiya¢ maddelerinin bblgeden temini igin ¢ok miktarda nakit ihtiyaci vardi. Ahmet Muhtar Pasa agustos
ayimndan itibaren pek ¢ok yazi yazarak kis hazirliklari icin Istanbul’dan 500 bin lira istemisti. Buna karsin
Seraskerlikten gonderilen cevapta hazinece akdi kararlastirilan bor¢lanmanin heniiz yapilamamasi nedeniyle
para gdndermenin miimkiin olmadig: bildirilmis ve “oraca ¢aresine bakilmak miitalaasiyla” gerekli tedbirlerin
alimmasi istenmisti. Ordu Miisiri kis i¢in 60 bin takim kiirk ve ¢izme ile 160 bin ¢ift corabin temini i¢in Erzurum,
Sivas, Van, Diyarbakir vilayetleriyle Harput livasma yazmist1. Istanbul’a yazdig1 yazilarda ise askerin giyim
kusaminin ¢ok kotii durumda oldugunu bildirmis, miimkiin olabildigi kadar ¢ok elbise, pantolon, fanila ve
pamuklu mintanin acele gonderilmesini istemisti. Ayrica gerekli paranin derhal gonderilmemesi halinde kig
gelmeden yeterli erzakin Kars’ta toplanamayacagi ve bu durumda ordunun kisi gecirmek icin Soganlidag
batisina ¢ekilmek zorunda kalacagini 6zellikle vurgulamustr. '>4

Ancak Muhtar Pasa’nin bu cabalar1 sonugsuz kaldi. Kars’a zahire nakli i¢in yeterli mekkare temin
edilemedi. Biiyiik zorluklarla ve halkin yardimlariyla temin edilen pek ¢ok mekkare hayvani ise bakimsizlik ve
idaresizlikten telef oldu. Ordu Miisirinin komsu vilayetlerden istedigi kiirk, ¢izme ve goraplar biiyiikk oranda
kargilanamadi. Karsilananlar ise idaresizlik nedeniyle birliklere ulagtirilamayarak kayip ve mahvoldu. Agustos
sonunda Istanbul’dan 200 bin liralik bir para tahsis edildigi bildirmis olmasina ragmen ordu icin yeterli para
bulunamadi. Gelen para da biiyiik kismi kaime (kagit para) ve az bir bolumii altin ak¢e olup ihtiyaci
karsilayamadi.'?® Zira kaimenin akce karsisindaki degeri ¢ok diisiik olup halk tarafindan kabul edilmiyordu.
Senetle malzeme almak da miimkiin degildi. Halkin elinde halen Kirim Harbi’nden kalma karsiligi 6denmemis
senetler vardi. Ahmet Muhtar Pasa’ya gore harbin sonuna kadar idari islerde hicbir iyilesme goriilmedi. Gerek
askerler gerekse hayvanlar diizgiin beslenemedi ve zayif diistii. Zorlu iklim kosullarinda uygun giyim kusam ve
malzemesi olmayan orduda hastalik oranlari ¢ok artti. Boylece dilsmana en biiyiik galibiyet firsati verilmis
oldu. 2

Sahra ordusu i¢in 6nemli bir problem de barinma meselesiydi. Cadir sayist son derece yetersizdi. Barinma
sorunu sadece siradan askerin degil Ordu Miisirinin dahi sikint1 yasadig1 bir konuydu. Mehmed Arif Bey, Ahmet
Muhtar Pasa’nin dahi bazi zamanlarda yere serilen kuru otlarin iizerinde kaputuna sarilarak yatmak durumunda
kaldigini aktarir.'?’

Mekkare ve binek hayvan yetersizligi onemli bir problemdi. Mehmed Arif Bey, Ruslarin cephe gerisinde
miri ¢iftlikler kurdugunu, burada yetistirdikleri hayvanlar ile eksiklerini kolayca tamamlayabildigini sOyler.
Ayrica bu hayvanlarin cinsine ve yetistirilmesine de dnem veriyorlardi. Atlar bolgedeki soguk iklim kosullarina
alistiriliyor, boylece zorlu kis sartlarinda saglikli kalabiliyorlardi. Buna karsin Osmanli ordusunda pek ¢ok farkli
cinsten at bulunuyordu. Bu hayvanlar kapali ahirlarda besleniyor, muharebede aligmadiklari kosullarda kalinca
siiratle hastalantyorlardi. 2

Gortldigi gibi Kafkas Cephesi’nde ugranilan maglubiyette lojistik sikintilarin 6nemli bir etkisi olmustur.
Mehmed Arif Bey bu durumu sdyle yorumlar; “Demek ki bu muharebede biz, Rusya devletinin biiyiikliigiine ve
askerlikteki maharetine maglup olmadik. Ancak kendi noksanlarimiz ve simendiferlerimizin olmamas: yiiziinden
hezimete ugradik.”'*

3.5. Sihhi Hizmetlerde Yasanan Sikintilara Dair Gozlemler

Stihhi hizmetler Osmanlt ordusunun temel problemlerinden biriydi. Tabip ve eczaci miktar1 ¢ok yetersizdi.
Osmanli yonetimi harp dncesinde bu eksigi kapamak i¢in yabanci gazetelere ilanlar vererek sézlesmeli doktor
istihdamina girismisti.'3° Buna ragmen etkin bir sihhiye teskilat1 kurulamamsti ve cephede saglik hizmetleri yok
denebilecek seviyede kotilydii. 3!

Cephede yeterli sayida doktor olmadig gibi sahra hastaneleri de mevcut degildi. Sadece Hasankale’de
imkanlar1 ¢ok kisitl olan kiigiik bir sahra hastanesi vardi.!3? Ozellikle muharebelerden sonra Kopriikdy’den
Erzurum’a uzanan yol, sehirdeki hastaneye ulasabilmek igin zorlu bir miicadele veren yaralilarla doluyordu.

124 Mehmed Arif Bey, age, s. 391, 434; Gazi Ahmed Muhtar Pasa, age, s. 258-259, 264-265; Istanbul’dan 19 Temmuz 1877°de génderilen
yazida; hazinede ciddi bir nakit sikintis1 yagsanmasi ve mesafenin uzakligi nedeniyle talep edilen paranin siiratle temin edilemeyecegi
bildiriliyor, ordunun ihtiyaci olan erzak ve sairenin alimi i¢in bdlge ahalisinden bor¢ alinmasi isteniyordu. BOA, Sadaret Mithimme Kalemi
Evraki (A.}MKT.MHM.), 481/99, 08 Saban 1294 (19 Temmuz 1877).

125 Mehmed Arif Bey, age, s. 393.

126 Gazi Ahmed Mubhtar Pasa, age, s. 270-271.

127 Mehmed Arif Bey, age, s. 179.

128 Mehmed Arif Bey, age, s. 384-386.

129 Mehmed Arif Bey, age, s. 616.

130 Charles S. Ryan, John Sandes, Under The Red Crescent, Charles Scribner's Sons, New York 1897, s. 6; Williams, age, s. 28.

131 Allen, Muratoff, age, s. 112.

132 Halyaz Muharebesi’nde elinden yaralanan Binbasi Manastirli Mehmet Rifat Bey Hasankale’deki sahra hastanesinde yarasim sardiracak
sarg1 bezi dahi bulunmadigini aktarir. Manastirli Mehmet Rifat Bey, age, s. 200.
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Bunlarmn bir kism1 mekkarelerde ve kagni arabalarinda taginirken bir kismi da 60 kilometreden daha fazla olan
mesafeyi yiirimek zorunda kaliyordu. Bu hasta ve yaralilar icin Erzurum’a ulasmak da bir kurtulus degildi.
Sehirdeki hastaneler kapasitesinin ¢ok iizerinde hasta ve yaraliya hizmet vermeye calisiyordu. Bu kosullarda
yeterli saglik hizmeti verilemiyordu, her giin yaklagik 30-40 insan hayatini kaybediyordu. '*?

Sahra ordusunda ise doktor bulmak bir mucizeydi. Gazeteci C.B.Norman, Alacadag mevziinde tertiplenen
yaklasik 40 bin kisilik Osmanh ordusunda sadece dort doktor oldugunu aktarir.!** Karargdhin yakminda yirmi
cadirlik bir sahra hastanesi kurulmustu. Ancak burada hasta ve yaralilar i¢in ne yatak ne de battaniye mevcuttu.
Ilag ve tibbi malzeme ise yok hiikmiindeydi. '3

Mehmet Arif Bey, muharebelerden sonra yaralilara ilk miidahalelerin yapilamamasi ve sihhi tahliyenin
saglanamamasi nedeniyle ¢ok asker kaybedildigini soyler; “Taburlarin, hekim ve cerrahlari kdfi derecede
olmadig1 gibi, alet, edevat ve seyyar hastane takimi da mevcut degildi. Bir giin iginde dokiilen bin nefer
yaralimin, yarasini sarmak, icabina gorve dikmek, temizlemek, fitil koymak, ka¢ hekimin ne kadar zamanda
gorebilecegi bir istir! Bilhassa gittigi hastanede o kadar yatak derhal nasil bulunacak?” '

Hastanelerdeki sikintilar 6zellikle muharebelerden sonra daha c¢ok artmaktaydi. Tedavi imkanlar1 son
derece yetersiz olan hastanelere yiizlerce yarali ayni anda getirilmekte, ¢ok az sayidaki doktor bunlara
miidahalede yetersiz kalmaktaydi. Ikinci Yahniler Muharebesi’nden sonra Kars’taki hastaneye yaklasik 4.000
hasta ve yarali getirilmisti. Halbuki bu hastanenin kapasitesi 1.200 yatakti. Nitekim bu hasta ve yaralilarin
biiyiik kismi tedavi gorme imkani1 bulamamisti. Hastaneye ve yaralilar igin tahsis edilen diger binalara pek ¢ok
hasta ve yarali askerin sikistirilmasi ise salgin hastaliklarin siiratle yayilmasima sebep olmustu.'>” Mehmed Arif
Bey 27 Eyliil 1877°de yaklasik 8500 askerin hasta ve yarali olarak Kars hastanelerinde bulundugunu soyler. '3®

General Melikov, 18 Kasim 1877’de Kars’1 ele gecirdiginde sehirde ¢ok miktarda hasta ve yarali askerle
karsilasti. Melikov yaklasik 6.000 hasta ve yarali askeri Erzurum’a gitmek {izere serbest birakti. Mehmed Arif
Bey’e gore bdylece hem bu esirlerin bakimi ve beslenmesi yiikiinden kurtulacak, hem de Erzurum’da bakima
ihtiya¢ duyan asker sayisini artirarak sehrin savunmasini zayiflatacakti. Ancak bu hasta ve yarali askerlerin
biiyiik bir kismi zorlu kis kosullarinda Erzurum’a yapilan yiiriylisii tamamlayamayarak hayatini kaybetti.
Mehmed Arif Bey bunlardan 2.000 kadarinin Erzurum’a ulagmayi basarabildigini sdyler.'3* Aym dénemde
doktor olarak Erzurum’da bulunan Charles S.Ryan da Kars’tan Erzurum’a yapilan bu yolculugun yiizlerce hasta
ve yarali askerin hayatina mal oldugunu sdyler. Erzurum’a ulasmaya basaranlarin bir kism1 da donmadan
kaynaklanan kangren nedeniyle daha sonra hayatlarim kaybetmis veya sakat kalmugtr. !4

Aralik ay1 basinda Erzurum hastanelerindeki hasta ve yarali sayis1 bes binin iizerindeydi.'*! Erzurum’da
Stafford House Hastanesinde gorev yapan Doktor George Stoker askerlerin giyim kusaminin son derece kotii
oldugunu, bu nedenle kis sartlarinda ¢ok miktarda soguk i1sirmasi vakalartyla kargilastiklarini1 yazar. Bu askerler
cogunlukla el ve ayak gibi organlarin1 kaybediyor, bazen de kangren nedeniyle 6liiyorlardi. Kusatma boyunca
yaklasik 4000 asker soguk 1sirmasindan magdur olmustu.'#?

Ozellikle harbin son aylarinda sehirde baslayan tifiis salgin1 saglik hizmetlerinde ¢ok ciddi sikintilara yol
acmigti. Zaten ¢ok yogun olan hastanelere giinde 300-400 asker sevk ediliyor, bunlarin 200-250 tanesinin
hastaneye yatirilmasi gerekiyordu. Yeterli yatak ve tibbi malzeme bulunamiyor, hastalar gerektigi gibi
beslenemiyordu. Oliim oranlar1 ¢ok yiikseldigi icin gasil ve defin islemleri diizgiin yiiriitiilemiyor, cenazeler
odun y1gin1 gibi birbiri lizerine yigilarak sira bekleniyordu. Tabip sayisi ¢ok yetersizdi. 8-10 bin hastanin tedavisi
20-25 doktorun omuzlarma yiiklenmisti. Salgin sebebiyle pek gok doktor da hayatini kaybetti.!*> Doktor George

133 Norman, age, s. 145-146, 180.

134 Norman, age, s. 266.

135 Report And Record Of The Operation's Of The Stafford House Committe For The Relief Of Sick And Wounded Turkish soldiers, Russo-
Turkish War 1877-78, Spottiswoode & Co., London 1879, s. 113.

136 Mehmed Arif Bey, age, s. 269-270.

137 Norman, age, s. 363-364.

138 Mehmed Arif Bey, age, s. 464.

139 Mehmed Arif Bey, age, s. 691-692.

140 Charles S.Ryan bu konuda sunlar1 yazar; “Bu kurtulanlardan elli kisi kadar: benim hastaneme geldiler. Bunlardan biri bana Kars'tan otuz
kisi birlikte ¢iktiklarinm, bunlardan yalniz on kisinin Erzurum'a sag gelebildigini ve bu on kisiden yedisinin de ayak parmaklarinin donarak
diistiigiinii soyledi.” Ryan-Sandes, age, s. 333.

14! Report And Record Of The Stafford House Committe, s. 101.

142 George Stoker, With “The Unspeakables;” or Two Years’ Campaigning in European And Asiatic Turkey, Chapman & Hall, London 1878,
s. 106.

143 Mehmed Arif Bey, age, s. 692-693.
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Stoker’e gore tiflisten yaklasik 16-18 bin insan hayatini1 kaybederken, yaklasik 4.000 asker de soguk 1sirmasi ve
diger hastaliklardan 6lmiistii. Sehirdeki otuz bes doktordan yirmi iigii de tifiisiin kurban1 olmustu.'#*

Stafford House Hastanesinde gorev yapan Doktor Charles S.Ryan ise Ocak 1878’de sehirdeki 6liim oranin
giinde iki yiiz kisiye kadar ¢iktigini s6yler. Ryan’in hesabina gore sehrin duvarlari i¢inde 18-20 bin kadar cenaze
gomiilmiistii. Topragin donmus olmasi nedeniyle mezarlar yeterince derin kazilamiyor ve kar eridik¢e naaslar
kolayca toprak iistiine ¢ikiyordu. Bu durum salgmmn yayilmasina yardim ediyordu.!* Ryan’a gore; “Tifis,
zatiirre ve 6ldiiriicii soguk Ruslar adina ¢alisiyor ve Erzurum miidafilerini ddeta en agir ates altindaymis gibi
katlediyordu.”'*® Salgin yalmzca Osmanli ordusunu ve Erzurum halkim vurmakla kalmadi. Sehrin ¢evresindeki
Rus ordusu da salgin hastaliklardan etkilendi. Harbin sonuna kadar 20 binden fazla Rus askeri salgin
hastaliklardan hayatmni kaybetti. '+’

Katkas Cephesi’ndeki saglik hizmetleri degerlendirildiginde ¢ok karamsar bir tablo ortaya ¢ikar. Nitekim
Ahmet Muhtar Pasa’ya gore harp boyunca I'V. Orduda yaklasik 104 bin asker gérev yapmis, bunlarin yaklagik 17
bini hastanelerde hayatini kaybetmistir. '8

4. Harbin Sona Ermesi, Ayastefanos ve Berlin Antlasmalari

Rus ordusunun ilerlemesini sona erdiren ateskes antlasmasi 31 Ocak'ta Edirne'de imzalanmisti. Bu
anlagmanin kosullar1 yaklasik bir ay sonra imzalanacak barig anlagmasinin temelini teskil etmisti. 3 Mart’ta
imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’na gore; Tersane Konferansi'nda diisiiniilenden ¢ok daha genis sinirlar iginde
ozerk bir Bulgaristan Prensligi kurulacak ve secilerek basa gelecek bir prens tarafindan yonetilecekti. Prenslik
kuzeyde Tuna Nehri’'nden giineyde Makedonya'y1 da igine alarak Ege Denizi'ne kadar uzanacak, boylece
imparatorlugun Rumeli topraklarini ortadan ikiye bolecekti. Sirbistan, Romanya ve Karadag tam bagimsizligin
kazanacak, Karadag onemli miktarda toprak kazanarak biiyiikliigii ti¢ katina ¢ikacakti. Ruslar Kars, Ardahan,
Batum ve Beyazid’1 alacaklar, Ermenilerin yasadiklar1 vilayetlerde 1slahat yapilacakti. Ayrica Osmanli Devleti
yuklii bir miktarda savas tazminati 6deyecekti. Ayastefanos Antlasmasi, Osmanli Devleti icin 1774 ve 1829
antlagmalarindan ¢ok daha biiyiik bir yenilgiyi simgeliyordu. Antlasma, Rus dig politikasinda Panslavizmin en
genis kapsamli uygulamasi olmustu.'*’

Ayastefanos Antlasmast Avrupa diplomasisini harekete gecirmis, Ozellikle Ingiltere ve Avusturya-
Macaristan tarafindan kabul edilmez bulunmustu. 1815’ten beri Avrupa’da genel kabul goren gorii, Osmanl
Imparatorlugu’nun geleceginin ancak bir Avrupa Konferans: tarafindan kararlastirabilecegiydi. Avrupa’da baris
antlasmasinin gézden gegirilip diizeltilmesi fikri hizla agir basarken, savastan bitkin bir hilde ¢ikan Rusya bu
duruma razi olmak zorunda kalmisti. Nitekim Berlin Kongresi Haziran 1878’de Alman Sansdlyesi Bismarck’in
baskanliginda Berlin’de toplanmisti. Zaten Ingiltere konferanstan énce Avusturya-Macaristan ve Rusya ile
goriiserek ana meseleler iizerine anlagmisti. Ingiltere, Osmanl Devleti’yle de anlasarak konferansta Istanbul’u
desteklemek ve Rusya’ya karsi giivenligini saglama sozii karsiliginda Kibris Adasi’nin idaresini {istiine
alacakts,'>°

13 Temmuz 1878'de sona eren Berlin Kongresi kararlarina gore Bulgaristan, Balkan Daglari'nin kuzeyinde
Osmanli Devleti’ne bagli 6zerk bir prenslik olarak teskil edilirken, Balkanlarin gilineyinde ise Osmanl
Devleti’ne bagli, Hristiyan bir vali tarafindan yonetilen yari-6zerk Sarki Rumeli vilayeti tesis edilmisti. Bunun
giineyinde de Makedonya vilayeti bulunacakti. Boylece Osmanli Devleti, Ayastefanos’ta Bulgaristan'in Ege
Denizi'ne kadar genisletilmesi sonucunda baskentten kopan en batidaki topraklariyla yeniden baglanti
kurabilecekti. Sirbistan, Karadag ve Romanya'nin bagimsizliklar1 taninacak, Balkanlarda Osmanli idaresinde
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145 Report And Record Of The Stafford House Committe, s. 104.

146 Ryan, Sandes, age, s. 332, 348.
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tarafindan isgalinden sonra Rus askerleri arasinda da tifiis hastalig1 yayildig: ve pek ¢ok Rus askerinin hastaliktan 6ldiigiine dair bkz. BOA,
L.DH., 767/62481, 11 Rabiulahir 1295 (14 Nisan 1878).
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Beyin amlarinda yaymnladigi bilgilerden ibaretti.” Kemal Ozbay, Tiirk Asker Hekimligi Tarihi ve Asker Hastaneleri I, Istanbul Matbaasi,
istanbul 1976, s. 62.
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kalan yerlerde ve bilhassa Makedonya'da 1slahat yapilacakti. Kars, Ardahan ve Batum harp tazminati olarak
Rusya'ya birakilacak fakat Dogubayazit sehri ve Eleskirt Ovast Osmanli Devleti’nde kalacakti. Ermenilerin
yasadigi vilayetlerde islahat yapilacak, Osmanli Devleti reformlar hakkinda imzact devletlere belli zamanlarda
bilgi verecekti. Bosna-Hersek, Osmanli Devleti’ne bagli kalmakla beraber Avusturya-Macaristan tarafindan isgal
ve idare edilecekti. Kibris Adasi da benzer sekilde Osmanli topragi olmakla beraber ingiltere’nin idaresine
birakilacakti. !

SONUC

93 Harbi’nde yasanan maglubiyet Osmanli imparatorlugu igin trajik sonuclar dogurmus gerek Balkanlar
gerekse Dogu Anadolu’da 6nemli miktarda toprak kaybedilmistir. Osmanlt ordusu genel olarak harpte iyi bir
simnav verememis ve Rus kuvvetlerinin kesin sonu¢lu manevralarina engel olamamistir. Osmanli ordusunun
gosterdigi genel performansin iki dnemli istisnas1t Plevne Miidafaas1i ve Kafkas Cephesi’nde Ahmet Muhtar
Pasa’nin galip geldigi muharebeler olmustur.

Harbin yonetiminde biiyiik hatalar yapildigi genel olarak kabul edilen bir olgudur. Bu hususta yapilan
hatalar ve yasanan sikintilar dénemin bazi taniklar1 tarafindan dile getirilmistir. Bunlardan biri de Mehmed Arif
Bey olmustur. Mehmed Arif Bey hatiratinda Osmanli askeri sisteminin istihbarat, lojistik ve sithhi hizmetlerdeki
ciddi problemlerine deginmis ve bu problemlerin harbin yonetimi iizerindeki etkilerine dikkat c¢ekmistir.
Mehmed Arif Bey’in gozlemleri, lojistik hizmetlerin harbin kaderi iizerindeki belirleyici etkisini dogrular
niteliktedir. Bunlarin yaninda Mehmed Arif Bey’in tespitleri iki konu iizerinde yogunlagmis ve maglubiyetin
temel sebebi olarak one ¢ikartlmistir. Bunlardan ilki ordu teskilati, personel temini ve yetistirilmesindeki
bozukluktur. Nizamiye birlikleri daha iyi bir performans gosterirken, redif ve 6zellikle miistahfiz taburlarinin
muharebe sahasinda yetersiz kaldigi gortilmektedir. Asker alma sistemindeki yanligliklar sonucunda yeterli
derecede personel biitlinlemesi yapamayan nizamiye taburlart giin gectik¢e kuvvetten diismiis, harbin yiikii ordu
icindeki orani gittikge artan redif ve miistahfiz birliklerine kalmistir. Personel eksikligine care olarak toplanan
muavene askerlerinin performansi ise beklenenin ¢ok altinda kalmistir. Dénemin muharebelerinde ¢ok 6nemli
iglevi olan siivari birliklerinin yetersizligi ise Osmanli ordusunu adeta kor ve topal bir vaziyette birakmistir.

Miiellif, maglubiyet sorumlulugu konusunda en biiyiik payr Osmanli komuta kademesinin liyakatsizligine
vermistir. Ahmet Muhtar Pasa gibi iyi yetismis ve yetenekli bir komutan muharebede 6nemli taktik basarilar elde
edebilmistir. Ancak ordu saflarindaki zabitlerin biiyiik cogunlugu riitbe ve makamlarinin hakkini1 verememistir.
Mektepli subay orani oldukea diigiik olan Osmanli ordusunda subay se¢imi ve yetistirilmesi konusunda da ciddi
sikintilar kendini gosterir. Mehmed Arif Bey’e gore gerekli ahlaki niteliklere sahip olmadigi gibi askerlik
fenninden ve komutanlik tecriibesinden de mahrum bulunan komutanlarin ydnettigi bir ordu maglubiyete
mahkimdur. Ozellikle bu tarz subaylarin, devletin her kademesinde oldugu gibi orduda da yaygin olan iltimas
sayesinde kolaylikla yiikselerek hak etmedikleri makamlara gelmeleri harpteki felaketin zeminini hazirlamistir.
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Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftir.

Katilimci Rizasi: Katilimcr yoktur.

Mali Destek: Calisma i¢in herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmanugtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
Telif Haklari: Calismada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli

izinler alinmigtir.
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