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Ozet

Bu ¢alismanin amaci algilanan risk ve algilanan degerin turistlerin davranissal niyetleri tGzerindeki
etkisini 6lgmektir. Calisma bes ana boélimden olusmaktadir. Birinci bélimde giris bashgr altinda
arastirmanin problemine, amacina, énemine, sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmektedir. ikinci
bélimde calismadaki degiskenler agiklanmaktadir. Ugiincii béliimde arastirmanin siireci ve
yontemine yer verilmektedir. Doérdinci boélim arastirmanin  bulgularindan olugmaktadir.
Calismanin son bolimi olan besinci bolimde ise, elde edilen bulgular cercevesinde sonuclar
degerlendirilmis ve farkh kesimlere cesitli 6neriler sunulmustur. Arastirmanin verileri, Balikesir
ilinin Edremit Korfezi bolgesine gelen yerli turistlerden anket yontemi kullanilarak toplanmistir.
Arastirma suresince 439 kisi ile kolayda 6rnekleme yontemi ile gorisiulmustir. Calisma kapsaminda
yapilan analizler sonucunda turist algilarini olusturan; algilanan degerin davranissal niyet (izerinde
pozitif, algilanan riskin ise negatif etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Algilanan deger degiskeninin
duygusal deger, fonksiyonel deger ve ekonomik deger boyutlarinin davranissal niyet izerindeki
etkisi anlamli ve pozitif cikarken, sosyal deger boyutunun davranissal niyet lzerindeki etkisinin
negatif ve anlamh ¢iktigi goriilmektedir. Algilanan risk degiskeninin alti boyutunun davranissal

niyet Gzerindeki etkisinin beklendigi gibi anlamli ve negatif oldugu goérilmektedir.
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THE EFFECTS OF TOURIST PERCEPTIONS ON BEHAVIORAL INTENTIONS: GULF OF
EDREMIT SAMPLE

Abstract

The aim of this study is to measure the effect of perceived risk and perceived value on tourists’
behavioral intentions. The study consists of five sections. In the first section, under the title of
Introduction, the problem of research, the purpose, importance and limitations of research and
the definitions of the variables were introduced. In the second section, the variables of the
research were broadly explained. In the third section, the process and the method of research
were introduced. The fourth part consists of the analyses results. In the fifth and also the last part
of the study, the results were evaluated and various suggestions were made to several
communities those concerned. The data of the research were collected by using survey method on
domestic tourists who visited the Gulf of Edremit in Balikesir province. During the research, 439
people who were determined with convenience sampling method were interviewed. As a result of
the analysis it was revealed that perceived value, as tourist perceptions, have positive, and
perceived risk has negative effects on behavioral intention. The results also demonstrated that
emotional value, functional value, and economical value dimensions of perceived value variable
have significant and positive effects on behavioral intentions. However, the results showed that
social value dimension of perceived value has significant and negative effect on behavioral
intentions. According to results, the six dimensions of perceived risk variable have significant and
negative effects on behavioral intention as expected.

Key words: Perceived Risk, Perceived Value, Behavioral Intentions
JEL Classification: M31, L83

|. GIRIS

Giiniimiizde isletmeler oldukga yogun rekabet ortami ile karsi karstyadir. Uriin
farklilasmasinin giderek daha fazla zorlastigi, rakiplerin sayisinin giderek arttigi béyle bir ortamda
isletmeler degisik yontem ve stratejileri uygulamak zorunda kalmistir. Isletmeler, sadece dogru isler
yapmanin yeterli olmadigini ayn1 zamanda yapilan ¢alismalarin hedef kitleler tarafindan nasil
algilanmas1 gerektigini de dnemsemek zorundadir. Tiiketiciler zihinlerinde olusan algi sonucunda
satin alip almama ve onerip 6nermeme karar1 vermektedir. Bu alg tiiketicinin zihninde satin alma
oncesinde, satin alma siirecinde ve satin alma sonrasinda da olusturulabilir. Bu ¢alismada turistik
tiiketicilerin zihinlerinde satin alim siirecinde olusan alginin tekrar satin alma ve 6nerme niyetlerine

etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Calismada turist algilari, algilanan risk ve algilanan deger olmak
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iizere iki baslik altinda incelenmistir. Bununla birlikte c¢aligmanin turizm alan yazininda
calisilmamis bir konu olan algi yonetimi ve algi yonetiminin turist tercihlerine etkilerini belirlemek
acisindan bir baslangi¢c olmasi beklenmektedir. Arastirmanin temel problemi ve konusu, Balikesir
[li Edremit Korfezi bolgesinde faaliyet gosteren 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde konaklayan
turistlerin algilanan deger ve algilanan risk olarak belirlenen algilarinin davranissal niyet lizerindeki
etkisinin pozitif yonli mi yoksa negatif yonlii mii oldugudur. Calisma sonucunda turist algilarinin
turistlerin destinasyon se¢imlerine etkisini belirlemek amaglanmistir.

Algi, Arkonag¢’in 1998’deki c¢alismasinda, “duyu organlarimizca tasinan duyusal verileri
orgiitleyip yorumlamaktadir” seklinde tanimlanmaktadir. Literatiirde “deger” kavrami ile ilk kez
Zeithaml’in 1988°deki c¢alismasinda karsilasilmaktadir. Zeithaml c¢alismasinda tanimlamasini
“deger tuketicilerin 6dedikleri fiyata karsilik aldiklar1 kalitedir” seklinde yapmustir.

Algilanan risk tiiketici algilart i¢in 6nemli bir kavramdir. Bir ihtiyacin tatmini i¢in satin
alma gergeklestirilir. Satin almanin sonunda 6nemli sonuglar beklenmektedir. Ancak her zaman
yapilan se¢imden ve bu se¢imin sonuglarindan emin olunamayabilir (Odabas1 ve Baris, 2007).

“Risk, kaybetmenin nesnel beklentisi olarak tanimlanabilir. Kaybedildiginden daha emin
olunmasi durumunda risk daha biiylik olacaktir”. Literatiirde “davranigsal niyet” bir¢ok yazar
tarafindan tanimlanmistir. Davranigsal niyet, miisterilerin organizasyondan hizmet almaya devam

edeceklerinin veya organizasyonu terk edeceklerinin bir gostergesidir (Lin ve Hiesh, 2005).

II. LITERATUR TARAMASI

IL.I. Algilanan Deger

Literatiirde deger kavrami birgok alanda ele alinmistir. Rokeach 1979°daki ¢aligmasinda,
“deger’i “belirli bir davranmig ya da ulasilan durumun, alternatif davranis ya da ulasilabilecek
durumlara gore, sosyal ve kisisel olarak tercih edilebilirligine olan inang” olarak tanimlamaktadir.
Algilanan deger kavrami ilk olarak Zeithaml’in (1988) calismasinda tanimlanmigtir. Zeithaml
caligmasinda tiiketicilerin perspektifinden algilanan degerin dort farkli anlamini tanimlamistir.
Bunlar:

» “Deger diistik fiyattir’: Tiiketicilerin bir kism1 “deger”i diisiik fiyat ile ayn1 anlamda
kullanmaktadir. Uriin ya da hizmete sahip olmak icin, vermek zorunda olunan para miktarini, deger
algilamasinda en 6nemli unsur olarak gérmektedirler.

» “Deger iirtinden istenilen herhangi bir gseydir”: Tiketicilerin bir kismi ise,
iirlin/hizmete sahip olmak i¢in verilen paradan ziyade, hizmetin kendileri agisindan faydalar

tizerinde durmakta ve bu faydalar1 en 6nemli deger bileseni olarak gérmektedirler.
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» “Deger tiiketicilerin odedikleri fiyata karsilik aldig1 kalitedir”: Degere bu sekilde
yaklasan tiiketiciler degeri aldiklar1 kalite ile odedikleri para arasindaki oransallagtirma olarak
tanimlamiglardir.

» “Deger tiiketicilerin iiriinii elde etmek i¢in odedikleri fiyata karsilik tiriinden
sagladiklart faydadir”: Literatiirdeki ¢cogu deger tanimi ile paralel olarak, tiiketicilerin degeri,
iiriinden sagladiklar1 fayda ile bu fayday: elde etmek icin katlandig1 ddiinler (para, zaman, ¢aba)
karsiliginda saglanan tiim faydalar olarak tanimlamiglardir.

Zeithaml (1988) daha sonra bu tanimlar basitlestirerek algilanan degeri; “miisterilerin bir
iirlin i¢in algiladig1 faydalari (aldiklar1 / yararlar1 / girdileri) ve algiladig1 fedakarliklar1 (verdikleri /
ciktilar1) ¢ikarlar1 dogrultusunda kapsamli olarak degerlendirmeleridir” seklinde tanimlamistir
(Ozelogullari, 2009).

Snoj 2004°teki caligmasinda degeri, fiyat olarak verilene karsilik, kalite olarak alinan seydir,
seklinde tanimlamaktadir. Sweeney ve digerleri 2001°deki c¢alismasinda algilanan degeri 6lgmek
iizere, 19 ifade ve dort boyuttan olusan ¢ok boyutlu PERVAL (Perceived Value) Olgegi
gelistirilmistir. Bu 0Olcek marka diizeyinde dayanikli iirlinlerin algilanan degerlerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, duygusal deger, sosyal deger, parasal/maddi/ekonomik deger ve
fonksiyonel deger olmak tlizere dort boyuttan olusmaktadir. Duygusal deger, bir iiriinlin olusturdugu
duygulardan elde edilen faydayr tanimlarken, sosyal deger, bir iirliniin sosyal benlik kavramini
artirabilme becerisinden elde edilen faydayr olusturmaktadir. Parasal/maddi deger bir {iriinin
algilanan kisa donemli ve uzun donemli maliyetleri azaltmasindan dolay1r goriilen faydadir.
Fonksiyonel deger ise bir {iriiniin algilanan kalitesi ve beklenen performansindan elde edilen

faydadir (Sweeney digerleri, 2001).

IL.IL. Algilanan Risk

Cunningham (1967), tiiketicinin satin alma davranisinin  hedefine ulasamayacagini
kavradiginda risk algiladigini iddia etmistir (Mitchell, 1998). Willett (1971) riski, arzulanmayan bir
olayin meydana gelebilmesinin belirsizligi olarak aciklamaktadir. Bauer, tiiketicilerin satin alma
davranisinin, sonuglarin belirsiz olmasi ve bazen de istendigi gibi olmamasi nedeniyle risk
icerdigini sdylemistir (Lim, 2003). Tiiketici, satin alma davranisinin hedefine ulasamayacaginin
farkina vardiginda ise risk algilamasi ortaya ¢ikmaktadir. Risk insan zihninde tehlikeli bir kavram
olarak yer edinmekte ve ileride ger¢eklesmesi beklenilen, siiphelenilen olaylari ifade etmektedir.
Risk istenmeyen bir durumun gerceklesmesinin belirsizligi olarak aciklanmaktadir (Ozer ve

Giilpnar, 2005).
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Literatirde genel kabul goren hizmet baglamindaki algilanan risk tiirleri; fonksiyonel risk
(performans riski), finansal risk, zaman riski, fiziksel risk, psikolojik risk, sosyal risk ve duyusal
risk seklinde adlandirilmaktadir (Lovelock ve Wirtz, 2007, 44; Erbas, 2011,77).

Finansal risk, ekonomik risk olarak da adlandirilmaktadir (Lim, 2003). Bir hizmet/iiriin satin
alindiginda tiiketicinin olas1 en iyi kazanca ulagamamasi halinde maruz kalabilecegi bir risk tiirtidiir
(Erdogan, 2012).

Performans riski, hizmetin beklenilen performansi karsilamadigi durumlarda ortaya g¢ikan
kayip veya zararlar seklinde tanimlanmaktadir. Hizmet igletmeleri 6zellikle, hizmetlerin soyutluk ve
degiskenlik ozelliklerinden dolay1 standartlagsma yakalayamamaktadirlar. Hizmetlerin sunumunda
daha ¢ok insan performansina gereksinim duyuldugundan hizmet isletmelerine yonelik performans
riskinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Erbag, 2011).

Bazi iiriinlerin basarisiz kullanimu tiiketicinin sagligi veya giivenligi i¢in tehlikeli olmakta ve
fiziksel risk ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, algilanan fiziksel riskin miktar1 arttikga bu tiir riski
azaltmaya yonelik 6nlemler de ayn1 miktarda artmaktadir (Ozer ve Giilpinar, 2005).

Mitchell (1998) calismasinda ““zaman riskini”” bireylerin aligveris davranislarindan dolay1
zaman Kaybetme ihtimalidir. Magazanin ise, eve ve otobiise yakinligi, hizmetin hizi, magazanin i¢
iiriin yerlesimi, {iriin aligverisindeki iiriin bulmanin hizi hepsi zaman risklerini etkilemektedir”
seklinde tanimlamaktadir.

Algilanan psikolojik risk bireylerin onlarin satin alma davranislar1 yiiziinden zihinsel bir stres
hissetmesi olasiligidir (Lim, 2003).

Sosyal risk, bireylerin sosyal ¢evrelerinde hayal kirikligi hissetmesidir. Ornegin;
arkadaslarinin sa¢ kesimini begenmemesi tiiketicinin sosyal riski algilamasina neden olur (Erdogan

2012).

ILIIL. Davranigsal Niyet

Smith ve digerleri (1999) davranissal niyeti ekonomik ve sosyal davraniglar olarak iki bagslik
altinda incelemistir. Ekonomik ac¢idan davranigsal niyet, tekrar satin alma, daha fazla {icreti
O0demeye razi olma ve firma bagliligi gibi isletmeleri finansal yonden etkileyen tiketici
davraniglaridir. Sosyal acidan davramigsal niyet ise sikayet ve sozel iletisim gibi mevcut ve
potansiyel miisterilerin davranislarini etkileyen olumlu ya da olumsuz tutumlardir (Varinli ve Cakar,
2004).

Han ve Ryu (2006) davranigsal niyetleri, satin alma davranisinin ortaya ¢ikma olasiliginin

kabullenilmesi olarak tanimlamistir. Lin ve Hiesh’e (2005) gore davranissal niyet, miisterilerin
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organizasyondan hizmet almaya devam edeceklerinin veya organizasyonu terk edeceklerinin bir
gostergesidir (Akkilig, Kog, Ilban, Ding ve Cetintas, 2014).

I1l.  YONTEM

ILI. Arastirmanin Amaci, Modeli Ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin amaci, Balikesir Ili Edremit Korfezi’nde faaliyet gosteren Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’ndan isletme belgeli 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde konaklayan turistik tiiketicilerin
Edremit Korfezi’nde algiladiklar1 degerin ve algiladiklari riskin bu bolgeyi tekrar tercih etmelerine
ve diger tiiketicilere 6nermelerine etkisini tespit etmektir. Bu amaca ulagsmak i¢in, algilanan deger,
algilanan risk ve davranigsal niyet degiskenlerinden olusan bir model gelistirilmistir. Aragtirmanin

modeli asagida sunulmaktadir.

ALGILANAN DEGER

1-SOSYAL DEGER

2-DUYGUSAL DEGER

3-FONKSIYONEL DEGER

4-EKONOMIK DEGER
ALGILANAN RiSK

DAVRANISSAL NiYET

1-FiZIKSEL RiSK
2-PSIKOLOJIK RiSK
3-SOSYAL RiSK
4-PERFORMANS RiSKi
5-FINANSAL RiSK
6-ZAMAN RiSKi

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Paylan’ 1 (2007) calismasinda algilanan deger, hizmet kalitesi ve miisteri tatmininin
davranigsal niyet iizerindeki etkisini 6lgmek amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, hizmet
kalitesi, miisteri tatmini ve algilanan degerin her birinin ayr1 ayri davranigsal niyet Uzerinde
istatiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir. Konuyla ilgili bir bagka calismada ise algilanan
degerin satin alma niyeti iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu sdylenmistir. Bu ¢alismanin
bulgularina gore algilanan deger arttikca satin alma niyeti de artmaktadir (Dodds ve Monroe, 1985).
Bu noktadan hareketle algilanan deger ve bagimli degisken {izerine gelistirilen hipotezler su

sekildedir:
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Hj:Algilanan degerin sosyal deger boyutunun davranigsal niyet {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
vardir.

H,: Algilanan degerin duygusal deger boyutunun davranigsal niyet {izerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi vardir.

Hs: Algilanan degerin fonksiyonel deger boyutunun davranigsal niyet iizerinde anlamli ve pozitif
bir etkisi vardir.

H,: Algilanan degerin ekonomik deger boyutunun davranigsal niyet iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi vardir.

Literatiirde algilanan riskin davranigsal niyeti etkiledigine yonelik bazi bulgular yer
almaktadir. Calismalarda algilanan risk davranissal niyeti negatif yonde etkilemektedir. Ornegin,
Fuchs ve Reichel (2011) algilanan riski destinasyon bazinda ele almiglardir. Bu caligmalarinda
Israil’i ilk kez ziyaret eden turistlerle daha &nce ziyaret etmis turistler arasindaki risk algilamalari,
risk azaltma stratejileri ve ziyaret motivasyonlart arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi
amagclamislardir. Yaptiklar1 analizlerin sonucuna gore Israil’i ilk kez ziyaret eden turistlerin insan
kaynakli risklere sosyo-psikolojik risklere, yiyecek igecek giivenligi ve hava sartlarindan
kaynaklanan risklere yonelik risk algilamalarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Israil’i daha
once ziyaret eden turistlerin ise tam tersi olarak daha ¢ok finansal risk, hizmet kalitesi riski, dogal
afetler ve trafik kazalarina karsi risk algilamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan

hareketle algilanan riskin ve bagimli degisken iizerine gelistirilen hipotezler su sekildedir:

Hs: Algilanan riskin fiziksel risk boyutunun davranigsal niyet lizerinde anlamli ve negatif bir etkisi

vardir.

Hs: Algilanan riskin psikolojik risk boyutunun davranigsal niyet {izerinde anlamli ve negatif bir

etkisi vardir.

H7: Algilanan riskin sosyal risk boyutunun davranigsal niyet lizerinde anlamli ve negatif bir etkisi

vardir.

Hs: Algilanan riskin performans riski boyutunun davranigsal niyet lizerinde anlamli ve negatif bir

etkisi vardir.

Hg: Algilanan riskin finansal risk boyutunun davranigsal niyet iizerinde anlamli ve negatif bir etkisi

vardir.

Hio: Algilanan riskin zaman riski boyutunun davranigsal niyet iizerinde anlaml1 ve negatif bir etkisi

vardir.
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ILIIL. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmanin ana kitlesi Balikesir ilinin Edremit Korfezi’nde faaliyet gosteren Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigindan isletme belgeli 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde konaklayan yerli
turistlerdir. Arastirmada yerli turistlerin algiladiklar1 degeri, algiladiklar1 riski ve bunlardan
etkilendigini varsaydigimiz davranigsal niyeti 6lgmek icin yiiz yiize anket uygulamasi yapilmstir.
Anketi dolduran kisiler, Edremit Korfezi’nde tatilini gegiren ve otel miisterisi olan yerli turistlerden
olugsmaktadir. Edremit Korfezi’nde faaliyet gosteren isletme belgeli 3, 4 ve 5 yildizli 22 otel
bulunmaktadir. Edremit Korfezi sinirlar i¢inde kalan ilgeler Edremit, Burhaniye, Ayvalik, Gomeg,
Ayvacik ve Havran’dir.

Algilanan deger 6lcegi sosyal deger, duygusal deger, fonksiyonel deger ve ekonomik deger
olmak iizere dort boyuttan ve 23 ifadeden olusmaktadir. Olgcegin sosyal deger boyutunun ifadeleri
Moliner, Saanchez, Rodriguez ve Callarisa’nin 2006 yilindaki ¢alismasindan alinmistir. Algilanan
deger Olceginin diger 3 boyutu olan duygusal deger, fonksiyonel deger ve ekonomik deger
boyutlarinin ifadeleri Lee, Bendle, Yoon ve Kim’in 2011°deki ¢aligsmalarindan alinmistir.

Algilanan risk 6lgegi fiziksel risk, psikolojik risk, sosyal risk, performans riski, finansal risk
ve zaman riski olmak iizere alt1 boyuttan ve 22 ifadeden olusmaktadir. Algilanan risk 6l¢eginin
fiziksel risk ve performans riski boyutlarinin sorulari Cetinséz ve Ege’nin (2013) ¢alismasindan,
sosyal risk boyutunun sorulart Deniz ve Ercis’in (2008) calismasindan alinmistir. Psikolojik risk
boyutunun sorular1 Deniz ve Ercig’in (2008) ve Erdogan ve Aksoy’un (2013) g¢alismalarindan,
finansal risk ve zaman riski boyutlarinin sorular1 Erdogan ve Aksoy’un (2013), Ozer ve Giirpinar’in
(2005) ve Deniz ve Ercis’in (2008) calismalarindan faktor yiikii en yiiksek sorular segilerek

olusturulmustur.

Ankette yer alan davranigsal niyet 6lgegi tek boyut ve 6 ifadeden olugsmaktadir. Davranigsal

niyet 6l¢eginin ifadeleri Yang ve Peterson’un 2004 yilindaki ¢alismalarindan alinmistir.

Arastirma kapsamindaki otel isletmelerine gidilerek anket uygulamasi miisterilerle yliz yiize
goriislilerek yapilmistir. Anket uygulamasi 2014 yilinin Haziran — Kasim aylarin1 kapsayan siire
icerisinde Edremit Korfezi’nde gergeklestirilmistir. Anket uygulamasi sonucunda 439 adet anket
toplanmis ve analizlerde kullanilmistir. Arastirma modelindeki etki diizeyleri ¢oklu regresyon
analizi ile test edilmistir. Bu analizi yapmak i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Ayrica,

dogrulayic faktor analizi yapmak icin AMOS yapisal esitlik programi kullanilmistir.



M. E. Kilig-i. Varol / 3 (1), 2015, 14-38 22

IV. BULGULAR

IV.1. Demografik Bulgular

Ankete katilan misterilerin % 46,2'1 erkeklerden, % 53,81 kadinlardan olusmaktadir. Ankete
katilanlarin %7,3’4 18 — 24 yas, %39’u 25-34 yas, %14,6’s1 35 — 44 yas, % 27,8’1 45 -54 yas,
%9,1'i 55 - 64 yas araliginda bulunmaktadir. Ankete katilan misterilerin  %39,4’0
Fakiilte/Yiiksekokul mezunu, % 22,1’i ise Lise mezunudur. IIkdgretim mezunu olan miisterilerinin
orani ise % 13,9°dur. Ankete katilanlarin % 42,1°1 evli, % 57,9’u bekardir. Miisterilerin % 5’1
Edremit Korfezi’ni saglik amaciyla ziyaret ederken, % 73,11 ise tatil - eglence amaciyla bu bdlgeyi
ziyaret etmektedir. Is amaciyla bu bolgeyi ziyaret eden miisterilerin orani ise % 8,2’dir. Miisterilerin
bu bolgede kalma siireleri incelendiginde katilimcilarn % 43,34 1- 3 gun, % 15°i 4 - 6 gln,
%21,9’u 7- 13 giin arasinda bu otellerde konakladiklar1 goriilmektedir. Bu bolgede 14 giin ve
tizerinde uzun siireli konaklayan miisteri oran1 ise %18,9’dur. Misterilerin % 74,7’si bu bolgede

daha 6nce kaldigini belirtirken, % 25,371 ise ilk kez geldigini belirtmistir.

IV.1l. Modeldeki Degiskenlere Yonelik Gegerlilik Ve Giivenilirlik Analizleri

Bu boliimde 6l¢egin gegerliligini tespit etmek i¢in aciklayict faktdr analizi, dogrulayici faktor
analizi ve AVE degerlerine basvurulmustur. Olcegin giivenilirligini tespit etmek icin ise Composite

Reliability (CR) ve Cronbach’in alfa (o) katsayilarina bagvurulmustur.

Algilanan Deger Olcegine Iliskin Aciklayici ve Dogrulayict Faktor Analizi

Arastirmada faktor analizinin yapilabilmesi igin gerekli olan, KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin)
orneklem yeterlilik katsayis1 0,88 ve evren korelasyon matrisinin birim matris olmadigini1 gosteren
Bartlett kiiresellik testinin p degeri ise 0,001 olarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonunda
algilanan deger onermeleri olarak ortaya konulan 23 dnermenin hepsi dlgekte kalmis ve dlgek 4
boyuta ayrilmistir. Agiklayic1 faktor analizinde iizerinde durulmasi gereken diger bir konu ise
toplam aciklanan varyans degerleridir. Faktor analizi sonucunda elde edilen toplam agiklanan
varyans degerinin, sosyal bilimler alaninda %60’tan fazla olmasi beklenmektedir. Yapilan faktor
analizi sonucunda bu arastirmada elde edilen toplam varyans degeri % 72,344 olarak tespit edilmis
olup; bu oran sosyal bilimler alaninda kabul edilebilir diizeydedir (Hair vd., 2014). Toplam varyansi
aciklayan dort algilanan deger boyutu ve bu dort boyuta bagh 23 algilanan deger 6nermesi faktor

analizi sonucunda elde edilmistir.



23 Turist Algilarinin Davramissal Niyet Uzerindeki Etkisi: Edremit Korfezi Ornegi

Tablo I. Algilanan Deger Olcegi Aciklayic Faktor Analizi (AFA)

. ) Faktor |« Aciklanan
Olcege lliskin Boyutlar . . |Ozdeger [Varyans

Yukleri

(%)

Duygusal Deger
Edremit korfezini ziyaretimin degeri bekledigimden daha biiylktii. 0,826
Edremit korfezini ziyaret ederken iyi hizmet aldim 0,684
Edremit korfezini ziyaret ederken oldukg¢a rahattim 0,878

Edremit korfezini ziyaret ettikten sonra, kendimi enerjik zinde hissettim |0,868
Pfogra.m ve gezi guzc'ergahl' ngionunde bulunduruldugunda Edremlt0,883 0,122 39,662
korfezi gezisi iyi organize edilmisti.

Edremit korfezini ziyaret etmek bana zevk verdi 0,888
Edremit korfezi ziyaret etmekten hoglandigim iyi bir destinasyondur 0,879
Edremit korfezini ziyaretim kendimi daha iyi hissettirdi. 0,895
Edremit korfezi iyi kalitede bir turist destinasyonudur. 0,811
Fonksiyonel Deger

Edremit korfezi benim ziyaret etmek istedigim bir yerdi 0,756
Tiim Edremit korfezi ziyaretim kiymetliydi ve buna degerdi 0,753
Edremit korfezi turu bekledigimden daha gilivenli oldu 0,885 [3,229 14,039
Edremit korfezi ziyaretim ile bilgi birikimim ve anlama yetim gelisti 0,859
Edremit korfezi ziyaretimden dolay:1 gurur duyuyorum 0,871
Sosyal Deger

Edremit korfezinde tatil hizmeti satin almak diger insanlar tarafindan
farkli algilanmami sagladi

Edremit korfezinin tatil hlzmeitlerlndevr% yaravr'la'nd'l.glumsia diger 1nsan1ar1no'8 44 [1.804 7,844
bana olan algilarinin olumlu ydnde degisecegini diisiiniiyorum

Kimi insanlar bu tip bdlgelere sosyal onay (kabul) gérmek igin gelirler 0,827
Edremit Ko6rfezinin birgok insan tarafindan tercih edildigini biliyorum  |0,866
Ekonomik Deger

Diger destinasyonlarla karsilastinldiginda Edremit korfezi ziyareti
harcanan paranin karsilig1 degerdedir.

Fiyat ve giderler géz oOniinde bulunduruldugunda, Edremit korfezine

0,661

0,693

2 N e 0,754
gelmenin iyi bir karar oldugunu diisiiniiyorum. b 484 10.799
Edremit korfezi turu makul fiyatliydi 0,666 ' '
Edremit korfezi ziyaretim ekonomik az masrafli bir turdu 0,736

Seyahat gideri géz Oniinde bulunduruldugunda Edremit korfezi ziyareti
harcanan gidere degerdi.

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi

Déndirme Metodu: Varimax

Agiklanan Toplam Varyans:72,344

KMO/Bartlett: 0,884 /P<0,001

0,771

Agiklayict faktor analizinde uyumlulugu kanitlanan algilanan deger 6l¢eginin gegerliliginin
kanitlanmas1 amaciyla 6lgek dort boyut ve 23 Onermesi ile dogrulayici faktor analizine tabi

tutulmustur.



M. E. Kilig-i. Varol / 3 (1), 2015, 14-38 24

w)
1|
ok
u
B

v
o
W

'3

HEROOC
il

wiilw

myfm

WM
-1l
&

8

33

2
{i
g1
AT
Wi k] =
g
=
i/
K

(22) -
=
€10 BET Jag =
21
@ —={DE 27X oo 3
(as) DES

Dsos: Sosyal Deger Dduy: Duygusal Deger Dfonk: Fonksiyonel Deger Deko: Ekonomik Deger

Sekil II. Algilanan Deger Olceginin Boyutlarina iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda, fonksiyonel deger boyutundan fonksiyonel4
sorusu, ekonomik deger boyutundan ekonomik3 ve ekonomik 4 sorulari, duygusal deger
boyutundan, duygusal 1,2,6,7, ve 8 sorulari, sosyal deger boyutundan ise sosyal4 sorusu faktor
yapilarin1 bozduklari i¢in algilanan deger dlgeginden ¢ikarilmaistir.

Kurulan DFA modeline iliskin model uyum degerleri incelendiginde, tiim degerlerin kabul
edilebilir (CMIN/DF; RMSEA; GFI) ve miikemmel uyum (CFI; NFI) gosterdikleri saptanmistir.
Modele iliskin model uyum degerleri Tablo II.’de gortlmektedir.

Tablo II. Model Uyum Degerleri

Uyum Olgiitii Iyi Uyum Kabulhgl?rlr:em“r Model Degerleri
CMIN/DF (X?/df) 0< X¥/df <2 0< X?/df < 3 veya 5* 3,346
RMSEA <0,05 <0,08 0,073
SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,035
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI <0,95 0,942
CFI 0,97<CFI<1 0,95< CFI < 0,97 0,958
GFI 0,95<GFI<1 0,90< GFI < 0,95 0,933

Kaynak: Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003), *Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012)
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Algilanan deger blcegine Iliskin Korelasyon ve Giivenilirlik Katsayilart

Aciklayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve AVE degerleri (0,50°den biiyiik olmasi
gerekir) birlikte degerlendirildiginde Olgegin  yapt ve yakinsak gecerliliklerinin  oldugu
gorilmektedir (Hair vd., 2014). Ayrica, boyutlara iliskin Cronbach’in alfa katsayilar1 6lgegin
giivenilir oldugunu gdstermektedir. Bunun yani sira, CR (composite reliability) degerlerinin
0,70°den biiyiikk olmasi Olceklerin giivenirliligi hakkinda 6nemli kanitlar sunmaktadir (Hair vd.,
2014). Boyutlara iliskin korelasyon, standart sapma ve ortalama degerleri de Tablo IIl.’te yer

almaktadir.

Tablo III. Olcekteki Boyutlara iliskin Tanimlayic: Istatistikler, Korelasyon Ve Giivenilirlik

Katsayilari
Ortalam Cronbach’n
BOYUTLAR 1 2 3 a SS alfa (o) AVE CR
katsayisi
(2)sosyal 3,6879 0,869 0,852 0,647 0,877
(2)duygusal 0,321** 4,3738 0,717 0,963 0,539 0,777
(3)fonksiyonel 0,114** 0,457** 3,8708 0,706 0,915 0,791 0,937
(4)ekonomik 0,234** 0,371** 0,327** 3,9361 0,491 0,815 0,537 0,777

**Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01
AVE: Average Variance Extracted (Ortalama Aciklama Varyans)
CR: Composite Reliability (Bilesik giivenilirlik)

Algilanan Risk Olgegine Iliskin Aciklayict ve Dogrulayict Faktor Analizi

Arastirmada faktor analizinin yapilabilmesi igin gerekli olan, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklem yeterlilik katsayis1 0,90 ve evren korelasyon matrisinin birim matris olmadigin1 gdsteren
Bartlett kiiresellik testinin p degeri ise 0,001 olarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonunda
algilanan deger onermeleri olarak ortaya konulan 22 6nermenin hepsi 6l¢ekte kalmis ve dlgek 6
boyuta ayrilmistir.

Aciklayici faktor analizinde iizerinde durulmasi gereken diger bir konu ise toplam agiklanan
varyans degerleridir. Faktor analizi sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans degerinin,
sosyal bilimler alaninda %60°’tan fazla olmasi beklenmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda bu
arastirmada elde edilen toplam varyans degeri % 89,024 olarak tespit edilmis olup; bu oran sosyal
bilimler alaninda kabul edilebilir diizeydedir (Hair vd., 2014). Toplam varyansi agiklayan alti
algilanan risk boyutu ve bu alt1 boyuta bagh 22 algilanan risk 6nermesi faktor analizi sonucunda

elde edilmistir.
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Tablo IV. Algilanan Risk Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi
. Aciklanan
Olgege iliskin Boyutlar Faktor Ozdeger \;‘aryans
Yukleri
(%)

Fiziksel Risk Olcegi
Edremit Korfezinde tatilimi yaparken cinsel tacize ugramaktan endise 0.796
duyuyorum ’
Edremit korfezinde yerel halkin tutumlarindan endise duyuyorum 0,854
Edremit Korfezinde kapkag ve hirsizlik ile kargilagmaktan endise 0.845
duyuyorum. ’ 11,478 52,172
Edremit korfezinde trafik kazalarina maruz kalmaktan endise duyuyorum | 0,781
Bagaj ve diger esyalarin kaybolmasindan endise duyuyorum 0,739
Dogal afetleri risk olarak algiliyordum (deprem, sel, yangin, tsunami vs.) | 0,774
Sosyal Risk
Goriislerine deger verdigim kisilerin Edremit korfezinde tatil yapmami 0.850
akilsizca bulmasindan endise duyuyorum '
Edremit korfezinde tatil yapmanin popiilerligini yitirmesinden endise 0862

uyuyorum '
Edremit Ko6rfezinde tatil yapmamin arkadas ¢evremdeki itibarimi 0847 2,950 13,408
azaltacagini diigiiniiyorum '
Edremit korfezinde tatil yapmanin kisiligime ve imajima uymayacagindan 0871
endise duyuyorum '
Performans Riski
Edremit korfezinde gida giivenliinden endise duyuyorum 0,878
Edrerni:t kérf?z'i'nc.l'e hijyen ve temizlik kosullarinin beklenen diizeyde 0,880 1,846 8,389
olmadigini diisliniiyorum.
Edremit korfezinde sehrin ve otellerin kirli oldugunu diistiniiyorum. 0,919
Finansal Risk
Edremit korfezinde benzer tatil yorelerine gére daha fazla tcret
- . 0,742
O0demekten endise duyuyordum
Satin aldigim tatili yaparken ek masraflar ¢cikmasindan endise 0,892 1,041 4733
duyuyordum
Edremit korfezinde tatil yaparak parami bosa harcamis oldugumu 0.797
diislinliyorum '
Zaman RisKi
Edremit korfezinde tatil yaparak tatil i¢in ayirdigim zamanin bosa 0862
harcanmasindan endise duyuyorum ' 1322 6.010
Hizmetleri satin alirken zaman kaybi yasamaktan endise duyuyorum 0,860 ' '
Hizmetlerin gecikmesinden endise duyuyorum 0,865
Psikolojik Risk
Edremit korfezinde tatil yapmanin stres ve gerginlige neden olacagindan 0799
endise duyuyorum '
Edremit korfezinde tatil yaparken psikolojik rahatsizlik hissetmekten 0.796 0,948 4,311
endise duyuyorum '
Edremit korfezinde tatil yapmak beni geriyor 0,783

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi
Déndirme Metodu: Varimax

Agiklanan Toplam Varyans: 89,024
KMO/Bartlett: 0,909 /P<0,001




27 Turist Algilarinin Davramgsal Niyet Uzerindeki Etkisi: Edremit Korfezi Ornegi

Agiklayict faktor analizinde uyumlulugu kanitlanan algilanan risk 6l¢eginin gegerliliginin
kanitlanmas1 amaciyla 6l¢ek altt boyut ve 22 6nermesi ile Amos programi kullanilarak dogrulayici

faktor analizine tabi tutulmustur.
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Sekil ITI. Boyutlara Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda, Fiziki risk boyutundan fiziki 1,5 ve 6 sorulari,
sosyal risk boyutundan sosyal3 sorusu ve finansal risk boyutundan finansal3 sorusu faktor
yapilarini bozduklar i¢in algilanan risk Olgeginden cikarilmistir. Kurulan DFA modeline iligskin

model uyum degerleri incelendiginde, tiim degerlerin kabul edilebilir (CMIN/DF; RMSEA; GFI) ve
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miikemmel uyum (CFI; NFI) gosterdikleri saptanmistir. Modele iliskin model uyum degerleri Tablo
V.’te gorulmektedir.

Tablo V. Model Uyum Degerleri

Uyum Olgiiti fyi Uyum Kab“b)'f:rg]eb"" Model Degerleri
CMIN/DF (X?/df ) 0< X2/df <2 0< X2/df < 3 veya 5* 3,659
RMSEA <0,05 <0,08 0,078
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05< SRMR <0,10 0,049
NFI 0,95<NFI <1 0,90< NFI < 0,95 0,062
CFI 0,97<CFI<1 0,95< CFI < 0,97 0,072
GFI 0,95< GFI < 1 0,90< GFI < 0,95 0,909

Kaynak: Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003), *Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012)

Algilanan Risk Olgegine Iliskin Korelasyon ve Giivenilirlik Katsayilart

Agiklayict faktor analizi, dogrulayicr faktor analizi ve AVE degerleri (0,50°den biiyiik olmasi
gerekir) birlikte degerlendirildiginde o6l¢egin  yap1 ve yakinsak gecerliliklerinin  oldugu
gortlmektedir (Hair vd., 2014). Ayrica, boyutlara iliskin Cronbach’in alfa katsayilar1 dlgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, CR (composite reliability) degerlerinin
0,70’den buyuk olmasi 6lgeklerin giivenirliligi hakkinda 6nemli kanitlar sunmaktadir (Hair vd.,
2014). Boyutlara iliskin korelasyon, standart sapma ve ortalama degerleri de Tablo VI.’da yer

almaktadir.

Tablo VI. Ol¢ekteki Boyutlara iliskin Tamimlayici Istatistikler, Korelasyon Ve Giivenilirlik

Katsayilar:
Cronbach’in
Boyutlar 1 2 3 4 5 |Ortalama SS Alfa (o) AVE CR
katsayisi
(1) Fiziksel 2,0964 0,973 0,901 0,776 0,911
(2) Psikolojik 0,656 2,1139 1,061 0,977 0,935 0,977
(3) Sosyal 0,555 | 0,667 2,2878 1,097 0,974 0,928 0,975
(4) Performans 0,2317(0,366™ | 0,380 2,8899 1,125 0,954 0,874 0,954
(5) Finansal 0,4137( 0,540 | 0,583 [ 0,347 2,1868 0,875 * 0,767 0,867
(6) Zaman 0,406™ | 0,460 | 0,457 [0,620™"(0,423""| 2,5854 1,148 0,976 0,933 0,977

**Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

* Boyutlar iki soru ile 6l¢iildiigii i¢in (o) katsayist hesaplanmamustir.
AVE: Average Variance Extracted (Ortalama Agiklama Varyans)
CR: Composite Reliability (Bilesik giivenilirlik)

Davranissal Niyet Olgegine Iliskin Aciklayict ve Dogrulayici Faktor Analizi
Arastirmada anket formunda bulunan 6 davranigsal niyet Onermeleri, yazinda daha once

gerceklestirilen calismalardaki uygulamalar g6z oniine alinarak (Yang ve Peterson, 2004) aciklayici
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faktor analizine tabi tutulmustur. Arastirmada faktor analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) orneklem yeterlilik katsayist 0,87 ve evren korelasyon matrisinin birim
matris olmadigin1 gosteren Bartlett kiiresellik testinin p degeri ise 0,001 olarak elde edilmistir.
Yapilan analizler sonunda davranissal niyet 6nermeleri olarak ortaya konulan 6 onermenin hepsi
Olcekte kalmis ve 6lcek tek boyut olarak goriilmiistiir.

Aciklayici faktor analizinde iizerinde durulmasi gereken diger bir konu ise toplam agiklanan
varyans degerleridir. Faktor analizi sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans degerinin,
sosyal bilimler alaninda %60°’tan fazla olmas1 beklenmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda bu
aragtirmada elde edilen toplam varyans degeri % 94,416 olarak tespit edilmis olup; bu oran sosyal
bilimler alaninda kabul edilebilir diizeydedir (Hair vd., 2014). Toplam varyans: agiklayan
davranigsal niyet 6l¢eginin 6 Snermesi faktdr analizi sonucunda elde edilmistir. Degerler Tablo
VII.de verilmektedir.

Tablo VII. Davramssal Niyet Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi

T T Faktor | . o . Agiklanan
Olg¢ege Iliskin Boyutlar Yiikleri Ozdeger Vasyans (%)
Edremit Korfezi hakkinda benden bilgi isteyen birine, Edremit Korfezini tavsiye 941

ederim. '

Eger bu bolgeye tekrar gelirsem, yeniden Edremit Korfezinde kalirim. ,931

Gelecekte Edremit Kérfezini yeniden ziyaret edebilirim. ,919 5 665 94 416
Cevremdekilere Edremit Korfezi hakkinda olumlu seyler sdylerim ,957 ' '
Edremit Korfezinde tekrar kalmaya yonelik gii¢lii istegim var. ,964

Arkadaglarim ve ailemi Edremit Korfezinde kalmalar1 konusunda tesvik etmeyi 953

diigiiniiyorum. '

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi
Dodndiirme Metodu: Varimax

Aciklanan Toplam Varyans:94,416
KMO/Bartlett: 0,877 /P<0,001

Agiklayict faktor analizinde uyumlulugu kanitlanan davranigsal niyet 6l¢eginin gegerliliginin
kanitlanmas1 amaciyla 6l¢ek tek boyut ve 6 dnermesi ile dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus

ve Amos programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

CD—=] Dv1 e
Dh4 9
=s] DAMTY

(c2——=] Dv5 |-
DWVe

DAVN: Davranigsal Niyet

Sekil IV. Boyutlara iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi
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Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, Davranissal2 ve Davranigsal3 sorular1 faktor
yapilarin1 bozduklar i¢in davranigsal niyet 6l¢eginden ¢ikarilmistir. Kurulan DFA modeline iligskin
model uyum degerleri incelendiginde, tiim degerlerin kabul edilebilir (CMIN/DF; RMSEA; GFI) ve
miikemmel uyum (CFI; NFI) gosterdikleri saptanmistir. Modele iliskin model uyum degerleri Tablo
VII1.’de gorilmektedir.

Tablo VIII. Model Uyum Degerleri

Uyum Olgiiti fyi Uyum 535::1' Edilebilir Model Degerleri
CMIN/DF (X2df) 0< Xdf <2 0< X*/df < 3 veya 5* 1,975
RMSEA <0,05 <0,08 0,04
SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,003
NFI 0,95<NFI<1 0,90< NFI < 0,95 0,999
CFI 0,97<CFI<1 0,95< CF1 < 0,97 0,999
GFI 0,95<GFI<1 0,90< GFI < 0,95 0,995

Kaynak: Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger (2003), *Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk (2012)

Agiklayict faktor analizi, dogrulayici faktor analizi birlikte degerlendirildiginde dlgegin yapi
ve yakinsak gecerliliklerinin oldugu gorilmektedir (Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2010).
Ayrica, degiskene iliskin Cronbach’in alfa katsayis1 dlgegin gilivenilir oldugunu gdstermektedir.
Degerler Tablo IX.’da goriilmektedir.

Tablo IX. Ol¢ekteki Boyutlara Iliskin Tanimlayici istatistikler, Korelasyon Ve Giivenilirlik

Katsayilari
Degisken Ortalama Std. Sapma Cronbach’n alfa (a) katsayisi
Davranigsal niyet 3,4915 1,2759 0,986

IV.  1l1. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotezler birbirini takip eden iki ayr1 boliimde test edildi. Ik asamada algilanan degerin
davranigsal niyet {lizerindeki etki diizeyi ve ikinci asamada ise algilanan riskin davranigsal niyet

Uzerindeki etki diizeyi test edildi. Hipotezlerin test edilmesinde regresyon analizinden faydalanildi.

Algilanan Degerin Davranigsal Niyet Uzerindeki Etkisi
Algilanan deger olg¢eginde bulunan sosyal deger, duygusal deger, fonksiyonel deger ve
ekonomik deger boyutlar ile davranigsal niyet arasindaki etki diizeylerinin tespiti i¢in regresyon

analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo X.’da verilmektedir.
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Tablo X. Algilanan Degerin Davramssal Niyet Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degiskenin B t Anlam. Tolerans VIF

boyutlari

Sosyal deger -0,116 -2,668 0,008* 0,880 1,137

Duygusal deger 0,398 8,035 0,001* 0,683 1,464

Fonksiyonel deger 0,087 1,854 | 0,064*** 0,758 1,318

Ekonomik deger 0,195 4,304 0,001* 0,817 1,224
R°=0,276 F=41,120 p=0,001

*Anlamhlik Diizeyi<0,05, **Anlamhilik Diizeyi<0,001, ***Anlamhhk Diizeyi<0,10

Analiz sonuglart incelendiginde, duygusal deger, fonksiyonel deger ve ekonomik deger
boyutlarinin davranigsal niyet iizerinde pozitif yonli etkili oldugu goriilmektedir. Tablo X.’daki
sonuglara gore H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Sosyal deger boyutunun davranigsal niyet
tizerindeki etkisi anlamli fakat negatif yonlii olarak tespit edilmistir. Bundan dolayr H1 hipotezi
reddedilmistir. Ayrica algilanan degerin boyutlarindan hangisinin davranigsal niyet iizerinde daha
fazla etkili oldugunu tespit etmek icin B degerine bakmak gereklidir. Tabloya gore davranigsal
niyete etki diizeyi en yiiksek olan boyut duygusal deger boyutudur (= 0,398).

Coklu dogrusallik icin Tolerans ve VIF degerleri incelendiginde, bagimsiz degiskenin

boyutlar1 arasinda es dogrusallik olmadigi anlasilmaktadir.

Algilanan Riskin Davramgsal Niyet Uzerindeki Etkisi

Bu boliimde, algilanan risk 6l¢eginde bulunan fiziksel risk, psikolojik risk, sosyal risk,
performans riski, finansal risk ve zaman riski boyutlar1 ile davranigsal niyet arasindaki etki
diizeylerinin tespiti i¢in regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo XI’de

verilmektedir.

Tablo XI. Algilanan Riskin Davramgsal Niyet Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degiskenin boyutlari B t Anlam. Tolerans VIF
Fiziki risk -0,243 -6,288 0,001* 0,528 1,895
Psikolojik risk -0,308 -6,996 0,001* 0,408 2,454
Sosyal risk -0,186 -4,471 0,001* 0,455 2,196
Performans riski -0,171 -4,683 0,001* 0,590 1,696
Finansal risk -0,061 -1,684 0,093*** 0,600 1,668
Zaman riski -0,078 -2,010 0,045** 0,519 1,927
R°=0,659 F=139,290 p=0,001

*Anlamhlik Diizeyi<0,05, **Anlamhilik Diizeyi<0,001, ***Anlamhhk Diizeyi<0,10

Analiz sonuglar1 incelendiginde, biitiin boyutlarin davranigsal niyet {izerinde negatif yonli
etkili oldugu goriilmektedir. Tablo XI.’deki sonuglara gore H5, H6, H7, H8, H9 ve H10 hipotezleri

kabul edilmistir. Ayrica algilanan riskin boyutlarindan hangisinin davranigsal niyet iizerinde daha
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fazla etkili oldugunu tespit etmek icin B degerine bakmak gereklidir. Tabloya goére davranissal
niyete etki diizeyi en yiiksek olan boyut psikolojik risk boyutudur (B= 0,308).
Coklu dogrusallik icin Tolerans ve VIF degerleri incelendiginde, bagimsiz degiskenin

boyutlar1 arasinda es dogrusallik olmadig1 anlagilmaktadir.

V. SONUC

Bacasiz sanayi olarak da adlandirilan turizm sektorii giinden giline gelisirken, rekabet ortami
da daha agresif hale gelmektedir. Isletmeciler ve yoneticiler daha fazla turist gekmeye calisirken,
turistler de tercihlerini hangi destinasyondan yana kullanacaklarina karar vermeye caligmaktadirlar.
Bu siirecte turistlerin tercihlerini belirleyenin yine turistlerin algilar1 oldugu bilinmektedir.
Destinasyonlar1 ve isletmeleri ne sekilde algiladiklar1 hem destinasyon yoneticileri agisindan hem
de isletme yoneticileri acisindan énemli bir faktdrdiir. Bu ¢alismada da amag Balikesir ili Edremit
Korfezi’nde faaliyet gosteren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan isletme belgeli 3, 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde konaklayan turistiklerin Edremit Korfezi’nde algiladiklar1 degerin ve algiladiklar
riskin bu bolgeyi tekrar tercih etmelerine ve diger tiiketicilere 6nermelerine etkisini tespit etmek
olarak belirlenmistir. Bu amagla ilgili literatiir taranmis, ¢alismanin konusuna ve amacina uygun
model kurulmustur. Arastirma modeli ii¢ farkli degiskenden olugsmaktadir.

Turist algilarimi ifade eden degiskenlerden algilanan deger degiskeni dort boyut olarak
incelenmistir. Algilanan risk 6lgegi Cetinséz ve Ege’nin (2013), Deniz ve Ercis’in (2008), Erdogan
ve Aksoy’un (2013) ve Ozer ve Giilpmar’in (2005) calismalarindan alinan sorularla alti boyut
olarak olusturulmus ve modele dahil edilmistir. Davranigsal niyet degiskeni ise Yang ve
Peterson’un (2004) yilindaki ¢alismasindan tek boyut olarak alinmis ve modele dahil edilmistir.

Arastirmada kullanilan anketlere uygulanan agiklayici faktor analizi sonucunda algilanan
deger Olceginin fonksiyonel deger boyutundan 1, ekonomik deger boyutundan 2, duygusal deger
boyutundan 5 soru ve sosyal deger boyutundan 1 soru ol¢ekten c¢ikarilmistir. Algilanan risk
Olceginin fiziki risk boyutundan 3 soru, sosyal risk boyutundan 1 soru ve finansal risk boyutundan 1
soru dogrulayict faktor analizi sonucunda olgekten cikarilmistir. Tek boyutlu davranigsal niyet
Olceginden ise 2 soru dlgekten ¢ikartilmigtir.

Bagimsiz degiskenlerin (algilanan deger, algilanan risk) bagimli degiskene (davranigsal
niyet) etkisini tespit etmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin bulgularma goére elde
edilen sonugclar su sekilde 6zetlenebilir:

Algilanan deger degiskeninin sosyal deger boyutunun davranigsal niyeti pozitif yonde
etkileyeceginin varsayildigr 1. hipotez reddedilmistir. Bu durum bdlgeye gelen bazi turistlerin
bolgenin bircok insan tarafindan tercih edilebilecegini diistinmedigini, insanlarin bu bolgeye sosyal

onay gormek i¢in gelmedigini, bu bdlgeyi tercih ettiginde diger insanlarin kendisine olan algilarinin
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olumlu yonde olmayacagini ve bu bolgede tatil satin almasinin diger insanlar tarafindan farkl
algilanmasini saglamadigini diisiindiigii seklinde yorumlanabilir.

Algilanan deger degiskeninin duygusal deger boyutunun davranissal niyeti pozitif yonde
etkileyeceginin varsayildigi hipotez 2 kabul edilmistir. Bu durum, turistlerin duygusal degerinin bu
bolgeye yaptiklari ziyaret esnasinda olumlu yonde olmasinin davranigsal niyetlerinde de olumlu bir
degisiklige yol agcacagini gdstermektedir.

Algilanan deger degiskeninin fonksiyonel deger boyutunun davranigsal niyeti pozitif yonde
etkileyeceginin varsayildig1 hipotez 3 kabul edilmistir. Bu durum, turistlerin fonksiyonel degerinin
bu bolgeye yaptiklar1 ziyaret esnasinda olumlu yonde olmasinin davranissal niyetlerinde de olumlu

bir degisiklige yol acacagini gostermektedir.

Algilanan deger degiskeninin ekonomik de§er boyutunun davranigsal niyeti pozitif yonde
etkileyeceginin varsayildig1 hipotez 4 kabul edilmistir. Bu durum turistlerin, bu bolgedeki tatillerini
az masrafli, makul fiyatli ve harcanan gidere deger bulduklarinda davranigsal niyetinde olumlu
yonde etkilenecegi sdylenebilir.

Algilanan risk degiskeninin fiziksel risk boyutunun davranigsal niyeti negatif yonde
etkileyeceginin varsayildigi hipotez 5 kabul edilmistir. Bu durum, turistlerin trafik kazalarina maruz
kalmaktan, dogal afetlerden, bagaj ve diger esyalarin kaybolmasindan ve yerli halkin tutumlarindan
endise duymalarinin davranigsal niyetlerini olumsuz yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Algilanan risk degiskeninin psikolojik risk boyutunun davranigsal niyeti negatif yonde
etkileyeceginin varsayildigi hipotez 6 kabul edilmistir. Bu sonug, turistlerin bu bdlgede satin
aldiklar tatil siiresince stres ve gerginlige maruz kalmalar1 halinde ve yaptiklar tatilin psikolojik
olarak rahatsiz hissettirmesi durumunda davranissal niyetlerini olumsuz yonde etkileyecegi seklinde
yorumlanabilir. Bulgulara bakildiginda turistlerin en fazla psikolojik risk algilamalarinin
davranigsal niyetlerini etkiledigi goriilmektedir.

Algilanan risk degiskeninin sosyal risk boyutunun davranigsal niyeti negatif yonde
etkileyeceginin varsayildigi hipotez 7 kabul edilmistir. Bu sonuca gore, turistlerin bu bolgede tatil
hizmeti satin almalarinin davranigsal niyetlerini olumsuz yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Algilanan risk degiskeninin performans riski boyutunun davranigsal niyeti negatif yonde
etkileyeceginin varsayildigi hipotez 8 kabul edilmistir. Bu sonug, turistlerin bu boélgenin ve bu
bolgedeki igletmelerin kirli oldugunu ve gida giivenliginin olmadigin1 diistinmelerinin davranigsal
niyetlerini olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.

Algilanan risk degiskeninin finansal risk boyutunun davranigsal niyeti negatif yonde

etkileyeceginin varsayildigi hipotez 9 kabul edilmistir. Bu sonug, turistlerin Edremit Korfezi’nde
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tatil yaparak paralarini bosa harcadiklarini diislinerek, tatil siiresince ek masraflarin ¢ikmasindan
endise duymalarinin davranigsal niyetlerini negatif yonde etkilemesi diistliniilebilir.

Algilanan risk degiskeninin zaman riski boyutunun davranigsal niyeti negatif yodnde
etkileyeceginin varsayildigr hipotez 10 kabul edilmistir. Bu sonug, turistlerin hizmetleri satin
alirken zaman kaybi yasamaktan, bu bolgede tatil yapmak icin ayirdiklarini zamanin bosa
harcanmasindan ve hizmetlerin gecikmesinden endise duymalarinin davranissal niyetlerini negatif
yonde etkileyecegi diisliniilebilir.

Literatiirde algilanan deger degiskeninin kullanildigi benzer caligmalar incelendiginde,
algilanan degerin sosyal deger boyutunun ¢ogunlukla bagimli degiskeni pozitif yonde etkiledigi ve
sonucun anlamh ¢iktig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada uygulamanin yapildigr bolgenin destinasyon
imaj1 ve isletmeler bazinda tanmirligr géz Oniine alindiginda sonucun negatif ve anlamli olarak
tespit edilmesi beklenmeyen bir sonug¢ olarak degerlendirilemez. Literatiirdeki benzer ¢alismalarin
uygulama alanlar1 Antalya, Bodrum ve Cesme gibi destinasyon imaj1 yiiksek bolgeler olarak
goriilmektedir. Bu bolgelere giden turistlerin sosyal onay algilamalar1 elbette miimkiin ve beklenen
bir durumdur. Destinasyon olarak markalasmis ve isletmeler bazinda birgok kisi tarafindan taninan
bu bolgelere giden turistler cogunlukla hedonik amagla ve sosyal onay gérmek i¢in gitmektedirler.
Bu bolgeler ile Edremit Korfezi karsilagtirildiginda destinasyon imaji ve markalagma anlaminda
arada biiytlik farkliliklarin oldugu sdylenebilir.

Bolge genelinde alinacak gilivenlik Onlemleri ve trafikle ilgili yapilacak diizenlemeler
turistlerin fiziksel risk algilarinda olumlu degisiklige sebep olabilecektir. Bolgenin imajina ve
markalagmasina dair atilacak her adim sosyal deger ve sosyal risk acisindan turistlerin bakis
acilarim1 degistirecektir. Personeldeki heveslilik diizeyinin arttirilmasi hizmetlerin kalitesini ve
hizin1 da etkileyebilecek faktorlerdir. Boylelikle zaman riski algisi da degisecek; hizmetlerin
gecikmesi ve zaman kayb1 yagsamaktan duyulan endise azalacaktir.

Destinasyon yonetim Orgiitlerinin destinasyonlarin tanitimlarinda ve markalagsmasinda etkili
oldugu bilinmektedir. Edremit Korfezi’ndeki yerel yonetimler ve isletme sahiplerinin dnderliginde
bir destinasyon yonetim orgiitii kurulmasi bolgenin markalasmasina ve tanitilmasina olumlu katk1
saglayacaktir. Edremit Korfezi’ne Destinasyon Yonetim Orgiitii kurulmasi1 daha sonraki yillarda
bolgeye gelen turistlerin sosyal deger algisini da pozitif yonde degistirecektir. Yerel yonetimlerin ve
bolgedeki igletmelerin destinasyon imajin1 ve markalagmayi amaglayarak yapacaklari ¢aligmalar
dogrudan ve dolayli olarak bu boélgede ileride yapilacak akademik c¢alismalarda da etkisini
gOsterecektir.

Bu konuda calisma yapacak aragtirmacilara daha fazla turiste ulasmalar1 ve farkli dillerde
hazirlanmis anketleri yabanci turistler lizerinde uygulamalar1 Onerilebilir. Boylelikle ¢aligmanin

gecerliligi daha yiiksek olacaktir. Anketin yapildig1 sezon araligi olarak daha genis bir zaman
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aralig1 belirlenebilir. Boylelikle kisin saglik ve kiiltiir turizmi amaciyla gelen turistlere ulasmak da

mimkin olacaktir.
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