MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI e-ISSN: 1309-1387
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI 3’;‘,‘,"{::?;;32

Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute ss./pp.: 157-173

DIiJITAL VATAN SAVUNMASI: R/PLACE ETKINLIiGi
DIGITAL HOMELAND DEFENSE: THE R/PLACE EVENT
Canan GONULLU?

Oz
Dijitallesen ve kiiresellesen diinyada, insanin duyus, diisiiniis ve kavrayigmin ‘sanal
cemaat’lerden etkilendigi bilinmektedir. Giiniimiizde bireyler, giinliik aktivitelerini
dijital platformlara ve sosyal mecralara tasimaktadir. Sosyal mecralar bireylerin
goriis bildirdikleri, kigisel iligkilerini siirdiirdiikleri ya da genel olarak vakit
gecirdikleri mecralardir. Bireyler, sosyal mecralarda kimliklerini sergilemekten ve
sanal olan bu mecralara anlam yiiklemekten geri kalmamaktadir. Diinyanin bilinen
forum sitelerinden olan Reddit’in gerceklestirmis oldugu R/Place etkinligi de
sosyolojik pek cok konuyu i¢inde barindirmaktadir. Farkli iilkelerin katilimiyla
gergeklestirilmis olan etkinlikte, bireylerin gergeklestirilen etkinlige yiikledigi
anlamlar ve dijital platform tizerindeki kullanici davranislari incelenmesi gereken bir
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and understanding are highly influenced by 'virtual communities'. Today, individuals
oI carry all kinds of daily activities to digital platforms. Social media are places where

10.20875/makusobed. 1182163 individuals express their opinions, maintain personal relationships or spend time in
general. Individuals do not hesitate to exhibit their identities in social media and to
add meaning to these virtual media. The R/Place event of Reddit, one of the world's
known forum sites, also includes many sociological issues. In the event, which was
held with the participation of different countries, the meanings attributed to the event
by individuals and user behaviours on the digital platform emerged as a situation that
should be examined. An event that is held on social media and has the potential to be
perceived only as a ‘game' by some circles has turned into a digital battleground for
millions of people and groups have struggled to exist with various symbols. In this
study, R/Place activity was tried to be examined from a sociological perspective. The
situations in the activity were examined within the framework of the sub-concepts
related to the concept of identity. The subject was handled with a hermeneutic
approach with content analysis method.

Keywords: Digitalization, Globalization, R/Place, Identity, Culture, Belonging.

Bu makaleye atif yapmak i¢in:
Goniilli, C. (2022). Dijital vatan savunmasi: R/Place etkinligi. MAKU SOBED, (36), 157-173. https://doi.org/10.20875/makusobed.1182163

157



EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The aim of this study is an effort to understand and explain the behaviour of individuals in international
interaction sociologically. It was tried to analyse the activities on digital platforms through the concept of identity.

Research Questions

What are the sociological foundations of group behaviour exhibited by individuals in activities organized on
digital platforms and seen as games?

Literature Review

The purpose of the literature review is to reveal the sociological counterpart of the behaviours exhibited in the
R/place activity. Along with the literature review, the foundations of sociological concepts were brought together by
being inspired by other studies. In this way, the study is placed in a conceptual framework.

Methodology

The study is a study whose theoretical framework was kept broad. The data obtained from online sources about
the R/Place activity, which is the subject of the study, were brought together and these data were analysed with a
content analysis method and a hermeneutic approach.

Results and Conclusions

With the effect of globalization, the idea that cultures, individuals and nations approach each other and have a
tendency to homogenize is found in the literature. However, people living together, in some cases, do not welcome the
contrary behaviour; they can be ignored, or punished with different sanctions. Individuals feel a need for differentiation
while only representing themselves in society. However, when assuming the role of a member of a social group or
living in a society, they may behave more inclined to adopt an attitude towards homogenization that conforms to the
given norms and rules of the society. Because individuals who exhibit contrary behaviour may face some sanctions,
even if they are not written, with the rules they have determined.

At this point, the meanings attributed to the concept of identity by users on digital platforms, which are
accessible to almost all citizens of the world, come into question. It has been observed with the R/Place event that the
feeling of competition is fuelled by the digital events offered to the participation of millions of people through websites.
It is an activity where the rules are to paint pixels with only five minutes intervals. But it soon turned into a battle for
individuals to make visible the symbols of the groups they felt belonged to. In addition, the activity has evolved into a
situation that causes it to come into solidarity with those of its own in order to prove its existence by destroying the
others. This is a situation that can be read as a reflection of the most basic instinct, 'survival'. A digital proof of the fact
that individuals become stronger by siding with their own was realized with this event.
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1. GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan; davraniglarinda, kiiltiirlendigi toplumun izlerini tagimaktadir. Bireysel
perspektiften bakildiginda ¢esitli davranis Oriintiilerinin, bize s6z konusu 6zne hakkinda bilgi verebilecegini
gorebilmek miimkiindiir. Toplumsal perspektiften bakildiginda ise bu davranis Oriintiilerini géren toplum
bireyleri ya da toplumsal gruplarin, davramsi gerceklestiren bireyi konumlandirma ihtiyaci duyabilecegi
dikkat ¢ekmektedir. Tiirk toplumunda yabanci bir kiiltiire ait davranig Sriintiileri gosteren bir birey, kendisini
birebir topluma tanitmasa dahi, toplumun icindeki diger bireyler onu gosterdigi davranis 6zelliklerine gore
taniyacak ve tamitacaktir. Sahip oldugumuz toplumsal kodlar, aslinda bizim kiiltliriimiiz, kiltiirimiiz de
toplum iginde kimligimizdir denilebilir.

Bir bireyin baska bir bireye kimlik atfedebilmesi, sadece onun kiiltiirel 6zelliklerine bakarak ya da
davranislarindaki yerel ozelliklere atifta bulunarak gerceklesmez. Yasam tarzi, ¢calisma hayatinin igindeki
durumu, bagh bulundugu orgiitler de kimlik atfedebilmenin cesitli yollar1 olabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, insanlarin belirli bir kiiltiire ait olarak tanimlanmasiin ya da yasadifi yer esasina gore
siniflandirilmasiin ¢ok yaygin bir kategorize etme bicimi oldugu goriilmektedir. Ancak, bireyler ayni
zamanda birden fazla grup ya da ¢oklu grup kimliklerine sahip olabilmektedir. Bu, géz ardi edilmemesi
gereken bir durumdur. Toplum tarafindan olusturulan kimliklere aidiyet hissetmek ve topluma ait olunan
kimligin 6zelliklerini gosteren davranislarla yaklasmak, kimliklerin tanimlanmasini daha kolay bir hale
getirebilmektedir.

Bu noktada aidiyet kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Aidiyet konusunda belirtilmesi gereken en
onemli sey, aidiyetin; kimligin mesrulastirilmasinda kullanilan bir ara¢ olabilme potansiyeline sahip
olmasidir. Bireylerin aidiyet gelistirdikleri nesneler, kisiler, diisiinceler, akimlar olabilmektedir. Bu noktada
sembollestirilen ‘sey’ de ©nem kazanabilmektedir. Bireyler kendilerini tamimlarken &ne ¢ikardiklari
ozelliklerle de toplumsal birtakim mesajlar verme egiliminde olabilmektedir.

Bireylerin en genel tanimiyla kendilerini tanimlama hali olan kimlik kavrami, i¢inde bir¢ok alt
kavram barindirmaktadir. Kimlikler, nesnel Olgiitlere dayanabildigi gibi tamamen Oznel Olgiitlere de
dayanabilmektedir. Kiiltiir, sinif, aidiyet, statii ve rol beklentileri, irk ve millet, 6teki gibi kavramlar, kimlik
kavramindan ayr diisiiniilemeyecek ve incelenmesi gereken kavramlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Guniimiiz toplumlarinin sosyal mecralar lizerinden var oluslarini anlamlandirma ve gériiniir kilma ile
ilgili ¢abalariin oldugu da goriilen bir gergekliktir. Sosyal medyadaki arkadaslik siteleri, dijital igerik
paylagim platformlari, forumlar, sézliikler, glinlimiiz bireylerinin dijital bir yonii ve kimligi oldugunu da agik
secik gozler oniine sermektedir. Ancak sosyal medyadaki kullanici davraniglari, reel hayattan ayrilmaz bir
hale gelmistir. Dijital platformlar tizerinde egitimlerin, protestolarin, hareketlerin gerceklestiriliyor olmasi da
sosyal medyanin giindemi etkileme ve belirleme giiciiyle de dogrudan baglantilidir.

Bireylerin, dijital platformlara olan ilgisini gbzlemleyen kimi saglayicilar, uluslararasi etkinlikler
diizenleyebilmekte ve bireylerin gesitli sosyal ozelliklerinden de faydalanarak genis katilimli aktiviteler
gergeklestirebilmektedir. Reddit adli sosyal paylasim platformunun ikincisini diizenledigi etkinlik sonrasi,
bireylerin sergiledigi davranislar sosyolojik olarak incelenmesi gereken bir goriiniim sergilemistir.

2. YONTEM

Bu caligmada R/Place etkinligi toplumsal davraniglardan yola cikilarak bir ¢oziimlemeye tabi
tutulmustur. Arastirma i¢in Oncelikle internette yayimlanmig olan haberler ve videolar incelenmistir. Bu
haberler ve videolar 2017 ve 2022 yilindaki R/Place etkinligini kapsar bigimde se¢ilmistir. 2017 ve 2022
yilindaki etkinliklerin, tamamlanmis son goriintiisiine ¢evrimi¢i haber sitelerinden ulasilmistir. Videolardan
edinilen bilgiler ve gorseller, icerik analizi yontemi ile belirlenen 4 farkli tema dahilinde ¢oziimlenmeye
caligilmistir. Bu galisma etik kurul izni gerektirmemektedir.

3. KIMLIiK KAVRAMI

Her ne kadar kimlik konusunun daha c¢ok kisilik ve bireysellikle ilgili oldugu, sosyolojinin bu
konuda fazla sdyleyecek bir seyi olmadigi, bu nedenle konunun psikolojiye birakilmasi gerektigi seklinde bir
Onyargi olsa da, unutulmamasi gereken sey kimlikle bazi toplumsal kategoriler arasinda (sinif, etnisite ve
cinsiyet) kuvvetli bir iliskinin bulundugudur. Bu nedenle, sosyolojinin kimlikle ilgili olarak aslinda
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sOyleyecek ¢ok seyi vardir. Bu baglamda; sosyoloji, bireylerde yansimasini bulan grup kimlikleri tizerinde
yogunlagsmaktadir. Kimlik kavrami disiiniildiigli kadar agik segik ve sorunsuz degildir.  Kimligin
tamamlanmamish@mi da dikkate almak gerekmektedir. Ciinkii kimlik, siirekli hareket halinde olarak
degerlendirilebilecek bir “lirtin” olarak da degerlendirilebilmektedir (Rutherford ve Stuart, 1998, s. 174).

Kimlik kavraminin sinirlarinin belli ve kesin olmamasindan dolay1 ¢esitli disiplinlerin kavrama
yaklasim da farkli olabilmektedir. Ornegin; antropolojik literatiire g6z atildiginda kimligin dncelikle insanin
fizyolojik Ozelliklerine gore tamimlanmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Kabaca irk temeline gore yapildigi
sOylenebilecek bu tanimlamalarda, genetik 6zellikler, yiiz yapisi, sa¢ tipi, boy uzunlugu, deri rengi gibi
bircok kistasin kullanildigi goriilmektedir. Kimlik kavrami bu sekilde ele alindiginda, ik temelli
¢oziimlemeler yapilabilmekte ve farkli insan bedenlerine gonderimler yapilarak sosyo-politik bir zeminde
catigmalara yogunlasilmas1 durumuyla karsilagilabilmektedir. Ozellikle 1k kavramuyla birlikte biyolojik
temelli ayrimlara rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte wrkin da bireyin toplumsal konumu ve
cergevesinde cesitli fonksiyonlar tistlendigi de unutulmamalidir. O halde, kavramin salt bireysel 6zellikleri
ve biyoloji degil ayni zamanda toplumsal olanit ve kolektif kimlikleri de kapsadigi sdylenebilmektedir
(Rattansi ve Westwood, 1997, ss. 328-329).

Kavrami agiklamaya g¢alisan bazi ¢alismacilar agisindan irkin diginda kimligin temellendirilmeye
calisildig1 diger bir kistas ise cografi konumdur. Bunlara gore, “Insan davramsimn her bir yonii, iklimden
hormon diizeylerine kadar bir y1gin kiiltiirel ve kiiltiirel olmayan faktorlerden etkilenebilir. Tiim bu ‘etkiler’,
bireyin biitiinlesmis yasantisin1 (unified experience) ve yasantidan akip gelen amagli davranigi (intentional
behaviour) meydana getirmek igin bir araya gelirler” (Bock, 2001, s. 20). “Kimliklere iliskin herhangi bir
tartismada, yasanilan mekan ve yerin cevresinin insan eliyle kurulmasi, toplumsal kimlikler kadar yeni
bireysel kimliklerin olusumunu da hem kolaylastiran hem engelleyen 6nemli ve kritik bir etkendir” (King,
1998, s. 189).

Bu baglamda, kimlikler, insan davranisiyla Slciilebilmektedir ve bu insan davranislari, biyolojik
cevrelerinden ve bulunduklari mekandan etkilenerek agiga c¢ikabilmektedir. Yani bir kimse biyolojik
ozellikleri dikkate alinarak Tiirk, Fransiz, ingiliz vs. seklinde ayrilabilmekte ve davranis oriintiileri de bu
ayrima gore sekillenmektedir ve bu da bireyin kimligini olusturmaktadir. Ya da bir kimse sicak iklimsel
ozelliklere sahip bir cografi bolgede yasamaktaysa, davranislari diger cografi bolgelerde yasayanlardan farkl
olacaktir ve bu da yine bireyin kimligini olusturacaktir. Farkli disiplinlerin kendi arastirma alanlari
cergevesinde yapmis olduklart kimlik tanimlamalari, ayn1 kavramin farkli 6zelliklerinin dikkate alinmasiyla
gerceklestirilmektedir. Tarihsel olarak incelendiginde de miibadele, melezlesme ve kozmopolitlik vasitasiyla
kurulmus olan kiiltiirel acidan kesin tanimlamalar1 yapilamayan toplum &rneklerine rastlamak miimkiindiir
(Bayart, 1999, s. 63).

Kimlik konusuna psikoloji temelli bir yaklasim getirildiginde hareket noktasi davranig olmaktadir.
Davranisin, bireylerin insanin gozlenebilen tiim eylem ve etkinlikleri olarak diistiniildiigiinde (Basaran, 1992,
S. 14), kimlik konusunun da davranigtan ayr1 diigiiniilemeyecegi i¢in psikoloji tarafindan incelenmesi gereken
bir konu oldugu soylenebilmektedir. Bilindigi {izere, “kimlik, kimlik bunalimi, kimlik bocalamasi
kavramlari, Erikson’un yapitlariyla literatiirdeki yerini almistir” (Backman ve Secord, 1974, s. 91). Bir
kimsenin kimligi tespit edilmek istenildiginde, onun isminin ve g¢evresindeki iggal ettigi mevkiinin ne
oldugunun sorulmasmin yeterli oldugu goriisiine rastlamak miimkiindiir. Alman cevap kisisel kimligi
olusturmaktadir ve kisisel kimlik, bu agidan degerlendirildiginde genis bir anlama sahiptir. Oysa siirekli var
olusa iliskin 6znel bir duyguyu ve kapsamli bir zihni iceren psiko-sosyal kimlik, 6znel-nesnel ve bireysel-
sosyal agilardan anlagilmasi ¢ok daha zor bir karakteristige sahip olabilmektedir (Erikson, 2003, s. 181).
Gilintimiizdeki, kimligin anlagilmasi i¢in kendi kendine sorulan ‘Ben kimim?’ sorusunun, gegici bir heves
olarak diisiiniilmesinin altinda yatan neden de budur (Erikson, 2003, s. 183).

Bu noktada psiko-sosyal kimlik kavrami da incelenmesi gereken bir alan olarak karsimiza
cikabilmektedir. Kimlik ve kimligi belirleme g¢abalari, teknolojik gelisme ve degismeler, kiiltiirler, politik
sistemler araciligryla yapilmaya calisilmaktadir. Ancak psiko-sosyal kimlik kavrami bu siniflamada g6z ardi
edilmemelidir. Bir organizasyonda, en etkili ve nicel olarak fazla olan {iyelerin kimlik temsilleri, gruba
yonelik tanimlarda one ¢ikabilmektedir (Erikson, 2003, s. 184). Psiko-sosyal kimlik, ayn1 zamanda genel
tarih ve bireysel yasam tarihine iligkin biitiinsel bir bakis noktasindan incelenebilmektedir.

Tarihsel bir ¢izgi izlendiginde kimlik 6nce bireyin fizyolojik 6zellikleri temelinden yola ¢ikilarak
tanimlanmusg, kiiresellesme ve bagka bir¢ok etkilesimden dolayr ‘irk’a dayali kimlik tanimlamalarinin
giiniimiizde kullaniminin oldukca zor oldugu ve melezlesme kavramiyla kimligi kesin olarak
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tanimlayamayacak oldugu zamanlar goriilmiistiir. Daha sonra kisinin kendini nasil ve ne hissettigiyle ilgili
birtakim tanimlamalar ortaya atilmig fakat burada da kiginin kendini ifade ettigi toplumun igindeki
davraniglarinin baska bireylerde ne ifade ettigi goz ard1 edilmistir.

Kavramin sosyolojik yoniine agirlik verildiginde ise, bireyin i¢inde var oldugu ve kendini
gerceklestirdigi toplumun mevcudiyetini goz ardi etmeden kimlik tanimlamasinda topluma da yer verilmesi
gerektigi goriilmektedir. Toplum {iyesi bir birey, toplumun deger yargilarini, normlarini, gelenek ve
goreneklerini, yasama bi¢imini igsellestirmekte ve davranislarini bu kalip deger yargilarina gore
sinirlayabilmektedir. Aksi durumlar da toplumda goriilebilir ve toplumun bu normlarindan farkli hareket
eden bireyler toplum tarafindan degerlendirilerek onlara bir takim sifatlar atfedilebilmektedir. “Kimlik,
bireyin kendi kendisini, davranislari, ihtiyaglari, motivasyonlar1 ve ilgileri belirli bir ol¢iide tutarlilik
gosteren, kendi kendine sadik, digerlerinden ayr1 biri gibi algilanmasini iceren, biligsel ve duyussal nitelikte
bilesik bir zihinsel yapidir” (Bilgin, 1994, s. 224). Rutterford ve Stuart’a gore (1998, s. 25); “Kimlik asla
olagan bir konum degildir, ge¢misinin ve ne olacaginin izlerini tagir. Kimlik, farkliliklar oyununda ve kendi
yasamlarimizin anlatisinda kesin olmayan gecici bir noktadir. Ama bdylesi bir anlayis, kimliklerin
degisimini ve sapmalarini kabullenirken”, sdylemsel olmayan o6geleri ve herkesin nereye ve ne kadar
gidebilecegini belirleyen, giiclii kisitlayict bir rol oynayan bazi degerler de goz ardi edilmemelidir.

Kimlik konusuyla statiiniin birlikte incelenmesi, konunun biitiinselliginin anlasilabilmesi i¢in 6nemli
gorlilmektedir. Fichter (1993, s. 32), sosyal statiiyli tanimlarken, “kisinin ¢evresindekilerin toplum i¢inde ona
nesnel olarak uygun gordiikleri mevki ve pozisyonlardir” seklinde bir yaklagim izlemistir. Fakat sosyal statii
goriildiigli kadar yiizeysel bir kavram degildir. Bir kimsenin statii sahibi olabilmesi, birden fazla etkenin bir
araya gelmesiyle miimkiindiir. Ayrica dogustan gelen statiiler, sonradan kazanilan statiiler de vardir.
Fichter’a (1993, ss. 32-33) gore de sosyal statiilerin belirleyicileri sadece soy olmamaktadir. Soyu, sosyal
statiiniin belirlenmesi i¢in bir unsur olarak gérmesine ragmen; bunun yaninda ekonomik faktorlerin, islevsel
yararliligin, egitimin, dinin ve biyolojik faktorlerin de etkilerinin oldugunu belirtmektedir.

Sosyal statiiden hareketle incelenebilecek, bagka bir kavram da sosyal hareketlilik ya da sosyal
mobilitedir. Statii tanimi cergevesinde, ‘sosyal hareketlilik’ tanimimin incelenmesi, statiiniin duragan
olmayan yapisinin anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir. Ayrica sosyal statii, sadece bir bireyin sahip olabilecegi bir
etiketleme bicimi olabilecegi gibi, ayn1 zamanda birden fazla bireyin ya da bir grubun da etiketlenmesi
olarak algilanabilmektedir. Erkal (2005, s. 16), sosyal hareketin; fertlerin, ailelerin ve sosyal gruplarin
toplum i¢inde sahip olduklar bir statiiden diger bir statiiye dogru bir ge¢is oldugunu 6ne siirmektedir.

Roller, kisilerin toplum i¢inde sahip olduklar statiilere ya da konumlara atfedilmis olan toplumsal
beklentileri de nitelemektedir. Hatta roller, toplumun belirli konumlandirmalardan beklenilen davranig
kaliplarinin ger¢eklesme durumunu da analiz etme 6zelligine sahip olabilmektedir (Marshall, 1999, s. 626).
Toplumsal roller aslinda, ogrenilen belirli tiirdeki davraniglart igermektedir ve toplumsal roller,
cevremizdekilerin bizden beklentileriyle ilgili olabilmektedir. Bu beklentiler de toplumdaki yer ile ve kismen
de olsa belirlenen 6zel durumlarla ilgili olabilmektedir (Elden vd., 2005, s. 534). Bireylerin toplumsal rol adi
verilen, kendilerine diisen pay1 bazen biitiiniiyle kabul ettiklerini ve bu rollerin ayrintilarin1 kutsayici bir
Ozenle yerine getirdikleri diisiiniilmektedir. Bireylerin kendilerine bicilmis toplumsal rollere uygun
davranmalar1 toplumda kabul gérebilmek adina 6nemli bir noktadir. Bazi ¢evrelerce toplumsal rollere uygun
davranmayanlarin tecrit, ayiplanma gibi durumlarla karsi karsiya kalmalart bunun en belirgin &rnegidir.
Toplum i¢inde yasayan bir birey, toplumsal rollerin gereklerini yerine getirdigi Olciide topluma
entegrasyonunu saglamis demektir. Farkli zaman ve mekanlarda bireylere bigilen toplumsal rollerin de
farklilagtigin1 gérmek gerekmektedir (Marshall, 1999, s. 625).

4. KURESELLESME

Giinimiiz ¢agcil toplumlarinda, toplumlarin arasina kesin sinirlar gekmek ve bunlar1 korumak kolay
degildir. King’e (1998, ss. 88-89) gore kim olundugunun sdylenmesi, nereden gelindiginin sdylenmesi, genel
olarak hangi irktan olundugunun, hangi ulus devletin yurttasi ya da uyrugu olundugunun sdylenebiliyor
olmasi; sinifsal bir konuma kurulmus ve gérece giivenli bir toplumsal cinsiyet konumuna sahip olunmasi, bu
diinyada uygun diisiilen yerin neresi olundugunun bilinmesiyle esdegerlidir. Ona gore birgok kisi daha biiyiik
bir ¢ogulluk duygusuyla, bu bahsedilen toplumsal kimliklerin tamamlanmamis bir nitelige sahip oldugu
duygusuyla yasamaktadir. Ancak belirtilmesi gereken bir nokta vardir ki; bu toplumsal kimliklerin gézden
kayboldugu sdylenemeyecegi gibi, aslinda artik bireyleri bir yere siki sikiya baglamiyor ve bir yere
yerlestirmiyor olmasidir.
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Kiiresellesme genellikle bilindigi gibi; diinyanin tek bir mekan haline gelmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bdylesi bir tanimlama yapildiginda; ekonomik, siyasal ya da kiiltiirel degiskenleri
susturmasina bakmaksizin kendi belirsizliklerinden bahsedebilmek miimkiin hale gelmektedir (King, 1998, s.
29). Bu belirsizlikler insanlarin giderek birbirlerine benzemelerinden, ayni tilketim maddelerini tiiketip ayn1
seylerden zevk almalarindan kaynaklanmaktadir.

Basat olan gruplar, olasi bir kiiltiirel direnisle karsilagmalart durumunda; kiltiir unsurlarini
metalastirarak ya da bir tiir kiiltiirel yozlagma igine yerlestirerek denetimi altina almaktadir (King, 1998, ss.
34-35). Kiiresellesme konusunda sik sik sdylenildigi gibi; insanlar kendilerini bir diinya kiiltiiriine mensup
hissettiklerinde bile bunun 6ziinde basat gruplarin kiiltiirii oldugu diisiiniilmektedir (King, 1998, s. 34).
‘Jeans’ ad1 verilen giyecek tiirii Amerikan ve hatta 6ziinde Ceneviz kokenli bir giysidir. Ik yayginlasmaya
basladiginda bu giysi, 6zellikle bati diinyasinda okurken, calisirken ya da dinlenirken giyiliyordu ve bu
konuda pek ¢ok insan hemfikirdir. Bugiin herkesin bu giysiyi kullanmasi, insanlart Amerikali ya da
Cenevizli yapmamaktadir. Ama bu giysinin bos zamanlarda ya da c¢alisirken giyilmesi, jeans hakkindaki
diisiincelerde bir Kuzey Amerika egemenligini yansitmaktadir, bu reddedilemeyecek bir goriistiir (Baumann,
2006, s. 128).

Kiiresellesme kimilerine gore toplumsal doniisiimlerin olumlu sonuglarla yorumlanmasina neden
olurken, kimilerine gore de aslinda tam tersi olarak olumsuz sonuclar ortaya koymaktadir. Kiiresellesmenin
farkli bir boyutu olan kiiltiirel kiiresellesme; kiiresellesmenin en karmasik ve sosyolojik a¢idan en 6nemli
alanin1 olusturmaktadir. Kiiltiirel kiiresellesmenin temeli, kiiresellesmenin diger kurumsal boyutlarinin kiiltiir
iizerinde viicut bulmasinda yatmaktadir. Kiiltiirel kiiresellesme, diinya iizerindeki kiiltiirel akislarin artmasini
ve yayginlagmasini ifade etmektedir. Kiiresellesmenin sosyal ve kiiltiirel sonuglar ile ilgili olarak sunlar
sOylenebilmektedir: Yeni diinya diizeni; par¢ayi, mahalli olani, ferdi 6n plana ¢ikarmakta, onlart toplumdan
soyutlamakta, sosyal devlet anlayisim reddetmek suretiyle milli sermayeyi ve cografyay1 vatansizlastirma,
milletleri kalabaliklastirma; milli devlete reddiye ¢ikarma ve yeni kabilecilik pesinde kosmaktir (Talas,
2003). Bu durum da kimlik konusu bakimindan, ‘toplumsal’in ve hatta ‘grupsal’in 6nemini bir nebze de olsa
yitirmesiyle iliskilendirilebilmektedir. Giddens’a gore (1996, s. 161) kiiresellesmeden bahsederken; uzak
yerlesimleri birbirine -yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bi¢cimlendirildigi ya da bunun tam tersinin
s0z konusu oldugu yollarla- baglarken diinya capindaki sosyal, toplumsal iliskilerin yogunlastigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Toplumsal iligkilerin yogunlagmasi ‘yiiksek modernlikle gelen zaman-mekan ayrismasinin
geniglemesinin bir sonucudur. Boylelikle insanlik tarihinde ilk defa insanlarin ve toplumlarin kiiresel dlcekte
iligkileri ger¢eklik kazanmig olmaktadir. Kiiresellesmeyi 6zellikle ABD’nin tek hakim gii¢c oldugu gz dniine
alimdiginda Amerikalilagtirmay1 Bati disi toplumlar agisindan ‘rahatsiz edici derecede Batililastirma’ veya
kiiresel iligkilerin yogunlagmasi ‘yiiksek modernlikle gelen zaman-mekan ayrismasi’nin genislemesinin bir
sonucu olarak yorumlamak miimkiindiir (Giddens, 1996, s. 62).

Kiiresellesme konusu ¢ok yonlii incelenmesi gereken konulardan biridir. Kiiresellesme ile birlikte
etnik unsurlarm 6nemini kaybettigi diisiincesi giindeme gelmis olsa da esasen, kiiresellesme kendi iginde
catigsmanin artmasit durumunu da barindirmaktadir. Kimlik konusu kiiresellesmeyle de iliskilendirilerek
anlatilabilecek konulardan birisidir ve konu bu perspektifle ele alindiginda, statii, roller ve beklentiler de
giindeme gelebilmektedir.

Kimligin bir yonii de, toplumsal smiflarin olusmasi ve toplum i¢inde yer almasiyla karsimiza
cikmaktadir. Rutherford ve Stuart (1998, s. 11), g¢alismalarinda smifin hala toplumsal dinamiklerin
kavranmasini saglayan bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir. Fakat siireclerin yeniden olusturulmasi ve
eski sinifsal kimliklerin ve kiiltiirlerin zayiflamasi, farkli kiiltiirel ve toplumsal ¢atismalarin ortaya ¢iktig1 ve
yayilmaya basladig1 zamana rastlamistir. Bu nedenle sinif kavrami toplumsal dinamikleri kavramada, igerigi
biraz farklilagmis da olsa hala 6nemini korumaktadir.

Kimlik arastirmalarinda bireyin topluma kendisini nasil tanittiginin iizerinde durulmasi gereken bir
konu oldugu daha 6nce de belirtilmistir. Toplumun da insan1 konumlandirabilmesi i¢in bireyin bir takim
Ozelliklerinden yola ¢ikmasi gerekmektedir. Sosyolojik literatiirde karsimiza sik sik ¢ikan sinif kavrami,
bireyde hem i¢sel hem de digsal bazi yansimalar1 olan bir kavram olarak goriilebilmektedir. Bock (2001, s.
78) kendi toplumunda yaptig1 arastirmalarda ortaya ¢ikan sinifsal gergekligi anlatirken bir drnek tizerinden
kavrama yaklagsmaktadir. Birgok radikal &grenci i¢in is tulumu veya basliklar gibi belirli giysilerin;
ogrencilerin kendileri hakkinda, is¢i smifindan, siyahlardan ya da tarim is¢ilerinden olmasiyla ilgili
0zdeslesmeye gittigini anlatmaktadir ve bunun bilingli olarak sembolize edilen bir durum oldugunu
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sOylemektedir. Bireyler ait oldugu sinifsal 6zelliklerine gore davranir, giyinir, diisiiniir. Bu baglamda s6z
konusu insanin kimliginin belirlenmesinde ait oldugu simifsal o6zellikler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Somutlama yapmaya calisilirsa eger, bir iscinin gelir diizeyi, ¢alisma saatleri, gidebilecegi mekanlarin
kalitesi, iletisim i¢cinde oldugu insanlar isinin nitelikleriyle dogru orantili olarak belirlenmistir. Bir is¢i ile
karsilagtigimizda, ait oldugu sinifi bilmemizden kaynakli olarak onun baska ozellikleri hakkinda da
c¢ikarimda bulunup bir sonuca varabiliriz.

5. DIJITALLESME VE R/PLACE

Teknolojinin geligsmesiyle birlikte bireylerin sosyallesme bigimlerinden iletisim bigimlerine kadar
pek ¢ok farklilagmay1 giindelik yasamda gozlemlemek miimkiindiir. Artan iletisim olanaklar1 sayesinde
ozellikle iletisimin zaman ve mekandan bagimsiz olmasinin yaninda, eglencelerin de uluslararas1 6zellikler
tagimasi glindeme gelmektedir. Toplumun sanal mecralara ilgisinin artmasi, Facebook, Twitter ve Instagram
gibi paylagim sitelerinin de etkisiyle, bireyler kendilerine olusturduklar1 profillerle sosyallesme gibi
ihtiyaclarint da sanal ortamlarda gerceklestirmektedir. Bununla birlikte bazi dijital platformlarda
kullanicilarin giizel vakit gecirebildikleri, oyun olarak da nitelendirilebilecek birtakim etkinliklerin yapildig1
gozlemlenmektedir. Bu etkinlikler, ¢evrimigi oyunlarda oldugu gibi bireylerin sosyal iligkiler kurmasina da
imkan vermektedir.

Cevrimigi gruplar, yiiz yiize gruplara benzer birtakim grup islevlerine de sahiptir. Esasen ¢evrimigi
gruplar da sosyal gruplarin isleyisini kolaylastiran genel prensiplere benzer birtakim prensiplere sahip
olabilmekte ve bireylerarasi iliskilerin, gruba iiyeliklerin ve sosyal kimliklerin olugmasina imkan veren bir
sisteme sahip olmaktadir (McKenna ve Bargh, 1999). Sosyal kimlik kuramina da benzer sekilde, bireyler
sanal aglarda da tiyesi olduklar1 gruplarla 6zdesim kurmakta ve kendi grup tiyelerini baska gruplarin iiyeleri
ile kiyaslama yoluna gitmektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Bireylerin kendi gruplarinin digerlerinden daha
basarili olduguna inanmalarinin, grup aracilifiyla kendilerine yiikleyecekleri birtakim 6zelliklerin
olmasindan kaynaklandigi da bilinmektedir. Bireyler kendilerini i¢inde bulunduklari grubun ozelliklerine
gore de kanitlama ihtiyact duymaktadir. Bazi arastirmalar (Guesan vd., 2015; O’Connor vd., 2015), sanal bir
grubun iiyesi olan kisilerin, diger sanal grup liyeleriyle birtakim baglar gelistirdiklerini ve bu vesileyle de
sosyal bir kimlik edindiklerini ortaya koymaktadir. Bu durumun yansimalarindan biri, Reddit’in R/Place
etkinligiyle nicel olarak da gézlemlenme sansini bulmustur. Etkinlige katilim sayilarindan etkinlik siiresince
yapilan ittifaklar, sosyal mecralarin bir tusgla kapatilan 6nemsiz mecralar olmadigini da gostermistir.

Reddit adli sosyal medya platformunda ilki 1 Nisan 2017 yilinda gerceklestirilen dijital etkinlik, 72
saat boyunca siirmiistiir ve 218.000 kullanicinin katilim sagladigi bilinmektedir. Etkinligin kurallarina gore,
her kullanici, 1000x1000 piksellik tuvalde, kendi istedigi herhangi bir kareye, yine kendi segecegi 16 renkten
birini yerlestirebiliyordu. Isteyen kullanici, istedigi kadar piksel yerlestirebilirdi. Ancak, yerlestirilen her
pikselden sonra birka¢ dakika beklenmesi gerekiyordu (Haber Merkezi, 2017).

Ikincisi 1 Nisan 2022 yilinda diizenlenen etkinlikte kullanicilar ortak bir tuvale bes dakika arayla bir
piksel yerlestirerek cizim yapabilmislerdir. Tuvalde pek ¢ok iilke bayragi, politik sloganlar, gokkusag
bayragi, film afisleri, tarihi figiirlerin portreleri, sehir siluetleri gibi cesitli tasarimlar yer almistir. Her
kullanicinin bes dakikada bir piksel koyma hakki oldugundan kullanicilar sub-redditler araciligiyla organize
olup kolektif sekilde ¢izimlerini yapabilmislerdir. Kullanicilar, tuvalin kisitli olmasindan dolayi, birbirlerinin
¢izmis oldugu figiirlerin {izerini boyayarak kendi gorsellerine yer agmaya caligsmiglardir, kullanicilarin amaci
bir siire sonra digerlerinin gorsellerini sabote etmek ya da ele gecirmek olarak da goriilmeye baslamistir. Bu
¢ekismenin sonunda Reddit tuval alanini genisleterek daha fazla talebi karsilamaya ¢alismustir (Medyascope,
2022).

Dijital sanat eserleri olarak tanimlanan R/Place gorsellerini yaratabilmek igin, cesitli ¢evrimigi
topluluklar birbirleri ile piksel savasi yapmanin yani sira, ittifaklar kurup anlasmalar da yapmustir. Ayni
bolge lizerinde yer alan gruplar, ittifak kurduklar1 gruplarla, karsi gruplarin saldirilarini énlemek i¢in birlikte
hareket etmisler ve savunma yapmislardir (Goziibiiyiik, 2022).
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Gorsel 1. 2017 R/Place Etkinliginin Son Hali

Kaynak: (Haber Merkezi, 2017)

R/Place ile ilgili yapilan bir arastirmada, gesitli topluluklarin, tuval lizerindeki ¢atismaya cografi
yakinlik ve mevcut siyasi ya da kiiltiirel ¢atigmalar nedeniyle dahil oldugunu belirtilmistir (Vachher vd.,
2020, s. 401). Etkinligin gergeklestigi tarihlerde, Rusya ve Ukrayna arasinda yasanilan savas, etkinlikte
kendine bir karsilik bulmugtur. Bununla birlikte, goérselde de goriilebilecegi gibi, cesitli iilkelerden
vatandaslar kendi iilkelerine ait sembol haline gelmis nesneleri tuvale tasimakla ilgili ¢caba harcamistir.
Etkinligin dikkat ¢ceken noktalarindan biri de miizik gruplarina, filmlere, diisiince akimlarina ait sembollerin
de ortaya cikarilmaya calisilmasi olmustur. Bu noktada, kisilerin kendilerini tamimladigi seklinde,
kendilerine ait bir 6zellik gibi gordigii nesneleri korumak i¢in de aidiyet duygusunun da etkisiyle ¢aba
harcadig1 diisiintilmektedir.

Tuvalde herhangi bir bolgedeki piksellerin rengini sabitleyebilen taraf olmak c¢atismanin kazanan
olmakla esdeger bir motivasyon sagladigi i¢in, katilimeilarin tatmin olmasinda en 6nemli faktdr olarak
gorlilmektedir (Vachher vd., 2020, s. 402). Catismanin ‘tarafi’ olmak ic¢in de kullanicilarin, aidiyetlerini
gosterebilecegi, digerlerini ‘Gteki’ olarak adlandirabilecegi belli basli kategorilerin olmasi, son derece 6nemli
bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani aslinda daha Once bahsi gecen kimlik atfetme bigimleri,
R/Place etkinliginde olagan bir bicimde ve kendiliginden isleyen bir diizende kendini gostermistir.
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Gorsel 2. 2022 R/Place Etkinliginin Son Hali

Kaynak: (Senol, 2022)

Konuya benzer bir ¢aligmanin sonuglari, bagka oyuncularin, oyunu ne kadar ¢ok desteklediklerini
belirtmelerinin, tekil kullanicilarin oyundan aldigi keyfi de o 6lgiide artirdigini desteklemektedir. Benzer
sekilde diger oyuncular, oyunu desteklemediklerini belirttiklerinde ya da tekil kullanicilar tarafindan bu algi
hissedildiginde, tekil kullanicilarin da oyunla ilgili olumsuz deneyimler bildirme davranisi artmaktadir. Yani
sosyal aglarda yaratilan normlarin diger oyuncularin oyun davranisi iizerinde ciddi bir etkiye sahip oldugu
soylenebilmektedir (Dengah vd., 2018). Ayrica, yapilan baska bir g¢aligmada (Mancini vd., 2018),
oyuncularin gruplarina olan baghiliklar1 arttikga dis gruplara yonelik olarak gelistirdikleri dnyargilarinin da
arttig1 sonucuna ulagilmisgtir.

6. BULGULAR
Arastirmanin bu kisminda, literatiir taramasiyla elde edilen bulgular ile etkinlikten elde edilmis olan

videolar ve gorsellerdeki bilgiler birlikte sunulmustur. Buradaki temel amag, literatiirdeki bilgiler ile
etkinlikte gbzlemlenmis olan durumlarin benzestigi ve farklilastig1 yerleri daha net sunabilmektir.
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6.1. Kiiltiir

Bayart, kiiltiirii tamimlarken yelpazesini son derece genis tutmus, kiiltiiriin bir yandan siiregelen bir
yandan da icat edilen ve edilmeye devam eden maddi-manevi unsurlarini, taniminin igine almustir. Bir
taraftan gilincel olan Ogelerden bahsederken, bir taraftan da bin yildir siiren zihniyetler, gerceklikler,
toplumsal ritiiellesmelerin derinliginde biriken yavasliklar, gizlilikler ve gecikmeler, kapali, inat¢1, giindelik
davraniglara gomiilmils yasamlardan bahsetmektedir. Ayni1 zamanda da toplumda meydana gelen,
gelebilecek olan sapmalari, gelecek nesillerin art arda kendi islenmis kiiltiirlerini ¢ikaracaklart
yaraticiliklarim1 da g6z ardi etmemektedir (Bayart, 1999, s. 68). Kiiltiiriin degisken bir yapis1 vardir ve
kiiltiiriin bu 6zelligi hakkinda ¢ok fazla s6z sOylenmistir. Manevi unsurlarin degisiminin, maddi kiiltiir
unsurlarindan daha yavas oldugu bilinmekle birlikte, kusaklar arasindaki farklilasmanin g6z ardi edilmemesi
gerektigi de unutulmamalidir.

Insanoglunun birbirine benzemeyen geleri bir araya getirerek ve yeniden birlestirerek, bunlardan
kiiltiiriinii insa ettigi diisiiniilmektedir (Bock, 2001, s. 97). Insa edilen bu kiiltiir, cesitli degisiklikler
gostererek sosyal yapida can bulmakta ve sosyal yapiin degerlendirilmesi konusunda toplumlara yon
vermektedir. Giiveng (1994, s. 38), doganin biyolojik evriminin en zengin bilgi arsivi olmasi gibi, kiiltiiriin
de sosyal degismenin en giivenilir belgelerine ev sahipligi ettigini belirtmektedir. Doga nasil biyolojik
evrimin en zengin bilgi arsivini i¢inde bulunduruyorsa, kiiltiir de sosyal degismenin en giivenilir belgelerini
elinde saklamaktadir. Sosyal degismenin her kesimde, her bolgede aynm1 hiz ve gegerlilikte gerceklesmedigi
de g6z ardi edilmemesi gereken bir baska noktadir. King’e (1998, s. 126) gore de, bireyler, ¢ok sayida
kiiltiirel 6zelliklerin bulustugu yerde var olmaktadir. Burada o6zellikle belirtilmelidir ki; her kiiltiir,
birbirinden farklidir ve i¢inde olgunlastiklar1 toplumun izlerini tagimaktadir. Kiiltiir driintlilerinin simgeci ve
ortiik diisiiniisle baglantili oldugunu diisiinen arastirmacilar da mevcuttur. Ornegin Sapir (1949, s. 201),
kiiltiir oriintiilerinin simgesel ve mantiki baglarina deginirken, bu 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasinda dikkatli
ve duyarl olunmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore bir sozciik, bir el hareketi, bir secere, bir dini inanis
bigimi; beklenmedik bir sekilde statii tanimlamasinin genel bir simgeciligi iginde bir araya gelebilmektedir.

R/Place etkinliginin ¢iktilar1 degerlendirildiginde, Ozellikle kiiltiiriin simgesel Ogelerine sikga
rastlanildig1 goriilmektedir. Sanatgilara ait sanat eserleri, iilkelerin en taninmis sanatcilari, iilkelere 6zgii
dijital oyun karakterleri, tilkelerin sembolleri haline gelmis yapilar gibi kiiltiirel 6gelerin 72 saat boyunca
stiren etkinlikte sikga yer aldigi goriilmekle birlikte, bagka gruplara ait kullanicilar ortaya ¢ikan bu dgeleri
silmek i¢in de savas vermislerdir. Her grubun kendi iilkesine ve kendi kiiltiiriine ait olan sembolleri goriiniir
kilmakla ilgili kaygis1 bu noktada da agiga c¢ikmustir. Kiiltiir konusu hem 2017’de gerceklesmis olan
etkinlikte hem de 2022 yilinda gergeklesmis olan etkinlikte, en belirgin konu olarak giindeme gelmistir.
Toplumlara ait olan her seyin birer kiiltiir 6gesi oldugu dikkate alinirsa, bu etkinlik kiiltiir temelli bir etkinlik
olarak da goriiniim sergilemistir.

6.2. Aidiyet

Aidiyet kavrami, daha 6nce bahsi gegen kiiltiir ve sinif kavramlarindan da ayr diisiiniilememektedir.
Aidiyet, bir mensubiyetin kabuliidiir ve toplumsal bir varlik olan insan i¢in 6nemli bir alan olarak karsimiza
cikabilmektedir. “Kimlik, bazi insanlarla nelerinizin ortak olduguna ve sizi bagkalarindan neyin
farklilastirdigina iliskin bir ait olma sorunudur. En temel anlamiyla size kisisel konum duygusu,
bireyselliginize degismez bir 6z verir. Ama ayn1 zamanda da sizin toplumsal iligkilerinize, digerleriyle olan
karmasik baglariniza iliskindir ve modern diinyada bu iliskiler giderek daha karmasik ve sasirtici bir hale
gelmektedir” (Rutherford ve Stuart, 1998, s. 85).

Bireylere toplum tarafindan belirlenen bir kimligin olabileceginden daha 6nce de bahsedilmistir.
Toplum tarafindan atfedilen bu kimlik, birey tarafindan bir siire sonra benimsenebilmekte ve s6z konusu
birey, kendisine atfedilen kimlige ait davramiglarda bulunmaya baslayabilmektedir. Birey, kendisine
yiiklenen bu durum sonucunda, ayni davranig Oriintiilerini sergileyen baska kisilerin varligindan haberdar
olabilmektedir. Kendisi gibi insanlarin da ayni kimlige ait oldugunu bilmekte ve olusan bu kimliksel gruba
ait oldugunu hissetmeye baslayabilmektedir. Amerika’da; agik ten rengine sahip olan bireylerin daha koyu
renk zelliklerine sahip olanlart siyah olarak tanimlamalar1 ve koyu renk ozellikleri gosteren bireylerin bu
tanimi kabullenip siyasi ve toplumsal amagla kullanmalar1 konumuz agisindan iyi bir 6rnektir. King’e (1998,
s. 70) gore de; “... Kimlik, 6zdeslesme siirecini, bu onunla ayni1 sey ya da biz hepimiz ayniy1z deme siirecini
ifade eder ya da cagristirir”. Genel olarak bakildiginda, aidiyet bireyin kendini gergeklestirmesi, toplumda
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kendine yer edindigi diislincesine erisebilmesi i¢in olmazsa olmazlardandir. Aidiyet birey i¢in bir ihtiyag
olarak diisiiniilebilmektedir. Kendini kabul ettirme eylemi, bireyin kendisiyle ‘ayni’ gibi gordiigii insanlarin
arasinda daha kolay gerceklestirilebilmektedir. Ya da topluma ‘biz buyuz’ mesajin1 vermek, bir toplulugun
icinde daha zahmetsiz olacaktir. Ondandir ki, ¢esitli sehirlerde, hemserilik baglariyla kurulan dernek, lokal
benzeri yapilara ¢ok sik rastlayabilmekteyiz. Bu olusumlar aslinda teker teker bireylerin, aidiyet duygularini
tatmin etme ihtiyacim giderdikleri yerlerdir.

Yine King’e (1998, s. 88) gore; toplumda kabul gormek icin bir takim gerekliliklerin yerine
getirilmesi gerekmektedir. “Sinifin i¢indeyseniz oraya ait oldugunuzu bilirsiniz. Eger disindaysaniz, o zaman
sizde patolojik, normal olmayan ya da anormal veya sapkin olan bir seyler vardir”. Bir topluluga, gruba ait
olmak, toplumsal diizende 6nemli bir yere sahiptir. insanlarin sosyal varliklar olmasi, kabul etme, kabul
gbrme gibi ihtiyaclarinin olmasi, bu durumu tetikleyen unsurlardir.

R/Place etkinliginin her aninda kisilerin aidiyet duygularinin son derece giiclii oldugu goriilmiistiir.
Kullanicilarin kendi iglerinde yapmis olduklar ittifaklar, ortak semboller etrafinda biitiinlegserek ayn1 amag
icin adeta savas vermeleri, kendilerine ve kendilerinden olanlara ait oldugunu diisiindiikleri ortak hedeflerine
yogunlagsmalarina da aracilik eder bir goriiniim sergilemektedir. Hem 2017’deki hem de 2022’deki
etkinliklerin son goriinlimlerinde, tablolara bakildiginda goriilen sembollerin Orgiitlenmis c¢ok sayida
kullanicinin ortak gabasiyla olusabilecegi diisiiniildiiglinde grup dinamiginin etkisinin boyutunu anlamak da
kolaylasacaktir.

6.3. Irk ve Millet

Kimlikler siyasi unsurlar1 da barindiran bir etkiye sahip olmaktadir. Kimlik siyaseti olarak karsimiza
¢ikmig olan durumun ilk bi¢imi, bireylerin iginde yer aldiklar1 toplumda bir 6zdeslestirme tiirlinden mahrum
kaldiklar1 ve engellendiklerinde etrafinda toplanabilecekleri baska kokler bulmak zorunda kalmalariyla
iliskilendirilerek ortaya atilmistir. Bireyler, giivenle varliklarini idame ettirebilmek igin asgari olarak bir
takim gereklilikleri saglamak yoniinde tavir gelistirme egiliminde olabilmektedir (King, 1998, s. 76).
Bireyler, tizerinde durabilecekleri bir toprak, belirli bir alan ya da konum bulduktan sonra kendileriyle ayni
Ozellikleri tasimayan insanlarin da sahiplenmis olduklari bu mekdn ya da konumlar1 kullanmaya
baslamasindan dolay1 bir rahatsizlik duymus ve 6tekilestirme yoluna giderek oteki olarak atfettiklerini tecrit
yontemine bagvurmustur.

Irkgiligin ilk goriildiigii toplumlar; disiplinli, yonetilen, saglikli uluslar insa etme modelleriyle
eklemlenen, dengeli siniflandirici sistem arayislarina sahip toplumlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
toplumlardan birinde ortaya ¢ikan; sosyal diizeni rahatsiz eder gibi goriinen durumlara karsi, kiiltiirel/etnik
smirlara ya da biyoloji, tip, psikoloji ve psikiyatri, sosyoloji, kriminoloji, pedagoji ve ekonomi gibi
soylemlerin kullanildigi goriilmektedir.  Rahatsizlik verenlere karsi hastaneler, hapishaneler, okullar,
fabrikalar gibi disiplinci, diizenleyici yan kurumlar: tarafindan tanimlandigi sekliyle ‘normal’ kavramlarina
tecaviiz eder goriinen, bulasici oOtekileri ayiklamayr kapsayan politikalarmin oldugu bilinmektedir.
Frenolojinin (kafatasi yapisina gore siniflandirma yapan sahte bilim) on dokuzuncu yiizyildaki éneminin
temelinde bu durumun yattigin1 belirtmektedir. On dokuzuncu yiizyildan sonra da genlerle insan irkim
ilerletmeyi amaglayan bir bilim dali olan §jenizmin, haklarin normallestirilme ve yonetilme siireglerinde
Oonemli bir role sahip oldugunu iddia etmektedir. Bahsi gegen iki kavram da ayri1 ayri irkgilagtirma
siireclerinde 6nemli etkilere sahiptirler (Rattansi ve Westwood, 1997, s. 37). Insanlarin rk¢ilastirma siirecleri
aslinda bir anlamiyla kendilerini garantiye alma, kendi gibi olanlarla, sorunsuz, kuskusuz bir toplum yaratma
diisiincesinin oldugu sdylenebilmektedir.

Millet ifadesinin i¢ginde, bir¢ok farkli etnik unsur yer aliyor olsa da kelimenin kendisi egemen grubun
Ozelliklerini yansitmasi sebebiyle, kendisine yiiklenen anlamdan &tiirii iginde barinan etnik unsurun
kaybolmasina sebep olmaktadir. Clinkii millet dstiin ve ayricalikli bir kelime olarak kullanilmaktadir.
Ornegin Ingiltere’de, ‘etnik’ kelimesi ingilizlerden bahsederken degil, azinliklar s6z konusu oldugunda
kullanilan bir kelime haline gelmistir. Kelimeye yiiklenen bu anlam sebebiyle, egemen grup disinda kalan
bireylerin toplumdan diglanmasi ve onlarin ‘Gtekiler’ seklinde nitelendirilmesi olagan bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Etnik ozellikler, 6tekilerin ‘Gtekilikleri’ araciligiyla bilmesiyle 6ne ¢ikar bir hale
biirtinmektedir (Rattansi ve Westwood, 1997, ss. 312-313). ‘Irk¢ilik, Modernite ve Kimlik’ adli ¢calismada,
millet hakkindaki diislinceler; Anderson’un millet anlatisinda, milletin hayal edilmis siyasal bir topluluk
seklinde agiklanmasina atifta bulunmaktadir. Béylece milletin; hayal edilmis siyasal bir topluluk olsa bile, bu
0zelligi onu daha az ger¢ek ya da daha az giiclii yapmayacag dile getirilmistir (Rattansi ve Westwood, 1997,
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s. 312). Toplumsal gruplarin en kapsamlilarindan olan millet kavrami, simdiye kadar anlatilmis olan kiiltiir,
etnisite ve aidiyet konularinin bir sentezi gibidir. Millet kavrami her zaman olmasa da ¢oklukla ‘Gteki’ ya da
‘otekilestirme’ kavramlarina bir ¢agrisim olusturur.

Kavramin zamanla yabanci korkusu ve irkeilikla yiiklii hale gelmesinden duyulan endise zaman
zaman dile getirilmektedir. Bu egilimin, kendisini dinsel, etnik, milli ya da bdlgesel topluluklar olarak
tanmimlayan kimi gruplar arasinda diger kimliklerin ortaya ¢ikisi ya da artist ile hiz kazanmakta oldugu da
vurgulanmaktadir. Bu da ‘sarmal kimlikler diyalektigi’ adi verilen bir olusumu meydana getirmektedir. Bu
diyalektikle, 6zgiil bir kimligin her olumlamasi, diger gruplar arasinda baska topluluk¢u olumlamalara sebep
olmaktadir. Onlara gore, milliyetcilik ve daha genel anlamiyla topluluksal kimlikler muhakkak suretle
irkeilik anlamina gelmez ve fakat irkcilik hafife alinmamasi gereken bir realitedir (Balibar ve Wallerstein,
1988, ss. 140-142).

Etkinlik bize gostermistir ki; bireylerin irk ve millet temelinde kutuplasabilmesi, en sik rastlanan
kutuplasma bigimlerinden biridir. Tekil kullanicilarin en yogun olarak bayraklar iizerinden bir yarisa girmesi,
iilkelerin kendi bayraklarini tuval iizerinde silinmeden tutabilme ¢abasi, etkinligin iizerine en fazla konusulan
konularindan biri olmustur. Irk ve millet kavramlar1 bireylerin en nesnel ayrisma alanlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler, mensubu olduklari irk ve milleti edinilmis statiiler olarak kazandiklari i¢in
varoluslarina yonelmis herhangi bir tehditte bu nesnel 6lgiitiin etrafinda kolaylikla toplanip goriiniir olma
yolunu secebilmektedir. Her iki etkinlikte de tablolarin son haline bakildiginda, oncelikle birden fazla
iilkenin bayragimin goriiniir olmasi, bireylerin organize olurken 1rk ve millet temelli birlesmelerinin yogun
oldugunu sonucunu beraberinde getirmektedir.

6.4. Oteki

Bilgin’in (2001, 161) de sozlinii ettigi gibi, herkes yasaminin ¢esitli alanlarinda kendine “ben
kimim?” sorusunu yoneltmektedir ve bu sorunun cevabini aramaktadir. Bu soruyla muhatap olan birey
kimligini tanimlarken, “Oncelikle, kendini diger insanlardan ve seylerden farkli, 6zgiin olarak tanimlama ve
dolayistyla ‘kendi’ olani ve olmayani ayirma” yetenegini ortaya koymaktadir (Kaypakoglu, 2000, s. 1).
Kisisel kimlik ayrilmay1, 6zerkligi, kendini ortaya koymay1 da i¢inde barindirmakta ve kisisel kimlikte ‘ben’
duygusunun varligina dikkat c¢ekmektedir. Birey digerlerinden farklilastigi ve Ozerklestigi oranda
biricikligini hissetmeye baslamaktadir (Bilgin, 1994, s. 242). Kim olundugunun sdylenmesi, aslinda kim
olmadigimin cevabini da i¢inde barindirmaktadir. Farkliliklar toplumsal konumlanmanin énemli bir yerinde
durmaktadir. Bireyler, farkliliklar1 birer renk olarak algilayabildigi gibi, aslinda zaman zaman birer tehdit
olarak algilamaktan da geri kalmamaktadir.

Rattansi ve Westwood, Irkeilik, Modernite ve Kimlik adli ¢alismasinda Derrida’nin goriislerine
dayanarak kimlik ve farklilik konularinda bir agiklamaya gitmistir. Derrida’nin saf kokeni reddettigini ve her
kimlik olmak i¢in baska bir seyden farkli olmay1 6nceden varsaymasi gerektigini iddia etmektedir. Bununla
birlikte, kimlik ve farklilik arasinda dengeli bir kutuplasma olusturmak yerine Derrida’nin literatiire ‘farkli
olmak’ ve ‘erteleme’ anlamin1 birlestirdigi bir kelimeyi kazandirdigimi vurgulamaktadir. Onlar boylelikle bir
zamansallik unsurunun getirildigini diistinmekte ve dilin, anlamin ve kimligin hareketliliginin vurgulandigini
kabul etmektedir. Bu kavramin ¢esitli 6zelliklere dikkat ¢ektigini; diger ilgili kavramlara gonderimlerle her
zaman mevcut olan bir anlamlandirma faaliyeti potansiyeline, bagka bir baglamda yeniden yazilmaya ve
dolayistyla anlamin ve kimligin doniisiim bigimlerinin uzatilmasina da vurgu yaptigint sdylemektedir. Bu
kavramsallastirmada, biitiin belirli kimliklerin hep gegici kapanma igerdigi ve boylece her zaman yeniden
yorumlanmaya ve diislinmeye acik olma 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Rattansi ve Westwood, 1997, s.
42).

Denilebilir ki, farklilagma i¢inde bulundugumuz ¢agin 6zellikleri de dikkate alindiginda kaginilmaz
bir durumdur. Ulusal-toplumsal kiiltiirler, baska kiiltiirlerle i¢ i¢e gegerek farkli farkli bigimlenmektedir. Bu
nedenle, kiiresel kiiltiirler de kismen ulusal toplumlar arasindaki ve igindeki 6zgiil etkilesimlerin triiniidiir
(King, 1998, s. 119). Ote yandan, artan etkilesimin -daha fazla iletisim ve ulasim- ortak bir kiiltiir meydana
getirdigi varsayimi da bulunmaktadir. Bazi durumlarda bunun dogrulugu kabul edilebilir “fakat savaslar en
sik olarak yiiksek diizeyde etkilesimde bulunan toplumlar arasinda meydana gelir ve etkilesim siklikla
mevcut kimlikleri kuvvetlendirir ve direnis, tepki ve c¢atigma iiretir” (Huntington, 1997, s. 78).
Huntington’un bahsetti§i bu catigma, bir realitenin yansimasidir. Artan etkilesim, farklilik korkulari,
beraberinde biiyiik kaoslar1 da meydana getirebilecek potansiyele sahiptir. insanlar giivende yasamay: tercih
etmektedir. Hangi alanda olursa olsun, kendi sagliklarini, biitiinliiklerini, hakimiyetlerini, yasama alanlarini,
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cevrelerini ve buna benzer alanlari tehdit altinda hissettikleri anda, tavirlari farklilasarak, savunma durumuna
geemeyi uygun goriirler ve bunun en dogal haklari oldugunu ispatlamak konusunda g¢ok fazla zorluk
¢cekmezler.

Stirekli gelisen bir toplumsal kargasa, kiiltiirel ¢esitlilik ve kimlik ¢ogalmasinin varligin1 géz ardi
edilemez durumdadir. Bu, post modern diinyanin bir gostergesi olabilmektedir. “Insan olarak ¢ikarlarimiza
yonelik taleplerimiz, farkliliklarla birlikte ayn1 zamanda yasamay1 6grenemedigimiz siirece higbir sey ifade
edemeyecektir” 6n kabuliiyle, ¢ikarlarin tiim insanlik adina geri planda tutularak, farkliliklar1 da kucaklamak
gerekliligi dogmaktadir (Rutherford ve Stuart, 1998, s. 90). Yani bu goriise gore, toplam toplum refahini,
teker teker bireylerin sahip olduklari refahtan istiin tutmak gerekmektedir. Benzer sekilde Bayart (1999, s.
92), farkliliklarin s6z konusu durumda kisiselliginden bahsederken, kimliklerin iiretilmesi gibi kiiltiirlerin
iiretilmesinin kisisel bir olgu olmadigin1 gormezden gelmemektedir. Bu durum kendi ile oldugu kadar “6teki’
ile de kurulan bir bag1 gozler dniine sermektedir.

Bayart tarihsel deneyimin, toplumsal bir failin gergeklestirdigi kimlik teshisi her zaman baglamsal,
cogul ve goreli oldugunu gdsterdigini sdylerken, ¢esitli drneklerle konuyu daha anlasilir bir boyuta tagimistir.
“Malo’da oturan bir kisi, kendini Rennesli karsisinda Saint-Malolu, Parisli karsisinda Broton, Alman
kargisinda Fransiz, Amerikali kargisinda Avrupali, Afrikali karsisinda Beyaz, patronu karsisinda emekgi,
Protestan karsisinda Katolik, karisinin karsisinda koca, doktorunun karsisinda hasta olarak tanimlar” derken,
bu kimliklerin her birinin aslinda tam da Max Weber’in etniklikten s6z ederken soyledigi gibi varsayilmig
oldugunu vurgulamaktadir. Bu tanimlamalar, muhtemelen siyasal ya da herhangi bir toplumsal alanda belli
bir grupla biitiinlesmeye yardimci olur. Fakat tek baslarina da tamamen var olabilmeleri imkansizdir. Bu
varsayllan kimliklerden higbiri, bir bireyin sahip oldugu kimliksel y1gini sonuna kadar tiiketerek iceremez
(Bayart, 1999, s. 89).

Kisacasi, her birimiz kendimizi tanimlarken, ¢oklukla iginde bulundugumuz konum ya da duruma
gore sadece belirli ozelliklerimizin 6n plana ¢iktig1 sifatlar1 kendimize gore yoruma agik vaziyette
karsimizdakine sunariz. Bu durumda, sahip olunan &zellikler bir ara¢ niteligindedir. Karsidakine daima bir
mesaj iletme kaygisindadir. Yani, bir takim kisiler tarafindan; tavirlan Sl¢iiliip tartilarak ‘feminist’ olduguna
yonelik geri bildirimler almig bir kadinin bunu herhangi bir durumda dile getirmesi, altinda bir mesaj
iceriyordur. Bu mesaj i¢inde bulunulan duruma gore farklilik gosterebilecegi gibi, birey tarafindan higbir
zaman dile getirilmeme ya da s6z edilmeme hakkini da sakli tutar.

Bu noktada, King’in (1998, s. 71) su sozleri konuya aciklik getirebilecektir. “Kisinin i¢indekine ait
olan otekidir. Kisinin durdugu yerden bilebilecegi yalnizca otekidir. Ben, otekinin bakisinda yazilidir”.
Kimlik bir siireg, bir anlati, bir séylem ya da bir konum olarak 6tekinin ¢izgileriyle belirlenmis bir olgudur.
Biraz daha agmak gerekirse, birey dogrudan dogruya kendini konumlandirmaya gittigi durumlarda bile,
aslinda ilk konumlandirdigi digerleridir. Digerlerinden hareketle kendinde bulunan, digerlerinde olan
veyahut olmayan 6zelliklerle kendine bir konum bulma ¢abasina yonelmektedir. Burada ilk olarak karsimiza
¢ikan konumlandirma 6tekidir.

Aslinda sozde ‘6tekiler’, bizim ne disiindiiglimiizii, ne istedigimizi ve ne oldugumuzu belirlememiz,
belirtmemiz hakkinda olduk¢a ©Onemli bir paya sahiptirler. Bunlarin gerekli bir kismini
bi¢cimlendirmektelerdir (Baumann, 2006, s. 127). Yani, insanin sosyal bir varlik olma 6zelligine tekrar dikkat
cekmek gerekirse, tek basina birey, digerleri olmadan kendini konumlandirma ihtiyaci duymayacaktir. Ya da
bagka bir perspektiften bakarsak, birey baskalarinin ne oldugunu bilmeden, baskalar1 hakkinda fikir sahibi
olmadan, kendisi hakkinda, istekleri hakkinda ¢ok fazla sey sdyleyebilecek durumda degildir.

King (1998, s. 41), birey isterse tiim diinyay1 dolassin, kendisi disindakilerin ne oldugunu
ogrendiginde, aslinda kendini, digerlerinin olmadig1 olarak tanimlama egiliminde olacagini belirtmektedir.
Ona gore kimlik, her zaman kendi olumlusunu sadece olumsuz olanin dar bakisiyla elde edebilen
yapilandirilmis bir temsil olarak goriilmektedir. Kimlik, kendini insa edebilmek i¢in 6tekinin igne deliginden
gecmelidir. Bu acidan bakildiginda da kimligin oldukg¢a aykiri bir karsitliklar kiimesi iirettigini sdylemek de
yanlis olmayacaktir. Benzer bir ¢dziimlemede bulunan Bayart (1999, s. 929) da kendi kimligimizi ait olunan
cemaat ve kiiltliirlin olumlulugundan ziyade, iliski iginde oldugumuz cemaat ve Kkiiltiirlere gore
belirledigimizi belirtmektedir.

‘Oteki’nin de dinamik bir yapiya sahip oldugu unutulmamalidir. Oteki olarak adlandirilan birey ya
da gruplar, pek ¢ok zaman farklilik gosterebilir. Yani bazi durumda, aileden olmayan bireylere, bazi
zamanlarda dindas olunmayan bireylere, bazi zamanlarda irkdas olunmayan bireylere Gteki damgasini
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vurmak; bazi zamanlarda ise, bunlarin hepsini ‘bizden’ olarak tamimlamak da bu kavramin belirsizligini
ortaya koymaktadir. Fakat siklikla Huntington’un (1997, s. 22) vurgu yaptig1 yonde bir egilim olmaktadir.
Insanlar kendilerini etnik ve dini terimlerle tanimladik¢a farkli din ve etnik yapilara mensup diger insanlarla
kendileri arasinda birbirlerine karsi biz ve onlar iligskisinin var oldugunu biiyiik olasilikla gormeye
baglayacaklardir. Aslina bakilirsa, bu durum birgok bilim insani, siyasetci, yonetici, igveren vs. tarafindan
saptanmis olup ¢esitli amaglar yolunda cikar saglayabilmek adina kullanilabilmektedir.

Ideoloji temelinde ittifaklar kurmak ve destek saglayabilme imkami azalmaya baslayinca gesitli
hiikiimetler ve gruplar, ortak din ve medeniyet kimligine miiracaat etme ve bu yolla destek bulma
tesebbiisiinde bulunmaya baslar, bu siirekli artan bir yaklasimdir (Huntington, 1997, s. 23). Bu kadar etkili
bir role sahip &teki algisi, tabii ki ‘onlar’t ve diisman arayisini da igsellestirmede bir ara¢ konumundadir.
Biliyoruz ki, 6teki olarak adlandirdiklarimiz her kimlik kurgusunda, mutlaka varligini hissettirir. Bu sekilde,
her an i¢imizde biz-onlar, dost-diisman diye béliinen, fraksiyonlasan bir toplumsal formasyon ortaya ¢ikar
(Huntington, 1997, s. 358).

Oteki ve otekilestirme konusu da R/Place etkinliginin en fazla gériiniir olan konularindan biri haline
gelmistir. Bireyler, kendilerine ait olan unsurlarin disinda kalan her simgede yikici bir tavir sergileyerek,
kendilerinden olan simgelere yer acabilmek icin digerlerinin alanlarini ele gegirme davranigi gostermistir. Bu
noktada, kiiresel bir 6tekilestirme 6rnegi daha yasanmistir ve bireylerin, etkinlik gerceklesirken giindemde
olan Rusya-Ukrayna savaginda da konum belirleyerek Ukrayna bayragini savunma yoniinde davranis
gelistirdigi de gozlemlenmistir. Literatiirde de goriildiigii lizere, oOtekilestirmenin tek ve degismez
kriterlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Otekilestirme, birden fazla olayda, durumda ve bicimde ortaya
cikabilmekte ve kisilerin referans gruplar olarak nitelendirdigi topluluklara yonelik olabilmektedir.

7. SONUC

Kimlik kavraminin hem bireysel, hem de kiiltiirel ve toplumsal bir arka plani1 bulunmaktadir. Kimlik
alanindaki bir¢cok ¢aligmasiyla dikkat ¢eken Bilgin (2001, s. 242), kisisel kimligin bir ayrilmayi, 6zerkligi,
kendini ortaya koymay1 icerdigini ve ‘ben’ duygusundan hareketle bigimlendigini savunmaktadir. Ona gore,
birey digerlerinden farklilastigi ve oOzerklestigi oranda biricikligini hissetmektedir. Bdylece birey,
‘oteki’nden yola ¢ikarak kendini konumlandirmaktadir. Bu sekliyle, kisisel kimlikte agir basan bir ‘ben’
vurgusu bulunmaktadir. Birey, digerlerinden farklilastigi oranda kimligine tutunmakta ve onu kaybetmemek
icin elinden geleni yapmaya hazir hale gelebilmektedir. Farklilagmanin 6nemi de bu haliyle daha goriiniir
hale gelmektedir.

Kiiresellesmenin etkisiyle, kiiltiirlerin, bireylerin, uluslarin birbirlerine yaklastiklarin1  ve
aynilagsmaya egilimlerinin oldugu fikri literatiirde karsilik bulsa da birlikte yasayan insanlar, baz1 durumlarda
aykir1 davraniglart hos karsilamayarak; onlar1 gérmezden gelme, yok sayma ya da farkli yaptirimlarla
cezalandirma yoluna gidebilmektedir. Bu durum da gostermektedir ki; bireyler, kendilerinden farkli olanlar
ilk ¢atigma ortaminda ‘Gteki’ olarak gorme egilimine sahiptir.

Bireyler, toplumda sadece kendini temsil ederken bir farklilagma ihtiyaci hisseder ve fakat bir
toplumsal grup iiyeligi roliinii {istlenmisken ya da toplum icinde yasarken, toplumun verili norm ve
kurallarina uygunluk gdsteren aynilagsma yoniinde tavir sergilemeye daha yatkin davranabilmektedir. Ciinkil
aksi davranis sergileyen bireyler, yazili olmasa da kendi belirledikleri kurallarla bir takim yaptirimlara gitme
egilimi sergileyebilmektedir. Mahalle baskisinda; bahse konu olan sosyal yaptirim uygulamalari, mahallenin
bizzat merkezinde yasamaktadir. Cesitli tecritlerle bireyler aynilasmaya zorlanabilmektedir.

Cevrimi¢i ortamlarda kisilerin olusturmus olduklari profiller, gercek yasamlarindaki pratiklere
benzer goriinimler sergileme egilimindedir. Grup dinamigi i¢inde gosterilen davranislar ger¢ek yasamda ve
sanal topluluklarda benzer goriiniim sergilemektedir. Aidiyet hissi, roller ve statiiler, 6tekilestirme davranisi,
kazanma istegi gibi durumlar, ¢evrimi¢i ortamlarda da goriilen durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiresellesen yeni diinyada, teknolojinin bireylerin hayatlarinda kapladigi yer goriinenin de Otesine
gecmektedir.

Cevrimigi platformlarda, sosyal kimlik gelistirme durumuyla karsilasildiginda, ayn1 zamanda bu
medya ortamlarinin, bireylerin 6zsaygilarin1 destekleyebildigi ve yalnizlik hislerini azalttigi bilinmektedir
(Kaye vd., 2017). Baz kisilerin giindelik yasantilarinda gruplara dahil olma ve sosyal kimlik gelistirmekte
zorlandiklart ancak aymi kisilerin ¢evrimici platformlarda gelistirdikleri sosyal kimlikleriyle gercek
yasamlarindaki eksikligi kapattiklari diisiiniilmektedir (Gong vd., 2019). Sanal platformlar, bireylerin gergek
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yasamlarinda eksikligini ¢ektigi durumlarin bile telafi edicisi vaziyetindeyken, ¢alismanin konusu olan
R/Place gibi etkinliklerde de galibiyet hissini tatmin ederek, dahil olunan grubun temsili vasitasiyla
bireylerin goriiniir olmasina yiiklenilen anlam, bir kez daha 6nem kazanmaktadir.

Bauman’in ¢6ziimlemesini yapmis oldugu siniflama kavrami da o6ziinde bolmek ve ayirmak
kavramlarini barindirmaktadir. Ona gore, diinya, ayr1 ve farklilagmis varliklardan olusmaktadir. Her varligin
dahil oldugu bir grup vardir ve varliklarin dahil oldugu her bir grup, diger varlik gruplarindan farklidir. Hatta
diger gruplarin karsiti olarak da degerlendirilebilmektedir. Siniflama, bu sebeple dahil etme ve dislama
eylemlerinden olusmaktadir. Belirli varliklar, ancak 6teki varliklarin dislamasi yoluyla kategorize edilebilir
bir nitelik kazanmaktadir (2003, ss. 10-11). Kendimizi tanimladigimiz ve kimlik atfettigimiz alanlar, esasen
digerlerinden farklilasti§imiz ve onlara dahil olamadigimiz ya da olmayi tercih etmedigimiz alanlar1 da
icermektedir.

Bu noktada, hemen hemen tiim diinya vatandaslarinin erisimine acik olan dijital platformlardaki
kullanicilarn, kimlik kavramina yiikledikleri anlamlar da giindeme gelmektedir. internet siteleri aracihigiyla
milyonlarca kisinin katilimina sunulan dijital etkinliklerde rekabet duygusunun koriiklendigi R/Place
etkinligi ile gdzlemlenmistir. Kurallarin sadece bes dakika ara ile piksel boyamak oldugu bir etkinlik, kisa
stirede bireylerin kendilerini ait hissettikleri gruplarin sembollerini goriiniir kilma savasina doniismiis ve
digerlerini yok ederek kendi mevcudiyetini ispatlamak icin kendilerinden olanlarla dayanigma igine
girmesine sebep olan bir duruma evrilmistir. Bu, en temel iggiidii olan ‘hayatta kalma’nin da bir yansimasi
olarak okunabilecek bir durumdur. Bireylerin kendilerinden olanin yaninda saf tutarak daha giiclii hale
gelmesinin dijital bir ispati, bu etkinlikle gerceklesmistir.

Etkinlikle birlikte ortaya ¢ikmis olan grup davranisi, bireylerin etkinligi gelip gecici bir oyun olarak
gormemesinin nedenselligi arasinda baglanti kurmay1 kolaylastirmaktadir. Calismada s6zii edilen ¢evrimigi
platformlardaki oyuncu ya da kullanici davraniglarinin incelendigi ¢alismalardan da yola ¢ikilarak, bireylerin
kendilerini gergeklestirmesinin ve bir grup iiyesi olarak sosyal kimliklerinin temsilinin dijital platformlara
tasindig1 rahatlikla sdylenebilmektedir. Bireyler, kendilerini nitelendiren 6zellikleri paylastiklar1 bireylerle
isbirligi kurmak suretiyle, digerlerinden istiinliiklerini ispatlayabildikleri 6l¢iide aidiyet hissini tatmin etme,
basarmanin hazzini yasama ve grup iiyeligine daha fazla anlam yiikleme egiliminde olabilmektedir.

(7 (7

Bu calisma etik kurul izni gerektirmemektedir.
Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmustir.

Arastirmanin tamami, beyan edilen tek yazar tarafindan yapilmstir.
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