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Ozet

Islam hukukunda bazi durumlarda ihtiyaglara gore kolaylastirict hiikiim-
lere bagvurulur. Ser’i hiikiimler ihtiyaglara gore takdir edilmistir. Hatta
ihtiyaglar bazen zaruret mesabesine indirgenir. Islam hukukgular: kesin
haram olmayan konularda kolaylagtiric hiikiimlere bagvururken haram
ve giinah olan konularda kolaylik ilkesine miiracaat etmemiglerdir. Is-
lam hukukunda muamelelerle ilgili konularda kolayliklar genel olarak
umiimu’l-belvdya dayandirilmigtir. Ancak hangi konularin umidmu’l-belva
kapsaminda degerlendirilecegi tartisma konusu olmustur. Zor ve me-
sakkatli dururnjgardan dolay1 normal zamanlarda mesru olmayan filler
umiimu’l-belvd sebebiyle mesru kilinmistir. Umiimu’l-belvd zaruret ve ih-
tiyagtan dolay1 asil hiikiimden kiyasa aykin olarak istisna edilmekte bu
yoniiyle istihsan ile benzerlik arz etmektedir. Islam hukukgulari istihsan
Kuran, siinnet, &rf, maslahat delillerine dayandirmiglardir. Makalemizde
umiimu’l-belvd istihsan iligkisini bu anlamcf; ortaya koymaya calisacagz.
Anahtar Kelimeler: Umimu’l-belv, istihsan, zaruret, ihtiyag, me-

sakkat, zorluk (harac).

Abstract

In the Islamic law, facilitative provisions according to the needs of peo-
ple in some cases are in question. Sharia rules are functioned according
to the needs. Even sometimes the needs have been reduced to the level
of necessity. Islamic jurists have appealed for the facilitative provisions
in case of matters which are not clearly prohibited or considered as sin.
The facilitation in terms of treatments usually is based on umiim’ul belva
according to the Islamic Law. However, there are discussions regard-
ing the issues that should be considered in the context of umiim’ul belva.
Some Illegal acts are considered as legal within the scope of umiim’ul
belva during difficult situations. Hence, a provision is exempted from ac-
tual provision in contrast to the giyas because of the necessity and need.
In this respect it resembles istihisdn. Islamic jurists base istihsan upon the
Qur’an, Sunnah, customs and evidence. The article aims to set forth the
relationship between umiim’ul belva and istihsdn in this sense.
Keywords: umiim’ul belva, istihsdn, necessity, need, difficulty.
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Giris
er’i kurallar insanlarin ihtiyaglari mesabesinde takdir edilmis, bu
meyanda “Hacet umum olsun husus olsun zaruret menzilesine ten-

1

21l olunur.” genel kurali esas alinmigtir, Islam hukukgulart haram
oldugu kesin olarak bilinmeyen konularda insanlarin ihtiyaglarini
dikkate alarak baz1 hafifletici hiikiimlere bagvurmuslardir. Theilafli ve
kesin yasaklanmayan konularda umiimu’l-belvd kuralina bagvururken
kesin haram ve giinah olan konularda kolaylik/hafiflik ilkesine bag-
vurmay1 helal/mesru gérmemiglerdir.

Islam hukukundaki kolayliklarin bir kismu umiimu’l-belviya da-
yandirilmigtir. Bunlar da ya agikca veya isaret yoluyla yahut bir¢ok
uzmanin dahi bilemeyecegi kapali sekillerde tezahiir eder. Islam hu-
kukgulari hangi meselelerin umiimu’l-belva sayilabilecegi konusunda
farkli yaklagimlarda bulunmuglardir. Umiimu’l-belvd genel olarak bir
kisi veya toplumun kaginmasi gii¢ ve megakkatli durumlar olarak
ifade edilmis, umiimu’l-belvinin dayandig: zorluk (harac) ve megak-
kat tek bir bireyin veya biitiin bir toplumun karg1 kargiya kaldig
durum olarak anlagilmigtir. Zor ve megakkatli durumlarda, normal
zamanlarda megru olmayan fiiller, zaruret ve ihtiya¢ anlamindaki
umiimu’l-belvd sebebiyle genel kuraldan istisna olunarak mesru sayil-
mugtir. Benzer gekilde ihtiyagtan dolay1 bir fiil istihsan deliliyle kiyasa
aykir1 olarak megru kilinmigtir. Yani zaruret ve ihtiyag durumlarin-
da umiimu’l-belvd ve istihsan adiyla bazi yasak hiikiimler megru ki-
linmugtir. Bundan dolay1 Islam hukukeulart istihsani, umimu’l-belvd
anlaminda Kur’an, siinnet, 8rf ve maslahata dayandirmiglardir. Bu
iki kavramin yakin iligkisini ortaya koymaya yardimei olmasi i¢in
oncelikle bu iki kavramin sozlik ve terim anlamlarini agiklamaya
calisacagiz.

I. Umimu’l-Belvinin S6zliik ve Terim Anlamlar:
Umiimu’l-belvd, umitmve belvikelimelerinden olugmaktadir. Arap-
cada belvd musibet, zahmet, 1strap, megakkat, giiclitk gibi anlamlar

! Ali Himmet Berki, Mecelle, Hikmet yayinlari, Istanbul, md. 32.
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ifade ederken, umiim biitiin ve herkes anlaminda kullanilmaketadir.2
Fikih terimi olarak umiimu’l-belvd kaginilmast zor ve insanlarin ¢o-
gunun karg1 kargiya kaldig: hil veya durum?® geklinde tanimlanmig-
ur. Yukaridaki tanimlardan anlagildigs kadariyla Islam hukukgular
umiimu’l-belvdy1 kaginilmast zor olan durumlar i¢in kullanmaktadir.
Ayrica umimu’l-belva, teklifin amel bakimindan biitiin miikellef-
leri veya ¢ogunu kapsamasi* diye tanimlanmaktadir. Bu tanimla
itikadi konularla ilgili hiikiimler umiimu’l-belvd kapsaminin diginda
tutulmakeadir.?

Fikih kitaplarinda umimu’l-belvinin tanimi yapilirken, “ayrilma-

”  «

st veya kurtulmasi ¢etin®, “biitiin miikellefler icin kaginmasi imkdnsiz”,

o«

“zorluk”, “fiile bitigik mesakkat”, “zaruretw’l-dmme”, “zaruretw’l-mdsse”,
“hacetun’n-nds” gibi kavramlar ve ifadeler kullanilmaktadir. ¢

II. Umimu’l-belviya Gétiiren Sebepler

Umiimu’l-belvdya bagvurmanin sebepleri genel olarak iki katego-
ride ele alinmaktadir. a) Sadece asiri mesakkatle kaginilmasi/kurtul-
mast miimkiin olan genel durumlar, b) Yayginlagan ve agir1 megak-
katten dolay1 icinden ¢ikilmaz hile gelen, miikellefin kendisinden
kurtulmasi/sakinmasi zor durumlar. Birinci durumda ihtiyag sartla-
rindan dolayi ikinci durumda ise zorlugun kaldirilmasi maksadiyla
umiimu’l-belvdya bagvurulur.” Umiimu’l-belvdya ya bireysel olarak bir
kisinin veya biitiin toplumun kars1 kargtya kaldigi durumlardan do-
lay1 bagvurulur.

2 Ibn Manziir Ebtrl-Fazl Muhammed b. Mukerrem b. Ali el-Ensari, Lisdnu’l-Arab, Diru Sadr, Bey-
rut, ty, XII, 423; Ibn Faris Ebil-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu’'cemu Mekayisi’l-Luga,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2011, II, 112.

Heyet, Mevsiatw’|-Fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, Darw’s-safve, Misir, XXXI, 6.; San’ani Muhammed b.
Ismail el-Emir, Icdbetu’s-Sail Serhu Bugyeti’l-Amil, Muessesetu’r-risile, Beyrut 1986, s. 109; Ab-
dulkadir b. Ahmed b. Mustafa b. Abdurrahim b. Muhammed Bedran, el~-Madhal ild Mezhebi’l-
Imdm Ahmed b. Hanbel, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, by. 1996, 103.

San’ani, Ieabetu’s-Sail, s. 109.

Yine cagdas hukukcular umiimu’l-belvdy1, cokca tekerriir eden ve herkesin bilmeye ihtiyag
duydugu bir hal veya fiil; biitiin durumlarda ihtiya¢ duyulan ve sakinilmasi/kurtulmas: ancak ilave
bir mesakkatle miimkiin olabilen ya da ¢ok yaygin olmasindan dolay: miikellefin sakinmas: veya
uzak kalmasi ancak ilave bir megakkatle miimkiin olabilen durum; bzz. Kevari’, Mus’ab Mahmud
Ahmed, Umiimw’l-Belva ve Eseruhd ald Haberi’l-Vihid, Gazze 2010, 18,19 kendisinden kurtulma
zorlugundan dolay1 insanin maruz kaldig: yaygin durum olarak tanimlamaktadir (Zeydan, Ab-
dulkerim, el-Veciz fi $erhi’/—Kavdidi’/-Fthiyye, Muessesetu’r-risdle, Beyrut 2001, s. 61; Zuhayli,
Vehbe, Nazariyyati’z-Zariireti’s-Seriyye, Muesssesetu’r-Risale, Beyrut 1985, 123.).

Muslim b. Muhammed b. Mécid Devseri, Umiimu’l-Belvi, Mektebetu’r-rusd, Riyad 2000, s. 56, 57.

7 Salih b. Abdillah Ibn Hamid, Rafu’l-Harec, Camiatu’l-Ummi’l-Kura, Mekke 1403, s. 262.
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Islam hukukgulari genel olarak wumitmu’l-belvdya bagvurma ne-
denlerini sdyle agiklamaya ¢aligmiglardir:

a) Mesakkatli ve kaginilmasi zor durumlarin olugmas.*

Kaginma ve kurtulma zorlugundan dolay1 necaset igermekle be-
raber, sokakta yiiriirken ¢camur bulagan elbiseyle namaz kilinmasina
cevaz verilmigtir.’

b) Bir fiilin veya durumun ¢ok kere veya uzun siire devam
etmesi."”

Kadinin hayiz halinin her ay tekerriir etmesi, nifas halinin ise
uzun siirmesinden dolay1, bu siirede kilinmayan namazlarin sonra-
dan kazasinin zorluk ve mesakkate sebep olacagini diisiinerek Islam
hukukgular1 kadini bu siire igerisinde kilamadigi namazlan kaza et-
mekle yiikiimlii tutmamigtir.!

c¢) Biitiin miikelleflerin yaygin olan bir fiill veya durumla
kargilagmas:.'?

Evlerde yetistirilen kedinin necis sayilarak temas ettigi yerin y1-
kanmasi zorluk ve megakkate sebep olacagindan kedinin temas ettigi
yer ve artig1 temiz kabul edilmigtir. "

d) Bir fiilden, ¢ok az vuku bulmas: veya 8nemsiz olmasindan do-
lay1 gligliikle sakinilmasi.™

Islam hukukgularma gore elbiseye bulagan sivrisinek kaninin
necis olmast ve zorunlu olarak temizlenmesi giigliilk ve megakka-
te sebep olacagi icin, az miktardaki kanin temizlenmesine gerek
duyulmamugtir.®

$ Devserd, Umiimu’l-Belvd, s. 71; Kéidetu Umiimi’l-Belva ve Eseruhd fi Dirdseti’l-Kaddyd el-Fikhiyye’l-
Mudsira, Riyad 2010.

 Muhammed Alauddin Ibn Abidin, Hagiyetu Reddi’l-Muhtar ald’d-Durri’l-Muhtdr, Daru’l-fikr, Bey-
rut 2000, I, 324.

1 Devserd, Uniimu’l-Belvd, s. 85-101; Kdidetu Umiimi’l-Belvd, s. 1641, 1642.

! Zeynu'l-Abidin b. Ibrahim Ibn Nuceym, el-Eghih ve’n-Nezdir, Diru’l-kutubil-ilmiyye, Beyrut
1980, s. 78; Ebti Muhammed Abdullﬁﬁ b. Ahmed Ibn Kudime, el-Mugni, Dﬁru’l—giir, Beyrut
1405, 1, 347; Eb(r Bekir Aliuddin b. Mes'td  Kasini, Beddi’w’s-Sandi’, fi Tertibi’s-Serd’i’, Daru’l-
kutubi’l-arabi, Beyrut 1982, 11, 89.

2Devseri, Umiimu’l-Belvd, s. 93; Kdidetu Umiimi’l-Belvd, s. 1641.

13 Fahruddin Osman b. Ali Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, el-Matba’atu’l-Kubri el-
Emiriyye, Kahire 1313, 1, 33; Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 70; Abdurrahman b. Muhammed b. Kisim
Asimi, Hdsiyetu'r-Ravdi’l-Murabba’ Serhu Zadi’l-Mustakni’, by. bty., 1397, 1, 364.

"4 Devser, Umiimu’l-Belvd, s. 109; Devseri, Kdidetu Umiimi’l-Belvd, s. 1642.

15Nemiri, Ebli Amr Yiisuf b. Abdillah b. Abdilberr, el-Istizkdr el-Cam’i li Mezdhibi Fukahdi'l-Emsdr,
Daru’l-kutubil-ilmiyye, Beyrut 2000, I, 332, 335; Ebirl-Hasan Maliki, Kifdyetu’t-Talib er-Rabbdn,
Daru’l-fikr, Beyrut, 1412.
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e) Zararin umumi olmas1.'s

Evliligin siirekli olmasi evlilik akdinin maksatlarindandir. An-
cak esler arasinda gecimsizlik ve nefret olusmugsa, evliligin devam
etmesi, eslere zarar vereceginden bosanma ve hulu’ yoluyla evlilik
akdinin sonlandirilmas: (talak-boganma) megru kilinmig béylece ta-
raflarin zararlarinin devami 6nlenmistir.!?

f) Zaruret halinin olusmast.'®

Zaruret hali bir fiilin zorunlu olarak islenmesine sebep olur. Or-
negin Cuma namazinin bityiik sehirlerde tek bir yerde kilinmas: e-
hirde yasayanlara sikint1 ve megakkat verecegi i¢in gehrin fakl yer-
lerinde kilinmasina miisaade edilmigtir."

I11. Istihsanin Sozliik ve Terim Anlami

Istihsan, giizellik, ragbet edilen ve sevilen sey anlamindaki hiisn
kelimesinden tiiremis olup bir seyi giizel gérmek demektir. »°

Fikih usulciileri istihsani, “A¢ik kiyastan daha giiclii gizli bir kiyasa

»21

bagvurmak.”, “Daha gii¢hii bir delil sebebiyle bir meselede o meselenin

benzerlerine verilen hiikiimden vazgecmek.”2, “Insanlarin maslahati icin
delilin hiikmiinii terk edip ddete gore hiikiim vermek.”>, “Daha kuvvetli
delilden dolayr zanmn hilafina yonelmek.”*, “Zihne ilk gelen celi (agik)
kiyasin mukabili olan kapali kiyas®, “Miictehidin bir meselede kendi

18 Devserl, Umiimu’l-Belvd, 118.

Ibn Nuceym, el-Esbdh ve'n-Nezdir, s. 90; Celaluddin b. Abdurrahman b. Ebi Bekir Suyfiti, el-
Esbah ve'n-Nezdir, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1403, s. 79; Ahmed b. Muhammed Hamevi,
Gamzu Uyini’l-Besdir Serhu Kitd[)i’l—EﬁZ 1 ve'n-Nezdir, Daru’l-kutubil-ilmiyye, Beyrut I, 261.

% Devseri, Umiimu’l-Belvd, s. 127.

¥Tbn Kudame, e/-MIAgni, III, 212-213.

»Muhibuddin Ebt’l-Fazl Muhammed Murteza el-Huseyni Zebidi, Tdcu’l-Ariis min Cevdhiri’l-
Kamils, el-Meclisu'l-Vatani li’s-Sekéfeti ve’l-Funiin vel-Adab Devleti Kuveyt, Kuveyt 2001,
XXXIV, 423; Ali Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, Diyanet Vakfi yaymnlari, Istanbul 2001, XXIII,
339.

2'Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Irsddul-Fuhil ila Tahkiki'l-Hakk: min Ilmi’l-Usiil,
Diru’l-Kitabi'l-Arabi, 1999, by., II, 181-182; Sa’ddudin Mes'td b. Omer Taftazani, Serhu’i-
Telvih al@’t-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usilil-Fikh, Darw’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, 11, 171;
Ebirl-Muzaffer Mansiir b. Muhammed b. Abdilcebbar Mervezi, Kavdid{t}’;—Edil?; f1-Usil, Daru’l-
kutubil-ilmiyye, Beyrut, 1999 II, 270. .

2Seyfeddin Ali b. Muhammed Amidi, el-Ihkam fi Usilil-Ahkdm, Daru’l-kutubil-arabi, Beyrut
1404, 1V, 164; Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed Alduddin Buhari, Kesfu’l-Esrdr an Usiili Fahyri’l—
Isldm el-Pezdevi, Daru’l-kutubi’l-ilmiye, Beyrut 1997, 1V, 4.

»Sevkani, Irsddwl-Fuhil, 11, 182; Amidi, el-Ihkdm, IV, 165; Ebirl-Hasan Alauddin Ali Maradavi,

erhu’t-Tahrir fi Usiili’l-Fikh, Mektebetu’r-rusd, Riyad 2000,V1II, 3827; Ebirl-Hasan Tacuddin Ali
. Abdilkafi Subki, Refw’l-Hdcib an Muhtasari ibn el-Hécib, Alemi’l-kutub, Beyrut 1999, IV, 522.
#Taftazani, Serhu’t-Telvih, 11, 172.
»Taftazani, Serhu’t-Telvih, 11, 171.
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kanaatine gore verdigi hiikiimden benzer meselelerde vazgegmesini ge-
rektirecek nass, gizli kiyas, zaruret, icma, orf veya maslahat delillerine
dayanarak o hiikmii birakip bagka bir hiikiim vermesi” seklinde tanim-
lamuglardir. Genel kanaate gore istihsan, bir mesele hakkinda ¢oziim
arayan miictehidin belirli bir gerekgeye dayanarak, bu meselenin
benzerlerine baglanan sonugtan ayrilip yeni bir hitkme varmasidir.?”
Bir bagka ifadeyle istihsan, bir meselenin hiikmiinii benzer mesele-
lerin hitkmiinden nass veya ictihadla istisna etmektir. Yani kiyasa
iliskin hiikiimden uzak kalmakuir. Zira kiyasa gére amel edildiginde
kisinin zorluga (megakkat) diismesi s6z konusu olur. Islam hukukun-
da zorlugun kaldirilmas: temel prensip oldugu i¢in istisna edilen hii-
kiimle kolaylik ve hafiflik yénii tercih edilir.

Bu maksatla zorluk ve megakkat hallerinde umiimu’l-belviya bas-
vurularak istihsan gibi asil meselenin hitkmiine aykiri (hilaf) bir hiik-
me varilir. Clinkii umiimu’l-belvanin bulundugu bir meselenin hiik-
mii benzerleriyle ayni kategoride degerlendirilirse zorluk ve megak-
kate sebep olur. Dolayisiyla istihsamn sebepleri dikkate alindiginda
birgok yonden umiimu’l-belvd ile benzerlik arz ettigi goriiliir. 2*

IV. Istihsanin Umiimu’l-Belviya Dayanmasi

Istihsanin umtimu’l-belviya dayanmasi konusunu Hanef? ile bazt
Maliki ve Safit hukukeular istihisdnu’d-dariire adi altinda incelemigler-
dir.** Maliki hukukgular 6nemsiz ve degersiz olmasindan dolay1 bu
konuyu istihsin fi’l-yesir adiyla da ele almaktadirlar. Ciinkii bu iki
tiirde de istihsan, umiimu’l-belvidan yapilan istisnaya dayandirilmugtir.
Hanefi ve Maliki hukukgularin umiimu’l-belviya dayanan bu iki is-
tihsan tiiriinden birini s6z konusu etmeleri diger mezhep taraftarla-
rinin bunlarla amel etmedigi anlamina gelmemektedir. Bilakis onlar
da bu istihsan tiirleriyle amel etmigler, ancak bunlar1 isimlendirmede
farkli kavramlar kullanmiglardir. Ayrica umiimu’l-belvinin, istihsana

2 Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, Diyanet Vakfi, Ankara.

¥ Bardakoglu, “Istihsan®, DIA, XXIII, 341.

BDevsert, Umiimu’l-Belvd, s. 298.

»Fahruddin Osmén b. Ali Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, Matbaatu’]-Kubra el-Emiriyye, Bulak 1313, V,
205; Abdulldh b. Yasuf Cudey’, Teysiru Ilmi Usili’l-Fikh, Muessesetu’r-Renyan, Beyrut 1997, s.
200.
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gotlirmesi zaruret ve bir geyin kolay/az ve 6nemsiz olmasi gibi iki
sebeple sinirlandinlip sinirlandirlmamasi hususu da tartigma konusu
olmugtur. Cagdas yazarlardan Devseri umiimu’l-belvinin sadece bu iki
sebeple sinirlandirilamayacagini iki sekilde agiklamaya galigir:®

a) Umiimu’l-belvinin zaruret ve bir seyin az ve Snemsiz olma-
st ile diger sebepleri arasinda bir fark bulunmamakeadir. Istihsan,
umimu’l-belvanin bu iki sebebine dayandig: gibi diger sebeplere de
dayanir. Istihsanin bu iki sebebe dayandigini ifade eden nass, sebep-
lerin istihsan yoluyla nasil istinbat edildigine yéneliktir. Imam Eb
Hanife’nin taraftarlari istihsdnu’d-darireyi onun fetvalarindan gikar-
miglar ve fetvalarinin gerekeelerini bu tiir istihsana dayandirarak
nass kabul etmiglerdir. imam Malik’in taraftarlari da kiigiik/Gnemsiz
oldugu igin istinbat konusunda benzer yolu takip etmislerdir. Bu iki
imamin taraftarlarinin imamlarina uyarak umiimu’l-belvd igin sadece
zaruret ve Snemsiz olmak gibi iki sebep belirlemeleri diger sebepleri
umiimu’l-belvdya dahil etmedikleri anlamina gelmemektedir.

b) Hanefi hukukgulara gére istihsanin dayandig: zaruret pren-
sibinin fukahanin yaptigr tanimi icermedigi, bazi &rneklerde
istihsanu’d-dariirenin bir hitkme illet yapildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Hanefi hukukgularin zarureti, zaruret derecesine ulagmayan durum-
lar icin de kullandiklari ve umtimu’l-belvinin diger bazi sebepleri-
ne dahil ettikleri goriilmektedir. Ornegin zaruret derecesine ulag-
mayan megakkat, umiimu’l-belvinin bir kisim sebepleri igerisinde
yer almigtir.’' Hal boyle olunca umtmu’l-belvinin bazi sebepleri
istihsan icin dayanak olusturmaktadir. Genel prensip veya sabit ku-
rallar cercevesinde sakinilmasi zor veya kaginilmaz olan her tiirli
durumda umtmu’l-belviya dayanan istihsana miiracaat edilmistir.
Bir hadise ile ilgili hiikiim, umimu’l-belvadan dolay1, benzerlerinin
hitkmiinden ayrilir, sayet umtimu’l-belva dikkate alinmaz ve onunla
amel olunmazsa bu hiikiim genel/asl hitkme ilhak eder. Bu sebepten
umimu’l-belvanin cereyan ettigi hidise zorluk ve megakkate sebep

0 Devserl, Umiimu’l-Belvd, s. 299. )
31Ya’kiib Abdulvehhab Bahisin, Refu’l-Harac [i's-Seridti’l-Islamiyye, Mektebetu’r-rugd Riyad 2001, s.
437-438; Devseri, Umiimu’l-Belvd, s. 300.
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olur.*> Burada tanimi yapilan umtimu’l-belvinin istihsana dayanak
olugturmasinin nedeni kolaylik saglamasidir.” Istihsanin umtimu’l-
belviya dayandigini 6rneklerle agiklamak, konunun anlagilmasini
kolaylagtiracaktir.

A) Istihsanin Umiimu’l-Belviya Dayanma Sebepleri

1. Bir $eyin Yaygin Olmas1

Umiimu’l-belviya bagvurma nedenlerinden biri bir seyin yaygin
olmasidir. Fikih kitaplarinda bunlara dair 6rnekler gérmek miim-
kiindiir. C")rnegin sahin gibi yirtict kuglarin artiklart aslan, kaplan,
kurt gibi yirtict hayvanlara kiyasen necis olmasi gerekirken istihsa-
nen temiz sayilmigtir. Ancak yirtic1 kuglarla yirtict hayvanlar hitkiim
bakimindan birbirinden farklidir. Yirtict vahsi hayvanlarin artiklan
etleriyle karigtig1 ve necis oldugu i¢in karigtiklari suyu da necis yapar.
Ayrica yirtic vahgi hayvanlar magara ve sahralarda yagadiklarindan,
artiklarindan kaginmak miimkiindiir. Dolayistyla bu hayvanlarin ar-
tiklar1 necis hitkmiinde sayilmigtir.

Yirtic kuglar ise, gagalariyla su ictigi, gagalar1 da kemikten olus-
tugu i¢in, zaruret ve umiimu’l-belvidan dolayi, az miktardaki suya
karigan salyalar suyu necis yapmaz.>* Bir seyin ¢ok yaygin olmas
ilkesi esas alinarak sahralarda ve agik alanlarda yasayan yirtict kugla-
rin artiklarinin yirtict hayvanlar gibi necis sayilmasi halinde bunlar-
dan kaginmak zor ve megakkatli olacagindan umiimu’l-belva deliliyle
temiz sayilmigtir.

2. Bir Seyin Basit ve Onemsiz Olmasi
Bazen 6nemsiz ve basit oldugu i¢in mesakkati kaldirmak, kolay
olani tercih etmek maksadiyla delilin gerektirdigi asil hiikiim terk

2Devsert, Umiimu’l-Belvd, s. 300.

3 Devsert, Umiimu’l-Belvd, s. 300-301. )

3Mahmiid b. Ahmed b. Sadri’s-Sehid Neccari Burhinuddin Ibn Maze, el- Muhitwl- Burhdni fi
Fileh’l-Nw'méni, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, 1, 125-126; Kasani, Beddi'u’s-Sandi’, 1, 64;
Fahruddin Osman b. Ali Zeylai, Tebyinul-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Matbaatu’l-kubra’l-
emiriyye, Kahire 1313, I, 34; Zeynuddin b. Ibrahim Ibn Nuceym, Bahru'r-Rdik Serhu Kenzi'd-
Dekdik, Daru’l-ma’rife, Beyrut 1993, 1, 139; Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-fikr, Beyrut 2000, 1, 90;
Usiilu’s-Serahsi, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1993, II, 204; Ebt Ishak Ibrihim b. Maisd $4ubi,
el-I'tisam, Mektebetu’r-riyadi’l-hadiseti, Riyad II, 140.
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edilir. Ornegin altin ve giimiisiin esic Slgekle cokga satiglarinda az
ve dnemsiz ayrintilar dikkate alinmamug, farklilik caiz griilmiigtiir.
Yine paranin para ile satig1 olan sarf akdinde biri digerine tabi olunca
delilin gerektirdigi yasaklayici hiikiim terk edilmis aralarinda az ve
onemsiz fark oldugu icin eksik dirthemle bedelin 6denmesi caiz gé-
riilmiigtiir. Esasen hadiste® ifade edildigi gibi bu islemler yasaklan-
muigtir. Zira altinin alunla, giimiigiin giimiigle esit miktarda ve pesin
olarak degistirilmesi gerekir. Bu satiglardaki fazlalik faizli iglem sayil-
migtir. Ancak bu tiir iglemler az ve 6nemsiz olmasindan dolay1 mey-
dana gelen fazlalik yok hiikmiinde sayilmistir. Bazen az ve dnemsiz
bir sey zorluk ve megsakkate sebep olur. Seriat ise, insanlarin mas-
lahatin1 dikkate alarak zorluk ve megakkati kaldirilmay: hedefler.
Sayet bu tiir islemlerde az ve nemsiz olmasindan dolay1 asil hiikiim
terk edilerek yeni bir hitkme ulagilmamig olsa, drnegin alun ve gii-
miis ile dithemlerin satiginda az bir fazlalik caiz goriilmemis olsa,
miikellefler zorluk ve mesakkate maruz kalir.”” O dénemde (altin
ve giimiig) giiniimiizde oldugu gibi ¢ok hassas l¢ii ve tarti aletleri
bulunmadigindan kolaylik maksadiyla altin ve giimiisiin birbiriyle
degisimindeki az miktardaki farkhlik dikkate alinmamigtir. Ancak
giiniimiizde bunlarin degisiminde hassas tart1 aletleri kullanildig:
icin az miktarda da olsa fazlalik caiz degildir.

Biitiin akitlerde zarardan korunma imkani yoktur. Zira piyasa
sartlarinda hi¢ zarar etmeyecegim anlayigtyla ticari faaliyette bulun-
mak iglemleri zorlagtirir, ticari ortakliklari sona erdirir. Esasen zararin
olugmasini istememenin sebebi mitkemmeli arzu etmek (talep), an-
lagmazligi/nizar ortadan kaldirmakeir. Mitkemmele ulagmak maksa-
diyla is yapmak, miitkemmellerin iptaline sebep oluyorsa mitkemmel
biitiiniiyle yok olur. Onemsiz ve az olmakla birlikte siirekli aldan-
ma bazi akitlerde akdin sihhatine zarar vermeyecegi ve kaginmak
zor oldugu igin toleransla kargilanir.” Ornegin vekalet akdinde az
miktardaki bilinmezlik (cehalet) caiz gdriilmiistiir. Vekalet akdinde

% Buhéri, Buyi’, 77. .

0 Sanbi, el-Itisim, 11, 142; el-Muvdfakdr, Daru Ibn Affan, by., 1997, V, 196.

3 Devseri, Umiimu’l-Belvd, s. 302. ) )

¥Sanbi, el-Irisim, 11, 144; bkz. Abdulvehhab Hallaf, Ilmi Usiilil-Fikh, Mektebetu’l-Islimiyye,
Istanbul 1984, 248.
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cok miktardaki cehalet akdin sihhatine engel olmakla birlikte istih-
san deliline gore az miktardaki cehalet buna engel gériilmemistir.
Kiyasa gére ise az veya ¢ok miktardaki cehalet vekalet akdine engel-
dir. Vekalet akdinde vekaletin tiirii, niteligi ve satim bedelinin be-
lirlenmesi gerekir. Diger taraftan alim-satim akdinde az miktardaki
belirsizlik (cehalet) akdin sthhatine engel olur. Bu husustaki istihsan
delili, Hz. Peygamber’in (sas) Hakim b. Hizim’a bir mikear dinar ve-
rerek kurban satin almasini istemesi ile ilgili hadisine istinat etmek-
tedir. Sayet az bilinmezlik (cehdleru’l-kalila) satin almak i¢in vekalet
akdinin sihhatine engel olsaydi bunu yapmazdi. Ciinkii satin alina-
cak kurbanin niteligi ve fiyat1 zikredilmeyip sadece verilen parayla
bir kurban almasini istemesi bilinmezligi (cehalet) kaldirmamakta
ve anlagmazliga (niza) sebep olmamaktadir. Zira vekaletin yapisi/
asli genislik ve miisamahaya dayanir. Diger taraftan az bilinmezlik
(cehdletw’l-kalila) satig akdinde akdin sihhatine engeldir. Ciinkii satim
akdi zorluk ve pazarlik esasina, malin mal ile degisimine dayandig
icin az bilinmezlik anlagmazlhiga ve akdin bozulmasina sebep olur. %

Yukarida séz konusu edilen 6rnekte bir seyin az ve 6nemsiz olma-
st hususunda istihsanin uwmiimu’l-belvaya dayandigi goriilmekeedir.
Sayet bu tiir vekilet akdi gegerli olmazsa insanlar vekaletle ig yapma-
yacak, boylece ticari hayatta zorluk ve megakkate diiseceklerdir.*

Imam Malik de kira (icare) akdinde, 3rnegin is¢inin ne kadar ye-
mek yiyecegi belirlenmemis olsa da yiyecegi ile birlikte kiralanma-
sint basit ve az bilinmezlik kabul ederek anlagmazliga (niza) sebep
olmayacagindan dolay1 caiz gdrmiigtiir."

3. Zaruret Halinin Olugmasi

Zaruret, yasak (memni’’) olan seyin islenmesini tecviz eden bir
mazeret/Sziir oldugu gibi islenip islenmemesi konusunda Sari’in hiik-
miiniin esit oldugu durumdur.® Islam hukukgulari zaruret hilinde
bazi yasak olan fiillerin islenebilecegini, “Zaruretler yasak olan seyleri
“Kasani, Beddi’s-Sandt’, V1, 23.
“©Devseri, Umiimu’l-Belvd, s. 302.
“8aubi, el-I'tisdm, Daru’l-kutubil-ilmiyye, Beyrut 1998, 11, 374-375.

“2Ali Haydar, Durerw’l-Hukkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkdm, Matbaatu Tevs?, [stanbul 1330, 21. Md
serhis. 77.

Journal of Faculty of Thelology of Bozok University, Vol. 10 No. 10 (2016/10), p. 86



ISLAM HUKUKUNDA KOLAYLIK ILKESI BAGLAMINDA UMUMU'L-BELVA ISTIHSAN ILISKISI

mubah kilar”* anlamindaki hukuki kuralla ifade etmislerdir. Orne-
gin, zaruretten dolay1 siinnet eden kisinin ve dogum yaptiran ebe-
nin bakilmas: yasak olan yere bakmasi bu kapsamda degerlendirilir.
Hz. Peygamber’in (sas) ebenin doguma taniklik etmesini istemesi,*
ebenin kadinin bakilmasi yasak olan mahalline bakmasini mubah
kilmaktadir.*® Yine zaruret halinde erkek doktor, hasta olan kadini
muayene etmek icin bakilmasi yasak olan mahalle bakabilir. Yabanci
olan kadina bakmak, helal olmamakla birlikte kisinin hayati 6nem
arz ettigi icin istihsanen caiz goriilmiistiir. Ayrica kadinin lehine sa-
hitlik yapacak kiginin de kadinin yiiziine bakmasi zaruret ilkesiyle
caizdir.* Sayet sahitlik yapacak kisi, kadinin hakkinin zayi olmamasi
ve adaletin gerceklesmesi i¢in kadinin yiiziine bakmazsa kadin ta-
ninmayabilir ve hak mahrumiyeti yasayabilir, dolayisiyla megakkat
ve zorluk dogar. Keza aligveris yapan veya bagka bir is kolunda ¢alisan
kadini tanimak i¢in sadece yiiziine bakilabilir. Diger taraftan kadin
hastay1 tedavi eden doktor, kocasi veya mahreminin yaninda kadi-
na bakabilir ve dokunabilir. Erkek doktorun kadina bakmasi, tedavi
edecek kadin doktorun bulunmamasi sartina baglandig: gibi, kadi-
nin da erkege bakmasi tedavi edecek erkek doktorun bulunmamas
sartina baglanmigtir.”” Esasen kadinin her tarafi avret oldugu i¢in ona
bakilmamasi gerekirken ihtiyag ve zaruretten dolay1 istihsanen teda-
vi maksadiyla organlarina bakilmasi caiz goriilmiistiir. Burada zaru-
rete binaen istihsan umimu’l-belviya dayandirilmigtir. Sayet ihtiyac
ve zaruretten dolay1 kadinin yiiziine veya tedavi olacak organlarina

B sl g Oy g yaia L) Subk, el-Eshdh ve'n-Nezdir, Dﬁ.ru’l—Kitﬁbi’l—ﬂmjyye, by., 1991, , 55, 59..

“Eb{ Bekir b. Hemmam es-San’ani Abdurrezzak, e[-Musannaf, el-Mektebetu’l-Islimi, Beyrut 1403,
VIII, 334.

# Serahsi, el-Mebsiit, X, 268. L

“Ibn Nuceym, Bahru'r-Rdik, V11, 218; Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, V1, 17; Ibn Abidin, Reddw’l-Muhtar,
VI, 370; Muhammed b. Muhammed Ebt Abdillah Ibn Késim, Fethu’l-Karib el-Miicibu fi Serhi
Elfazi’t-Takrib, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2005, s. 226; Suleyman b. Muhammed b. Omer Bucey-
rimi, Hdgiyeti’l-Buceyrimi ald Serhi’l-Menheci’t-Tullab, Mektebetu'l-Islamiyye, Tiirkiye/Diyarbakur,
ty., I1I, 97; Muhammed b. Yasuf b. Ebi’l-Kasim Abder, et-Tdc ve'l-1klil, Daru’l-fikr, Beyrut 1398,
1, 499. .

“Ebi Zekeriyya Muhyiddin b. Seref Nevevi, Ravdat't-Tilibin ve Umden’l-Muftin, Mektebu’l-Islam,
Beyrut 1405, VII, 29; Zekeriyya Ensari, Esnd’l-Metdlib fi Serhi Ravdi’t-Tilib, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 2000, 111, 114; Muhammed el-Hatib  Sirbini, Mugni’l-Muhtéc ili Marifeti Medni Elfdzi’l-
Minhdc, Darw’l-fikr, Beyrut ty., 111, 133; Eb'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, e/-Havi’l-
Kebir, Daru’l-fikr, ty., Beyrut IX, 80; Serahsi, el-Mebsiit, X, 250.
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bakilmasi yasaklanmig olsaydi kadinin sosyal ve ticari hayatta faaliyet
gostermesi ve tedavi olmasi zorlagir ve megakkate sebep olurdu.
Zaruretten dolayr umiimu’l-belviya dayanan istihsana fikih ki-
taplarinda su husus 6rnek gosterilir: Bid’at ehli olan kimseler agik¢a
bid’at isler ve insanlar1 bid’ate ¢agirirlarsa yetkili olduklari halde sa-
hitlikleri, fetva ve hiikiimleri kabul edilmez. Ancak zaruret halinde
sahitlikleri kabul edilir. S6yle ki, bid’at ehli ¢ogalir, hikim ve sahitler
de ayni kimselerden olusursa bunlarin hitkmiinii ve sahitligini ka-
bul etmemek telafisi miimkiin olmayan biiyiik fesada yol acar. Bu
durumda zarureten sahitlikleri kabul edilir. Toplumda adalet vasfini
haiz olmayanlarin (fasik) sayist artuginda Islam hukukgulari onla-
r1 birbirlerine denk kabul ederek kendileri hakkindaki sahitliklerini
gegerli saymiglardir. Esasen Islam hukukgularinin gogu bunu uygun
gormemekle birlikte zaruretten dolay1 caiz goriilerek amel edilmig-
tir. Benzer gekilde fakihler fasikin velayetini sahih gérmemekle bir-
likte nikih ve mali konulardaki velayetini kabul etmiglerdir.* Tbn
Ferhtin bunlart umiimu’l-belvi olarak degerlendirmistir. Baz1 cagdas
hukukgular zarureti, zorluk (harec) ve umiimu’l-belvd sebeplerinden
biri olarak goriirken,” bazilar1 da kolaylik (hafiflik), zorluk (harec)
ve umiimu’l-belvdyr zaruret kapsami icinde degerlendirirler.®
Zaruret hali bir seyi ortadan kaldirmak (defi’) veya onu elde etmek
(celb) igin bagvurulacak durumlarin en iist kismidir. Bu bakimdan bir
konuda zaruret ile umiimu’l-belvd birlesince ondan sakinmak ve uzak
kalmak zorlagir, ser’i zaruretlerden biri yok olur veya azalma/eksiklik
meydana gelir. Ciinkii zaruret, umiimu’l-belvinmn uygulanma alanimi
genisleten durumlardandir. Bir konuda umiimu’l-belvd ve zaruret bir-
likte s6z konusu olursa kolayliklar ¢ogalir/artar. Bir meselede tek kisi
icin olusan zaruret hali biitiin olaylar1 kapsayacak sekilde kolayliga
sebep olur. Mesela Hz. Omer aglik yilin1 genel zaruret olarak kabul
ederken, bununla sadece haram olan bir geyi mubah kilmiyor, za-

“Ebirl-Vefs BurhAnuddin ibrahim_ b. Ali ibn Ferhiin, Tubsiretw’|-Hukkdm i Usiili’l-Akdiye ve
Mendhici’l-Ahkdm, Daru’l-Kitabi'l-Ilmiyye, Beyrut 1995, II, 29.

#“Ya’kib Abdulvehhab Bahisin, Refu’l-Harac fi’s-Seridti’l-Islamiyye, Mektebetu’r-rusd, Riyad 2001,
s. 437.

%0Vehbe Zuhayli, Nazariyyatu’z-Zariire, Muessesetu’r-risile, Beyrut s. 73-74.
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ruret hilinde bagkasina ait yiyecegi ¢almak zorunda kalan kimsenin
durumunu had cezasini kaldiran siipheli bir durum olarak gériiyor.!

Genel fikih kuralina gore zaruri haller yasak olan seyleri mubah
kilar. Sayet bir ydrede haramlar yayginlagir, helaller nadirattan olur-
sa ihtiyag duyulan haramlardan yararlanilabilir. Dolayisiyla ihtiyac
duyulan haram sadece zaruret hiline has kilinmaz, ihtiya¢ miktarin-
ca da sinirlt cutulur.?

Yukarida anlatilan fikhi hiikiimlerden hareket edildiginde istihsa-
nin hakikatinin istisnai bir hiikiim oldugu ve bir dayanaginin (miis-
tenid) olmast gerektigi anlagilmakeadir. Ciinkii istihsan sadece akil,
heva ve hevese degil hukuki bakimdan muteber olan ger’i delile de
dayanir. Bu yoniiyle istihsan kolaylig: (tahfif) gerekeiren wmiimu’l-
belvaya dayanirken Umiimu’l-belvd da istisna anlamindaki istihsana
dayanmaktadir.®

B) istihsanin Umiimuw’l-Belvi Anlamindaki Delillere Da-
yanmasi

Istihsan her hadisede genel kurala uygun olarak gerceklesir, ka-
¢inilmast ve kendisiyle amel edilmesi zor olan hiikiim terk edilerek
yeni bir hitkme varilir. Kur’an, siinnet, icma, drf, maslahat gibi istih-
sanin istinat ettigi deliller bunun dayanagini olugturur. Bu delillere
dayanan istihsanin bazi hukukgulara gére istihsan diye isimlendiril-
mesi tartigmali bir konudur. Ciinkii ser’i hiikiimler istihsana degil
yukarida sayilan delillere istinat eder.™ Istihsanin umaimu’l-belvaya
dayanma sebepleri agiklandiktan sonra konunun anlagilmasi i¢in
umiimu’l-belvd anlamini igeren delillere dayanmasini da Srneklerle
actklamaya caligacagiz.

SiDevserd, Kddetu Umiimi’l-Belvd, 1644-45; Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 250; Hz. Omer kitlik
yilt hirsizliktan dolay had cezasinin uygulanmayacagini séylemistir. Bkz. Ebti Bekir Abdullah b.
Muhammed Ebt Seybe, el-Musannaf, el%Fﬁrﬂku’l—Hadise li’t-Tabaati ve'n-Negr, Kahire 2007, IX,
321, hadis no. 29162; Ebti Bekir b. Hemmam es-San’ani Abdurrezzak, el-Musannaf, el-Mektebu’l-
Islami, Beyrut 1403, X, 242, hadis no.18990).

52Suytd, el-Esbah ve'n-Nezdir, 84.

3 Devseri, Umiimu’l-Belvd, s. 303.

> Bahisin, Rafwl-Harec, s. 305.
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1. Istihsanin Umiimuw’l-Belva Anlamini Igeren Ayetlere

Dayali Olmas1

Kur’ant Kerim’'de zorlugu kaldiran ve kolaylig: saglayan ayetler
umimu’l-belvd anlaminda istihsana drnek gosterilir. Bu 6rnekler-
den bazilarini §Syle siralayabiliriz:

a) Kurant Kerim’de 6lmiis hayvan (les), domuz, kan ve Allah’tan
bagkasi adina kesilen hayvan eti haram kilinmigtir. Ancak zaruret
halinde bagkasinin hakkina zarar vermeden ve haddi agmadan bunlardan
yenebilir.” Bu 4yette zaruret halinde giicliigiin kaldirildigr agikga g6-
riilmektedir. Zira 8lmek tizere olan bir kimsenin hayati tehlikeden kur-
tulmak i¢in yasak seylerden yemesi temel kural olarak benimsenmistir.

b) Farz namazlarin belirli vakitlerde riikii, secde ve diger sartla-
rina riayet edilerek nasil kilinacagi Hz. Peygamber (sas) tarafindan
aciklanmigtir. Ancak ayete gore dort rekitli namazlar savag hilinde
kiyasa aykir olarak iki rekét kilinir.® Benzer gekilde misafir de na-
mazlarini kisaltarak kilar. Sayet bu ser’i kolayliklar saglanmamug
olsaydi Miisliimanlar diigmana karsi canlarini koruyamaz ve savag
meydaninda savunma yapamaz, stkint1 ve megakkate maruz kalirlar-
di. Miisliimanlar namaz kilarken namazi firsat bilerek diisman onlara
galip gelmeye ve zarar vermeye calisirdi. Misafirin seferilikle ilgili
kolayliklardan yararlanmasi da zorlugu kaldirmak ve kolaylig1 sagla-
mak ilkesinden ayr1 diigiiniilemez.

¢) Orug tutmaya gii¢ yetiremeyen yagli kimselerin fidye vermeleri
istthsanen mubah goriilmiigtiir. Kiyasa gore ise, orucun yerine fidye
vermek megru goriilmemistir. Ciinkii orugla yiyecek arasinda aklen
bir benzerlik kurmak miimkiin degildir. Ancak fidyeyi oruca ilhak et-
mek bir 6ziir durumunu géstermektedir. Zira yagh kimseler genellikle
orug tutmakla yiikiimlii iken gii¢ yetiremediklerinden (acizlik) dolay:
orug fidyeye intikal etmistir.” Burada istihsan delili umiimu’l-belvd an-

552/Bakara, 173.

5 Yeryiiziinde sefere ciktiginiz zaman kafirlerin size kotiilitk etmelerinden endise ederseniz, namaz
kisaltmanizda size bir giinah yokeur. Siiphesiz kafirler, sizin apagik diismaninizdir, bkz. 4/Nisa, 101.
Ayrica savag alaninda namazin nagil kilinacag bir sonraki dyette agiklanmakeadir.

7 Bahisin, Rafwl-Harec, s. 306; el-Istihsdn, Ha%fkatuhﬁ Enviuhii Hucciyyetuhit Tatbikatuhwl-Mudsira,
Mektebetu’r-rugd, Riyad 2007, s. 88. )

$Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid Ibnu’l- Humam, Serhu Fethi’l-Kadir, Darw’l-fikr, Beyrut
ty.. 11, 336.
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lamini ihtiva eden ayete istinat etmektedir. Zira yaghliktan kaginmak
veya yaslanmamak kiginin iradesi dahilinde olmadig: i¢in yaglilarin
(seyh’l-fani) orug tutmalar1 zorluk ve mesakkate sebep olur.”

d) Oliimden sonra miilkiyetin intikaline sebep olan vasiyet ki-
yasa ve genel kurala aykiri olarak megru kilinmigtir. Esasen vasiyet
miilkiyetin intikal etme sebeplerinden degildir. Ayrica kisinin yapa-
cagt vasiyet miistehap olup, Sliimden sonra yerine getirilmesi kiyasa
aykiridir. Zira vasiyet bir mal tizerindeki miilkiyet hakk: kalktiktan
sonra miilkiyetin intikalini gerektirmekredir. Hatta Islam hukukgu-
larina gore kisinin ileride temlikte bulunacagini vaat etmesi, vasiyeti
baul kilan sebep sayilirken, liimden sonra temlikte bulunmas: 6nce-
likle (evla tarik1) batil sebep sayilir. Ancak insanlarin bu tiir islemlere
ihtiyact oldugundan istihsanen mesru kilinmugtir. Insan beklentileri
nedeniyle bazen yanilir, iginde dikkatsiz davranir, bir hastaliga yaka-
lanir, 6liim korkusu baglayinca kaybetmis oldugu firsati elde etmege,
isledigi haksiz fiili mali imkanlariyla telafi etmeye caligir. Iste bu se-
beplerden dolay1 vasiyet megru kilinmigtir. Ayrica Kur’an’t Kerim’de
mirasin, vasiyet ve borgtan sonra olacagi, dliimden sonra da insanin
mal varlig1 iizerinde techiz ve bor¢ miktar1 kadar miilkiyet hakkinin
devam edecegi © bildirilmis, zorluk ve megakkati kaldirmak i¢in va-
siyet bir ihtiya¢ olarak megru kilinmigtir.

e) Esasen kiyasa gére kira (icire) akdinin caiz olmamas: gerekir.
Zira bu akitte menfaatin temliki s6z konusudur. Menfaatler Hanefi
hukukgularina gére mal sayilmadig: i¢in mevcut olmayan (ma’diim)
mal hitkmiindedir. Mevcut olmayan seyin temliki sahih olmadig:
gibi ileride meydana gelecek seye izafe edilmesi de sahih degildir.
Ancak Kur'an®' ve siinnette® kira akdi kiyasa aykir1 olarak istihsa-

¥ Devserl, Umiimu’l-Belvd, s. 305, 306.

“Ebirl-Hasan Burhinuddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Mubtedi, IV, 231;
Kasani, Bedai’w’s-Sandi’, V1L, 330; Semsuddin Ahmed b. Kiider Kadizade, Netdicu’l-Efkedr Tekmiletu
Serhi Fethi'l-Kadir, X, 442-443; Ibn Nuceym, Bahru'r-Raik, VIII, 459; Mustafa Dib Baga, el-
Edilletw’l-Mubhtelif fiha fVl-Fikhy’l-Isldmi, Daru’l-Imam Buhari, Dask-Halbtini, s. 140-141; Bahisin,
Rafw’l-Harec, s. 307.

o1« Sizin i¢in ¢ocugu emzirirlerse onlara iicretlerini verin...” Bkz. 65/Talak, 6; “... (Suayb) dedi ki:
Bana sekiz yil galigmana kargihik su iki kizimdan birini sana nikahlamak istiyorum...” Bkz. 28/Kasas,

27.
“”‘Iilginin iicretini aln teri kurumadan veriniz. Calgirken iicretini belirleyiniz.” Bkz. Beyhaki,
A

med b. el-Huseyn b. Ali b. Misi, es-Sunen’l-Kubrd, Diru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, VI,
199; “Isci caligtiran kisi onun iicretini belirlesin.” Bkz. Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrd, V1, 198.
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nen caiz goriilmiistiir.” Bu tiir muamelelere her zaman ihtiyag du-
yulmaketadir. Sayet kira akdi caiz griilmemis olsa piyasa sartlar1 ve
caligma kosullari agisindan zorluk ve megakkat dogar. Bu sebepten
kira akdi kiyasa aykir1 olarak istihsanen sahih kabul edilmigtir.

f) Selem akdi, bedel pesin, mal vadeli olmak iizere yapilan bir satim
akdidir. Burada, pesin 3denen bir bedele kargilik ileride teslim alin-
mak iizere bir satim akdi gerceklesir. Islam hukukgulart selem akdinin
cevazi konusunda, “Ey iman edenler! Belli bir zamana kadar birbirinize
borclandigimz zaman, onu yazimz."** anlamindaki bor¢lanma ayetini
esas almuglardir. Ibn Abbas bu 4yetin tefsirinde belli bir zamana kadar,
selem akdi yapmanin helal ve caiz oldugunu sdylemistir. > Ayrica
tarim {iriinlerinde ti¢ yila kadar vadeyle selem akdi yapan Ensar’a®
Hz. Peygamber (sas), “Kim bir seyde selem akdi yaparsa; belirli élgiide,
belirli tartida ve belirli zamana kadar yapsin.” ” buyurarak selem akdini
caiz grmiistiir. Esasen bu tiir akdin caiz olmamasi gerekir. Ciinkii
heniiz mevcut olmayan bir mal veya egya bu tiir satig akdine konu
olmaktadir.®® Ancak toplum bu tiir aligverige ihtiya¢ duymakeadir.
Islam dini mevcut olmayan veya mevcut olma imkini bulunmayan
malin satigin1 caiz gdrmezken, ticaret hayatinda toplumun ihtiyac-
larin1 dikkate alarak belirli prensipler getirmis, selem akdini megru
kabul etmigtir. Sayet bu akit sahih olmamigs olsa ticari faaliyette bulu-
nanlar muamelelerinde sikint1 ve zorlukla kargilagirlards.

2. Istihsanin Umiimu’l-Belva Anlami I¢eren Siinnet’e

Dayanmasi

Konuyla ilgili drnekleri sdyle siralamak miimkiindiir.

a) Genel olarak unutma, hata veya kasit durumuna bakilmaksizin
yenecek veya icilecek cinsten herhangi bir gseyin mideye ulagma-

%Kadizade, Netdicu'l-Efkdr, IX, 103; Muhammed b. Muhammed Ekmeluddin Baberti, ¢/-Indye
Serhw’l-Hiddye (Serhu Feth’l-Kadirle birlikte), Daru’l-fikr, ty., Beyrut VII, 115; Buhari, KL’{/)l/—
Esrar, 1V, 7.

642/Bakara, 282.

% Ceméaluddin Ebd Muhammed Abdillah b. Yosuf b. Muhammed Zeylai, Nashu’r-Rdye li-Hadisi’l-
Hiddye, Muessesetu’r-reyyan, Beyrut 1997, IV, 44.

%Ibn Nuceym, Bahru'r-Réik, V1, 169; Ibnuw’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir, V1L, 71.

9 Buhari, Selem, 1, 2, 7; Muslim, Musakat, 128.

% Ibn Nuceym, Bahru'r-Réik, V1,169; Ibnu’l-Humaim, Serhu Fethi'l-Kadir, V11, 71.
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st kiyasa gore orucu bozar. Ancak unutma hili bu kiyastan istisna
edilmigtir. Buna gdre oruglu kimsenin, unutarak bir sey yemesi veya
igmesi yahut cinsel iligkide bulunmasi orucu bozmaz. Diger taraf-
tan kisi, namaz kilarken unutarak da olsa konugursa namazla bag-
dagmayan bir fiil isledigi i¢in namazi bozulur. Esasen oruglunun,
unutarak bir sey yedigi veya ictigi zaman oruca aykir fiil igledigi
icin orucunun bozulmasi gerekir. Ancak “Kim ki oruglu iken unutup
bir sey yer veya igerse orucunu tamamlasin. Ciinkii Allah ona yedirmis,
icirmigtir.”® anlamindaki hadiste bu durum istisna edilmektedir. Zira
bu hadiste, unutarak yiyip i¢mek orucu bozmadigina gére unutarak
cinsel iliskide bulunmak da orucu bozmaz.™ Imam Ebii Hanife de
unutarak yemeden dolay1 orucun bozulacag: ve kaza edilmesi ge-
rektigini diisiindiigii hilde diger nasslarin aksine 6zel bir nass bu-
lundugundan istihsanen o goriisiinii terk etmigtir.”! Dolayisiyla ko-
laylik ve hafiflik ilkesi esas alinarak unutmadan dolay1 yasak bir fiil
isleyen kimse sorumlu tutulmamgtir.”

b) Temel prensip olarak satim akdinde herhangi bir sartin kosul-
mast kiyasa gdre akdi ifsat eder. Ciinkii Hz. Peygamber (sas) bunu
yasaklamigtir. Buna gore akdin inikadina engel olan her tiirlii sart fasit
olarak kabul edilmigtir. Sart muhayyerligi de bunun gibidir. Ancak
satim akdinde satic1 ve alicinin {i¢ giine kadar muhayyer olmalari Hz.
Peygamber’in (sas) “Sarnigta aldatma yoktur. Benim ii¢ giin muhayyerlik
hakkim vardir”” hadisine dayanur. Imam Eb{i Hanife, imam Zufer ve
[mam $afi’t ti¢ giinden fazla muhayyerligi kabul ecmemektedir. Ancak
[mam Zufer ve Imam Safi'’'ye gére taraflar siireyi belirtirlerse ii¢ giin-
den fazla da muhayyerlik sarti kosulabilir. Diger taraftan Ibn Omer
aldanmaya engel olmak, ihtiya¢ duyulan: elde etmek i¢in iki aya kadar
muhayyerligi caiz gdrmiigtiir. Ancak bu haliyle muhayyerligin vadeli
satisa benzedigi goriilmektedir. Imam Ebti Hanife, Hz. Peygamber'in
hadisine dayanarak” muhayyerligi akdin kuruluguna ve kiyasa ayki-
“Ebii Daviid, Savm, 39; Muhammed b. Hibban ibn Hibban, Sahibi Ibn Hibbin, Muessesetur-risile,

Beyrut 1993; Savm, zikru'-ibaheti i’s-Saimi, hadis no. 3522, VIIL, 288.
" Merginani, el-Hidaye, I, 122; Bkz. Zeylai, Tebyimi'l-Hakiik, 1, 322.
7 Kasani, Bedditr-Sandt, 11, 90; Selebi, Takvimul-Edille, s. 405.
7 Bahisin, el-Istihsdn, 5. 91.

7 Buhari, Buyl', 48; Ebti Daviid, icire, 32.
7*Merginani, el-Hiddye, 111, 27; bkz. Kasani, Beddi'u-Sandr’, V, 174; Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, IV, 14.
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r1 olarak istihsanen caiz gdrmekle birlikte ii¢ giinle sinirlandirilmasi
gerektigini sdylemektedir. Islam hukukgulart da s6z konusu hadisi
esas alarak muhayyerlik sartin1 akdin baglayici baglangi¢ sart1 olarak
gormemiglerdir. Ciinkii satim akdinde muhayyerlik, bir mali satarken
veya satin alirken aldanmaktan korunmak maksadiyla megru kilinmig-
tir. Ozellikle akit yapan kimse satigta aldantyorsa onu ortadan kaldir-
mak i¢in muhayyerlik megru kilinmugtir.”

¢) Herhangi bir yere bulagan necaset ovmak suretiyle temizlenir.
Ornegin kisinin giydigi meste insan veya hayvan pisligi yahut meni
gibi cisimli (maddi) ve kuru pislik bulagirsa orast ovmak suretiyle
temizlenir. Ancak bu necaset yas ise zdhiru’r-riviyeye gére ancak yi-
kamakla temizlenir. Ebli Yiisuf’a gore ise, necasetten eser kalmayin-
caya kadar silinerek temizlenmis olur. Umiimu’l-belvd oldugu i¢in
fetva da buna gore verilmigtir.” Kiyasa gore mestin iizerindeki pislik
ovmak suretiyle temizlenmedigi halde Hz. Peygamber’in (sas) hadisi
esas alinarak kolaylik saglamak ve zorlugu kaldirmak maksadiyla is-
tihsanen kiyas terk edilmistir. 7”7

d) Islam hukukuna g6re hamile kadinin karnina vurarak ceninin 5lii
olarak diigmesine sebep olan kisi diyetin yirmide biri kadar gurre 5der.
Kiyasa gére cocugun diigmesinden dolay: diyet 6denmemesi gerekir.
Ciinkii canli oldugu kesin olarak bilinmedigi i¢in zahir durum hak id-
diasinda bulunmaya yeterli sayilmaz. Yani ¢ocugun yasadig: diisiinii-
lerek diyete hitkmedilmesi kiyasa aykiridir.”® Ancak Hz. Peygamber’in
(sas) hadisine binaen kiyas terk edilerek istihsan esas alinmugtir. 7

3. Istihsanin Umtmu’l-Belva Anlamini Igeren Icmaa
Dayandirilmas:
Miictehidlerin bir meselede benzerlerinden farkl: hiikiim vermeleri,

75 Bahisin, el-Istihsdn, s. 92-93.

7o Heyet, Fetdvd’l-Hindiyye, 1, 44; Serahs1, el-Mebsiit, 1, 147; Merginani, el-Hiddye, 1, 34.

77 Beyhaki, Salét, 11, 563, hadis no. 4087; Alauddin Ali b. Husdmiddin el-Muttaki Hindi, Kenzu'l-
Ummdl fi Suneni’l-Akvd] ve'l-Akval, Muessetu’r-Risile, Medine 1981, VII, 534, hadis no. 20130;
Tahavi, Serhu Madni'l-Asar, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1399, I, 511, hadis no. 2684.

Merginani, el-Hiddye, IV, 189, Sehizide, Abdurrahméan b. Muhammed b. Suleyman, Macma’w’l-
Enhar i Serhi Multakd’l-Ebhar, Darw’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, IV, 357; Bagi, el-Edilletw’l-
Muhtelifs. 141.

7“Kole ‘erkek veya kadinmn kan bedeli diyetin yirmide biri mikearidir.” (Kenzul-Ummal,
XV, 58, hadis no. 40079).
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insanlarin genel kurala aykin davranmalarina ses ¢ikarmamalari, icma
sebebiyle istihsan olarak adlandirilmig,* fikih kitaplarinda bu konuda
¢ok sayida Srnek bulunmakea olup bazilarina agagida yer verilmistir.

a) Belli bir bedel karsiliginda bir sanat eseri yapmak {izere bir
sanatkarla anlagma seklindeki istisna’ akdi istihsan delilinin icmaa da-
yandirilmig halidir. Ancak kiyasa gore istisna’ akdi mevcut olmayan
(ma’dim) seyin satisi oldugu icin caiz olmamakla beraber ' Islam
hukukeular: bu akdi hususi sartlarla caiz gérmiisler ve bu konuda
goriis birligi saglamuglardir. Serahsi’ye gore, istisna akdi, teamiil
hiline geldiginden dolay1 icma olusarak kiyas terk edilmis ve Hz.
Peygamber’den (sas) giiniimiize kadar bu uygulama devam etmistir.
Ona gore kiyasta hata ve yanilma ihtimali bulundugu i¢in kiyas-
la amel etmeyip terk etmek vaciptir. * Ayrica istisna akdi, mevcut
olmayan ve hadisle yasaklanan bir ey tizerine kurulmakla birlikte,
ihtiya¢ halinde icma, umiimu’l-belvd anlaminda kullanildigy igin, Is-
lam hukukgulart istisna akdinin hitkmiinii benzerlerinin hiikmiin-
den ayirarak caiz kapsaminda degerlendirmiglerdir. Bu akdin caiz
olmamasi halinde ekonomik sartlardan dolay1 insanlar zorluk ve me-
sakkate maruz kalirlar.®

b) Erkegin kadini bosama maksadiyla serbest (muhayyer) birak-
mast anlaminda “nefsini se¢” ifadesini kullanmasi, kadinin da “nefsimi
sectim” demesiyle bir bain talak meydana gelir. Esasen kiyasa gore
erkek bu s6zii séylemekle kadini bogamaya niyet etmis olsa bile bo-
sama gerceklesmez. Ciinkii erkek bu sozle kadini bogsamaya yetkili
(malik) olmadig1 gibi bogamak i¢in bagkasini da vekil tayin etmeye
yetkili (malik) degildir. Ancak bu konuda sahabenin icma1 bulundu-
gundan dolay: istihsanen caiz goriilmiigtiir.

%0 Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, (trc. Dénmez Ibrahim Kafi,), Tiirkiye Diyanet
Vakf? yaynlari, Ankara 2012, s. 185.

81Serahsi, el-Mebsiit, XI1, 241-242; Ibn Maze, el-Muhitw’l-Burhdni, V11, 135; Kasini, Beddi’u’s-Sandi’,
V, 209; Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, IV, 123; Buhari, Kegful-Esrdr, IV, 5-6.

$2Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, Daru’l-kutubi’l-ilmiye, Beyrut 1993, 11, 203.

8 Devsert, Umiimu’l-Belvd, s. 308.

$Merginani, el-Hiddye, Daruw’s-selam, 2006, 11, 558; Ebir Muhammed Mahmad b. Ahmed Ayni,
el-Bindye fi ferhi’l—Hidﬁye, Daru’l-fikr, Beyrut 1990, V, 124-126. (Erkegin kadina, “muhayyersin”
sdziine karsilik, kadin kendisini sectigi zaman bir bain talak vaki olur. Ciinkii kadinin kendi nefsini
secmesi (yani boganmast) muhayyerﬁgin bagkasina degil, sadece kendisine has olmasini gerektirir.
Bununla da beynunet, yani kocasindan kesin olarak boganmus olur. Bu durumda erkek veya kadin
ikisinden birinin sdzlerinde “nefs” kelimesini veya nefse defalet eden bir sdzii sdylemis olmalart
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c) Hanefi fakihlerine gére evli olan kadin ve erkek birlikte din-
den déndiikten sonra tekrar Islam’a girerlerse istihsanen nikahlar
devam eder.*> Kiyasa gére ise nikahlart sona erer. Bu gériisii Imam
Zufer ve diger ii¢ imam benimsemistir. Ciinkii erkek ve kadinin bir-
likte veya birinin dinden dénmesi nikah akdini sona erdirir. Evlilik
(nikah) akdinin istihsanen devam etmesinin dayanagy, irtidat ettik-
ten sonra tekrar Miisliiman olan Beni Huneyf kabilesinin evlilik/
nikah akitlerini yenilememelerine dair uygulamadir. Sahibenin on-
larin evlilik akitlerini yenilemelerini istememeleri, dinden dsnmele-
rinden dolay1 cezalandirilmadiklarini ve evlilik akdinin gecerli oldu-
gunu gostermektedir. Ciinkii dinden dénmek cezalandirma sebebi
olsaydy, evlilik akitleri fesh olur, nikahlarinin yenilenmesi gerekirdi.*
Bu durum icmadan dolay1 kiyasin terk edildigine dair 6rnek olarak
gosterilir.

d) Hanefi hukukgularina gdre hirsizin sag eli dirsekle bilek ke-
migi arasindan kesilir ve ayrilir. Tkinci kez hirsizlik fiilini islerse sol
ayag1 kesilir. Ugiincii kez hirsizlik sugundan dolayi eli veya ayag
kesilmez, tevbe edinceye kadar hapiste tutulur. Bu hiikiim istihsan
deliline goredir. Ayrica ta’zir cezast da uygulanir.”

Islam hukukgular: istihsan delilini esas alarak hirsizhk sugundan
dolay1 bir eli ve ayag: kesilen kimsenin diger elinin kesilmeyecegi-
ne hitkmetmiglerdir. Hz. Ali de hirsiza yemek yiyecegi ve temizlik
yapacagi bir el, yiiriiyecegi bir ayak birakmadigi zaman Allah’tan
hayi edecegini sdylemis, sahdbe de bu konuda icma etmistir.*® Bu
Srnekte sahibenin kavlinden dolay1 kiyas terk edilmistir. * Imam

erekir Bu, {izerinde ashabin icma ettigi bir &rftiir. “Nefs” kelimesi kullanilmadan sadece “se¢” ke-
imesi kullamldiginda talak gergeklesmez. Ancak bu kelime siinnet ile talak lafizlarindan olmustur.
Bkz. Mavsili, Ebi’l-Fazl Mecduddin Abdullih b. Mahmtd b. Mevdtd, el-Thtiydr li Ta’lili’l-Muhtdr,
Daru’l-kutubil-ilmiyye, Beyrut 2005, III, 150.

%> Merginani, el-Hiddye, Diru’s-selam, 2006, 11, 520.

$ Ibnu’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir, 111, 430. .

" Merginani, el-Hiddye, 11, 793-794; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 924; Ibnu’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir,
V, 395; Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye, V1, 433; Mavsili, el-Ihtiydr, IV, 117.

Merginani, el-Hiddye, 11, 794; Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 247; Ibnuw’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir,
V, 396; Zeylai, Tebyinul-Hakdik, 111, 225; Kasini, Beddi’u’s-Sandi’, V11, 86; Abdulgani el-Ganim1
Meydant, el-Lubdb fi Serhi’l-Kitdb, Daruw’l-kitabi’l-arabi, yy., ty, VII, 339; Hz. Ali’nin sdzii i¢in bkz.
Kenzu'l-Ummal, V, 553; Beyhaki, Sunen’s-Sugrd, Camiatu’d-dirasati’l-islimiyye, Pakistan 1989,
111, 316.

% imam Malik ve imam Eba Hanife sahabe kavlini delil kabul ederek kiyasa tercih etmiglerdir. (Hin,
Mustafa Sa’id, el-Kafi el-Vifi fi Usiili’l-Fikhi’l-Isldmi, Muessesetu’r-risale, Beyrut 1421, s. 220).
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Malik ve Imam Eb{i Hanife de, umtimu’l-belva ile kiyasin tearuzu
halinde zahir veya kapali (ma’na) hangi delille olursa olsun umumun
tahsis edilecegini ifade ederler.

Imam Malik maslahatla umumu tahsis eder. Imam Ebti Hanife ise
kiyasa aykir1 olmakla birlikte sahdbeden gelen haber-i vihidi tercih
etmeyi mustahsen sayar. Dolayistyla her iki imam da sahabe kavliyle
kiyasi tahsis ederler.”

e) Esasen hirsizlik sugu igleyen kimsenin elinin kesilmesi gere-
kir. Istihsan deliline g&re ise aglik yilinda hirsizlik yapan kimsenin
eli kesilmez. Ciinkii Hz. Omer aglik yilinda hirsizlik sugu isleyen
kimseye ceza verilmeyecegini, zira a¢ olan kiginin hayatini siirdii-
rebilecek kadar yiyecek alabilecegine hitkmetmis, sahabe de bu ko-
nuda icma etmigtir. Nitekim ayette® hirsizlik sugundan dolay hir-
sizin elinin kesilmesi gerekirken sahibe, Hz. Omer’in uygulamasini
onaylamgtir.” Hz. Omer hirsizlik sugu tam tegekkiil etmediginden
dolay1 had cezasini uygulamamugtir. Genel zaruret halinde istihsan
delili umiimu’l-belvd anlamini igeren icmaa dayanmakeadir. Aclik
hilinde yagamini siirdiirmesi igin bagkasinin yiyecegini almaktan
bagka secenegi bulunmayan kigiye hirsizlik cezasi uygulanmg olsa
zorluk ve mesakkat s6z konusu olacaktir.”

4. Istihsanin Umimu’l-Belva Anlaminda Orf ve Adete

Dayanmasi

Bu husus genel kural ve kiyasa aykir olarak &rf haline gelen du-
rumlarda gerceklesir. Orf ve adeti sadece Maliki hukukgular degil
Hanefi hukukgular da delil olarak kabul etmiglerdir. Ornegin Imam
Gazili, Hanefi hukukculardan Kerh'nin 6tf ve adete dayanan istih-
san tiirlerini dort kisimda ele aldigindan s6z etmekee, satig akdinde
icap-kabul, konugma ve isaret olmaksizin saticinin mali teslim etmesi,

9 Ebir’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Senhaci Karafi, el-Furiik Envdru’l-Buriik fi Envai’l-Furitk, Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, IV, 205; Satbi, el-Muvdfakdt, Matabaatu’r-Rahmaniyye, Misir ty.,
1V, 209.

ot“Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsihk bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak
iizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir.” ($5/Mﬁide, 38).

2Ebii Zekeriyya Muhyiddin b. Seref Nevevi, el-Mecmii’ Serhw’|l-Muhezzeb, Mektebetul-irsad, Ci-
dde, XXII, 209; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, Daru’l-fikr, Beyrut ty., XIII, 668.

9% Devseri, Umiimu’l-Belvd, s. 308-309.
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alicinin da malin bedelini satictya vermesi seklindeki kargilikli satigin
(bey’w’l-mudtd) kryasa aykirt olarak &rf ve adete gore caiz oldugunu
ifade etmektedir.”* Ayrica hamama giden kimsenin hamamda ne ka-
dar kalacagi, ne miktar su tiiketecegi ve ne kadar ticret 6deyecegi be-
lirlenmedigi halde kiyasa aykiri olarak 6rf ve Adete gore istihsan deli-
liyle caiz goriilmiistiir.® Imam Ebti Hanife de muamelat konusunda
orf ve adeti delil olarak kullanmigtir. Nass bulamadigy, kiyas ve istih-
sanin tatbik imkani kalmadigi zaman insanlarin uygulayageldikleri,
yani teamiil hiline getirdikleri 6tf ve Adetlere bakar, ona gore hiikiim
verirdi.*® Esasen zorlugu kaldirmak i¢in 6rfii delil olarak almak inkar
edilemez bir husustur. Zira insanlari 4detlerinden koparmak seriatin
onlara saglamig oldugu kolayliklardan mahrum etmek/uzaklagtirmak
demeketir. Kaldi ki Islam hukukgulari 6rfii mutlak olarak kabul etme-
mis, drfe miiracaat etmek i¢in bazi kriterler koymuglardir.”” Istihsanin
orfe dayandirilmasi ile ilgili fukaha su Srneklere yer vermistir.

a) Genel kurala gre meyve veya ekinin olgunlagtiktan sonra aga-
cin iizerinde veya tarlada birakilmak kosuluyla satilmasi, akdin ge-
rektirmedigi ve baskasinin miilkiyetini mesgul eden bir sartla ddiing
almak ve kiralamak seklinde caiz olmayan iki pazarlig: icerdigi icin
Hanefi hukukgular tarafindan fasit satig olarak kabul edilmektedir.
Ancak Imam Muhammed 6rfii dikkate alarak bu satigi mustahsen
kabul etmistir.”® Bu satigin istihsanen caiz olmast umiimu’l-belvd anla-
mini igeren rfe istinat etmis olmasindandir. Bu tiir muamelelere her
zaman ihtiya¢ duyulmakta, megru kabul edilmediginde ise zorluk ve
megakkate sebep olacagi bilinmektedir.

b) Esasen vakif” gayr-i menkul mallarda gegerlidir. Menkul

*Eb{t Hamid Muhammed Gazali, el-Menhiil min Ta'likati’l-Usil, Darw’l-fikr, Dimesk 1980, s. 376.

%Ebfi Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi Cassis, el-Fusiil fIl-Usil, Vizaretw’l-Evkaf, Kuveyt 1994, 1V,
248.

%Muhammed Ebfi Zehra, Ebii Hanife, Daru’l-fikri'l-arabi, by. 1955, s. 350-351.

77Ya’ktib, Refwl-Harec, s. 315. .

%Merginini, el-Hiddye, 111, 946; Kemiluddin Muhammed b. Abdilvahid Ibnul-Humam, Serhu
Feth’l-Kadir, Daru’l-kutubil-ilmiyye, Beyrut 2003, V1, 288; Zeylal, Tebyinu’l-Hakdik, IV, 12; Ibn
Nuceym, Bahru’r-Raik, V, 327.

% Vakif, bir mali devamli olarak Allahn miilkii olmak iizere temlik ve temelliikten menetmek ve
menfaatini (gelirini), Allah rizasi igin bir hayir cihetine tasadduk etmektir. Bkz. Ibnu’l-Humam,
Serhu Fethi’l-Kadir, V1, 217; Ibn Nuceym, Bahru'r-Réik, V, 218. Diger bir tanimla vakif, miilk
olan bir ayn’,, vakfedenin miilkiyetinde alikoymak ve gelirini yoksullara veya bagka hayir yollarina
tasadduk etmekten ibarettir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X1, 47; Ibnu’l-Humam, Serhu Feth’l-Kadir,
VI, 188; Ibn Nuceym, Bahru'r-Rdik, V, 202; Ibn Abidin, Hdgiyetu Reddi’l-Muhtdr, IV, 339. Sen,
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mallarin vakfedilmesi ise kiyasa gore caiz goriilmemis, drften do-
lay1 istihsanen caiz goriilmiistiir. Imam Muhammed, teamiil haline
geldiginden dolayr menkul mallarin vakfedilmesini caiz gdriirken,
Imam Ebt Yisuf caiz gdrmemektedir. Kiyas veya genel prensibe
gore menkul mallar, siirekli mevcut olmadigi, her zaman degisip
yok oldugundan dolay: vakfedilemez. Boyle olmakla birlikte men-
kul mallarin vakfi, benzerlerinin hitkmiinden ayrilarak caiz gériil-
miigtiir. Imam Ebti Yiisuf ve Imam Muhammed’e gore silah, hayvan
ve elbise gibi menkul mallar teamiil halinde degilse de vakfedilebi-
lir. Diger taraftan Ebfi Yasuf, evde kullanilan, cenaze i¢in ihtiyag
duyulan egya ile okunmak i¢in mushafin vakfini caiz grmemekee,
imam Muhammed ise caiz gormektedir. Fukahanin cogu (dmmen’l-
megdyih) Imam Muhammed’in goriisiinii benimsemistir./ Imam
Muhammed’in vakif mallarindan saymadig bazi mallar insanlar ta-
rafindan vakif mal olarak teamiil hiline gelmis, sonraki fukaha o
mallar1 da vakif mallarina dahil etmigtir. Bu maksatla yolda kalan
kimselerin ¢ocuklarinin siit ihtiyac igin siit hayvani ve yiyecek, 6l-
¢iilen veya tartilan her tiirlii malin vakfedilmesi caiz goriilmiigtiir.!"!
Bu mallarin vakfedilmesinin nedeni ihtiya¢ duyulmalarindandir.
Esasen insanlarin ihtiyaglari ¢ok genis olup zaman ve mekana gore
degisiklik arz eder. Menkul mallarin vakfedilmesiyle bu ihtiyaclar
biiyiik oranda kargilanir, insanlara kolaylik saglanir ve vakfin maksa-
di gerceklesir. Bundan dolay1 Islam hukukgularinin ¢ogu yarar sag-
layan her tiirlii vakf caiz gormiiglerdir.!

c) Islam hukukgularina gére ¢ocugun bakimu igin belirli bir ticret
kargiliginda, Imam Ebti Hanife’ye gére ise elbise ve yiyecegini kar-
silamak iizere siitanne kiralamak istihsanen caiz goriilmiigtiir. Imam
Muhammed ve imam Ebt Yiisufa gore ise, kiralama akdinde elbi-
se ve yiyecege ddenecek iicret belirsiz ve bilinmez (cehaler) oldugu
icin kiyasa gore caiz goriilmemistir. Ancak fukaha, bu tiir kirala-

Yusuf, “Iislam Hukukunda Vakiflari Sosyal Boyutu Uzerine Bir Degerlendirme”, Islam Hukuku
Aragtirmalan Dergisi, s. 17, Konya 2011, 5. 417.
0 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 78; Heyet, Hindiyye, 11, 361; Meydani, el-Lubib, el-Mektebetu'l-ilmiyye,
Beyrut I1, 182-183; Ibn Abidin, Reddyl-Muhtdr ald Durri’l-Muhtdr, Darw|-fikr, Beyruc 1992, V,
360; Kasani, Bedai'us-Sandr’, VI, 220; Ibnw’l-Huméam, Serhu Fethil-Kadir, V1, 217.

101 fhnu’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir, V1, 219.
2 Yakib, Refw’l-Harec, s. 316; $en, “Islam Hukukunda Vakiflarin Sosyal Boyutu”, s. 412.
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may1 ticretle bir kisiyi yemek ve ekmek pisirmek iizere ¢aligtirmak
gibi degerlendirerek uygun gérmiistiir. Orf ve adet, cocuklara gef-
kat gdstermeyi gerektirdigi icin Imam Ebsi Hanife de siitanneligi
konusunda kolaylik saglamus, elbise ve yemek kargiliginda siitanne
kiralamay1 anlasmazlik ve bilinmezlik (cehaler) sebebi saymamustir.
Bununla birlikte siitanneye ddenecek iicretin bilinmezligi (cehaler)
tartigmaya sebep olacaksa bu kiralama akdi feshedilir. 1

Yukarida s6z konusu kiralama akdinde tartigmaya sebep olacak
kadar bir belirsizlik bulunmadig: i¢in kira akdi caiz goriilmiistiir.
Hanefi hukukgular ihtiya¢ olmakla birlikte istihsanen bu kiralama-
nin engellenmesini zorluk ve megakkat olarak degerlendirirler. On-
lara gére, ozellikle siitanne kiralamak adet haline getirilmigse &rf se-
bebiyle bu akdin fesadin1 gerektiren sebepler ortadan kalkmig sayilir.
Giintimiizde de taginacak yiikiin miktar1 belirtilmeden yiik tagimak
icin ara¢ kiralanmasi siitanne kiralamak gibi degerlendirilerek caiz
goriilmiigtiir.!**

d) Islam hukukuna gére &diing alinan esya mal sahibine teslim
edildigi zaman meydana gelebilecek zarardan dolay1 tazmin sorum-
lulugu dogmaz. Ancak bu teslimin sekli konusunda farkl: gériigler
ileri siiriilmiigtiir. Her egyanin teslimi yani kabz durumu rfe gore
farkli bigimlerde gergeklesir. Islam hukukgulari 8diing alinan bir
malin sahibine ait muhafazali bir yere birakilmasinin teslim sayilip
sayilmayacagi, bu malin zarar gdrmesi hilinde tazmin edilip edil-
meyecegi konusunda farkli kanaatlere sahip olmuslardir. Ornegin,
odiing aldigi hayvani sahibinin ahirina biraktiktan sonra hayvanin
zarar gdrmesi, kiyasa gére ddiing alan kisiyi tazminle sorumlu kil-
dig1 halde istihsanen sorumlu kilmaz. Ciinkii 6diing alan kisi, sahibi
hazir olmadig: hilde &diing hayvani ahirina birakmasi gergek an-
lamda teslim olmayip, dogrudan olmasa da dolayli olarak hayvanin
zarar gdrmesine sebep olmugtur. Ancak 8diing alan kisinin, hayvani

15 Merginani, el-Hiddye, 111, (s. 341) 1282; Kasini, Beddi’u’s-Sandi’, IV, 193; ibn Nuceym, Bahri'r-
Riik, VIII, 25; Meydant, el-Lubab, 11, 101; Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, V, 127.
1% Ya’kb, Refu’l-Harec, s. 316-317.
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orfe uygun olarak sahibine ait bir mekéina birakmasi istihsanen tes-
lim olarak kabul edilmigtir. 1%

e) Islam hukukunda yeminler genel olarak &rfe istinat ettigin-
den, yemin yapilan lafizlarin anlamlar 8rfiin gerektirdigi anlamin
disinda bir anlam ifade eder. Ornegin Maliki hukukgulara gore eve
girmeyecegine yemin eden kimsenin ev olarak isimlendirilen her-
hangi bir yere girmesi ile yemini bozulur. Ancak ev ismi 6rfe gore
mescit i¢in kullanilmadigindan dolay1 mescide giren kimsenin ye-
mini bozulmaz.'%

5. Istihsanin Umimu’l-Belvd Anlaminda Maslahata

Dayanmasi

Istihsan genel kural veya kiyasin hitkmiinden ayrilarak ciizi bir
hitkme varmaktir. Muamelelerde kolaylik saglayan ve zorluklar: kal-
diran istihsan delili ayn1 zamanda maslahat ismi ile de anilir. Hanefi
fiiru kitaplarinda bu tiir istihsanla ilgili 5rneklere yer verilmektedir.!”
Sadece Maliki hukukgular bu tiir istihsana maslahat adi vermiglerdir.
Asagida istihsanin umtimu’l-belva anlamindaki maslahata dayanan
bazi drneklere isaret edilmigtir:

a) Hanefi hukukgularina gdre, Miisliiman’in irtidat eden kars1 id-
detini bitirmeden 6liirse istihsanen kocast ona miras¢i olur. Esasen ki-
yasa g6re Miisliiman koca irtidat eden karisina miras¢i olamaz. Ciinkii
aralarindaki nikah bag: sona ermistir. Ancak kadin, kocasini mirastan
mahrum etmek maksadiyla 6liimciil hasta iken irtidat ederse Miislii-
man koca ona miras¢t olur. Diger taraftan kadin saglikli iken irtidat
ederse Miisliiman koca ona miras¢t olamaz. Kadinin irtidat etmesiyle
yasam hakki (dokunulmazligi) ortadan kalkmaz, savagmadigy icin 6l-
diiriilmez ve mali da dokunulmaz olur. Yani kocanin kadinin mali
tizerinde miras hakki kalmaz. Ciinkii kadinin irtidat ddneminde ka-
zanmig oldugu mal Miisliiman oldugu dénemde kazandig: mal gibi
dokunulmaz olup, Miisliiman miras¢ilar: arasinda taksim edilir. Kisa-

105 Merginfmi, el- Hiddye, 111, 1253; Meydani, el-Lubab, 11, 204; Muhammed b. Ginim b. Muhammed
Bagdadi, Mecma’u’d-Damandt, Darw’s-selam, Kahire 1999, 1, 167.

1 Satibi, el-I'tisdm, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1988, II, 372.

7 Yakib, Refw’l-Harec, s. 317.
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cast irtidat eden kadin kocasina mutlak olarak mirasc1 olur. Miisliiman
koca ise irtidat eden karisina Sliimciil hastalik halinde miras¢i olur. 1%

b) Islam hukukgularina gdre musakat,'® kiyasa aykiri olmakla be-
raber emek sahibinin emegini koruma bakimindan caiz goriilmiig-
tiir. Musakat akdi, icare akdi anlaminda bir akit oldugu i¢in taraflar-
dan birinin dliimiiyle batl olur. Dolayisiyla biitiin akitlerde oldugu
gibi musakit akdi de arazi sahibinin &liimiiyle sona erer. Ancak Is-
lam hukukgular arazi sahibi 6ldiigii zaman istihsan kuralina gére
akdin devam etmesine cevaz vermiglerdir. Mirasgilar kabul etmeseler
(kerih) bile, emek sahibinin zarar gérmemesi ve yararini (maslahat)
korumak i¢in olgunlagincaya kadar meyve agaglarinin bakimini ya-
par, mirascilar da emek sahibinden bir zarar gdérmezler.'

¢) Kisinin, sattig1 mala karsilik miisterisinden rehin birakmasini
veya kefil bulundurmasini istemesi ve miigterinin de bu sarta gére
satim akdi yapmasi kiyasa gore caiz olmamakla beraber istihsanen
caiz goriilmiigtiir. Zira bu satim akdinde bir pazarlikta akdin gerek-
tirmedigi bir sart kogulmakta ve taraflardan birine menfaat saglan-
maktadir. Bu tiir sartlar, akdi ifsat eder. Ancak satim akdinde, alacag:
garanti altina almak ve taraflarin menfaatini gézetmek i¢in rehin
veya kefil istemek seklinde ileri siiriilen sartlar akde uygun oldugun-
dan istihsanen caiz goriilmiigtiir. !

d) Emanet akdinde, emanet mal zarar gdriirse Imam Ebii Hanife ve
Zufer’e gbre tazmin edilmez. Ancak imam Eb Yiisuf ve Muhammed’e
gore yangin ve diigman saldirist gibi olaganiistii/miicbir sebepler''? di-
sinda, emanet malin tazmini gerekir. Esasen is¢ci kendisine emanet
edilen mali korumakla yiikiimliidiir. Gasp, hirsizhik gibi kaginilmasi
miimkiin olan sebeplerden dolay: emanet mal zarar goriirse is¢inin

1% Merginani, el-Hiddye, 11, 166; Ibnu’l-Humam, Fethw’l-Kadir, V1, 78; Ibn Abidin, Hdgiyetu Reddi'l-
Mubhidr, IV, 248; Zeyla?, Tebyinu’l-Hakdik, 111, 286; Ibn Nuceym, Bahru’t-Raik, V, 143; heyet,
Hindiyye, V1, 455; Muhammed Mustafa Selebi, Ta'lilu’l-Ahkdm, Daru’n-nehdeti’l-arabiyye, Bey-
rut 1981, s. 358.

1% Musakat akdi meyvesinden belli bir kismin iicret olarak almak iizere bir kimsenin, hurma ve
tiziimleri sulamay1 ve bakimlarini {izerine almaktir Bkz. Hammad, Nezih, Iktisadi Fikih Terimleri,
(trc. Ulusoy, Recep, Iz yayimcilik, Istanbul 1996, s. 243.

10 Selebl, Talilw’l-Ahkdm, s. 358.

' Ibn Nuceym, Bahru'r-Rdik, VIII, 286; Zeyla?, Tebyinul-Hakdik, V1, 77; Selebi, Ta'lilw’l-Ahkdm, s.
358.

"2 Miicbir sebepler icin bkz. Yusuf Sen, Islam Hukukunda Tehlike Sorumlulugu ve Uygulama Alanlan,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2007, s. 88-90.
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kusuru sz konusu oldugu i¢in tazminle yiikiimlii olur. Bu durum
ticret kargilig1 emanet birakilan malin zarar gormesi gibi degerlendi-
rilmigtir. Ancak ani 6liim, yanma vb. kagimilmasi miimkiin olmayan
olaganiistii hallerde, ¢alisanin kusuru bulunmadigindan zarar géren
emanet malin tazmini séz konusu degildir.!®

e) Vasi, baba gibi biiyiik cocugun gayr-i menkul digindaki mallar:
tizerinde velayet hakkina sahip oldugu i¢in, menkul mallar tizerinde
tasarruf hakkina sahip degildir. Kiyasa gére caiz olmamakla birlikte
vasinin, giib olan bilyiik cocugun gayr-i menkulii diginda her tiirlii
malini satmasi istihsanen caizdir. Zira vasi, cocugun her tiirlii malin:
korumaya vekil kilinmugtir. Dolayistyla vasi, kaybolan (gaib) biiyiik
¢ocugun menkul malini satmakla bedelini kolayca koruma altina alir
ve malin zarar gdrmesini dnler. $ayet bilyiik cocugun malinin sati-
st yasaklanirsa vasinin, mali korumasi megakkatli ve kiilfetli olacak,
belki de mal zarar gorecektir. Gayr-i menkul mallarda ise durum
bdyle degildir. Bu mallar kendiliginden korundugu i¢in vasinin ko-
rumasina ihtiyag duyulmaz. Dolayistyla vasinin kaybolan (gaib) bii-
yiik cocugun gayr-i menkul malini satmasi caiz degildir.!

Bu hususta maslahattan dolay1 kiyasa aykiri olarak istihsanla hii-
kiim verilmesinin nedeni, ¢ocugun malinin zarar gdrmesini Snle-
mektir. Burada istihsan delili maslahata dayandirilmigtir.!'®

f) Baba en genis sekilde gefkatli davranmasindan dolay1 ¢ocuk
tizerinde tam velayet hakkina sahiptir. Islam hukukgulari maslahata
binaen babanin kii¢iik ¢ocugun malini satin almasini ve kendi mali-
n1 ona adil sekilde satmasini istihsanen caiz gérmiiglerdir. Esasen bu
satim akdi, taraflarin haklarina olumsuz anlamda etki edeceginden
kiyasa gore de caiz olmamasi gerekir. Ancak Islam hukukgulart bu
tiir muameleleri babaya kiyas yaparak istihsanen caiz gérmiiglerdir.!

g) Islam hukukuna gore kisinin, miktarin1 belirtmeksizin bagka-
sina bor¢lu oldugunu ikrar ettikten sonra mirasgilarinin da onayla-

13 Merginani, el-Hiddye, 111, 1287; Meydani, el-Lubdb, 1, 93; Selebi, Talilw’l-Ahkdm, s. 358.

114 Merginani, el-Hiddye, 111, 1766; Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, V1, 212; Seybani, Cdmi’u’s-Sagir, s. 531;
Selebi, Ta'lilw’l-Ahkdm, s. 358.

15 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslan, s. 192.

" Jbn Abidin, Serhu Reddi’l-Muhtdr, IV, 456; Ali Haydar, Durerw’l-Hukkdm, Daru’l-kutubi’l-ilmi-
yye, Beyrut ty., I, 115; Selebi, Talilu’l-Ahldm, s. 358.
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malar1 hilinde, terekesinin iigte biri bor¢ olarak kabul edilir. Esasen
kiyasa gdre kisinin bu tiir bilinmeyen (mechiil) bir borcu ikrar etme-
si kabul edilemezken, istihsanen caiz goriilmiistiir. Hukuken, iddia
edenin iddiast ancak delille kabul edilir. Mutlak anlamda bir s3ziin
ikrar sayilmasi ¢ok zor oldugundan kabul edilmez.!"”

Istihsan deliline gére bu vasiyetin caiz gériilmesinin gerekgesini
hukukgular soyle agiklar: Kisi cogu zaman bagkasinin kendi tizerin-
de alacak hakkinin oldugunu bilir ancak bunun miktarini tayin ede-
mez. Bazen alacakli mevcut olmaz (gdib), sadece bor¢lu hazir olur.
Borglu borcun miktarini bilemez ve bir an énce de bor¢ zimmetin-
den kurtulmak ister. Bu durumda borglu, vasiyette bulundugu kisi-
den borcun miktarini tayin etmesini ister. Bu bakimdan ser’i deliller
ve kurallara aykiri olsa da maslahata gore bu tiir vasiyet megru kabul
edilmigtir.!!$

Sonug

Islam hukukgulari kagimilmast zor olan durumlart umiimu’l-belvé
kapsaminda degerlendirerek kolaylastirici bir takim hiikiimlere bag-
vurmuglardir. Itikadi hitkiimler ise umtmu’l-belvanin diginda tu-
tulmugtur. Umiimu’l-belvdya bagvurma sebebi ihtiya¢ ve mesakka-
tin kaldirilmasi olarak goriiliir. Bir seyin zor ve megsakkatli olmasi,
tekrar etmesi, yaygin olmasi, bircok defa meydana gelmesi, zaruret
halinin olusmast umiimu’l-belva sebeplerindendir. Umiimu’l-belvi-
istihsan iligkisinde ortak nokta zorluk ve megakkatli durumun orta-
dan kaldirilmast, kolaylik ve hafiflik yéniiniin tercih edilmesidir. Bu
maksatla kiyasa aykir1 olarak istihsana bagvurulur. Umiimu’l-belvida
da bir meselenin benzerleri hakkindaki hiikmiinden ayrilarak kolay-
lik saglayan hitkme déniiliir. Bu iki durum istihsan-umiimu’l-belvd
arasinda yakin iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Istihsan ya dogrudan umimu’l-belvaya veya wmitmu’l-belvinin
delillerine dayanir. Umilmu’l-belvdya dogrudan dayandigi duruma

117 bn Nuceym, Bahru'r-Rdik, VIII, 480; Heyet, Fetdvd'l-Hindiyye, V1, 106; Merginani, el-Hiddye,
1V, 521; Zeyla?, Tebyinul-Hakdik, V1, 192; Seybani, el-Camiu’s-Sagir, s. 522.

18 Ibn Nuceym, Bahri'r-Rdik, VIII, 480; Zeyla’, Tebyinu’l-Hakdik, V1, 192; Selebi, Talilwl-Ahkdm,
s. 359.
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istihsanu’d-dariire yahut istihsan fi’l-yesir adi verilir. Kur’an’t Kerim’de
istihsanin umtmu’l-belva anlamini igeren 4yetlere dayanmasi, zaru-
ret hilinde dlmiig hayvan etinin yenmesi, domuz etinin yenilmesi,
savag halinde dort rekdtli namazlarin iki rekat olarak kilinmasi ve
diger bir¢ok ayette yer almaktadir.

Istihsanmn umiimw’l-belvd anlami iceren hadislere dayanmasina,
oruclu kimsenin orucunu unutarak yemesi, aligveriste muhayyerlik
sartinin kogulmasi gosterilmektedir. Diger taraftan istihsan umiimu’l-
belvd igeren icma, orf, Adet ve maslahata dayandig: goriilmekeedir.
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