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Dunyadaki belirsizlik ortami ve artan rekabet nedeniyle isletmelerin, faaliyetlerine devam
edebilmek, pazar paylarini korumak ve arttirmak igin yeni stratejiler belirleyerek dogru
zamanda uygulamalari gerekmektedir. isletmeler yogun rekabet ortaminda faaliyetlerine
devam ederken bir yandan da faaliyetleri neticesinde kar elde etmek, Uriin ve hizmetlerini
daha kaliteli hale getirmek, personel ve musteri memnuniyetin saglamak gibi finansal ve
finansal olmayan konularla basa ¢cikmak zorundadirlar. isletmelerin varliklarini siirdirmek
ve hedefledikleri noktaya gelebilmek igin stratejik olarak ¢evik olmalari dnemlidir.
Literatlirde, stratejik c¢evikligin isletme performansina etkisinde inovasyon yeteneginin
araci, 6zimseme kapasitesinin duzenleyicilik roli olduguna dair 6geler bulunmaktadir.
Yapilan ¢alismada 6nerilen modele iligkin faktdr analizleri gergeklestirmis, model revize
edilerek hipotez testlerine hazir hale getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Geviklik, isletme Performansi, inovasyon Yetenegi,
Ozimseme Kapasitesi.
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RELATIONSHIP BETWEEN STRATEGIC AGILITY AND BUSINESS
PERFORMANCE: A CONCEPTUAL MODEL PROPOSAL

ABSTRACT

Due to the uncertainty environment and increasing competition in the world, businesses
need to determine and implement new strategies at the right time in order to continue their
activities, to maintain and increase their market shares. While businesses continue their
activities in an intensely competitive environment, they have to deal with financial and non-
financial issues such as making profit as a result of their activities, improving their products
and services, and ensuring personnel and customer satisfaction. It is important for
businesses to be strategically agile in order to maintain their existence and reach the point
they target. There are elements in the literature that innovation ability plays a mediator role
and absorptive capacity has a moderator role in the effect of strategic agility on business
performance. In the study, factor analyzes related to the proposed model were carried out,
the model was revised and prepared for hypothesis testing.
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1. GIRIS

Gunumuzde isletmelerin, faaliyetlerine devam ederken bir yandan da teknolojik
gelismeler, c¢evresel belirsizlikler, rakipleri ile muicadele etme, musteri
memnuniyeti, pazar pay! gibi pek ¢ok konuda ¢6zim bulabilmesi icin stratejik
ceviklik kavrami 6n plana ¢cikmaktadir. Ofoegbu ve Akanbi (2012) isletmelerde
stratejik geviklik olusturmayi; firmalarin karsilastigi 6ngoérilemeyen degisiklikleri ve
riskleri ydnetmenin bir yolu olarak ifade etmektedir.

isletmelerin, sadece rakiplerine, misterilerine ya da tedarikgcilerine yogunlasmasi
mikemmel bir Griin/hizmet ciktisi verecegdini garanti etmemektedir. isletmelerin
teknolojik gelismeleri ve ¢evresel belirsizlikleri dikkate almasi yetmeyecek; ¢alisan
motivasyonu ve memnuniyeti, departmanlarin koordineli bir sekilde ¢alismasi gibi
ic musteriye yonelik olarak da gugli adimlar atmasi gerekecektir. lvory ve Brooks
(2018) stratejik cevikligi kapsamli bir sekilde ifade ederek; isletmelerin yeni
gelismelerle karsi karsiya kaldiginda esnek kalmasini saglamak igin tasarlanmig
surecleri, eylemleri, yapilari, kultard, nitelikleri, becerileri ve iliskileri de kapsadigini
belirtmistir.

Pazardaki hizli degisimlerle birlikte, isletme stratejisini dinamik bir sekilde gézden
gecirmeye katkida bulunan stratejik ceviklik; isletmelerin karmasik, kiresel ve
dinamik ortamlarda esnek bir sekilde yanit vermesine katki saglayarak, isletmelerin
hem dis hem de i¢ faaliyetlerine vurgu yapmakta ve igletmelerin faaliyetlerine
devam edebilmesi ve varliklarini sirdurebilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
(Khazanchi vd., 2014; Ahammad vd., 2020).

isletmeler bir yandan faaliyetlerine devam ederken bir yandan da faaliyetleri
sonucunda, karllik, pazar payi artisi, ciro blylme orani ve misteri memnuniyeti
gibi isletme performansi gostergelerini 6n plana c¢ikarmaktadir (Abdallah ve Al-
Ghwayeen, 2020). isletme performansi; genis anlamda irdelendiginde, isletmelerin
mevcut durumunu, mevcut kaynaklarini organizasyon dizeni igerisinde
inceleyerek bilgi verirken, ayni zamanda isletmelerin mevcut durumdaki potansiyel
glcunden istifade etme duzeyi ve isletmelerin glglu-zayif yonlerini belirlemede
yardimci olmaktadir (Tarim, 2004; Purbey vd., 2007).

Bu ¢alismanin ana amaci stratejik ¢eviklik ve isletme performansi arasindaki iligkiyi
incelemektir. ikincil amag ise s6z konusu bu iligkideki, inovasyon yetenegi ve
6zimseme kapasitesinin rolline ait literatirdeki durumun incelenerek, saha
arastirmasina zemin olusturabilecek bir modelin énerilmesidir.

2. DEGISKENLERE IiLiSKIN LITERATUR INCELEMESI
2.1. Stratejik Ceviklik

isletmelerin; belirsizliklerle basa ¢ikma ve degisimlere karsi nasil ¢dziim
Urettiklerine dair yapilan arastirmalar neticesinde; dinamik ve degisen is ortamini
yonetebilmek igin yeni ¢6zUm olarak “ceviklik” ortaya ¢ikmistir (Sherehiy vd.,
2007).

Ekonominin tim sektorlerinde rekabet halinde olan sirketler igin yeni nesil Gretim
felsefesi olarak ortaya ¢ikan geviklik; kuruluslarin, belirsiz ve éngoérilemeyen is
ortaminda basaril bir sekilde rekabet edebilmesi igin organizasyonel yetenekleri
gelistirme ve kullanmasidir (Hooper vd., 2001). Stratejik c¢eviklik, Roth (1996)
tarafindan; dogru urlnleri dogru yerde, dogru zamanda, dogru fiyata Uretebilme
kabiliyeti olarak tanimlanmigtir. Gerald vd. (2020) ise igletmelerin, ¢evresine ve
degdisimlere karsi uygun bir sekilde yanit verebilmek icin egilimi gérme ve gelecegi
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tahmin etme becerisine sahip olmasi, isletmelerin stratejik cevikligini tanimladigini
belirtmistir.

2.2. igletme Performansi

Performans, isletmelerin faaliyetlerinin nasil yuratalduga ve igletmelerin
hedefledigi sonuglara ulasabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Odunayo ve
Enduranca, 2020). isletme performansi ise; belirli bir zaman sonrasinda,
isletmenin amaglarini yerine getirebilme derecesi ya da isletmenin amaclarinin
gerceklesebilmesi adina gdstermis oldugu tim c¢abalarin degerlendiriimesi olarak
ifade edilmektedir (Sanal ve Oztiirk, 2019).

isletmelerin performansi genel olarak sonuglarla élgiimlenmektedir. Sonuglar,
isletmelerin érgltsel amag ve hedeflere ulagsmasina ydnelik olarak ilerlemeyi digen,
hedef odakli veya sonug yaklasimi kullanilarak siklikla degerlendiriimektedir (Kariv
vd., 2009). isletmeler performanslarini dlgmek icin genel olarak finansal dlglimler
kullaniimigtir (Kennerley ve Neely, 2002). 1980’li yillardan itibaren pek c¢ok
performans 6lglim sistemi ve yaklasimi énerilmistir. Geleneksel performans 6lgiim
sistemleri, yalnizca finansal élciimlere odaklanmakta olup isletme performanslarini
degerlendirirken yeterli olarak gérilmemektedir (Owais ve Kissi, 2020; Elitas ve
Adca, 2006). Literatire bakildiginda ise igsletme performanslarinin dl¢iimesi icin
pek c¢ok olgum modeli gelistirildigi gorulmektedir. Bu modellerden bazilari;
Performans Piramidi (SMART), Performans Olgiim Matrisi, Balanced Scorecard
(Dengeli Performans Karti), Thor Modeli, Performans Prizmasidir.

2.3. inovasyon Yetenegi

inovasyon, Latin dilinde kok fiil olan “innovare” den tiiretiimistir ve “yeni ve degisik
bir sey yapmak” anlamina gelmektedir. inovasyon kavramini 1939 yilinda ilk
ortaya atan Schumpeter, inovasyonu; yeni Uretim tekniklerini kullanmak,
hammadde temininde yeni kaynaklar bulmak, faaliyet gésterilen pazara yeni
Urdnlerin giris yapabilmesini saglamak ve yeni bir pazar olusturmak olarak ifade
etmistir (Acikg6z ve Glnsel, 2014; Sakaryali, 2014). Bir diger tanimda ise, isletme
musterilerinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarini karsilamak igin yeni ¢ézimler
uretme yetenegi olarak ifade edilmigstir (Grabner vd., 2018).

inovasyon yetenegi, bir isletmenin misterileri igin Gstiin deger yaratmasinda en
hayati yeteneklerden biri olarak gdsterilmektedir (Hogan vd., 2011). isletmelerin
yeni bir deger yaratma kapasitesiyle, kaynaklari dagitma konusundaki kritik
yetenegi olarak kabul edilen inovasyon yetenegi; isletmelerin mevcut teknolojilerini
etkin bir sekilde 6zimsemek, ustalagmak, gelistirmek ve yenilerini yaratmak icin
gereken bilgi ve beceridir (Yusr, 2016).

2.4. Oziimseme Kapasitesi

Ozimseme kapasitesi ilk olarak Cohen ve Levinthal (1990) tarafindan ifade
edilmistir. Yazarlar 6zimseme kapasitesini; bir firmanin dis bilgilerden yararlanma,
disaridaki bilgiyi degerlendirme ve kullanma yetenegi olarak ifade etmistir. isletme
disindaki kaynaklardan gelen bilgiyi 6zimseme yetenegi, teknoloji ve inovasyonun
basarisinda énemli bir role sahiptir. Clnku dis kaynaklardan aktarilan yeni bilgi
kaynaklar aracihgiyla farkli disinmeyi tetiklemektedir (Nemanich vd., 2010).

isletmelerin kendine ait Ar-Ge fonksiyonu oldugunda 6ziimseme kapasitesi Snemli
Olclide artmaktadir (Gray, 2006). Yiksek dizeyde teknolojik firsatlara sahip
ortamlarda faaliyet gosteren isletmeler Ar-Ge'ye yatirrm yapmak i¢in daha fazla
tesvige sahip olacaktir. isletmelerin bu firsatlardan ne odlglide yararlanacaklari,
isletmelerin sahip oldugu bilgi ve kapasiteye bagl olacaktir. Yalnizca kritik bir bilgi
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birikimine sahip olan ve belirli bir 6zimseme kapasitesine sahip isletmeler
teknolojik firsatlar havuzundan yararlanabilecektir (Nieto ve Quevedo, 2005).

3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. Stratejik Geviklik- isletme Performansi iligkisi

Tallon ve Pinsonneault (2011) isletmelerde yer alan bilgi teknolojileri ve isletme
bélimUndeki yoneticilerden veriler elde etmistir. Amerika’da yer alan 241 adet
isletme ydneticisinden elde edilen verilere goére; firmalarin, uzun vadede, c¢eviklik
icin strateji olusturmalarinin, firma performansi Uzerinde 6nemli etkilerinin
oldugunu tespit etmislerdir. Shin vd. (2015), Koreli KOBI'lerle yaptiklari calismada;
244 adet anket verisine ulasmigtir. Yapilan arastirma sonuglari, stratejik ¢evikligin,
igsletme performansini etkileyecek itici bir gu¢ olarak ortaya ciktigini
gOstermektedir.

Odunayo ve Endurance (2020) Nijerya’daki bankalarda yaptigi ¢alismada 60
yoneticiden elde ettigi veriler dogrultusunda, stratejik cevikligin bankalarin
performansini 6nemli olclide etkiledigi ifade edilmistir. Kurniawan vd. (2020) ise
Endonezya’daki telekomiinikasyon teknolojisi saglayan 150 igletmede yaptigi
¢alismada, stratejik ¢evikligin, isletme performansi tzerinde olumlu ve dogrudan
bir etkiye sahip oldugunu belirtmigtir.

3.2. Stratejik Geviklik- inovasyon Yetenegi iligkisi

Hsu ve Fang (2009) Tavyan’da bulunan ve tasarimla ugrasan isletmelerden 123
adet anket verisi elde ettigi calismada; insan sermayesi ve iligkisel sermayenin,
stratejik ceviklik faktorlerinden olan organizasyonel 6grenme yetenegi araciligiyla
yeni Urin gelistirme performansini iyilestirdigi sonucuna ulastirmigtir.
Ravichandran (2018) ABD’de yaptigi calismada, Fortune 1000’de yer alan 129
isletmenin, bilgi sistemleri yOneticilerinden elde ettigi verileri kullanmistir.
Calismanin  sonuglari  arasinda igletmelerin  inovasyon yeteneklerinin
organizasyonel geviklik ile pozitif iligkisi oldugunu belirtmistir. Ashrafi vd. (2019)
iran’da yaptiklari calismada, 154 isletmenin Ust diizey yoneticilerinden elde ettigi
veriler neticesinde; inovasyon yetenegi ile geviklik arasinda anlamli iligki oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

AlTaweel ve Al-Hawary (2021) Urdin’de bulunan Amman Menkul Kiymetler
Borsasi’'nda faaliyet gosteren sirketlerde calisan 224 Ust duzey yodneticiden
topladidi veriler neticesinde; stratejik cevikligin, isletme performansi ve inovasyon
yetenegdi Uzerinde dnemli bir etkisinin oldugunu, ayrica inovasyon yeteneginin,
stratejik geviklik ve isletme performansi arasindaki iliskinin iyilestiriimesinde araci
roli oldugunu ifade etmistir.

3.3. Stratejik Geviklik- Oziimseme Kapasitesi iligkisi

Tavani vd. (2014) ingiltere’deki imalatgilar lizerine yapti§i ¢alismada, 233 adet
anket verisinin analiz sonuglarina gore; 6zimseme kapasitesi, isletmelerin ¢eviklik
yeteneklerini arttirarak trn inovasyonunu proaktif bir sekilde olmasini saglayan,
rekabetci bir faktor oldugu sonucuna ulagsmistir.

Liao vd. (2017) Tayvan’da bulunan finans ve yuksek teknoloji endustrilerindeki 345
isletmeden veriler elde ¢alismanin sonuglari arasinda; 6zimseme kapasitesi ve
stratejik ceviklik faktérlerinden olan érgltsel 6grenme ile arasinda pozitif iligki
oldugunu tespit etmistir. Khan vd. (2020) Pakistan’li 123 tretim firmasinda galisan
519 Ust duzey yoneticilerden elde ettigi veriler neticesinde; stratejik geviklik ile
6zimseme kapasitesi arasinda anlamli iligki oldugunu belirtmistir.
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3.4. inovasyon Yetenegi- isletme Performansi iliskisi

Ngo ve O’Cass (2012) Avusturalya’daki imalat ve hizmet sektoriinde faaliyet
gOsteren 163 Ust dlzey yodneticiden elde ettigi calismanin sonuclari arasinda,
isletmelerin performanslarini arttirmalari i¢in inovasyon yeteneklerini kullanmasi
gerektigi belirtiimistir. Ho ve Chang (2015) Tayvan’daki lojistik hizmetleri
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere yonelik olarak yaptigi calismada 251 adet
kullanilabilir veri elde etmistir. Calismada, inovasyon yeteneginin kurumsal
performansa olumlu etkide bulundugu sonucuna ulagiimigtir.

Taneo vd. (2017) Endonezya’da gida sektoriinde faaliyet gdsteren 65 KOBI’den
veriler elde ettigi calisma sonucunda; inovasyon yeteneklerinin KOBI'lerin rekabet
stratejilerini  geligtirerek, isletmelerin performansina etki etti§i sonucuna
ulasilmistir. Saunila (2017) Finlandiya’da bulunan, 311 adet isletmeden elde ettigi
verilere gore; inovasyon yetenegi ve isletme performansi arasinda anlamli ve
pozitif iliski oldugu belirtmistir.

3.5. Oziimseme Kapasitesi- igsletme Performansi iligkisi

Kostopoulos vd. (2011) 461 Yunan isletmesinden elde ettidi veriler neticesinde;
ustin yenilik ve finansal performans elde etmenin bir yolu olarak 6zimseme
kapasitesinin etkili oldugu yer almaktadir.

Tzokas vd. (2015) Gliney Kore'de 158 isletmeden 316 adet anket verisi elde etmis
ve analizler sonucunda; igletmelerin 6zimseme kapasitesi ile birlikte, yeni Grun
gelistirme, pazar pay ve karlilik agisindan daha iyi performansa ulastigi sonucuna
ulasmistir. Geylan ve Baraz (2017) yaptiklari arastirmada; Eskisehir Sanayi
Odasrna kayith gesitli sektorlerinden olusan 598 adet kullanilabilir anket verisine
ulasmistir. Calismanin sonugclari arasinda; 6zimseme kapasitesi en ¢ok isletme
performansinin finansal boyutunu etkilerken, ticari ve operasyonel performansi da
etkiledigi gozlemlenmistir. Liu vd. (2018) Cin’de yapilan arastirmada, imalat
endustrisindeki 278 adet isletmeden toplanan veriler neticesinde; 6zimseme
kapasitesinin is performansi tzerinde etkisinin oldugu tespit edilmigtir.

4. ARASTIRMA VERILERI, YONTEM VE BULGULAR

4.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmada stratejik ¢evikligin isletme performansina etkisinde, inovasyon
yeteneginin aracilik roll ve 6zimseme kapasitesinin dizenleyici rolu
irdelenmistir.Bu kapsamda Onerilen arastirma modeli Sekil 1'de gdsterilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni stratejik ceviklik, bagimh degiskeni isletme
performansi, araci degiskeni inovasyon yeteneg@i ve dizenleyici degiskeni ise
6zumseme kapasitesidir.
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OZUMSEME KAPASITEST

e Edinim
e Benimseme

e Déoniistiinme

e Kullanma

STRATEJIK CEVIKLIK ISLETME PERFORMANSI
* Teknoloji Yetenegi e Finansal Performans
o Isbirlikei Inovasyonu v s Siirec Performansi

o Orgiitsel Ogrenme

o Tesel Uyum

INOVASYON YETENEGI

 Uriin Inovasyonu
+ Siire¢ Inovasyonu

*  Yénetim tuovasyouu

Sekil 1. Arastirma Modeli

Kavramlar arasi iligkiler dogrultusunda olusturulan hipotezler asagidaki sekilde
ifade edilmektedir:

Hi: Teknoloji Yetenegi (Hia), Isbirlikgi Inovasyon (Hib), Orgiitsel Ogrenme (Hic),
Igsel Uyum (Hiq) ile Finansal Performans arasinda pozitif ydonde anlamli iligki
vardir.

Ho: Teknoloji Yetenegi (Hza), Isbirlikgi Inovasyon (Hz), Orgiitsel Ogrenme (Hzc),
Igsel Uyum (Hzq) ile Sureg¢ Performansi arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

Ha: Stratejik Ceviklik ile Uriin inovasyonu (Hsa), Stireg inovasyonu (Ha) ve Yonetim
Inovasyonu(Hsc) arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

Ha: Uriin inovasyonu (Haa), Streg inovasyonu (Hab) ve Yonetim inovasyonu (Hac)
ile Finansal Performans arasinda pozitif ydonde anlamli iligki vardir.

Hs: Uriin inovasyonu (Hsa), Siireg inovasyonu (Hss) ve Yénetim inovasyonu (Hsc)
ile Sure¢ Performansi arasinda pozitif ydnde anlamli iligki vardir.

He: Stratejik Ceviklik ile Finansal Performans arasindaki iliskide; Uriin inovasyonu
(Hsa), Sure¢ Inovasyonu (Heb) ve Yénetim Inovasyonu (Hec)'nun aracilik roll vardir.

Hy: Stratejik Ceviklik ile Sure¢ Performans arasindaki iliskide; Uriin inovasyonu
(H7a), Sureg Inovasyonu (H7) ve Yonetim Inovasyonu (Hzc)'nun aracilik rold vardir.

Hg: Stratejik Ceviklik ile Finansal Performans arasindaki iliskide; Edinim (Hsa),
Benimseme(Hs,), DOnUstirme (Hsc) ve Kullanmanin (Hsq) dizenleyici rolu vardir.
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Ho: Stratejik Ceviklik ile Sure¢ Performansi arasindaki iliskide; Edinim (Hoa),
Benimseme(Hgp), DOnUstirme (Hg) ve Kullanmanin (Heq) dlzenleyici roli vardir.

Calismada kullanilan dlgeklere iliskin daha 6nce yapilan arastirmalardan izin
alinarak atif yapilmistir. Olgeklere ait kaynaklar ve faktorler su sekildedir: Ugurlu
vd. (2019) “stratejik geviklik” 6lgcegini Shin vd. (2015) caligmasindan uyarlamigtir.
Caglayan vd. (2019) “isletme performansi” élgegini ilkay ve Aslan (2012) ve Kiigiik
ve Kocaman (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarindan elde etmistir. Sayin (2019),
inovasyon yetenegdi Olgegini Liao vd. (2006)dan, Yilmaz (2013) 6zimseme
kapasitesi olgegini Flatten vd. (2011) yaptigi calismadan uyarlamistir.

4.2. Ana Kiitle, Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Calisma evreni, Istanbul ili icerisinde faaliyet gésteren Kiigiik ve Orta Olgekli
firmalar kapsaminda gercgeklestirilmistir. Her isletmeden sorulara cevap
verebilecek yonetsel pozisyonda olan katilimcilar secilerek farkli isletmeler
tarafindan doldurulan 425 adet ankete ulasiimistir. Elde edilen anketlerden yapilan
inceleme akabinde cevaplanmayan sorulari olan 17 adet anketin cikartilarak 408
adet anket ile calisma gergeklestiriimistir.

Calismada yararlanilacak olan anketlerin guavenilirligini 6lcmede, en fazla
kullanilan ydntemlerden biri olarak “Cronbach’s Alpha” katsayisi hesaplanarak i¢
tutarlilk analizi, dlgekleri olusturan degiskenlerin faktor yapisini belirlemek ve bu
degiskenlerin hangi faktorler altinda toplandigini tespit etmek amaciyla Kesfedici
Faktor Analizi (KFA), veri setine faktor analizinin uygulanabilirliginin test edilmesi
icin Kaiser-Meyer-Olkin’in (KMO) “Ornekleme Yeterliliginin Olgimi Testi” ve
Barlett'in “Kuresellik Testi” (BKT), KFA sonucuna goére elde edilecek faktor
yapilarini dogrulamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

4.3. Veri Analizi

Arastirmanin bu bélumunde kullanilabilir 408 adet anketin veri analizi ve arastirma
modeline goére karar verilen hipotezlerin test sonuglari ifade edilmistir. Arastirma
modelinin gecerlilik ve guvenilirlik analizleri yapilmigtir. Verilerin analizlerinde
SPSS ve AMOS istatistik programlari kullaniimistir.

4.3.1. Olgeklerin Giivenirliliginin incelenmesi

Olgeklerin  Cronbach’s alpha glvenirlik katsayilari asagidaki sekilde ifade
edilmigtir:

Tablo 1. Stratejik Ceviklik Olgeginin Cronbach’s Alpha Guvenirlik Katsayisi

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Orgiitsel Uyum 0,923 3

Teknoloji Yetenegi 0,822 9

Toplam 0,923 12

Stratejik ceviklik dlgeginde 13 madde ile analiz yapilmigtir. 4 faktérden olusan
stratejik ceviklik dlgeginde bir sonraki asamada yapilan analizlerle, bu dlgekten
cikartilan 1 madde sonucunda, 12 madde ile 2 faktor olarak guvenirlik gegerlik
analizi yapilmistir. Tablo 1'de yer alan Cronbach’s Alpha guvenilirlik testi
neticesinde, glvenirlik katsayisi 0,923 olup, 6lgek mikemmel seviyede ve yuksek
glvenirlik dizeyine sahiptir.
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Tablo 2. isletme Performansi Olgeginin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Finansal Performans 0,864 6

Siire¢ Performansi 0,828 6

Toplam 0,883 12

Tablo 2'de de goérllecegi Uzere isletme performansi 6élgeginde yer alan 2 faktor ve
12 maddenin toplam 0,883 glvenirlik katsayisi bulunmakta olup, 6lcek iyi seviyede
ve yliksek guvenirlik dlizeyine sahiptir.

Tablo 3. inovasyon Yetenegi Olgeginin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
iYometlm ve Siire¢ 0.909 9

novasyonu

Uriin inovasyonu 0,871 6

Toplam 0,925 12

inovasyon yetenegdi dlcegi 18 madde ve 3 faktérden olusmaktadir. Bir sonraki
bélimde yapilan analizler neticesinde dlgekten cikarilan 3 madde ile birlikte
inovasyon Yetenegi dlceginin son hali; 2 faktér ve 15 maddeden olusmaktadir.
Tablo 3’e gore inovasyon yetenegi Olgeginde yer alan 2 faktér ve 15 maddenin
toplam 0,925 guvenirlik katsayisi bulunmakta olup, mikemmel seviyede ve yuksek
guvenirlik dizeyine sahiptir.

Tablo 4. Oziimseme Kapasitesi Olgeginin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi

Faktor Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

Oziimseme Kapasitesi 0,927 13

Oziimseme kapasitesi 6lgedi 13 madde ve 4 faktérden olugmaktadir. Bir sonraki
bélimde yapilan analizler neticesinde dlgegin faktoér sayisi 1’e dismustir. Tablo
4’e gore 60zUmseme kapasitesi faktorin 0,927 guvenirlik katsayisi bulunmakta
olup, miukemmel seviyede glvenirlik dizeyine sahiptir.

4.3.2. Faktor Analizi

Faktor analizi; ¢ok sayida gugli iliskiye sahip olan degigkeni, belirli sayidaki
gruplara ayirarak, yeni dediskenlere dénudstlren bir analiz tlrd olarak ifade
edilmistir (Gurblz ve Sahin, 2016). Olgeklerin ne sekilde faktorel bir yapi
olusturdugu ve maddelerin hangi faktérlere nasil degerlerle yiklendigini belirlemek
adina KFA yapilmistir. Faktor analizi sonucuna gore, dlgek maddelerinin Temel
Bilesenler Analizine dahil edilmesi icin s6z konusu degerin 0,400 ve Ustinde
olmasi beklenmektedir (Mercimek ve Pektas, 2013). Daha sonrasinda maddelerin
faktor yukleri incelenmis ve herhangi bir faktére 0,500 degerinden dusuk faktor
yukul ile giren maddeler élgek disinda birakilmistir (Karagéz ve Kosterelioglu,
2008).

Olgeklerin gegerliliginin tespit edilmesi amaciyla SPSS araciligiyla KFA yapilmistir.
Verilerin, kesfedici faktor analizini yapmaya uygun olup olmadigini élgmek igin
KMO ve BKT testleri yapilmistir. KMO testi sonucunda bulunan deger 0,50’nin
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altinda ise kabul edilemez, 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi ve 0,90
mukemmel olarak ifade edilmektedir. BKT ise p degerinin 0.05 (p <0.05)’den kiiglik
olmasi, veri setinin faktér analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir
(Karag6z ve Kosterelioglu, 2008).

DFA ise belirlenen faktorler arasindaki iligkinin duzeyi, hangi degiskenlerin hangi
faktorlerle iliskisinin oldugunu, faktérlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigini ve
faktorlerin  modeli agiklamada vyeterli olup olmadigini belirlemek igin
kullaniimaktadir (Erkorkmaz vd., 2013).

Degiskenlerin KMO ve BKT Testi sonuglari asagida ifade edilmigtir:
Tablo 5. Olgeklere Ait KMO ve BKT Sonuglari

Test Sonuglar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,922
Stratejik GCeviklik Ki-Kare 2884,352
Bartlett Kiiresellik Testi Sd. 66
p 0
Test Sonuglar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,873
isletme Performansi Ki-Kare 2170,044
Bartlett Kiiresellik Testi Sd. 66
p 0
Test Sonuglar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,932
inovasyon Yetenegi Ki-Kare 3469,829
Bartlett Kiiresellik Testi Sd. 105
p 0
Test Sonuglar
Kaiser-Meyer-Olkin 0,929
Oziimseme Kapasitesi Ki-Kare 3073,665
Bartlett Kiiresellik Testi Sd. 78
p 0

Analizler sonucunda Tablo 5'deki bulgular neticesinde 6élgeklerin KMO degeri
0,500’den buyuk, BKT sonuglari p <0,01 oldugu igin, 6lcek maddelerinin faktorel
yapida degerlendiriimeye uygunluk gosterecek seviyede iligki gosterdigi
saptanmistir.
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Tablo 6. Stratejik Ceviklik Olgegine iliskin KFA Sonuglar

Madde Orgiitsel Teknolgj_i Aciklanan Cronbach’s
Uyum Yetenegi Varyans Alpha

TY2 0,865

TY3 0,795 43,804 0,811

TY1 0,781

002 0,808

ICSEL1 0,79

001 0,782

003 0,774

004 0,77 20,836 0,923

ICSEL2 0,742

ISB2 0,74

ISB3 0,688

ICSEL3 0,652

Toplam 64,64 0,923

Tekrarlanan analizler neticesinde Tablo 6’da gériilecegi lizere; isbirlikgi inovasyon,
Orgitsel Ogrenme ve igsel Uyum faktorlerini dlgen maddeler Orgiitsel Uyum
faktoru altinda toplanirken, Teknoloji Yetenegi faktorini 6lcen maddeler Teknoloji
Yetenegi faktori altinda toplanmistir. isbirlikci inovasyon, Orgiitsel Ogrenme ve
icsel Uyum faktérlerini  dlgcen maddeleri inceledikten sonra maddelerin
iceriklerinden yola ¢ikarak orgltsel uyum adi altinda bir faktér olusturulmustur.
Arastirma modelinde yer alan iki faktérden, orgitsel uyum toplam varyansin
%20,836’sIn1, Teknoloji Yetenedi %43,804’ Gnl agiklamaktadir. Bununla birlikte
toplam varyans %64,640 olmustur.

Kesfedici faktor analizi sonucunda, Tablo 7’de de belirtildigi gibi stratejik ceviklik
degiskeninin uyum iyiligi degerlerine bakildiginda tim degerlerin kabul sinirlarinda
oldugu goérilmektedir.

Tablo 7. Stratejik Ceviklik Olgegine Ait DFA Sonuglari

... Modelin :
Blcii iy Kabul Edilebilir o Modelin
Olgiim lyi Uyum Uyum gla§tlg| Basari Diizeyi
onug
X2Idf 0< X?/sd< 2 2< X?/sd< 5 3,344 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA RMSEA < 0,05 0,05< RMSEA < 0,076 Kabul Edilebilir
0,10 Uyum
NFI 095<NFi<1 990 = NFl < 4,5 Kabul Edilebilir
0,95 Uyum

10
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095 > TLI 2 Kabul Edilebilir
NNFI(TL)  TLIZ0S5  o'o0 0,046 Ovom
CFI CFlz0905 095 2 CFl 2 4459 iyi Uyum
0.90
SRMR 0,052 SRMR= 0,10 2 SRMR 2 | (00 i Uyom

0 0,05

Tablo 8. isletme Performansina iligkin KFA Sonuglari

Madde Finansal Siureg Agiklanan Cronbach’s
Performans Performansi Varyans Alpha

FP2 0,848

FP3 0,794

FP1 0,742

FP4 0,718 30,138 0,864

FP5 0,713

FP6 0,603

SP3 0,791

SP2 0,789

SP4 0,696

SP5 0.693 27,565 0,828

SP1 0,682

SP6 0,534

Toplam 57,703 0,883

Yapilan analizde Tablo 8de gorilecegi Uzere, finansal performansi olgen
maddeler finansal performans faktoriinde yer alirken, sure¢ performansini élgen
maddeler slre¢ performansi faktért altinda toplanmistir.

Arastirma modelinde yer alan iki faktérden, Finansal Performans toplam varyansin
%30,138’ ini, Slire¢ Performansi %27,565 ini agiklamaktadir. Bununla birlikte
toplam varyans %57,703’dur.

isletme performansi dlgegine ait DFA sonuglari Tablo 9'da ifade edilmigtir.

Tablo 9. isletme Performansi Olgegine iliskin DFA

Kabul Modelin Modelin
Olgiim lyi Uyum Edilebilir Ulastigi 5 e
asari Diizeyi
Uyum Sonug
x2/df 0< X%sd< 2  2< X%sd< 5 4,148 Kabul Edilebilir
Uyum

11



G6khan BULDUM, Ali GORENER

0,05 < RMSEA Kabul Edilebilir
RMSEA RMSEA 0,05 <010 0,088 Uyum
NEI 0,95 < NFI < 1 0,90 < NFI < 0,904 Kabul Edilebilir
0,95 Uyum
095 = TLI = Kabul Edilebilir
NNFI (TLI) TLI = 0,95 0.90 0,902 Uyum
CEl CFl2 0095 0,95 = CFl = 0,925 Kabul Edilebilir
0,90 Uyum
0,05 2 SRMR 0,10 2 SRMR 2 Kabul Edilebilir
SRMR >0 0.05 0,0587 Uyum

Olgege ait RMSEA ve X?sd uyum indeksleri ilk asamada istenilen dizeyde
cikmadigindan dolayr IP2-IP3 ve IP4-IP5 maddeleri arasinda modifikasyon
yapiimistir. Yapilan DFA analizi sonucunda, uyum indekslerinin kabul edilebilir
uyum araliklarinda oldugu belirlenmisgtir.

inovasyon yeteneginin ¢ faktdrine yénelik KFA sonuclari Tablo 10’da
gOsterilmistir.

Tablo 10. inovasyon Yetenegine iliskin KFA Sonuglari

Yoénetim ve
Madde Sireg
Inovasyonu

_Urijn Aciklanan Cronbach’s
Inovasyonu Varyans Alpha

YONET3 0,803
YONETS5 0,786
YONETG6 0,785
YONET7 0,784
YONET4 0,742 33,419 0,909
YONET2 0,707
SUREC2 0,598
SUREC1 0,585
SUREC3 0,556

URUN4 0,821
URUNS5 0,769
URUNS3 0,752
URUNS 071 26,466 0,871
URUN1 0,696
URUNG 0,626
Toplam 59,884 0,925

12
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Tekrarlanan analizler sonucunda, maddelerin yuklendikleri faktorlerle olan
iliskisine bakilarak, faktért yikinin de 0,500’Un altinda kalmayacak sekilde pek
cok kez kesfedici faktor analizi yapilmistir. Analizler neticesinde ydnetim
inovasyonu ve slre¢ inovasyonu faktorleri birlesmis ve bu iki faktoriin birlesimine
yonetim ve sire¢ inovasyonu adi verilmistir.

Arastirma modelini olusturan Yonetim ve Sireg inovasyonu modelin %33,419,
Urlin Inovasyonu toplam modelin %26,466’sini ve her iki faktor toplam varyansin
%59,884’Un0 aciklamaktadir.

Tablo 11. inovasyon Yetenegi Olgegine iliskin DFA

) _ Kabul Modelin Modelin
Olciim lyi Uyum Edilebilir Ulastigi Basari Diizevi
Uyum Sonug $ y
x2/df 0< X?%/sd< 2 2< X?/sd< 5 4,213 LKJf/lSlrJr: Edilebilir
RMSEA RMSEA < 0,05 0,05 = RMSEA 0,089 Kabul Edilebilir
<0,10 Uyum
NF 095<NFi<1 000 = NI = 0896 E@S”m' Edilebilir
NNFI(TL)  TLI2 095 8’88 2 T2 901 E@B“m' Edilebilir
CFI CFl120,95 095 2 CFI 2 0,918 Kabul Edilebilir
0,90 Uyum
0,05 =2 SRMR 0,10 =2 SRMR 2= Kabul Edilebilir
SRMR >0 0,05 0,0579 Uyum

Tablo 11’de inovasyon yetenegi Olgcegine ait uyum indeksleri incelenirken uyum
indeksleri kabul edilebilir sinirlarda olmadigi icin SUREC2-SUREC3 ve YONETS5-
YONET6 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir.  Yapilan DFA analizi
sonucunda uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum araliklarinda oldugu
belirlenmigtir.

Tablo 12. Oziimseme Kapasitesine iliskin KFA Sonuglari

Aciklanan Cronbach’s

Madde Oziimseme Kapasitesi VerEns Al
DON1 0,807
BEN1 0,806
BEN4 0,784 53,735 0,927
DONZ2 0,777
BEN2 0,763

13
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BEN3 0,756
EDI2 0,749
KUL3 0,725
KUL2 0,721
KUL1 0,691
EDI3 0,671
EDI1 0,658
DON3 0,587

Tablo 12’de de goérulecedi Uzere katilimcimlar edinim, benimseme, dénustlirme ve
kullanma faktorlerini tek bir faktor gibi dusundukleri icin tim maddeler bir faktor
altinda toplanmistir. Bu sebeple tek faktore 6zimseme kapasitesi adi verilmistir.
Arastirma modelinde yer alan 6zimseme kapasitesi tek faktor olup varyansi
%53,735'dir. Oziimseme kapasitesine ait DFA sonuclari Tablo 13'te ifade
edilmigtir.

Tablo 13. Oziimseme Kapasitesi Olgegine Ait DFA Sonuclari

Bleiim ivi Uvum Kabul Edilebilir Modelin Modelin Basari
¢ vy Uyum Ulastigi Sonu¢ Diizeyi
x2/df 0<X?sd<2 2<X%¥sd<5 3,421 Eab“' Edilebilir
yum
RMSEA < 0,05 < RMSEA Kabul Edilebilir
RMSEA 0,05 <0,10 0,077 Uyum
NE| 0.95 < NFI < 1 0,90 = NFI < 0,931 Kabul Edilebilir
0,95 Uyum
0,95 = TLI = Kabul Edilebilir
NNFI (TLI) TLI =2 0,95 0.90 0,938 Uyum
0,95 = CFI = Kabul Edilebilir
CFI CFl 20,95 0.90 0,95 Uyum
0,05 =2 SRMR 0,10 =2 SRMR 2 -
SRMR >0 005 0,0401 lyi Uyum

Ozimseme kapasitesi 6lgegine ait RMSEA ve X2/sd uyum indeksleri ilk asamada
istenilen dizeyde g¢ikmadigindan dolayr OK1-OK2 ve OK12-OK13 maddeleri
arasinda modifikasyon yapilmigtir. Yapilan DFA analizi sonucunda, uyum
indekslerinin kabul edilebilir uyum araliklarinda oldugu belirlenmigtir.

5. KAVRAMSAL MODEL ONERISi

Arastirmada stratejik cgevikligin isletme performansina etkisinde, inovasyon
yeteneginin aracilik roli ve 6zimseme kapasitesinin diizenleyici rol irdelenmigtir.
Bu kapsamda onerilen son arastirma modeli Sekil 2’de gosterilmistir.

14
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OZUMSEME KAPASITEST

e Ogziimseme

Kapasitesi

STRATEJIK CEVIKLIK

e Orgiitsel Uyum

e Teknoloji Yetenegi

ISLETME PERFORMANSI

* Finansal Performans

e Siireg Performans:

INOVASYON YETENEGI

* Urlin Inovasyonu

s  Yonetim ve Siirec

Inovasyonu

Sekil 2. Faktor Analizi Sonucu Revize Edilmis Model

Arastirmanin bagimsiz degiskeni stratejik ceviklik, bagimh degiskeni isletme
performansi, araci degiskeni inovasyon yeteneg@i ve dizenleyici degiskeni ise
6zimseme kapasitesidir. Yapilan analizler sonucunda; degiskenlerin faktor
sayllari ve isimleri degismistir. Faktor analizi sonucunda olusan nihai model, Sekil
2'de ifade edilmistir. Bunun yani sira revize edilmis hipotezler de su sekildedir:

Hi: Orgltsel Uyum (H1a), Teknoloji Yetenegdi (Hi,) ile Finansal Performans
arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

H.: Orgiitsel Uyum (Hza), Teknoloji Yetenegi (Hzb), ile Stire¢ Performansi arasinda
pozitif ydonde anlamli iligki vardir.

Ha: Stratejik Ceviklik ile Uriin inovasyonu (Hsa), Yonetim ve Siireg inovasyonu (Hap)
arasinda pozitif ydénde anlamli iliski vardir.

Hs: Uriin inovasyonu (Hsa) ve Yonetim ve Siire¢ inovasyonu (Hap) ile Finansal
Performans arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

Hs: Uriin inovasyonu (Hss) ve Yoénetim ve Siire¢c inovasyonu (Hsp) ile Siirec
Performansi arasinda pozitif ydnde anlamli iligki vardir.

He: Stratejik Ceviklik ile Finansal Performans arasindaki iligkide; Uriin inovasyonu
(Hea) ve YOnetim ve Sire¢ Inovasyonu (Heb)'nun aracilik roli vardir.

H7: Stratejik Ceviklik ile Sure¢ Performans arasindaki iliskide; Uriin inovasyonu
(Hza) ve Yonetim ve Sirec¢ Inovasyonu (Hz)'nun aracilik roli vardir.

Hgs: Stratejik Ceviklik ile Finansal Performans arasindaki iligkide; Oziimseme
Kapasitesinin (Hsa) dizenleyici roll vardir.

15
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Ho: Stratejik Ceviklik ile Siireg Performansi arasindaki iliskide; Oziimseme
Kapasitesinin dizenleyici roli vardir.

6. SONUG VE DEGERLENDIRME

Cesitli nedenler sonucu olusan belirsizlik ortami igerisinde, isletmelerin ortak amaci
faaliyetleri neticesinde hedefledikleri gelire ulasmaktir. isletmeler belirledikleri
amaca uygun olarak faaliyetlerine devam ederken, bir yandan da hedeflerine ne
Olclide ulastiklarini bilmeleri 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda igsletme performansi
glindemde kalmaya devam eden bir konu olarak yerini korumaktadir.

isletmeler faaliyetlerine devam edebilmek ve gelisebilmek adina; ciro, pazar payi,
karlilik, marka bilinirliligi gibi birden fazla alanda miuicadele ederken stratejik
ceviklik ve stratejik cevikligi olusturan faktérleri 6n plana ¢ikardiklarinda
hedefledikleri noktaya ulasabilmek adina rakiplerine gére avantajli konumda
olacaklardir. Ayni zamanda isletmelerin inovasyon yetenekleri de rekabet
ortaminda kilit bir roldedir. isletmelerin, teknolojiyi yakindan takip ederek, yeni triin
tasarimi, mevcut trlnlerini gelistirme ve streg iyilestirmesi gibi konular son derece
onem arz eden ve performanslarini arttiracak unsurlar olarak goérulmektedir.
isletmeler agisindan dziimseme kapasitesi ise disaridan bilgileri temini ve bu
bilgilerin kullaniimasi agisindan énemlidir.

Onerilen arastirma modelinde, stratejik cevikligin isletme performansi lzerindeki
etkisi degerlendirilmistir. Belirli bir 6rnek grubu gergevesinde elde edilen verilere
faktor analizleri yapilarak arastirmaya uygun bir tasarim elde edilmistir. Ayrica
inovasyon yeteneginin araci roli ve 6zimseme kapasitesinin duzenleyicilik roll ile
ilgili literatir ¢alismasi sonuglari paylasiimistir. Calismanin bundan sonraki
asamasinda uygulamaya gecilerek hipotezler test edilebilir. Sektorlere goére
farkhlik analizleri gercgeklestirilebilir. Ayrica arastirma derinlestirilerek liderlik
turlerinin ve 6rgat yapilarinin degiskenler tzerindeki etkileri incelenebilir.
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