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0z

Ortak karara varmanin en mesru yolu olan demokra-
si; 1rk, cinsiyet, servet, toplumsal statii gibi ayimmlar
olmaksizin, halkin iradesine dayanmasiyla, sonu-
na "-krasi" getirilen diger yonetim bicimlerinden
farkh, dzel ve Gstiin bir yerde durmaktadir. Yine de;
yasadigimiz ¢ag ve icinde bulundugumuz toplumla
birlikte, gitgide karmagiklagan yonetsel ve siyasal si-
recler, ortak kararlara varmada tecriibe, teknik bilgi
ve yetenek gibi farkli megruiyet kaynaklarina bas-
vurmay! gerektirebilmektedir. Demokrasi ve diger
"-krasi"ler arasindaki ¢atismanin, diger bir deyisle,
halk iradesi ve diger mesruiyet kaynaklar arasin-
daki gerilimli iliskinin en gériiniir olaniysa demok-
rasi ve teknokrasi arasinda yasanmaktadir; teknik
bilgiye gereksinen siyasa alanlan, ilgili siyasetileri
ve biirokratlan “halkin iradesi" ile "uzman gériisi"
arasinda birakabilmektedir. Ayrica; secilmis ve atan-
mis karar alicilar da, ayni bahisle, izlenen siyasalarin
olumsuz sonuglarini ve sorumlulu§unu uzmanlarin
lizerine atabilmektedir.1980'lerden sonraki neolibe-
ral reformlarin mantiksal uzantisi olarak ortaya ¢ikan
bu teknokratik egilimin, son yillarda kendisini 6zel-
likle toplum sagligina iligkin siyasalarda gdsterdigi
soylenebilir. Bu calismanin amaci, demokrasi ve tek-
nokrasi arasindaki kimi zaman gerilimli kimi zaman
isbirligi niteligindeki iliskiyi ilgili literatiiri taramak
suretiyle teorik boyutu ile ele almak ve Koronaviriis
Bilim Kurulu 6rnegi ile birlikte insan haklari konulan

Abstract

Democracy, being the most legitimate way to reaching
common decisions, stands in a more different,
special and predominant place than other form of
governments with suffixes "-cracy", and it is based
upon the people’s will regardless of any distinction
such as race, gender, wealth, or social status.
However, with modern times and society we live in,
administrative and political processes have ever been
more complicated, making it necessary to refer to
different sources of legitimacy in reaching common
decisions like experience, technical knowledge, and
skills. The most apparent ‘conflict’ between democracy
and other "-cracies”, in other words ‘tense’ relation
between popular will and other sources of legitimacy
is in between democracy and technocracy, for policy-
making areas that entail technical knowledge leave
politicians and bureaucrats in between “popular will"
and "expert opinion". Besides, elected and appointed
decision-makers, in the same vein, may throw the
negative results and responsibility of current policies
at the experts. It could be said that this technocratic
tendency has emerged as the logical extension of
neoliberal reforms after 1980s, and it has become
more evident in the policies on public health recent
years. This study is intended to examine the ‘tense’
and as well as cooperative relation in question
between democracy and technocracy theoretically in
way of going over the relevant literature and discuss
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iizerinden tartismaktir. Calismada one ¢ikan sonug
ve bulgu ise; Bilim Kurulu gibi teknokratik orgiit-
lerin, 6zellikle dogal afetler, salgin gibi zor donem-
lerde kamu politikalarina/siyasalarina mesruiyet
saglayabilmelerinin yaninda onlar yénlendirebil-
dikleri gortilmas ve bunun ileriki dénemler icin de
iyi uygulama olarak bir 6rnek olabilecegi degerlen-
dirilmistir.

it through the case of the Coronavirus Scientific
Committee with human rights issues. The leading
result and finding in this study is that technocratic
organizations like the Scientific Committee especially
during the times of natural disaster, pandemic could
provide public policies with legitimacy and orient
them, and it is also evaluated that this could be taken
as an example in terms of good practice for the times

to come.
Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Teknokrasi, Yone-

tisim, Insan Haklan Keywords: Democracy, Technocracy, Governance,

Human Rights

GiRiS

2019 yilinin sonunda baslayip giiniimiize degin gelen, Sars-Cov-2 viriisiiniin
neden oldugu Covid-19 Pandemisi diinya tizerindeki biitiin devletleri seferber
etmis, biitiin toplumlari sosyo-ekonomik bakimdan olumsuz etkilemistir. S6z
konusu stirecin saglik bakanlarini ve bakanliklarini ayr1 bir yere koydugu séyle-
nebilir zira son yillarda istisnasiz her hiikiimetin en énemli hedeflerinden birisi
viriisle birlikte bityiik bir tehdit altinda olan halk saghigini korumak ve iyiles-
tirmeye ¢alismaktadir. Ayrica, baylesi yogunlukea ve ¢apta bir salgina hazirlikli
olmayan saglik sistemlerinin asir1 zorlanmasi, kimi tilkelerde ¢dkmesi, pandemi
stirecinin idari ve siyasi boyutunu da etkilemis; anilan siirecin yonetimi, ydnetici-
lerin popiiler desteginin ve mesruiyetinin parametrelerinden birisi olmustur. Ge-
nis anlamda sosyal giivenlik ve halk sagligi, hikiimetlerin performans ve popii-
lerliginin dnemli gdstergelerindendir fakat pandemiyle birlikte izlenen genel ve
spesifik saglik siyasalarina iliskin tartismalar, demokratik hesap-verebilirligin 6n
plana ¢ikan konulari olmustur. Bu nedenledir ki; toplum sagligina iliskin alinan
kararlarin, yapilan islemlerin, baslatilan ve yiiriitiilen siyasalarin etkililigi, verim-
liligi ile demokratikligi arasindaki dengenin daha da hassaslastigi soylenebilir.
Konu ile ilgili literatiirde de séz konusu dengeye iliskin tartismalarin ekseni de-
mokrasi-teknokrasi gerilimi olarak gériinmekeedir. Ortak kararlarin en énemli
mesruiyet kaynagi karardan etkilenen herkesin karara katilmasi “etkilenen herkes
prensibi” ya da temsilciler araciligiyla alinan kararin temsil edilenlerin yararini
ve isteklerini yansitmasidir. Dogrudan demokrasinin giiniimiiz toplumlarinda
uygulanmasinin pratik imkansizliginin yaninda, temsili demokrasilerde de ali-
nan kararlar ve izlenen/uygulanan siyasalar kimi zaman temsil edilenlerin is-

teklerinden ziyade karmagiklagsan hayat1 yansitmakea, popiiler riza yerine teknik
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bilgi ve uzman gdriisii/tasarrufuna dayandirilabilmekeedir. Demokrasi-teknok-
rasi geriliminin en ¢ok hissedildigi siyasa alanlarindan birisinin de saglk oldugu

sOylenebilir.

Calismanin izleyen béliimlerinde 6ncelikle demokrasi-teknokrasi gerilimine
iliskin kuramsal tartigmalar degerlendirilecek, demokrasinin diger “-krasi'lerden
farki ele alindiktan sonra, “demokrasiye ¢6ztim olarak teknokrasi, teknokrasiye
¢oziim olarak demokrasi” bashigi altinda teknokrasi a¢isindan demokrasi; de-
mokrasi agisindan teknokrasi degerlendirilecekeir. Tkinci kistmda, Tiirkiyedeki
teknokratik uygulamalarin ve kurumlarin tarihsel gelisimi kisaca degerlendirile-
cek, tigiincii kisimdaysa Saglik Bakanligi ile Koronaviriis Bilim Kurulu, afet/risk
yonetimi, pandemi siireci ve insan haklari baglaminda, ilk iki kisimdan elde edi-
len teorik ve tarihsel bakis aisiyla birlikee tartisilacaktir. Caligmanin 6ne ¢ikan
amaci, Bilim Kurulu'nun afet, salgin gibi olagandis: dénemlerde kamu politika-
sina katkisini degerlendirmektir; bunu yaparken bagvurulan yontem, mevzuat ve

literatiir taramas1d1r.

1. DEMOKRASI TEKNOKRASI iLiSKiSi: HIZLI BIR KARSILASTIRMA

Unlia Italyan siyaset bilimci, Norberto Bobbionun yetkin bir bigimde belirt-
tigi gibi, “Politik diisiincenin biitiin taribi en iyi yonetim sisteminin ne olduguna
dair tartismalarla bilmecelenmistir ve bu tartismanin icerisinde demokrasi taraftar-
lig1 ve karsithg siirekli tekrar eden bir temadir.” (Bobbio, 1989: 138). Denilebilir
ki, ozellikle II. Diinya Savasindan sonra séz konusu tartisma en iyi ydnetim
tartigmasindan ¢ikip “hangi demokrasi?” polemigine doniismiistiir. Zira en iyi
ydnetim tartigmasi kimi diisiiniirlere gdre bitmis, hatta bu yiizden “tarihin sonu”
gelmis, liberal demokrasi tarihi(n) testinden gecip diger biitiin rakiplerini ya da
diger biitiin “-krasi'leri oyun disina itmistir. Demokratik toplumlarda éne ¢ikan
liberal-demokratik degerler; halk egemenligi, ydnetimin halkin rizasina dayan-
masi, ¢ogunlugun ydnetimi ile birlikte azinlik haklarinin da korunmasi, temel
insan haklarinin koruma altina alinmasi, dzgiir ve adil segimler, kanun éniinde
esitlik ve davalarin hukuki usullere gére goriilmesi, yonetimin anayasa ile sinir-
landirilmasi, toplumsal, ekonomik ve siyasal pliiralizmin/¢ogulculugun yaninda
hosgoriiniin, isbirliginin ve uzlasma degerlerinin hikim olmasidir. Hatta aka-
demik ozgiirlitk dahi meritokratik bir uygulama olarak liberal demokrasilerin

bir 8zelligi olarak kabul edilmektedir. (TDV, 1992: 13; Cole, 2017: 862). Libe-

p
KAMU DENETGILIGI KURUMU KB 171



DEMOKRASI VE TEKNOKRASI iLiSKiSi: KORONAVIRUS BiLiM KURULU ORNEGI

ral demokrasinin elestirisinden (6zellikle de ondaki oydasim/konsensus fikrine
kars1) dogan radikal demokrasi' genel olarak liberal siyaset yaklagimina, dzelde
ise onun ¢ogulculuk anlayigina itiraz etmekeedir. Radikal demokrasiye gore, si-
yaset birlikte yagamaktan kaynaklanan kurumlarin ve pratiklerin, ondan daha
genis bir anlami olan siyasal ise birbirleriyle uyusmayan zitliklarin ya da antago-
nizmalarin alanidir. Siyasal alandaki antagonizma ise “dost-diigman”dir. Radikal
siyasetin gorevi; ‘dost/diisman” antagonizmasini, “biz-onlar” agonizmasina tah-
vil etmek, siyasete/siyasala oydagim degil saglikli bir catigma’ ortami saglamaker
(Mouffe, 2010: 16 & 28). Radikal demokrasinin iddiast demokrasiyi derinlesti-
rerek onu demokratiklestirmektir. Gergekten de demokrasi, gliniimiiziin ydne-
tim bicimleri icerisinde kendisine atifla kendini mesrulagtirabilen (demokrasinin
demokratiklesmesi) yegine sistemdir. Bunun en énemli sebebi, diger “-krasi'lerin
ozellikleri ve temsili demokrasinin onlara kars1 ayricalikls, hatta halkin destegi ve
rizasina dayanmasiyla, Gstiin konumudur. Asagidaki bagliklarda bu durum hem
diger “~krasi'lere hem de konu 6zelinde teknokrasiye atifla degerlendirilecekeir.

1.1. "-Krasi"ler ve Demokrasinin Ayricalikli Konumu

Giovanni Sartori'ye gore kimi kavramlar o kadar ¢ok tanimlanagelmis ve her-
kese gore farkli anlamlarda kullanilmigtir ki artik “seffaf bir kavram” olmustur.
Bu anlamda, gokga ve farkls bir sekilde tariflenmis olan demokrasi kavraminin
belli bir tariflenme alani kalmamus, kapsadigi alan ortadan kalkmistir. Demok-
rasi teorisinin en dnemli gdrevlerinden baslicast onu sinirlar1 belli bir kavram
olarak tanimlamaktir ¢tinkii iyi tanimlanmanus kavramlar her seyle iliskilidir,
tanimlayici 8zelligini yitirmistir. Dolayisiyla, demokrasiye iliskin tanimlarin ‘mi-
nimal’ tutulmas: hem demokrasinin kargilagtirmali siyaset ¢aligmalar1 igin kul-
lanilmasini miimkiin kilmakta/kolaylastirmakta hem de onun tanimina iliskin
sorununu ¢dzmeye yonelmekeedir. Demokrasiye iliskin tanimlarda “ne kadar?”
sorusundan (more or less) dnce sorulmasi gereken “neyi?” (either/or) sorusudur
(Sartori, 1996 & Sartori, 1970: 1033-1036; Karadut, 2015: 6). Demokrasinin
temel Szelliklerini ortaya koymak ayrica onu diger “-krasiler'den ayirmay1 da
kolaylastiracakuir. J. L. Nancy'nin (2010: 72-73) de ileri siirdiigii gibi, aslinda
demokrasi gayet negatif ve pejoratif bir anlamda dogmus bir yonetim bigcimdir

! Liberal demokrasiye elestiri, radikal demokrasiile sinirli degildir. Giicli demokrasi kavraminin 6nciisii B. Bar-
bera gore (1995: 32) liberal demokrasi insan dogasi, bilgi ve siyaset mevzu bahis oldugunda liberal olsa da,
sahip oldugu birey ve bireysel cikar anlayis1 gibi demokratik olmayan dnciillere de dayanmaktadir; icerdigi
demokratik degerler yalnizca bireysel ve 6zel amaclann araci oldugundan giiclii degildir.
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zira“-krasi” son eki, fiziksel gii¢/zor anlaminda kullanilmis, halkin yénetimi ilk
etapta halk zoruyla yonetim olarak kavranilmistir. Ornegin, Aristoteles de, go-
gunlugun kétii yonetimi igin demokrasi kavramini uygun gérmiis, cogunlugun
iyi yonetimi i¢in “politeia” adlandirmasini kullanmistir. Aristonun birkag kisinin
iyi ydnetimi olarak tarifledi§i aristokrasi, “-krasi” sonu eki alip da olumlu bir ¢ag-

rigima sahip tek yonetim bicimidir (2009: 179-180).

Gergekten de “krasi; iyi/kotii yonetimleri tanimlamak ve yonetimin ku-
rucu unsurlarindan olan politik giicii belirtmek i¢in kullanilagelmistir. Bunun
yaninda, “-krasi'nin basina cesitli sifatlar getirilerek, iyinin ve kotiiniin yaninda
veyahut bu tartismaya girmeksizin, ydnetimlerin ozellikleri de nitelenmeye ¢a-
lisilmustir. Ornegin; bugiin ozellikle yonetim bilimlerinde siklikla bagvurulan
“meritokrasi” kavrami 1958 yilinda M. Youngun yazdig bir kitapla kullanilmaya
baslanmustir. Demokrasinin basina gelen seyin meritokrasinin de bagina gelmis
oldugu sdylenebilir zira kavram ilkin hakkaniyetli bir yetkilendirme yapmaya ¢a-
lisan elit/tist kesim ile toplumun geri kalani arasindaki farki/ayrilig1 belirtirken,
sonrasinda ydnetici pozisyonlarda; zeki, yetenekli, becerikli kimselere yer veril-
mesi gerekeigi fikrine dayanan bir yonetim bi¢imi anlamini kazanmigtir (Nare,
2019: 2844). 19. Yiizyilin baslarinda J. J. Fazy tarafindan kullanilmaya baslayan
‘gerontokrasi’, diger “-krasiler gibi yonetime iligkin bir iktidar alani ve imtiyazini
tanimlamakeadir. Buradan hareketle; gerontokrasi, yonetme hakkinin yasa dayali
bir ayricalik olarak ortaya ¢iktigi yonetim bigimidir (Onder, 2013: 272). Zen-
ginlerin iktidar1 anlamina gelen “pliitokrasi” (Harvey, 2015: 11), yargisal aktiviz-
min en st sinirlarindan olan “jiiristokrasi” gibi pek ¢ok “-krasi” bulunmaktadir.
Tanimlardan da anlagilacag tizere, politik giiciin dniine gelen sifat, giicii elinde
bulunduran toplumsal ya da mesleki kesimini isaret etmektedir. Bu anlamda de-
gerlendirildiginde, temsili demokrasi yukaridaki “-krasi’lerden 6nemli bir farka
ve Gistiinliie sahiptir. Yoneticiler, diger “~krasi'lerde oldugu gibi yine bir azinliga
denk gelmekle birlikte, halkin bir kesimini degil tiimiinii temsil etmekte ve yone-
tici/yoneten olmak ne yasa, ne servete ne de herhangi baska bir nitelige bagl bir

ayricalik olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 1: Demokrasi ve Diger “~krasi"ler

Yukaridaki sekil tartisilirsa; solda kalan piramit, temsili demokrasi digindaki
diger “~krasi'leri, sagda kalan kum saati ise temsili demokrasiyi resmetmektedir.
Her iki sekilde de X'ler yoneticileri, Y'ler ise yonetilenleri temsil etmekeedir. De-
nilebilir ki, soldaki sekilde X; gerontokraside yaslilari, pliitokraside zenginleri,
meritokraside yeteneklileri, teknokraside teknik bilgiye haiz olanlar, jiiritokra-
side yargi erkini yargisal aktivizme varana degin kullanan yargiclari belirtmek-
tedir, Y ise yonetilenlerdir. Sagdaki sekilde ise, hem X hem de Y halki isaret et-
mekte; X secimle isbagina gelen yoneticileri kapsamaktadir. Kum saati seklinden
de anlagilacag: iizere, bugiiniin yonetilen durumdaki Y'leri belli bir siire sonra
secimlerle birlikte X olma; X'leri ise Y olma olasiligini tasimaketadir. Diger bir
deyisle; demokrasilerde yoneten kim sorusunun yaniti, yasa, servete, toplumsal
statiiye ya da herhangi bir meslege bakilmaksizin, sade ve agik bir bigimde halk-
tir, demokrasilerde Y'den X'e ya da ydnetilenden ydnetici konuma ge¢me halkin
rizasina baglidir ve yine saat metaforundan hareketle, belli bir siire icin ydnetime

gelen iktidarin dedisme yontemiyse secimlerdir.

Demokrasi i¢in, ortaya ¢iktigi cagdan bu yana s6z konusu olan ya da yiizyillar-
dir sorulan sorular, tartigilan konular katilim, zgiirliik ve esitlik ile ilgilidir. De-
nilebilir ki, s6z konusu soru(n)lar ayni kalsalar da onlara verilen yanitlar zamanla
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degismistir. Ornegin, ilk ortaya ¢ikeigr haliyle demokrasinin insanlar1 yonetime
katmaktansa onlar1 yonetimden diglamanin &zel bir yontemi oldugu sdylenebilir.
Zira Atina demokrasisinde kadinlara, yabancilara ve belli bir yasin altindakilere
ydnetime katilma hakki taninmamustir (Karadut, 2015: 211). Katlim sorununa
verilen yanit bugiin gayet agiktir. Modern toplumlarda belli bir yasa erismis her
birey secme ve secilme hakkina sahiptir. Bdylelikle yurttaslar devleti ve yonetici-
lerini denetleme hakkina kavusmaktadir. Yurttaglarin bu denetimin sonuglarin-
dan emin olmalari, onu faydali gormeleri ise demokrasilerin ikinci dnemli 6zelli-
gi olan 6zgiirligii giindeme getirmektedir. Bir tilkede vatandaslarin devleti etkin
bir sekilde denetleyebileceklerine iligkin giivence, anayasal 6zgiirliikler ve insan
haklaridir. Dolayisiyla, diisiince, basin ve toplanma hiirriyetleri, adalet siirecinin
kurallara baglanmasi gibi temel hususlar anayasalarda diizenlenmis ve devletin
faaliyetleri icin de bir ¢ergeve olusturulmustur. Giiniimiizde 8zgiirliigiin ve insan
haklarinin bir aradaligi demokratik rejimlerin vazgecilmez 6zelliklerindendir.
Bununla birlikte, demokrasiye iliskin meselelerin/ézelliklerin degisimini gdster-
mesi anlaminda, Perikles'in de dzgiirliiklerden bahsettigi sdylenebilir ama onun
kastettiginin toplumun 6zgtirligii oldugu agikeir ¢tinkii Atina demokrasisinde
kélelik bulunmakera, bireysel haklar taninmamaktadir. Ozgiirligiin temeli olan
birey methumu ve bireysel haklar modern demokrasinin 6zelligidir. Demokra-
silerin en 6nemli yonlerinden, boyutlarindan tigiinciisii esitliktir. Esitlik, yukari-
da da deginildii Gizere, siyasal hayata kaulmada herhangi bir ayrima ugramama
anlamina gelmektedir. Her yurttas siyasal hayata esit derecede (bir yurttas bir
oy) katilabilmektedir (Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 1999: 38-41). Bu boyutlarin
daha somut goriiniimleri ayni zamanda isleyen bir demokrasinin ana unsurlarin
olusturmaktir. Bunlar; serbest ve adil segimler, agik ve sorumlu hiikiimet, mede-
ni ve sivil haklarla birlikte demokratik bir toplumdur (Beetham ve Boyle, 1998:
32). Sayilan bu ézellikler ve konular her dénemde ele alinmis, onlara yonelik or-
taya ¢ikan yaklagimlar anilan dénemlere gére degismistir. Denilebilir ki, soru(n)

lar ayn1 olsa da, onlara verilen yanitlar, getirilen ¢éziimler degismektedir.

1.2. Demokrasiye Coziim/Alternatif Olarak Teknokrasi, Teknokrasiye
Coziim/Alternatif Olarak Demokrasi (?)

Megsruiyet ve uygulanabilirlik acisindan rakipsiz olan temsili demokrasi yine
de elestiri almakea, farkli demokrasi pratiklerinin tartigilmasinin yaninda diger

“-krasi'lere de bagvuruldugu goriilmektedir. Bu “-krasi'lerden en 6nde geleni,
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teknokrasidir. Yonetim ve siyaset amaglarin gerceklestirilmesine iliskin faaliyet-
ler ve degerlerin dagitimi olup teknokrasi, s6z konusu bu degerlerin uzmanlar ve
teknik elitler tarafindan bagimsiz, bilgiye ve toplumun uzun vadeli ¢ikarlarina
uygun olarak dagitilmasi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda, demokrasiye kiyasla
ya da biri digerinin sorunlarina ¢are olmasi agisindan, dért hususa temas edilebi-
lir. lkin; teknokraside mesruiyet kaynagy, halkin rizasi ya da popiiler destekten
ziyade, iistiin bilgi ve uzmanlikur. Tkinci olarak, teknokraside temsil halktan ya
da toplumdan ‘bagimsiz’ ve ona karsi duyarsizdir oysa demokrasiler (sayica az,
elit de olsa) karar alicilar olarak halk tarafindan segilen temsilcilere izin verir.
U(;iinciisii, teknokrasinin lehine olarak, izlenen teknokratik siyasalar belli kesim-
lerin/parcalarin ¢ikarlarindan ziyade biitiiniin ortak ¢ikarina ydneliktir. Bununla
ilintili olarak dérdiinciisii; 6znel, ogul ve kisa vadeli ¢ikarlar yerine teknokrasi-
nin bilimsel ve ussal olarak tanimlanmig/olusturulmus ¢ikarlari ortaya atmasidir
(Caramani, 2020: 3). Bu dért nokta gdz dniine alindiginda, teknokrasinin éne
¢ikt1ig1 hususun tarafsizlik ve bagimsizlik (neutrality & independency) oldugunu,
demokraside de halkin rizasi ve iradesinin tecellisinin 6n planda oldugu soylene-
bilir. R. Dahl, “poliarsi” kavrami aracilifiyla demokrasiye dair minimal ama net

bir tablo sunmaktadir:

Tablo 1: Poliarsi ve Demokratik Siireg

Kurumlar Gerekli Kriterler

. Secilmis Gorevliler o
- . . I. Oy Verme Egitligi
. Ozgiir ve Adil Segimler

. Secilmis Gorevliler

. Kapsayic1 Segme Hakki

. Mevki i¢in Yarigma Hakk1 .
. . I1. Etkin Katilim
. Ifade Ozgiirliigu

. Alternatif Enformasyon
. Orgiitsel Ozerklik

. Ifade Ozgiirliigii )
I11. Iyi Kavrama (Enlightened Un-

- Alternatif Enformasyon derstanding) ve Bilgi Sahibi Olma

. Orgiitsel Ozerklik

N SN N NN R W e N -
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. Secilmis Gorevliler

. Ozgiir ve Adil Secimler
. Kapsayic1 Segme Hakki
. Mevki i¢in Yarigsma Hakki IV. Giindemin {zlenmesi
. Ifade Ozgiirliigii

. Alternatif Enformasyon
. Orgiitsel Ozerklik

. Kapsayic1 Segme Hakk1

. Mevki i¢in Yarigma Hakki
. Ifade Ozgiirliigii V. Kapsama (Inclusion)
. Alternatif Enformasyon
. Orgiitsel Ozerklik

N SN N A W NN R W

Kaynak: Dahl, 2005: 222.

Tablonun kendisi siyasal demokrasinin (poliarsi) dzelliklerini vermekle bir-
likee, tabloya iliskin goze ¢arpan 6zelligin gorevlilerin serbest ve adil se¢im sart-
larinda yapilan segimler yoluyla gelmesi oldugu sdylenebilir. Se¢me ve segilme
hakki ile birlikte segimlerin (halk tarafindan yapilan yetkilendirme) hemen her
kriterde yer almast demokrasinin diger “-krasi'lerden en énemli farks, teknokra-
siye gore de en 6nemli avantajidir. Denilebilir ki; teknokrasinin kimi zaman me-
ritokrasinin bagka bir formu, “entelektiiel aristokrasi” ya da “entelektiiel oligarsi”
olarak anilmasinin sebebi s6z konusu bu fark ve dezavantajdir (Esmark, 2020:
85). Yukarida da belirtildi§i tizere, demokrasi tizerindeki tanim tartismasi bii-
yiiktiir bu yiizden ona iliskin temel noktalara deginen minimalist tanimlamalar
daha islevseldir ki yukaridaki tablonun deginilmesi gereken noktalara (demok-
ratik minimum) degindigi sylenebilir.

Teknokrasi agisindan bdylesi bir tanim sorunu yoktur zira demokrasiye gore
¢ok daha yeni bir tarihe sahip olan kavram, fikir olarak 17. Yiizyilda F. Bacon ta-
rafindan ortaya konmus, 20. Yiizyilda da W. Henry Smyth adinda bir mithendis
tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Teknokrasi kavraminin gelisimi ile s6z ko-
nusu ylizyillardaki bilimsel ilerlemelerle el ele gitmistir. Saint-Simon ve Comte
gibi ilerleme fikrinin dnde gelen isimlerinin teknokrasi ile anilmalari bundandir
(Fischer, 2013: 114-115). 20. Yiizyilin ilk yarisi teknokrasinin altin ¢aglar olarak
degerlendirilebilir; sadece Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) degil, Avru-
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pada da giderek karmagiklasan ve uzmanlik bilgisi gerektiren giindelik hayata
yonelik politikalarda teknokratlarin karar alici/verici rolityle delege edilmesi fik-
ri yayginlk kazanmistir. 1980lerle birlikte bu diisiince demokratiklik agisindan
cesitli soru isaretlerini beraberinde getirse de siyasa yapimindaki karmagikligin,
risklerin ve beklentilerin yiikselmesi tartismay: teknokrasi lehine dengelemistir’
Oyle ki, 2015 yilinda ABD'de Kamu Politikas: Analizi ve Yonetimi Dernegi
(The Association for Public Policy Analysis and Management) diizenledigi konfe-
ransin ismini “Kanit-Tabanli Siyasanin Alan Cagi” (The Golden Age of Eviden-
ce-Based Policy) koymustur. Kimi konularda uzmanlarin gériislerine giivenmek
ve kararlar1 onlara birakmak (demokrasiye teknokratik ¢8ziim/alternatif ) makul
olarak goriilebilirken, ne kadar karmagik ve riskli olursa olsun kimi hususlarda
halkin rizasina dayanmak ve gdriislerini temsil etmek (teknokrasiye demokratik
ayar’) etik olarak dogrudur denilebilir. Bu ikisinin bulustugu nokta ya da él¢iit,
‘demokratik formlarda ve teknokratik normlarda” olarak adlandirilabilir (Gilley,
2017:11). Nihayetinde, teknokrasi gibi diger “-krasi"lerin oyuna d4hil olmasi de-
mokrasiyi demokratiklestirme ve/veya demokratik mesruiyeti giiclendirme bag-
lamlarinda daha ¢ok anlam kazanmaktadir.

2. TURKIYE'DE DEMOKRASI-TEKNOKRASI: UYGULAMA VE
KURUMLAR

Tirkiyenin siyasal modernlesmesinin, ilgili literattirdeki pek ¢ok geride kal-
mislik savina ragmen, en az bati Avrupaninki kadar koklii oldugu soylenebilir.
Mutlak otoritenin sinirlandirilmasi, mesruti idarenin kurulmasi, siyasal hareket-
ler ve partiler ve de secimler Tiirk siyasal hayatinin en az diinyadaki Srnekleri
kadar eski kurumlaridir. Gergekten de; siyasal rekabetin ve dikey hesap-verebi-
lirligin vazgecilmez unsuru olan segimler, Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye
Cumhuriyetine, 19. Yiizyil ortasindan beri yapilmasi vesilesiyle en az Avrupada-
ki secim pratikleri kadar koklidiir ve uygulanan segim sistemleri/yontemleri ba-
kimindan da ¢esitli ve zengindir.

2.1.1970'ler Teknokratik Hitkiimetler, 1980'ler Neoliberal Reformlar
Donemi

Teknokrasi baglaminda, Turkiye pratigi demokrasi deneyimindeki kadar
zengin degildir. Tiirkiyede teknokrasi; demokrasinin krize girdigi askeri mida-
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hale dénemlerinden birisi olan 12 Mart 1971den sonra, kimilerine gore asker-
lerin kimilerine gére ddnemin Cumhurbagkaninin gérevlendirdigi Nihat Erim
tarafindan kurulan hitkiimetle ortaya ¢ikmugtir. Kurdugu kabineyi “Beyin Taki-
mi" olarak niteleyen Erim, Saglik Bakanligina (o zamanki adi “Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi"dir) Prof. Dr. Tiirkan Akyol'u getirmistir ve Akyol Cumhuri-
yet tarihinin ilk kadin bakan1 olmustur. Kurulan hitkiimet ya da kabinenin ama-
cinin askerlerin istedikleri radikal reformlarin yapilmasi oldugu séylenebilmekle
birlikte, Ttirkiyede siyasal hayatin ilk teknokratik hiikiimetinin saglik bakaninin
yine diinya capinda bir kolera salginiyla miicadele ettigi belirtilmelidir (Cerezci,
2018: 821-823).

Diger iilkelerin siyasal sistemleri ve isleyislerinde oldugu gibi Turk siyasal
hayat1 da uluslararas: siyasal konjonktiirden ayr1 diisiiniilemez. {ki tane petrol
soku ve izleyen biiyitk ekonomik krizlere taniklik eden 1970’lerin diinyasinda
teknokratik hitkiimetler ve neoliberalizmin savunucular: demokrasiyi bir ‘liiks,
hatta ¢ogunluk ydnetimlerini kisisel haklara ve anayasal dzgiirliiklere tehdit
olarak gdrmiis, uzmanlarin ve elitlerin ydnetisimini (governance) desteklemistir
(Harvey, 2005: 66). Bu diisiince, liberal demokrasinin énemli teorik ayirimlarin-
dan birisi olan ekonomik olan-alan ve siyasal olan-alan kavramsallastirmasina
dayanmaktadir. S8z konusu ayirim ekonomiyi ve dolayisiyla ekonomi politika-
larin1 bagimsiz, yansiz, kendi yasalar1 olan dogal’ bir alan olarak tanimakla, bu
alana yapilacak siyasal’ miidahaleyi yanli ve siibjekeif ve de ekonominin isleyisini
bozan bir etkinlik olarak gérmektedir. Boylelikle, giindelik hayata etki eden en
onemli politikalar politik/siyasal alanin ve hesap-verilebilirligin disina ¢ikarilmis
olmaktadir (Karadut, 2013: 34). Gergekten de; 70lerin siyasal istikrarsizlig: ve
buna eslik eden ekonomik krizler, 19. Yiizyil liberalizminin “gece bekgisi” devlet
anlayigini andiran bir bicimde, 1945 sonrasi 6zellikle Bati Avrupada ortaya ¢ikan
70’lerin sonlarina dogru krize siiriiklenen refah devletlerine alternatif olarak mi-
nimal devlet kavramini ortaya ¢ikarmistir. Yeni sa§ devlet anlayisinin en dnemli
iki argiimanindan birisi, yukarida bahsedildigi gibi devletin/hiikiimetin (dola-
yistyla siyasal iradenin) ekonomik alana miidahale etmemesi ve de devletin dis
politika, i¢c-dis giivenlik, adalet gibi cekirdek alanlar disinda herhangi bir hizmet
tiretmemesidir. Bununla birlikte, yine de devletlerin iiretiminde dnciilitk edece-
gi siki denetim ve gdzetim sartiyla ozel sekeore kismen devredebilecegi egitim
ve saglik gibi kamusal hizmet ve politika alanlari da bulunmakeadir (Oztekin,
2007: 9-10). Ikinci olarak, minimal devlet anlayisina gore ekonomide biiyitk
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devlet ister istemez hem piyasalarda dislama etkisine sebep olacak hem de diger
alanlarda bireylerin temel hak ve 6zgtrlikleri aleyhine bitytiyecektir. 1980’ler;
yine diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de 6zellestirmelerin yeni sag perspeketif ile
siyasal ve ekonomik rasyonalizasyon amaciyla yapildig1 bir dsnemdir ki bunlarin

hem yo6netsel sistem agisindan hem de kamu personeli agisindan sonuglari ol-

mustur (Yayman, 2000: 145 & 151-152).

Her ne kadar disiplini daralttigi yéniinde elestiriler alsa da kamu yénetiminin
genel yaklasimi ve odags, devletin yiiriitme erkine odaklanmaktadir denilebilir.
Kamu Y6netimi, devletin is yapma, politika olusturma alaninin sistematik bilgi-
sinin tiretildigi” disiplindir. Bilindigi gibi modern kamu ydnetiminin ortaya ¢ikist
kapitalizmin gelismesiyle birliktedir. Bu yiizden, kapitalizmin yasadig: krizler-
den kamu yonetimi de etkilenmis, krizin kaynagi olan ekonomik sistemin yerine
devlet érgiitlenmesi/kamu yonetimi sorunsallastirilmistir ve yeniden diizenlene-
gelmistir (Sabuketay, 2014: 16-17). 1990lar ve 2000'lerin basindaki Tiirkiye i¢in
boylesi bir ugraga isaret edilebilir ¢iinkii dsnem ekonomik krizler, &zellestirme-

ler ve yeniden yapilandirmalara sahit olmustur.
2.2.1990'lar ve 2000'ler, Yonetisim ve Ust-Kurullasma

Ortaya ¢iktiktan sonra, izleyen birkag on yilda siklikla bagvurulan “yonetigim”
(governance) kavrami ilk defa Diinya Bankasinin Afrikadaki kalkinma sorunla-
rina iliskin hazirladig1 bir raporda kullanilmistir. Kavramin veyahut terimin mali
ve teknik isbirligi hizmeti veren uluslararasi kurumlarin raporlarinda kullanil-
mast ydnetisimin teknokratik bir icerige sahip olduguna yorulabilir. Bununla bir-
likte; Diinya Bankas, terimi yeni diinya diizenine entegre olmus minimal devle-
tin kontrol ettigi gevsek ve genis kapitalist bir yonetim yapilanmasini ima etmek
icin kullanmaktadir. Terimin kurum tarafindan gésterilen diger bir anlami ya da
imast, erkler ayriligina dayanan temsili bir siyasal rejim olmakla birlikte, tigiin-
cti kullanim yonetsel baglamda hesap sorulabilen saydam bir kamu yonetimidir.
Diinya Bankasi tarafindan “saglikli kalkinma yonetimi” olarak kavranan ydne-
tisim, dort temel ilke tizerine bina edilmistir: Hesap-verebilirlik, kalkinmanin
yasal gercevesi, bilgilendirme ve saydamlik. Hesap-verilebilirlik makro diizeyde
etkin bir mali denetim ve mikro diizeyde sivil toplum kuruluslarinin karar meka-
nizmalarina katilmalari anlamina gelmektedir. Kalkinmanin yasal cercevesi dzel

sekedr icin hukuki giivenligin, yani 6ngdriilebilir hukuki prosediitler ile bagimsiz
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bir yargi teminatidir. Bilgilendirme ilkesi, ekonomik kosullarin ve hitkiimet ta-
sarruflar hakkindaki bilgilerin erisilebilitligine vurgu yaparken; saydamlik ilke-
si, adinin da 6nerdigi tizere, yonetim siireglerinin agiklifina géndermede bulun-
makta, siyasa yapiminda kamu ve 8zel akeorlerin isbirligini de desteklemektedir

(Giiler, 2009: 102-103).

Yukarida bahsedilen kavram ve ilkelerin 1990°lar ve 2000’ler Tiirk kamu
ydnetiminin yapisindaki yansimalarinin, devletin ekonomik bir aktdr olarak pi-
yasadan cekilmesinin, bagka bir deyisle minimallesmesinin yaninda ydnetimde
tist-kurullasmanin da éniinti agmasi oldugu belirtilebilir. S6z konusu kurulug-
larin en &nemli varlik sebeplerinden birisi de yukarida bahsedilen, siyasal fakat
ozellikle ekonomik kararlarda objektif’ ve ‘yansiz bir tutum sahibi olabilmek adi-
na benimsenen teknokrasi anlayisidir. Bu yiizden, Tiirkiyede séz konusu tist-ku-
rullardan bagimsiz idari otoriteler olarak bahsedilmesi tesadiif degildir. Ataya
gdre (2006, 263-265), bu kuruluslarin ti¢ temel faaliyet alan: bulunmakeadir:
Hukuk devleti ve demokrasinin kurumsallasmasina ydnelik olarak temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili faaliyette bulunan otoriteler; yoneten-yénetilen iligkilerinin
saglikli (dolaysiyla hukuki) bir zeminde yiiriimesine iliskin kurulan otoriteler
ve (serbest) piyasa ekonomisinin diizenli isleyisiyle ilgili faaliyet gdsterenler. Bi-
rincisi igin iilkemizdeki 6rnek, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) olarak
gosterilebilir, ikincisi faaliyet alanina 6rnek olarak Ombudsmanlik ya da Kamu
Denetgiligi Kurumu bulunmakeadir. Ugiincii ve en énemli faaliyet alan1 ekono-
mi ile ilgili olanlardir ki; Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenle-
me ve Denetleme Kurumu (BDDK), Rekabet Kurumu, Enerji Piyasasi Diizen-
leme Kurumu (EPDK) ve Kamu Thale Kurumu (KIK) gibi kurumlar bunun en
etkili ve bilindik 6rneklerdir. 1980’lerle baslayan ve 1990']ar ve 2000’lerde hizla
devam eden egilim yeni-sag ve neoliberal diisiince ¢ercevesinde devletin yukarida
da belirtildigi tizere her tiirlii etkinliginin hiir tesebbiise ve bireysel hak ve 6z-
giirlitklere dokundugudur. Bu sebepledir ki, devlet ekonomik alandan ¢ekilirken
6z konusu alani piyasa anarsisine birakmak yerine diizenlemeyi ve denetlemeyi
tercih etmistir. S6z konusu faaliyet alanlar: ve ilgili kurul, kurum ve kuruluslar
bu tercihin sonuglaridir. Bagimsiz idari otoritelerin varlik nedeni, Goziibiiyiik'iin
yetkin bir sekilde belirttigi tizere, "kamusal ve ozel giiclerden gelebilecek teknik,
mali ve siyasi baski ve miidabalelerden temel hak ve dzgiirliikler ile ekonomik diize-
ni korumak dizere, bunlarin neden olacag: teblike ve zararlart onleme ve yaptirima

p
KAMU DENETGILIGI KURUMU KB 181



DEMOKRASI VE TEKNOKRASI iLiSKiSi: KORONAVIRUS BiLiM KURULU ORNEGI

baglama yetkisine sahip kurumlara olan gereksinim'dir (alintilayan Atay, 2006:
265).

Izlenen siyasalar ortak alinan kararlarin en somut gériiniimleridir. Devlet ve
ilgili diger kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 séz konusu bu siyasalarin
en 6nemli akeorlerindendir. Ozellikle 19807lerden sonra kamu siyasalarinin be-
lilenmesinde ve yiiriitiilmesinde &zel sektdr ve sivil toplum lehine énemli degis-
melerin yasandig1 séylenebilir. Bununla birlikte; Cerny'nin de (2008: 2) belirttigi
gibi, s6z konusu neoliberallesmenin tilkelere has ve 6zel (embedded) uygulamala-

r1 ve sonuglari oldugu da asikérdir.

Calisgmanin bu kismina kadar 6ncelikle demokrasi ve teknokrasi arasinda-
ki ‘gerilimli’ iliski teorik olarak degerlendirilmis ve ardindan sz konusu siirecin
Tiirkiye kamu yonetimi agisindan sonuglar1 1980’lerden giiniimiize genel hatla-
riyla degerlendirilmistir. Asagidaki baglikta, devletin en énemli kamusal hizmet
alanlarindan ve siyasa giindemlerinden birisi olarak saglik siyasasi, Saglik Bakan-
lig1 6zelinde ve Covid-19 salgini ile birlikte 6ne ¢ikan Koronaviriis Bilim Kurulu
ornegi ve insan haklar: tizerinden ilk iki baglikta ele alinan teori ve tarih bilgisi

1s181nda inceleneceketir.

3. SA(Vi.I.IK BAKANLIGI VE KORONAViRi!S BiLiM KURULU: PANDEMI
VE iNSAN HAKLARI BAGLAMINDA BiR DEGERLENDiRME

2019 yilinin son aylarinda ortaya ¢ikan, 2020 yilinin baslarinda farkina va-
rilan “Sars-Cov-2" viriisii “Covid-19" salginina neden olmus, genis kitleler hem
hastalik sagan viriisii hem de salgini “koronaviriis” olarak adlandirmistir (Gior-
dano, 2020: 7). Siiphesiz ki, Koronaviriis ile birlikte kamu hizmetlerinin énemi
ve siirdiiriilmesindeki hayatilik hi¢c olmadigi denli 6n plana ¢tkmistir. S6z ko-
nusu hizmetlerden ve dolayisiyla siyasa alanlarindan en 6ne ¢ikani ise genel ola-
rak saglik hizmetleri, 6zelde de kamu saglig1 siyasasidir. Adini viriisiin varligini
acik¢a kabul eden Ispanyollardan alan,1918 Ispanyol Gribi sonrasinda yasanan
en biiyiik salgin olan koronoviriisiin diinya ¢apinda bir salgin, yani bir pandemi
olarak ilan1 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
olmustur. Avrupada ilk vaka 27 Ocak’ta Fransada, en fazla can kaybinin yasan-
dig1 iilkelerden birisi olan Italyada ise 31 Ocak'ta gériilmiistiir. Ulkemizde ise ilk
vaka 10 Ocak'ta bildirilmistir ve sonrasinda Pandemik Ulusal Influenza Hazir-
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lik Plan1 uygulanmaya baglanmistir (Sertdemir, 2020: 15). Asagidaki basliklar-
da; s6z konusu bu siyasa ve plandan ilk derecede sorumlu olan Saglik Bakanlig
ve onun pandemi siirecindeki teknokratik’ yardimeisi Bilim Kurulunun yonetsel
yapilari degerlendirilecek, sonrasinda yeni bir mesruiyet ydntemi olarak kanit-ta-
banli siyasa (evidence-based policy) konu ile ilgili olarak anlatilacak ve nihayetinde
bu siyasa tarzi ile birlikte insan haklari ile ilgili degerlendirmeler gelecege yonelik
tartisilacaktir.,

3.1.Saglik Bakanligi Teskilat Yapisi ve Koronaviriis Bilim Kurulu

Saglik Bakanligs; aile sagligi merkezleriyle iilkemizde koylere, mahallelere
degin orgiitlenmis dnemli bir bakanliktir. Bakanlik teskilatinin ads, 24.01.1989
tarihli ve 356 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararname ile “Saglik ve Sosyal Yar-
dim Bakanligi'ndan bugtinkii hali “Saglik Bakanligi"na cevrilmistir. 02.11.2011
tarihli ve 663 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile bakanlifin gérevleri ye-
niden tariflenmistir. S6z konusu bu kararnamenin 6. Maddesi “Saglik Politika-
lar1 Kurulu'nu diizenlemektedir. Kurulun temel islevi saglik sistemi yonetimi
ve ilgili politikalar: belirlemek olup kurul toplantilarina gériis almak amaciyla
tiniversitelerden, meslek kuruluslarindan, sendikalardan ve diger sivil toplum
kuruluglarindan yénetici ve uzman kisilerin katilimi dngdriilmiistiir. Ayrica,
ayni maddenin besinci bendinde “Kurul biinyesinde, Bakanligin gorev alan ile
ilgili olarak bilimsel ve uzmanlik gerektiren konularda ¢aligma yapmak ve goriis
bildirmek iizere danisma kurullari ve komisyonlar olugturulabilir” denilmekte-
dir. Bununla birlikte, tilkemizdeki hitkiimet sistemi degisikligiyle Saglik Bakan-
ligi'nin yapisinda da énemli degisiklikler olmustur. Ornegin; bahsedilen Saglik
Politikalar1 Kurulunun ismi, 10.07.2018 tarihli ve 1 sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ile “Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu” olarak degistirilmis ve ku-
rul Cumhurbagkanlig: teskilatinin uhdesine alinmistir. Kurulun adinin, yerinin,
yapisinin ve gorevlerinin degismesi onu sadece kamu sagligi politikalar: ile il-
gilenen bir merci olmaktan ¢ikarmustir. Yine de bahsedilen kararnamenin 29.
maddesinin § bendinde kurula “toplumda artan hastaliklarin 6nlenmesi ve azal-
tilmasina ydnelik politika Snerileri olusturmak” gdrevi verilmistir. Kararname-
nin 22. maddesindeyse, Cumhurbagkanlifin biinyesinde olusturulan kurullara
gorev alanlariyla ilgili kamu kuruluglarina goriis vermek ve yine gérev alanlarina
giren konularda ilgili bakanliklardan, sivil toplum kuruluslarindan ve 6zel sektdr

temsilcilerinden goriis alarak politikalari/siyasalari izlemek gorevleri verilmistir.
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1936 yilindaki, dikey, hiyerarsik ve basit bir 6rgiitlenme yapisi dngoren 3017
sayil1 “Saglik ve Sosyal Yarim Bakanlig Teskilat ve Memurin Kanunu” bir yana
birakilirsa, Saglk Bakanhgi, 13.12.1983 tarihli ve 181 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile kurulmus; 356, 663 ve 694 sayili Kanun Hitkmiindeki Karar-
namelerle degisiklige ugramistir. 181 sayili diizenlemede bakanlhgin drgtitlenme
biciminin merkeziyetci ve biirokratik bir karaketer sergiledigi sdylenebilir, ayrica
bu metinde saglikli olma halinin gelistirilmesi ve saglikla ile ilgili kuruluglarin tek
elden planlanmasi 6ne ¢ikmaktadir. 663 sayili diizenlemeyse, bakanligin merkezi
orgiitlenmesi igerisinde yer alan bagli kuruluslarin sayisini arttirmakla birlikee;
hizmet sunma, politika/siyasa belitleme, denetleme, kontrol, izleme ve planla-
maya yonelik hizmetler arasinda bir ayrima gitmis ve buna bagli olarak bagh
kurulus ve genel miidirliiklerde bir ¢esitlenme olmustur. Keza 694 sayili diizen-
leme ile de bakanlifa cesitli kuruluslar eklenmistir (Aydemir, 2020: 353-354).
Nihayetinde, yukarida bahsedilen 1 sayili Cumhurbasgkanlhg Kararnamesi ile
birlikte Saglik Bakanlig1 son seklini almistir. Su an i¢in Saglik Bakanligs, s6z ko-
nusu kararnamenin 353. maddesinde de belirtildigi gibi merkez, tagra ve yurtdist
teskilatindan olusmakeadir. Ozel Kalem Midirligi, Basin ve Halkla Iligkiler
Miisavirligi, Teftis Kurulu Baskanligi, Hukuk Hizmetleri Genel Midiirliigii ve
I(; Denetim Birimi dogrudan Saglik Bakanina bagli olmakla birlikte, diger genel

miidiirliikler bakana bagli bakan yardimcilar: altinda yer almakeadir.

1 sayili Cumhurbagkanlig: Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanlig Kararna-
mesi ile de Cumhurbagkanlig: Politika Kurullar1 olusturulmus, Gida ve Saghk
Politikalar1 Kurulu saglik politikalarinin belirflenmesinde Cumhurbagskanina
yardimer olmak tizere yetkilendirilmis ve gdrevlendirilmistir. Ayrica, 29 Mart
2018 tarihli ve 30375 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Saglik Politi-
kalar1 Enstitiistintin Yapilanmasi ve Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonet-
melik ile Tiirkiye Saglik politikalar1 Enstitiistintin ¢alismast diizenlenmis, Saghk
Politikalar: Bilim Kurulu adiyla bir kurul olusturulmustur. Koronaviriis Bilim
Kurulu'nu, bakanligin bir danigma mercii olarak ortaya konulmakla birlikte, var-
ligin1 bir bakima 1 sayili Kararnamenin 361. maddesinde diizenlenen Halk Sag-
lig1 Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkilerinde de bulmaktadir. Zira bahsedilen
maddenin ¢ bendinde, “Bulasici, bulasici olmayan, kronik hastaliklar ve kanser
ile anne, cocuk, ergen, yasli ve engelli gibi risk gruplariyla ilgili olarak izleme,
siirveyans, inceleme, arastirma, bagisiklama ve kontrol ¢aligmalar1 yapmak, bun-

larla ilgili verilerin toplanmasini saglamak, belitlenen hedefler dogrultusunda
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plan ve programlar hazirlamak, uygulamaya koymak, denetlenmesini saglamak,
degerlendirmek ve gerekli 6nlemleri almak” Halk Sagligi Genel Miidiirliigii'niin
gorevleri arasinda sayilmistir. Pandemi siirecine iliskin 6zellikle 2020 yili igeri-
sinde gelismis bir literatiir olsa da Koronaviriis Bilim Kurulu'na 6zel bir ¢alisma
neredeyse yoktur. Bu yiizden Kurula iliskin ¢ogu bilgi internet kaynaklarindan
elde edilebilmektedir. 10 Ocak 2020de kurul enfeksiyon, mikrobiyoloji viroloji,
i¢c hastaliklari, yogun bakim ve gogiis hastaliklar: alanindan gelen 26 akademis-
yenden olugturulmus say1 Nisan 2020de 38% ¢ikmustir. Uye seciminde, ‘énde
gelen iiniversitelerinden alaninda yetkin, yazdiklari bilimsel makalelerine yurt
disindan da auf yapilan akademisyenler'in tercih edildigi belirtilmistir. Korona-
viriis Bilim Kurulu bir danigma mercii gdrevi tistlenmisse de Saglik Bakanlig: ve
I¢isleri Bakanligi gibi ilgili diger bakanliklar pandemiye yénelik uygulamalarinin
mesruiyetini kurulun bilimsel ve teknik yetkinlifine dayandirmaya ¢aligmugtir
denilebilir. Izleyen baslik, kanit-tabanli siyasa tizerinden, bu hususu tartsacakeir.

3.2. Kanit-Tabanli Siyasa: Mesruiyetin Yeni Tarzi ve Kaynag (?)

Hiikiimetlerin siyasa olusturma tarzlari, olusturulan siyasanin neye yonelik
oldugu ve de nasil bir konjonktiirde hazirlandifina gére degisebilmekeedir. Agik-
tir ki; olagan dénem siyasalary, afet, kriz gibi olaganiistii donemlerde olanlardan
bicim ve icerik olarak farklilik gdsterebilmektedir. Kanit-tabanli siyasa yapimi
yontemi olagan-olaganiistii fark etmeksizin her ddnemde bagvurulan bir siyasa
yapim tarzidir fakat zor kosullarda siyasa yapanlarin islerini kolaylastirmakla be-
raber siyasalarin ihtiya¢ duydugu mesruiyetin saglanmasinda etkili oldugu séy-
lenebilir. Bu baglamda, géze ¢arpan ilk 6nemli ayirim ve tartigma, naif " kanit-ta-
banli siyasa (evidence-based policy) ile siyasa-tabanli kanit (policy-based evidence)
yaklasimlar: arasindadir. Birincisi, bilimsel kanit/bulgular ile siyasa kararlarinin
ve ¢iktilarinin arasinda ne sorunlu bir iligkinin ne de bir uyumsuzlugun olmadi-
gin1 iddia etmekeedir. Ikincisiyse, siyasetin marazi bir siire¢ oldugunu ve yeniden
secilme arayisindaki siyasetcilerin kararlarinda bilimsel kanita/bulguya dayan-
mayacaklarini ya da s6z konusu bu bilgi ve bulgularin karmagik bir siire¢ olan
siyasetin icerisinde yok olacagini vurgulamakeadir. Mesele elbette ki, siyasa yap1-
minda bilgi/kanit/bulgularin kullanilip kullanilmamasi degildir ¢tinkii bunlarin
kullanilmas: gerektigi ve kullanilacag asikirdir. Mesele, kaniti yani“bilgi ile des-
teklenmis iddia"lary, siyasetin ve izlenecek siyasanin 6niine koyup koymamakur.

Ayrica bununla ilgili olarak diger bir sorun, eger alinan kararlarda sadece bilgiye/
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bulguya dayal: iddialara dayanilacaksa karar alma siirecinin en iyi kanit1 tercih
etmeye indirgenecegidir (Cairney, 2016: 2-3).

Aklin ve bilimin insan aktivitelerine rehberlik etmesi diigiincesi ¢aligmanin
basinda da bahsedildii gibi teknokrasinin fikir babasi F. Bacondan beridir tar-
tistlmaktadir. Caligma baglamindaki soru(n) siyasa yapiminda bilimlerden na-
sil faydalanilacagidir. Kanit-tabanli siyasa yapimi gegen yiizyilin son ¢eyreginde
hiikiimetleri modernize etmenin ve rasyonel hale getirmenin bir ydntemi olarak
kullanilmistir ki bu egilim teknokratik hitkiimetlerde somutlagmustir. Ornegin;
90'larda bakanhk yapmus bir Ingiliz siyasetci, D. Blunkett, “iyi kanit olmadan
rasyonel diisiince imkinsizdir, Sosyal bilim arastirmalar: siyasa gelistirmenin ve
degerlendirmenin merkezindedir. Yetkin bilimsel ¢calismalar, aldigimiz kompleks
ve sinirli kararlarin da kalitesini yiikseltecektir.” diyerek kanit-tabanli politikanin
onemini onu tanimlayarak teslim etmistir (Sanderson, 2003: 333-334). Yine de
“disarida bir yerlerde olan” sorunlar icin belirlenen, olusturulan siyasalarin karar
stire¢lerine dogrudan bilimsel bilgiyi ve kanitlar1 uygulamak hala tartgmalidir.
Konuyla ilgili olarak tartisilacak olursa, bir biitiin olarak saglik siyasasi ve dzelde
kamu saglig1 siyasasi dnemli etik meseleler icermektedir. Bu yiizden, kararlar:
bilimsel, teknik ve rasyonel girdi ve ¢ikti siireglerine indirgemek, idare etmek’ igin
yeterli olsa da her zaman ‘en dogrusu’ olmayabilir. Ciinkii siyasa olusturma her
zaman bir soruna ¢are bulmak degil, sorunu tartismak ve miizakere yoluyla‘insa
etmek, soruna iliskin yaklagim ve bakis acis1 benimsemektir. Bilimsel ¢aligmalar,
bilimsel bilgi, bulgu ve kanitlar etik ve ahlaki meseleler hakkinda tutum gelistir-
mek ve karar almak i¢in her zaman yeterli ve hatta gerekli olmayabilmektedir.
Her ne kadar, bilimsel bilgi ve teknik detaylar olusturulan ve izlenen siyasalarin
‘inandiricilifing’ artirsa da megruiyet baglaminda kararlara iliskin tutumlarda po-
zitivizme karg1 yorumsamaci ve elestirel bakis acilarinin da giiglendigi sdylenebi-

lir (Greenhalg & Russell, 2009: 315).

Yukaridaki ele alinan bu durum, her ne kadar hemen her iilkeye 6zgii bir
popiilist yénetim tarzi ortaya ¢iksa da ve bu yiizden giiniimiiz alternatif bir se-
kilde “popiilizmler ¢ag1” olarak adlandirilsa da (Kéroglu, 2020: 75) alinan ortak
kararlarda ve olusturulan/izlenen kamu siyasalarinda gerceklerin/olgularin bir
tarafa birakilip tamamen popiilist tercihlere dayanilacagi anlamina gelmemek-
tedir. Uretilen degerlerin dagitim siireci olarak siyasetin, bu siirece iliskin gele-

cege yonelik planlar olarak olusturulan ve izlenen siyasalarin ve devlet yonetimi-
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nin bilimsel ve teknik kurallar ile gercekler temelinde tartisma ve miizakereye
acik olmasi demokratik ve vizyoner yonetimin de 6nemli gereksinimlerinden-
dir. Fransiz baskanlarindan birisine atfedilen su sozdeki gibi, “Gouverner, cest
prévoir’ -Yonetmek, ileriyi gdrmekeir (Guldi & Armitage, 2016: 3). Durumu
degerlendirmek ve ileriyi (6n)gdrebilmek de agikeir ki bilimsel veri ve bilgileri
gereksinmektedir.

3.3. Bilimsel Yonetim ve Bilimle Yonetim: Covid-19 Siirecinde Risk
Yonetimi ve Bilim Kurulu

E W. Taylor ile anilan bilimsel yonetim yaklasimi her ne kadar giiniimiiz
diinyasina ¢ok uygun olmasa da (¢tinkii bir isi yapmanin tek bir en iyi yolu degil,
duruma gdre’ birden ¢ok yolu olabilir) kavramin/yaklagimin iyi yonetim arayis:
¢abasini yansittd sylenebilir. Gintimiizdeki yaklagimlarin daha butiincil ol-
dugu ve elbette ki bilimsel bilgiden, teknik verilerden yararlandig1 sdylenebilir
(bilimle yonetim). Bu baglamda, salgin siirecinde pek ¢ok iilkede salgina yonelik
bilimsel danisma kurullar1 kurulmustur. S6z konusu kurullar, komiteler 6nemli
bir kriz ydnetimi gerektiren siirecte hiikiimetlere, ydnetimlere yardimei olmus-
lardir. anegin, Italya'da Koronaviriis Covid-19 Bilim Komitesi 292 bilim insa-
nin fralyan hitkiimetine yazdig1 agik mekeuptan sonra kurulmustur. Ingilterede
SAGE (Scientific Advisory Group for Emergencies) adi altinda belli alanlarda uz-
manlasmis kurullar olusturulmusgtur (Pistoi, 2021).

Covid-19 salgini heniiz bitmese de Sars-Cov-2 viriisti hala diinyanin ve al-
kenin pek ¢cok yerinde olsa da, salgininin olaganiistiiliigiinii yitirdigi soylenebilir.
Buna kosut olarak, tilkemizde Koronaviriis Bilim Kurulu son toplantisini 22
Nisan 2022de maskesiz yapmistir. Bunun ncesindeyse, yani Mart 2020den Ni-
san 2022'ye iki yili agkin 6nemli bir afet ve risk yonetimi siirecinden gegilmistir.
Bu siiregte Koronaviriis Bilim Kurulunun rehberliginde, “hizli yayilan bulasi-
c1 hastaliklar'la miicadele kapsaminda dort 6ncelik belirlenmistir: giiclii tedbir,
stiratli miidahale, yaygin saglik altyapisi ve giiven verici bilgilendirme. Okulla-
rin, isyerlerinin, ibadethanelerin kapatilmasindan maske takma ve sokaga ¢ikma
yasagina, seyahat kisitlamalarindan ag1 zorunluluguna degin pek ¢ok karar ve
tedbirde Bilim Kurulunun etkisinin olmasi ve salgina iliskin verilerin giinlitk
ve detayli bir sekilde paylagilmas: ydnetilen siirecin mesruiyetini artirmistir. Bu-

nunla birlikte, stirece Bilim Kurulunun d4hil olmas: sadece Saglik Bakanlig: de-
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gil, Igi§leri Bakanlig1 gibi giindelik hayata dogrudan dokunan, onu etkileyen idari
tedbirler alan kurumlarin da faydasina olmustur (Tiirkoglu ve Yilmaz, 2021: 20-
21). Nihayetinde, son iki yilda kamu sagligina ve ortak yasama iliskin 6nemli bir
afet ve risk ydnetimi siireci yagsanmistir ki agagidaki tablo bu siirece iliskin ilkeleri
ortaya koymakeadir.

Tablo 2: Risk Yonetimi Siireci ilkeleri

Hiikiimetin halka yonelik risklerin dogasi ve anlayisi hakkinda ve bunlan ele

Aaklik ve geffaflik alirken izledigi siire¢ hakkinda agik ve seffaf olmasi

Katilim Hiikiimetin, karar alma siirecinden etkilenenlerin genis katilimim saglanmas
SJ:::GEEI( ve Hiikiimetin riskle miicadele siirecinde orantil hareket etmesi

Kanit Hiikiimetin kararlarim, ilgili tiim konular kanitlara dayandirmasi

Sorumluluk Hiikiimetin, riskleri kontrol etmek igin risk yonetimi sorumlulugunu iistlenmesi

Kaynak: Turan ve Celikyay, 2020: 10.

Yukaridaki tablo degerlendirildiginde; Bakanlik ve Bilim Kurulu giindelik
hayatta ve i¢-dis seyahatlerde dogrudan etkileri olan kararlari acik ve seffaf bir
sekilde paylasmistir. Katlim noktasindaysa, elbette salgina yonelik alinan ka-
rarlar ve tedbirler ¢ok ‘popiiler’ olmamigtir. Hatta karar alicilarin “halkin iradesi”
ile “uzman goriisii” arasinda kaldiklar1 da sdylenebilir. Nihayetinde; pandemiyle
ilgili olarak hem tilkemizde hem de diinyada, ikincinin birinciye agir bastig1 asi-
kardir. Risk yonetiminin diger bir ilkesi olarak orantililik ve tutarlilik konusunda
cesitli elestiriler ortaya ¢ikmistir ¢linkii &zellikle titketim aligkanliklarina dontik
ve salginla iligkili olarak diistiniilmeyen miidahaleler tepki konusu olmustur. Ka-
nit ilkesine gelindiginde, yukarida da anlatldig: tizere kanit-tabanli siyasa yapi-
mu siire¢ boyunca izlenmeye ¢alisilmistir; sorumluluk ilkesi ile ilgili olarak, risk
ydnetiminin yiikii birincil olarak karar alicilar tarafindan taginsa da Kurul'un
bilimsel otoritesi tarafindan hafifletilmistir denilebilir. Nihayetinde; pandemi
siireci risk ydnetimi ile birlikte, bilimle ydnetimin i¢ ice oldugu, demokratik ve
teknokratik mesruiyetin de bazen birbirini tamamladig1 bazen de birbirine karg:
durdugu, énemli ve krizli/riskli bir zamani isaret etmistir.
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3.4. Pandemi, Demokrasi ve insan Haklar: Kiiresel Sorunlar Karsisinda lyi
Yonetim

Demokrasi ve teknokrasi arasindaki iliskinin siyasal megruiyete iliskin yan-
stmalarinin yaninda, insan haklari ile ilgili 5nemli bir boyutu da bulunmakta-
dir. Ozellikle demokrasi ile insan haklar1 arasindaki iliskinin sembiyotik nite-
ligi distiniildiigiinde, birisinin olmadan digerinin de var olamayaca: asikirdir.
Pandemi siireci ile birlikte yukarida belirtildigi tizere kisi hak ve hiirriyetlerine
iliskin pek ¢ok gecici sinirlamalar séz konusu olmus, bunlarla iliskili kararlarin
mesruiyeti i¢in halk iradesinin yaninda uzmanlarin da goriisiine bagvurulmus-
tur. Hem ulusal hem de ulus-iistii siyasal otoriteler, halk sagh$: baglaminda
kimi insan haklarini kisitlayici siyasalar yiirtiemiis ve bunlar insan haklarina dair
6nemli tartisma konularint olugturmustur. Ornegin, insan haklari ve demokrasi
arasindaki iliskiyi kurucu antlagmasinda, “birlik; insan onuruna sayg, 6zgirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun tstiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar
da dahil olmak tizere insan haklarina saygi degerleri tizerine kuruludur” diyerek
belirten Avrupa Birliginde hem ulusal hem de birlikle ilgili ulus-tisti kurum-
larda alinan kararlar, izlenen siyasalar ve bunlarin sonuglar: cesitli tartigmala-
ra neden olmustur (Sipahioglu, 2021: 198). Zira temel haklara ve hiirriyetlere
yonelik kisitlamalarda; yasa kaydi (sinirlamalarin yasa ile yapilmasi), 8lgiiliilitk
(amaca ulagmada elverisli olmanin yaninda olasi en hafif tedbirin kullanilmast),
6ze dokunmama (hakkin 6ziiniin korunmast), belirginlik (ilgili diizenlemelerin
keyfilik ve esneklige mahal vermeyecek derece belirgin ve somut olmasi), insan
onuru Jl¢iitii (insanin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine sayg1) ve demokratik top-
lum diizeninin gerekleri gibi olmazsa olmaz noktalara dikkat edilmelidir (Ozel,
2021:235-239).

Insan haklari evrensel bir mefhumdur. Kisi haklari olmakla birlikte diinya
tizerindeki biitiin kisilerin yalnizca insan olmalari hasebiyle sahip oldugu hak-
lardir. Denilebilir ki, temel haklar ve hiirriyetler, akil yiiriitme yetisine sahip her
bireyin yasamini siirdiirebilmek adina zorunlu gdrdiigii, kabul ettigi evrensel
taleplerdir. Temel haklar tanindiktan sonra ancak diger/6teki haklar s6z ko-
nusu olabilir. Pandemi siirecinde, en temel hak olan yagsam hakkini koruyabil-
mek adina, serbestce dolagsma hakki/seyahat hiirriyeti, bariscil toplanma hakks,
caligma ve igsizlige karsi korunma hakki ve egitim hakki gibi konularda biitiin
diinyada cesitli kisitlamalara gidilmistir. Buradaki baslica rasyonel/mantik, te-
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mel olan ve olmayan haklar ayrimina dayanmaktadir. Temel haklar, Kuguradi'nin
de belirttigi gibi, insanlarin dogrudan potansiyellerini gerceklestirmeye yonelik,
siyasi otorite tarafindan verilmemis fakat onun tarafindan korunmak zorunda
olan haklardir. Diger haklar ise, bahsedilen potansiyellerin gelistirilmesi icin bu-
lunmaktadir. Temel haklar disindaki haklara miidahaleler, temel haklara iliskin
miidahalelerden daha az tartigmalidir. Diger bir deyisle, temel bir hakka miida-
hale ancak baska bir temel hak sebep gésterilerek ve pandemi gibi olagantistii
durumlarda mevzu bahis edilebilir (Oztiirk, 2021: 319-320). Insan haklarinin
kisisel ile kiiresel arasindaki boslugu telafi etmeye ¢alistigi da sdylenebilir. Cogu
kisi, kiiresel capta tanimlanan haklara erisememektedir. Insan haklarinin bu
noktada getirdigi sinir; fiziksel biitiinliik, hayatin devamu i¢in gerekli kaynaklar
(beslenme, giyinme, barinma, saglik gibi), seyahat ve hareket hiirriyeti, egitim ve
iktisadi hayata katilma hakki gibi degerlere herkes icin asgari yeterlilikte giivenli
erisimdir (Pogge, 2006: 77).

Demokrasi, iyi ydnetim i¢in dnkosuldur; iyi ydnetim ise insan haklarinin aza-
mi seviyede taninmasi ve korunmast icin vazgecilmezdir. Demokrasi ve insan
haklari iliskisinde, yonetimin seffaflig1 ve hesap verebilirligi 6ne ¢ikan iki dnemli
husustur. Seffaflik, idarenin ya da yonetimin bilgi verme gorevini sistematik, ko-
lay, hizli ve ulagilabilir bir sekilde ifa etmesi; hesap verebilirlik ise, yoneticilerin
gorev ve yitkiimlilliiklerini yerine getirirken bagvurdugu her tiirli eylem, islem
ve tutumu hakkinda iistlerine ve kamuoyuna agikea bilgi vermesi anlamina gel-
mekeedir (KDK, 2020: 77 & 83). Ulusal kurumlarin ve yénetimlerin yaninda,
uluslararast kurum ve kuruluslar da seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik nokta-
larindan elestirilmekeedir. IME Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii (ki bun-
lar biiyiik teknokratik drgiitlerdir) gibi uluslararasi kurumlar, tilkeler ve toplum-
lar arasinda esitsiz bir gelismeyle 6ne ¢ikan ekonomik kiiresellesmenin dnemli
aktorleri olmalar: sebebiyle demokratik sorumluluk ve hesap verebilirlik alanina
dahil edilmelidir. (Gould, 2004: 179). Sonug olarak, insan haklar1 daha iyi ve ah-
laki olarak da temellendirilmis bir demokrasiye ve ydnetime sahip olunmasinda,

demokrasi ise insan haklarinin korunmasinda ve gelistirilmesinde birbirine bagli

ve birbirini destekleyici bir 6zellik gostermektedir (Can, 2019: 2164).
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SONUC

En iyi yonetim bigiminin ne oldugu tartismasinin, 6zellikle Soguk Savagin
bittigi 1990°l1 yillarin bagindan itibaren “hangi demokrasi?” sorusu tarafindan
yerinden edildigi soylenebilir. Boylelikle,'hegemonik’ bir kavram haline gelen de-
mokrasinin tek rakibi yine kendisi olmustur. S6z konusu bu durumun iki trende,
akima yol a¢tigr belirtilebilir: Birincisi, megruiyet arayisindaki yonetimlerin ve
yoneticilerin kendi demokrasi tanimlarindan yola ¢ikarak demokrat’ olmaya ¢a-
lismalari; herkesin demokrat, biitiin yonetimlerin demokrasi oldugu bir diinyada
demokrasiyi daha kesin ve net bir anlam i¢in daha‘'minimal’ ama esasli bir icerikle
yeniden tanimlama ihtiyacini dogurmustur. Ikincisi, temsili liberal demokrasi-
nin sorunlarinin baska “-krasi'lerden yardim alinarak giderilmeye ¢aligilmasidir
ki teknokrasi bunun 6ne ¢ikan drneklerindendir. Yine de bagvurulan “krasilerin
demokrasinin yerine ge¢me gibi bir iddiasinin bulunmadigy, hatta bu ¢abalarin
yine demokrasinin kendisiyle mesrulastirildigi (“demokrasiyi demokratiklestir-
mek) ileri siiriilebilir. Bilimin de ‘demokratiklesmesinin’ tartigildigi giiniimiiz
diinyasinda sdylenebilir ki, teknokrasi kavrami, kanit-tabanli siyasa gibi tarzlarla
yonetimlerin megruiyetini, dzellikle de olaganiistii zamanlarda giiglendirmek-
te ayni zamanda karar alicilarin siyasal sorumlulugunu ‘hafifletmektedir. Ka-
nit-tabanli siyasanin sundugu ‘demokratik formlarda/bi¢imlerde ve teknokratik
normlarda/kurallarda” dl¢iitii, zellikle pandemi gibi uzun siireli kriz dénemle-
rinde ortak karar almada demokratiklik (halkin rizasi) ve kararin yerindeligi ve

uygulanabilirligi (uzman gériisit) arasinda bir kdprii olusturmakeir.

Ulkemizde iki yili askindir stiren pandemi siirecinde, ¢alisma boyunca bah-
sedilen teorik ve tarihsel birikim ve argtimanlarin, 6zellikle Koronaviriis Bilim
Kurulu érneginde somutlagtigi séylenebilir. Koronaviriis Bilim Kurulu hem
kurulus diisiincesi hem de uygulamalariyla demokrasi ve teknokrasi arasindaki
gerilimi yansitmakea, ayrica pratik olarak da anilan teorik catismay: yumusat-
maktadir. $oyle ki; pandeminin olaganiistii kosullarinda kurul, genelde Saglik
Bakanligi ve 6zelde kamu saglig: ydnetimine sagladigi bilimsel destek ile demok-
ratik hesap verebilirlige de hizmet etmis, boylelikle afet/risk yonetiminin énemli
bir akedrii olmustur. Bu anlamiyla; Bilim Kurulu gibi rnekler, pandemi siire-
cindeki performansi géz 6niinde bulunduruldugunda, yeniden ve bundan sonra
da bagvurulacak iyi uygulamalar olarak degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte,
s6z konusu teorik tartisma olan demokrasi-teknokrasi iligkisi bagka baglamlarda
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tartisilmaya devam edecektir. Son olarak, demokrasi ile insan haklar1 arasindaki
iliskinin 6nemi ve kargililikli1 6zellikle pandemi kogullarinda giindeme gelmis;
temel haklar, yine bir temel hakk: korumak amaciyla ve olaganiistii sartlarda ki-
sitlanirken, teknokratik dnerilerin yaninda mesru demokratik prosediitler ve iyi

yonetim ilkeleri giiven verici bir rol oynamustir.
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