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Ozet

Bireylerinzamanalgisinindegisimvedonisimitoplumsalyapiyietkilerkenaynizamanda
toplumsal yapidan da etkilenmektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi ortaya cikan
kapitalist iliskiler zamani dogal bir siire¢ olmaktan ¢ikarmistir. Glinimuiizde bos zaman
kavrami Ucretli calisanlarin istihdamda olmadigi zamanlara addedilmektedir. Ancak bos
zaman kavrami, toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerden ciddi sekilde etkilenmektedir.
Karsiliksiz emek yuakinin cogunlukla kadinlara atfedildigi Tirkiye gibi toplumlarda
calisan kadin ve erkeklerin bos zaman algisi ve tercihi ciddi sekilde farklilasabilmektedir.
Bu baglamda bu galismanin temel amaci zaman algisinda gergeklesen donisimun
toplumsal cinsiyet perspektifiyle birlikte ele alinmasi, toplumsal cinsiyete dair politik
donisumlerin belirleyici etkisinin incelenmesi ve (cretli ¢alisan ve ¢alismayan kadinlar
dzelinde zaman yoksullugunun analiz edilmesidir. Bu amacla TUIK 2014-2015 Zaman
Kullanimi istatistikleri kullanilarak betimsel bir degerlendirme yapilmaktadir. Tim
orneklemde, hafta i¢i zaman yoksullugu esik degeri 174 dakika olarak hesaplanmistir.
Hafta sonu glnlikleri kullanarak yapilan hesaplamada tim 6rneklem igin hafta sonu
zaman yoksullugu esik degeri 222 dakika olarak tespit edilmistir. Tim 6rneklemde hafta
ici 5271 katthmcinin 174 dakikadan daha az keyfi zamani vardir ve zaman yoksullugu
orani %26,24'tir. Hafta sonu tim orneklemde, zaman yoksullugu orani ise %24,82
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olarak gerceklesmektedir. Calismanin temel amaci (cretli ¢alisan kadin ve ¢alismayan
kadinlar icin zaman yoksullugu oranlarinin belirlenmesidir. Hafta i¢i zaman gilinliklerine
dayanarakyapilan hesaplamalar, ¢alisan kadinlarin %44,35'nin zaman yoksulu oldugunu;
¢alismayan kadinlarin ise %13,33 oraninda zaman yoksulu oldugunu gostermektedir.
S6z konusu zaman yoksullugu oranlari hafta sonu igin hesaplandiginda galisan
kadinlarin %38,24’Uniln hafta sonu zaman yoksulu oldugu; calismayan kadinlarin ise
%20,52 oraninda hafta sonu zaman yoksulu oldugu gorilmektedir. Calisma kapsaminda
istihdam, egitim durumu, medeni durum alt kategorilerinde kadin ve erkekler icin ayri
ayri zaman yoksullugu oranlari da hesaplanmistir ve elde edilen sonuclardan yola
cikilarak cesitli politika 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zaman Yoksullugu, Cok Boyutlu Yoksulluk, Toplumsal Cinsiyet, Bos
Zaman, Zaman Kullanim Anketleri

Time Poverty From a Gender Perspective

Abstract

While the change and transformation of individuals’ perception of time affects the
social structure, it is also affected by the social structure. Especially the capitalist
relations that emerged after the Industrial Revolution made time not a natural process.
Today, the concept of leisure is considered to be the times when wage workers are not
in employment. However, the concept of leisure is seriously affected by gender-based
inequalities. In societies like Turkey, where the burden of unrequited labor is mostly
attributed to women, the leisure perception and preferences of working women and
men can differ significantly. In this context, the main purpose of this study is to consider
the transformation in the perception of time with a gender perspective, to examine the
determinant effect of political transformations on gender, and to analyze time poverty
in terms of working and non-working women. For this purpose, a descriptive evaluation
is made using TUIK 2014-2015 Time Use Statistics. In the whole sample, the weekday
time poverty threshold was calculated as 174 minutes. In the calculation made using
weekend diaries, the weekend time poverty threshold value for the whole sample was
determined as 222 minutes. In the entire sample, 5271 participants have less than
174 minutes of leisure time on weekdays, and the time poverty rate is 26.24%. The
rate of time poverty is 24.82% in the whole sample at weekends. The main purpose of
the study is to determine the time poverty rates for working women and non-working
women. Calculations based on weekday time diaries show that 44.35% of working
women are time poor, while non-working women are time poor by 13.33%. When the
said time poverty rates are calculated for the weekend, 38.24% of working women
are time poor at the weekend; On the other hand, it is seen that the women who do
not work are the weekend time poor at the rate of 20.52%. Within the scope of the
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study, time poverty rates were calculated separately for women and men in the sub-
categories of employment, educational status, and marital status, and various policy
recommendations are presented based on the results obtained.

Keywords: Time Poverty, Multidimensional Poverty, Social Gender, Free Time, Time
Use Surveys

Herkesin serbest oldugu bir zaman vardir. Fakat herkes bos zamana sahip
olamaz. Serbest olunan zaman hususi bir zaman diliminin hususi bir
hesaplama bicimine isaret eder. Bos zaman tam bir varolus hali, bir

insanlik durumuna isaret eder.
de Grazia (1962)
Giris
Toplumlarin énemli bir boliminde kadinlarin Gstlendigi/ustlenmek zorunda
birakildiklari ev bakim isleri/karsiliksiz emek, kendisiyle bitiinlesen toplumsal
cinsiyet rolini kirip kendini yeniden Ulretmek icin gerekli olan zamani
kullanmasinin 6nlinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Boylece oncelikli
gorevi, goriinmez bakim emegini saglamak olarak gorilen kadinin, isglicline
katihm orani erkeklerin 6nemli dlglide gerisinde kalmakta ve ekonomik olarak
erkege bagimlilik, kirilmasi gereken déngiilerden biri haline gelmektedir. Oyle
ki erkek, hanenin gecimini saglayan ve dolayisiyla ekonomik gelismenin bas
aktorid rolind oynarken, kadin bagimli kilinan ve toplumsal deger Gretmeyen
bir pozisyonda bulunmaktadir (Koray, 2008: 353; Ozates Gelmez, 2016: 9).

Yoksullugun ¢ok boyutlu yonu dikkate alindiginda 6zellikle zaman yoksullugunun
son yillarda 6ne ¢ikan bir yoksulluk unsuru oldugunu séylemek mimkinddr.
Yoksullugun taniminin, neden ve sonuglarinin bireylerin icinde bulunduklari
kosullara, sosyoekonomik ve kiiltirel 6gelere gore sekillendigi géz oniine
alindiginda, Pearce’iin (1978) calismasiyla beraber ‘yoksullugun kadinlasmas/’
kavraminin hemen hemen tiim Ulkelerde yaygin bir sekilde arastirmalara konu
oldugu gozlenmektedir. Pearce’iin (1978) ¢alismasiyla birlikte, yoksullugun tim
boyutlarinda, dncelikle kadinlarin ele alinmasi fikri yayginlasmaya baslamistir.
Bu calismada ise yoksullugun énemli boyutlarindan biri olan zaman yoksullugu
arastirilmaktadir.

Kadinlarin ve evde 6teki kadinlarin (Ozbay, 1999) yiiklendigi bakim emeginin
¢iktilarindan faydalanan bir toplum s6z konusuyken, kadinlarin bu isler igin
harcadiklari zamandan geriye kalan zamanlari 6z bakim, bos zaman, egitim,
karar verme siirecleri ile sosyal ve politik katihmlarini kisitlamaktadir (UNDESA,
2010). Bu durum ise zaman yoksulluguna yol agmakta hatta bu yoksulluk bir kisir
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dongiyle kadinlarin isglicline katilimlarinin dniinde engel teskil ederek gelir
acisindan da yoksullasan kadin durumunu beraberinde getirmektedir (Ozates
Gelmez, 2016). Bu cergevede, 6zellikle uluslararasi kapitalizmin, kadin emegini
hem erkek iscilerin yeniden Giretimi hem de en az maliyetle ev igi bakim islerinin
Uretimi agisindan yeniden donistlrerek piyasalara uyumlastirdigini séylemek
mimkindir. Dolayisiyla neo-liberal politikalardan en fazla etkilenenler
toplumun da en dezavantajli kesimleri olan kadinlar, cocuklar ve yoksul haneler
olmaktadir (Ozkaplan, 2010).

Turkiye’de zaman yoksullugu Uzerine yapilan az sayida calismalardan biri olan,
Ekiz Gokmen’in (2017) Mugla ilinde uyguladigi anket galismasi, hane igi tcretli
ve (cretsiz emek sunumunda cinsiyete dayal bir ayrimciligin olup olmadigini
incelemis ve bu baglamda kadinlarin isglicine katilsalar dahi eslerinden
yaklasik 4 saat daha fazla hanede Ucretsiz emek sunduklarini tespit etmistir.
Tam Ulkeyi temsil eden veri setlerinin kullanildigi calismalardan biri olan Memis
vd. (2012) calismasi ise Tiirkiye istatistik Kurumu (TUiK) 2006 Zaman Kullanim
Arastirmasi ile hanede (cretli ve (icretsiz emege ayrilan zamanda 6énemli bir
cinsiyet esitsizligi oldugunu ve bunun hane tipine gore de degismedigi sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde, Ones vd. (2015) de bir dnceki ¢alismayla ayni veri
setini kullanarak cinsiyetler arasinda yoksulluk durumu ile Gcretli ve lcretsiz
emege harcanan zaman acisindan farkliliklar mevcut oldugunu saptamistir. Elde
edilen bulgular, 6zellikle yoksul hanelerde yoksullugun yikin{in artarak licretsiz
is yukine donlstigiine ve bu is yikinin de daha ¢ok kadina yiiklendigine
isaret etmektedir.

Bu calismada ise calisan/calismayan; kadin/erkek ayrimi yapilarak zaman
yoksullugu durumlari betimsel analiz yardimiyla ve TUIK 2015 Zaman Kullanim
Arastirmasi Mikro Veri Seti kullanilarak arastiriimaktadir. Bu baglamda, ¢alisma
mevcut literatiire ¢ Onemli noktada katki sunmaktadir. Bunlardan ilki,
yoksullugun gelirden bagimsizlastirilarak zaman boyutunda incelemesini yapan
ve bu amacla 2015 Zaman Kullanim Arastirmasi’ni kullanan literatlrdeki ilk
¢alisma olmasidir. Diger yandan, ele alinan érneklemin zaman yoksullugunun
istihdam durumu, egitim ve medeni durum gibi cesitli alt kategoriler baglaminda
ele alinmasi bir diger katki unsurudur. Son olarak, yontem boélimiinde de detayl
bir bicimde agiklandigi Gizere bu ¢alisma, literatlirdeki diger ¢alismalardan farkli
olarak zaman yoksullugunu haftalik ortalama yerine hafta ici ve hafta sonu icin
bos zaman hesaplamalari seklinde ayri ayri yapmaktadir. Bu ayrisirma ile elde
edilen bulgular, kadinlarin erkeklere gore 6zellikle hafta sonu hesaplamalarinda
oldukca yliksek oranlarda zaman vyoksulluguna sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Cahsmanin sonraki boluimleri su sekilde ifade edilebilir: izleyen bolimde,
zaman algisinin donlisimd, refah-zaman ve toplumsal cinsiyet-zaman iliskileri
incelenmistir. Uclincii bolimde, kullanilan veri seti ve yéntem tanrilmistir.
Dordiinct bolim, elde edilen ana bulgulari ortaya koyarken; calismanin son
bolim, bu bulgulari tartismakta ve politika 6nerileri sunmaktadir.

Zaman Algisinin Donisiimii

Zaman algisi tarihsel siire¢ icinde ciddi bir donisime ugramistir. Bu
donlisimde zaman algisinin toplumsal olgular ve olaylar ile karsihkli etkilesim
icinde olmasinin etkili oldugu bilinmektedir. Ekonomik, sosyal ve teknolojik
degisimler zaman algisinin 6zellikle de bos zaman algisinin iceriginin degisimine
yol agmaktadir. Ekonomik ve sosyal yapi zamanin kavrayisini dontsturirken
zamanin algisal degisimi de ekonomik ve sosyal yapiyi etkilemektedir.

Zaman kavrayisindaki/algisindaki en biyik degisimin Endustri Devrimi sonrasi
ortaya cikan kapitalist iliskiler sonucu gerceklestigini séylemek mumkinddr.
S6z konusu kapitalist iliskiler, zamani dogal bir stire¢ olmaktan ¢ikarmistir. Eski
toplumlarda zaman; dogum, 6lum, tarimsal faaliyetler, giinesin dogusu/batis;
mevsimler gibi dogal olaylar tarafindan sekillenip adlandirilirken glinimiizde
bu baglamdan tamamen koparilmis mekanik ve ekonomik bir zaman
kavrayisina déntsmistir. Kapitalist toplum yapisiyla birlikte zamanin para ile
iliskilendirilmesi ve boylece bos zamanin verimsiz addedilerek olumsuzlanmasi
ile zamanin ortaklastirilmasi cabasi dogmustur. Bu caba zamanin dogal akisindan
uzaklasarak insan eliyle olusturulmus daha nesnel ve enddstriyel bir zaman
kavramini dogurmustur. Boylelikle zaman daha dlcilebilir hale gelmis; calisma
saatleri katilasmis ve giderek Uilke ve bélgeler arasinda da ortaklastiriimistir. Ote
yandan teknolojik gelismeler, zaman-mekan iliskisinin de bozulmasina neden
olmustur (Karmaz, 2018).

Ortacag doneminde saat ve takvim kavramlari 6zellikle koyliler arasinda
neredeyse hi¢ kullanilmamaktaydi. Bu doénemde farkh siniflar icin zamanin
ritmi mevsimler ve ritliellerden ibaretti. Bu baglamda zaman kullanishiik ile
bagdastiriilmaktaydi. Ancak Ortagag déneminde yasayan bir tliccar i¢in zaman,
bir koyllye kiyasla ticari getirisi dolayisiyla iktisaden daha anlamli ve 6nemliydi
(Thrift, 1990: 109). Ortacag doneminde koylu ve tliccarin zaman kavrayislari/
algilari arasinda olusan bu farklilasmanin Endustri Devrimi sonrasi ¢ok daha
keskinlestigi ve tliccarin zaman kavrayisinin toplumun zaman algisina donustigi
soylenebilir. Dolayisiyla zaman kavraminin Endistri Devrimi 6ncesinde sinifsal
farklihklardan azade kabul edilemeyecegini, sinifsal farklarin Endistri Devrimi
sonrasinda dazamanalgisinin dénlsimiinde belirgin bir bicimde etkili oldugunu
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iddia etmek mumkindir. Ancak 6zellikle Endistri Devrimi sonrasinda isgilerin
zamani artik kendi zamanlari olmaktan ¢ikarak isverenin zamani haline gelmistir.
Dolayisiyla calisma zamani ve bos zaman ayriminin Endistri Devrimi sonrasinda
ortaya ¢iktigini ve ekonomik iliskilerin ve hakim hale gelen kapitalist anlayisin
bir sonucu oldugunu séylemek mimkindir. Kapitalist toplum yapisinin hakim
hale gelmesiyle birlikte zamanin paraile iliskilendirilmesi, bos zamanin verimsiz
addedilmesi, ozellikle isciler agisindan zamanin ortaklastiriimasi c¢abasini
dogurmustur (Thrift, 1990: 117; Karmaz, 2018: 73). Zamanin ve dolayisiyla
bos zamanin ortaklastiriimasi, Endistri Devrimi 6ncesi donemde haftalik
olarak yeterli parayl kazanan iscilerin isi terk etmesi gibi isveren acisindan
istenmeyen bir uygulamanin, makinelesme ve kitle iretimine gecis doneminde
engellenmesinde etkili olmustur. Kapitalist gelisme slirecinde zamanin, 6zellikle
isciler agisindan is takvimleri ile konulan kurallar yoluyla ortaklastirilmasi,
yaygin bir uygulamadir (Thrift, 1990). Bu tip uygulamalar ¢alisma zamaninin
isci aleyhine diizenlenmesine ve dolayisiyla olumsuz calisma kosullarina zemin
hazirladigi igin buna karsi isci direnisleri sergilenmis ancak bu direnisler degisen
zaman anlayisindan ziyade uzun ¢alisma saatleri ile miicadele bigciminde olmus,
Grazia (1962)'nin deyimiyle isciler, ¢esitli muharebeler kazansa dahi ekonomik
ve sosyal yapi ile degisen zaman algisi karsinda savasi kaybetmistir.

Calisma zamani ve bos zamanin ayrilmasinda yasal diizenlemelerin ve
devletin de roll bilyiktir. Endistri Devrimi sonrasi donemle baslayan ‘vakit
nakittir’ anlayisi, mesai ve mesai disi saatlerin ayrintili sekilde —isveren lehine-
hesaplanmasi sonucunu dogurmustur (Thrift, 1990: 119; Karmaz, 2018). Ucretli
calisanlarin calismadigi dolayisiyla kar saglamadigi bu zaman dilimi, calisanlarin
mekaniklesmis ve ¢ogu zaman yabancilasmis emek slreciyle yeniden bas
etmesini mumkun kilacak bir yenilenme/dinlenme zamani olarak tasarlanan
kapitalist yeniden Uretim slirecine eklemlendirilmistir (Bryson, 2007). Bos
zamanin dizenlenmesinde oncelikle sinifsal farklar etkili olmus olsa da bos
zaman aktivitelerinin toplumsal cinsiyet normlarina bagli olarak sekillendigi ve
boylece zaman algisi ile ekonomik ve sosyal yapinin karsilikli etkilesim icinde
oldugu gozlenmistir.

Bos zaman sosyolojik agidan degerlendirilirken islevselci, yapisalci/elestirel
ve postmodern olmak lizere {i¢c temel yaklasimdan s6z edilmektedir. islevselci
yaklasim bos zamani 6zglrlik, kendini gerceklestirme gibi kavramlar tGizerinden
tanimlamaktadir (Toker, 2021). Bu bakis acisi Antik Yunan’daki bos zaman egitim
kurumlari olan ‘Gymnasium’da gerceklestirilen faaliyetlerle ortistlralebilir
(Glven, 2019: 1129). Bu noktada Gymnasium’a erisim hakki olanlarin 6zgur
erkekler oldugu gbz 6niine alinirsa zaman ve dolayisiyla bos zaman kavraminin,
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tarihsel olarak gecirdigi degisime ragmen sinifsal unsurlar ve toplumsal cinsiyet
normlarindan bagimsiz olmadigi gozlenebilir.

Yapisalci/elestirel yaklasim Marksizm ve feminizm ekseninde sekillenirken, bos
zaman aktivitelerini bireylerin karakterine, segimine ve katiimina baglamaktadir
(Toker, 2021). Bu baglamda ‘rekreasyon’, ‘restorasyon’ kavramlarinin éne ¢iktigi
gorulmekte (Glven, 2019) ve aslinda toplumsal/kiltiirel ve sinifsal normlar
istthdamin yapisi gibi bos zaman aktivitelerinin yapisini da belirlemektedir.
Bu asamada, Stebbins (1982)'nin ‘ciddi’ ve ‘ciddi olmayan’ bos zaman ayrimi
onemlidir. S6z konusu ‘ciddi’ bos zaman bireylerin kendilerini gelistirmeye
yonelik aktif katilimlarini igermektedir ve genellikle bu tip aktiviteler igin ‘zaman’
gerekmektedir. Postmodern goriiste de secim ve bireysellige odaklaniimaktadir.
Stebbins’e benzer bir eksende Rojek (2005) de ‘iyi’ ve ‘kotli’ bos zaman ayrimini
ortaya atar. Kotli bos zaman ve bununla iliskilendirilen pasif olma hali alt sinifa
atfedilirken; iyi bos zaman tliketimi Gst sinif faaliyeti olarak degerlendirilmektedir
(Toker, 2021: 1008). Bu baglamda ‘ciddi’ bos zaman sahipligi refah ile dogrudan
iliskilendirilebilir ve ‘zaman yoksullugu’ kavramindan bahsedilebilir. Ozellikle
EndUstri Devrimi sonrasi bos zaman bir sosyal statl gostergesi haline gelmis
ve piyasa ve devlet tarafindan kontrol edilen ve egemen sinif hegemonyasini
sirdliirmeye yonelik bir ara¢ haline gelerek bos zamanin 6ziinde yer alan
kendini yenileme ve gerceklestirme, amag¢ ve glindemlerinden uzaklasmistir.
Hatta bazi durumlarda s6z konusu bos zaman aktiviteleri bizatihi stres kaynagi
haline gelebilmektedir. Bos zamanin kapitalist toplumun gelisme siireciyle ve
aylaklikla iliskilendirilen bir bicimi de Veblen’de karsimiza gikar.

Zamanin ve Ozelikle bos zamaninin dislince aliskanligl, icgldli gibi ayni
zamanda sosyolojik kavramlarla birlikte ele alindigi bu yaklasimda Veblen (1899,
1970) aylak sinifi tanimlarken bu sinifin gosterisci (conspicous) tiketiminden
bahsetmektedir. Bu s6z konusu gosteris, zaman icinde sadece tiiketim mallari
icin degil farkh aktivitelere ickin olarak da tanimlanmistir. Ornegin Veblen
etkisi olarak bilinen ve bireylerin tliketim aliskanlklari ile toplumsal statdileri
arasinda paralellik oldugunu ifade eden bu yaklasim, yiksekogrenim (Yalgintas
ve Akkaya, 2019) veya bos zaman icin (Veal, 2016; Bagwell ve Bernheim, 1996)
tanimlanabilir. Ekonomik ve sosyal yapinin karsilikh etkilesimi ile ¢alisma
icglidlisi yerini aylakhiga birakarak kurumsallasir. Bu baglamda, Araz ve
Guler Aydin (2019) Veblen’in analizinde aliskanliklarin 6nemi ve s6z konusu
ahskanliklarin  kurumlarin olusmasindaki katkisina deginmislerdir. Zaman
kavrayisinin birey ve aliskanlklar ile karsilikli etkilesimi dikkate alindiginda
bos zamanin tam da bahsedildigi gibi aylak sinifa 6zgl bir kurumsal gosterisci
tiketim oldugunu ve bireylerin toplumsal statilerinin bir gostergesi haline
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geldigini ileri sirmek mimkinddr.

Tam bu farkliislevi ve algisi dikkate alindiginda bos zamanin tanimi geregi temel
fizyolojik/duygusal ihtiyaglarin 6tesinde bir iceriginin oldugunu ve bos zaman
aktivitesinin tek basina bireyin segimleriyle tanimlanamayacagini; sinif, yas,
ekonomik altyapi, toplumsal cinsiyet ve kiltlirel normlarla iliskisinin énemini
ortaya koymak gerekir (Glven, 2019; Akova ve Cakmak, 2015). S6z konusu
ekonomik ve sosyal unsurlar, bos zaman aktivitelerinin dogal olarak zamanin
refah ile iliskisini dikkate alan zaman yoksunlugu cercevesinde incelenmesi
geregini dogurur.

Refah ve Zaman: Zaman Yoksullugu

Kapitalist gelisme siireci ile birlikte bireye ait zamanin tamami galisma zamani
Gzerinden tanimlanir hale gelmistir. Piyasa kosullari ¢alisma zamani ve bos
zaman bicimindeki niteliksel ayrimin ortadan kalkmasina neden olmustur. Ancak
zamanin piyasa dinamikleri disinda sadece gelir yaratmaya donuk bir refah
unsuru olmadigini ileri sirmek miimkiindiir. Ozellikle bos zaman aktivitelerinin
cercevesibireyin sadece calisma diizenine gore degil; kendini gerceklestirmesine
olanak saglayan sosyal, kiltlrel alanlarla birlikte distinGlmesi gerekir. Benzer
bir cerceve yoksulluk tanimlari icin de benimsenmektedir. Ornegin yoksulluk
olgutl olarak siklikla gelir seviyesi dikkate alinirken alternatif yeni yoksulluk
tanimi yapabilirlikler ve yoksunluklar izerinde yogunlasmakta (Sen, 1993) ve
bireyin bos zamani dolduran aktivitenin niteligi burada 6nemli hale gelmektedir.

Literatlirde yoksullugun cogunlukla mutlak ve goreli olarak tanimlandigini
ve oOlclldigini gormek mimkindir. Mutlak yoksulluk en temel ihtiyaglarin
karsilanmamasi durumunu ifade ederken; goreli yoksulluk gelirin belirli
bir diizeyin altinda kalmasi ve temel yasam standartlarinin saglanamamasi
durumunu ifade etmektedir. Her iki tanim ve 6lciimde de yukarida belirtildigi
Uzere gelir baz alinmaktadir. Ancak yoksullugun tanimlanmasi ve olgtlmesi
acisindan gelir onemli bir etken olmakla birlikte tek basina yeterli degildir.
Yoksullugu tanimlarken iktisadi unsurlar disinda kalan ancak bireyin/hanenin
ve/veya toplumun refahi izerinde 6nemli etkileri olan iklim, cevre, glvenlik,
sayginlik, iletisim, gliclenme vb. bircok sosyal ve kiltirel unsurdan bahsetmek
mimkindir. Bu kapsamda Sen (1984)'in yoksunluklar Gzerinden acikladigi
yapabilirlik yaklasimi, bos zaman aktivitelerinin niteligi lzerinde yeniden
disiinmemize olanak saglar.

Sen’in yapabilirlik yaklasiminda bes temel unsurdan bahsedilmektedir. Bu temel
unsurlar, glivencesiz istihdam, gliclenme, glivensizlik, sayginlk ve butlncil
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bir iyi olma halidir. Bu kapsamda, yapabilirlik yaklasimi, bireyin potansiyeli ve
kendini gerceklestirme becerisine odaklanirken temel ihtiyaclarin 6tesinde bir
kapsama ve kavrama sunmaktadir. Yapabilirlikler gelistikce ve bu anlamdaki
yoksunluklar’ ortadan kalktikga gelirde bir degisim olmasa dahi bireylerin refahi
ylkselir. Yapabilirlik, gelirden ziyade 6zgirliik ve daha fazla segcenege sahip
olma durumu ile iliskilendirilir (Pressman ve Summerfield, 2000). Yapabilirlik
yaklasiminda sosyal statli, kurumlar, toplumsal cinsiyet gibi yapilar ve kultirel
normlar 6nemli bir yer tutmaktadir (Sen, 1984). Bos zamanin yapabilirlikleri
yani bireyin kapasitesini ortaya cikaran faaliyetlere doniik olup olmamasi
refahini etkileyen bir unsur haline gelebilmektedir.

‘

Bu baglamda, modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan ‘zaman yoksullugu’
kavramini da ozellikle bos zamanin degerlendirilmesi acisindan yapabilirlikler
ile iliskilendirmek mimkindir. Bos zamanin bireyin kendini gergeklestirmesine
donik olmayip sadece calisma kosullarina gére diizenlenmesi yoksulluk gibi
devreden zaman yoksulluguna yol acar. Devreden zaman yoksullugu yeniden
Uretimin merkezi olan hanede igsel hale gelmis toplumsal cinsiyet temelli roller
s6z konusu oldugunda daha da derinlesmekte (Dedeoglu, 2000; Ozkaplan,
2009) ve nesiller arasi aktarimi s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda, esasinda
bos zaman faaliyetlerinin niteligini sorgulamak ayni zamanda toplumsal cinsiyet
politikalarinin da sorgulanmasi anlamina gelir (Chatzitheochari ve Arber, 2012).
Bos zaman faaliyetlerinin kadinin kendini gergeklestirmesine doniik olmasini
saglayan esitlik¢i politikalarin, kadinlarin gliclenmesine (enpowerment) de
olanak saglayacagi ileri sirilebilir.

Toplumsal Cinsiyet ve Bos Zaman

Kadinlarin isglici piyasasi ile iliskisinin erkeklerden farkli olmasi ve bircok
toplumda karsiliksiz emek yikinin ¢ogunlukla kadinlara atfedilmesi isglicii
piyasasinin her alaninda oldugu gibi bos zaman konusunda da toplumsal
cinsiyete dayali bir analizi gerekli kilmaktadir. Toplumsal cinsiyet normlari gibi
bos zaman ve faaliyetleri de sosyal ve kiiltiirel normlardan ayri diisliniilemez ve
tam dabunedenle bos zamanile toplumsal cinsiyet arasinda giigli biriliski vardir
(Shaw, 1999). Bu asamada bos zaman ve toplumsal cinsiyet iliskisini iki bicimde
incelemek miimkindir. ilki, toplumsal cinsiyet temelli cinsiyetlendirmenin
bos zaman aktiviteleri lizerinde de etkili olusu iken; ikincisi bos zamana iliskin
kisitlarin toplumsal cinsiyet ile iliskisidir.

Bir Aktivite Olarak Bos Zaman
Daha once de bahsedildigi gibi bos zaman aktiviteleri genellikle kisisel
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secimlere indirgenmektedir. Ancak bu se¢imlerin temelinde bireye ve topluma
0zgl karakteristikler ve imkanlar oldugu goz ardi edilmektedir. Bu nedenle yas,
cinsiyet, ekonomik durum, sinif, sosyal statli ve toplumsal cinsiyet bos zaman
aktivitesi agisindan belirleyici kirilimlardir. Ornegin erkekler bos zaman aktivitesi
olarak daha ¢ok sportif faaliyetleri tercih ederken kadinlar ise kiltiir ve sanat
faaliyetlerini tercih etmektedir (Shaw, 1999: 273). Bu durum toplumsal cinsiyet
temelli bir secime isaret etmektedir. Ote yandan sportif faaliyetlere iliskin
secimler de gerek kadinlar gerekse erkekler icin toplumsal cinsiyet temellidir
ve bu baglamda cogu zaman toplumsal cinsiyete iliskin normlarin yeniden
Uretildigi yerler olarak degerlendirilebilirler (Koca ve Demirhan, 2005).

Bos Zamana lliskin Kisitlar

Goodin vd. (2008), bireylerin tahmin edilenden daha fazla zamansal 6zerkligi
oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan zamansal ézerkligin cinsiyet, iilke ve
gelir kirlhmlarinda farklilastigini vurgulamaktadir. Politika 0Ozelinde, kamu
transfer 6demelerinin ve kres yardimlarinin bireysel zamansal 6zerklik Gzerinde
pozitif etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Ancak s6z konusu ¢alismanin gelismis
Ulke 6rneklemine dayandigini belirtmek gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda,
ABD, Fransa, Avusturalya, Almanya, isve¢ ve Finlandiya incelenmistir. Bu
baglamda yazarlar, zaman kullanimini bireysel tercih ile iliskilendirmistir. Ancak
zaman konusunu cgalisirken gelismis/gelismekte olan (ilke ayriminin ¢ok ciddi
farklar dogurabilecegi gozden kacirilmamalidir. Bardasi ve Wodon (2010),
bireylerin yoksul bir haneye mensup olmasi durumunda c¢alisma zamanini
azaltmasinin gelirin belli bir esigin altina dismesi ve bireyin/hanenin tiketim
yoksulu olmasi anlamina geldigini vurgulamaktadir. Bu gercevede gelismis
Ulkelerde dahi belirgin olan gelir zaman iliskisi (Merz ve Rathjen, 2014),
gelismekte olan llkelerde daha belirgin hale gelmektedir. Dolayisiyla 6zellikle
yoksul haneler icin zaman kullanimi tercih olmaktan c¢ikabilmektedir. Bireyler
temelde zaman yoksullugu ve tiketim yoksullugu arasinda se¢im yapmak
durumunda kalmaktadir. Bu durum da bireyler lzerinde bir “zaman baskis1”
(time crunch) dogurmaktadir. Benzer bir anlayisla Zacharias, Masterson ve
Memis (2014), Turkiye icin tiketim ve zaman yoksullugu iliskisini incelemis ve
gizli yoksullari ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Calisma sonucunda 7,6 milyon,
resmi olarak yoksul olmayan bireyin gercekte —zaman yoksullugu ile birlikte
degerlendirildiginde- yoksul oldugunu gostermislerdir.

Gelismis ve gelismekte olan Glkeler igin yapilan ¢alismalar kadinlarin daha fazla
zaman yoksulu oldugunu gostermektedir. Ancak zaman yoksullugu agisindan
kadin/erkek farki tlke ve ozellikle cinsiyet rejimi —toplumsal cinsiyet anlayisi-
ozelinde farklilasmaktadir (Arora, 2015; Bardasi ve Wodon, 2010; Merz ve
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Rathjen, 2014; Antonopoulos ve Memis, 2010).

Kadinlarin tzerine yuklenen bakim emegi/duygusal emek faaliyetleri nedeniyle
kadinlarin erkeklere kiyasla daha az bos zamani bulunmaktadir (Shaw, 1999;
Ozkaplan, 2009). Bu durum aciktir ki toplumsal cinsiyet temelli normlar ve
beklentiler ile iliskilidir. Hochschild (1989)’un calisan kadinlar icin tanimladigi
ve eve geldiklerinde baslayan ‘ikinci mesai,’ ayni zamanda bos zaman kisitini
da icermektedir. Dolayisiyla kadinlar igin Ucretli, lcretsiz ve duygusal emek
kendi bos zamanlari pahasina Uretilmektedir (Shaw, 1999). Bu baglamda, aile
ile gecirilen bos zamanin aslinda ‘is’ olarak degerlendirilmesi de mimkdnddr.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin strekli yeniden Uretilmesi zamanin kadin ve
erkek arasinda nasil tahsis edildiginin gdstergesidir. Tam da bu nedenle feminist
iktisat zaman kavramiyla bireysel secimler acisindan anaakim iktisattan daha
fazla mesgul olmakta ve bos zaman faaliyetlerinin bireyin kendi secimleri ile
sinirlandirilamayacagini ortaya koymaktadir (Bryson, 2007). Kapitalizmle birlikte
degisen ve yerlesen yeni zaman kiltlirinlin esitsiz toplumsal cinsiyet norm ve
iliskilerini yeniden tanimlamasi ve sekillendirmesi feminist ¢alismalarin dnemli
konulari arasindadir.

Karsiliksizemegin orantisiz bicimde kadinlar tarafindan Ustlenildigi bilinmektedir
(Memis ve Ozay, 2011). Ote yandan yasanan teknolojik gelismelere ragmen
hane ici ¢alisma saatlerinde ciddi bir azalma kaydedilmedigi gorulmektedir.
Veal (2009), 1961 ve 1995 vyillari arasinda yaptigi kiyaslamada tiim teknolojik
gelismelere ragmen hane ici bos zamanda sadece 20 dakikalk bir artis
yasandigini  vurgulamaktadir. Yiicesan-Ozdemir, Ozkaplan ve Serdaroglu
(2010) ev teknolojilerinin kadinlari 6zgurlestirmedigini ve bu teknolojilerin
hane ici harcanan zamani kadinlar lehine degistirmedigini vurgulamaktadir.
Ev isi aletlerin hayatlarina girmesiyle kadinlar ekstra zamani kendilerine
ayiramamislardir. Calisma sonuglarina gore, ev islerinin yapilma sikhg ve
cesidinin arttigl ve ayrica bu teknolojik aletlerin bakim ve temizliklerinin de
sorumluluk alanlarina eklendigi vurgulanmistir.

GUnlmuzde bos zaman kavrami Ucretli galisanlarin istihdamda olmadig
zamanlara addedilmektedir. Ancak bos zaman kavrami toplumsal cinsiyete
dayali esitsizliklerden ciddi sekilde etkilenmektedir. Karsiliksiz emek yiikiiniin
cogunlukla kadinlara atfedildigi Tirkiye gibi toplumlarda calisan kadin ve
erkeklerinboszaman algisive tercihiciddisekilde farklilasabilmektedir. Karsiliksiz
emek ylki kadinlar ve erkekler arasinda orantisiz dagilirken, kir kent ayrimi
da bu dagihimda etkili olmaktadir. Kentli kadinlarin, 6zellikle ¢alisan kadinlarin
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ev islerini diger kadinlara hizmet alimi yoluyla aktarabilmesi kentli kadinlarin
bos zaman kompozisyonunu degistirebilmektedir. Buna ragmen kentli kadinlar
icin de hala ev ici sorumluluklarinin kentli erkeklerden cok fazla oldugunu
séylemek miimkiindir (Memis ve Ozay, 2011). Ciinkii toplumsal cinsiyete
dayali normlarin baskin oldugu toplumlarda aile, 6zellikle kadinlarin bireysel
zaman kullanimi tercihlerinde kilit belirleyici konumundadir (Dedeoglu, 2000).
Kadinlarin is giliciine katiliminin ev ici cinsiyete dayali is bolimu UGzerinde bir
degisiklik yaratmadigi da literatlirde sik¢a vurgulanmaktadir (Ecevit, 1991; Kiray,
1985; Eraydin ve Erendil, 1996; Memis ve Ozay, 2011). Hane icinde kaynaklarin
ve refahin adil olmayan dagilimi (Dedeoglu, 2000), zaman kullaniminin ve
ozellikle bog zamanin da adil olmayan bir bicimde dagilimina neden olmaktadir.

Bu asamada kadinlarin calisma hayatina katiliminin artmasiyla, ev icindeki
toplumsal cinsiyete dayali isb6lim tersine ¢evrilemedigi icin kadinlar hem ev
icinde hem ev disinda ¢alismak zorunda kalmis (Ecevit, 1991; Kiray, 1985) ve
bu durum kadinlar i¢in evde ‘ikinci mesai’ yaratmistir (Hochschild, 1989). Bu
baglamda degerlendirildiginde zamanyoksullugu ve buyoksullugun nesiller arasi
devretme olasiligl esitsiz toplumsal cinsiyet rollerinin kalicihgl agisindan 6nem
tasimaktadir. Literattirde ¢alisan kadin ve erkekler agisindan zaman kullanimina
iliskin farklar siklikla incelenmis olmakla beraber calisan ve c¢alismayan
kadinlarin zaman kullanimi tercihleri, zaman yoksullugu perspektifinden
degerlendirilmemistir. Bu baglamda c¢alisan ve galismayan kadinlar arasindaki
bos zaman kullanimina iliskin farkhlklarin arastirilmasinin zaman yoksullugu
tartismasinda ve dolayisiyla kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali rollerinin
degerlendirilmesinde énemli bir yere sahip oldugu disinilmektedir.

Bos zaman kullanimi ya da bos zaman faaliyetleri degerlendirilirken soz
konusu bos zamanin bireyin kendini gerceklestirebilmesi baglaminda nitelikli
olmasi da 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede nitelikli bos zaman igin i) yeterli
miktarda, ii) giiniin/haftanin dogru bolimiinde, iii) bolinmemis bos zamana
ihtiyac vardir (Warren, 2003). Bu unsurlarin bir veya birka¢inin olmamasi/
saglanamamasi zaman yoksullugu yaratmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda
zaman yoksullugunun analizi icin hafta ici/hafta sonu icin ayri ayri érneklem
medyaninin %60’indan az bos zamani olan kadinlar, zaman yoksullugu yasayan
kadinlar olarak siniflandiriimis ve ayrica zaman yoksullugu kadinlarin isglciine
katthmi Gzerinden karsilastirilmistir. %60 siniri literatlirde sik¢a kullanilan bir
sinir olmakla birlikte hafta i¢i ve hafta sonu icin ayri esik degerler hesaplanmasi,
mevcut ¢alismanin literattrden farkhlasan yanini olusturmaktadir.
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Veri

Calismada zaman yoksullugu esik degerleri ve zaman yoksullugu oranlarinin
hesaplanmasinda 2014-2015 TUIK Zaman Kullanim Arastirmasi Mikro Veri Seti
kullanilmistir. ilki, 2006 yilinda gerceklestirilen zaman kullanim arastirmalarinda,
hanehalklarinin 6zelliklerinin yani sira zaman kullanimina iliskin bilgiler iceren
zaman glinlukleri de yer almaktadir. Zaman Kullanim Arastirmasi Mikro Veri Seti,
zaman kullanimi glinliik formu, fert soru kagidi, hane soru formu ve hanehalki
bilesimi formundan elde edilen verilerden olusmaktadir. Bu ¢alismada zaman
yoksullugu esik degerleri ve farkh kategoriler icin zaman yoksullugu oranlari,
zaman kullanimi gilinlik formu ve fert soru kagidindan elde edilen veriler
birlestirilerek hesaplanmistir.

Zaman kullanimi ginlik formunda yer alan zaman ginliiklerinde, ankete katilan
hane icindeki 10 yas ve lizeri tim fertlerin hafta ici ve hafta sonu ayri ayri olmak
Uzere 24 saat boyunca yaptigl tim faaliyetler 10’ar dakikalik araliklar halinde
yer almaktadir. Anketlere konu olan glinliik faaliyetlerin siniflandirilmasinda,
EUROSTAT tarafindan zaman kullanim arastirmasi igin Onerilen ginlik
faaliyet siniflandiriimasi kullaniimaktadir. Bu ¢ergevede zaman glinliklerinde
hanehalklarinin birincil faaliyetleri, kisisel bakim, istihdam, egitim, hanehalki ve
aile bakimi, gonilli isler ve toplantilar, sosyal yasam ve eglence, spor ve doga
sporlari, hobilerveoyunlar, kitleiletisimaraclari, seyahatve belirlenmemiszaman
kullanimi olmak tizere on kategoride siniflandiriimaktadir. Zaman giinliiklerinde
yer alan ana faaliyet kategorileri alt kategorilerile ayrintilandiriimaktadir. Zaman
glnluklerinde ayrica hanehalklarinin yasi, cinsiyeti, faaliyetlerin baslama ve bitis
zamani, faaliyetin nerede ve kiminle yapildigina dair bilgiler de yer almaktadir.
Fert soru kagitlarinda ise hanehalklarinin medeni durumu, egitim durumu,
saglik durumu, istihdam durumu gibi 6zelliklerine yonelik sorular yer almaktadir.
Zaman yoksullugu esik degerleri ve yoksulluk oranlari, istihdam durumu, egitim
durumu ve medeni durum gibi alt kategorilerde hesaplayabilmek icin zaman
kullanim arastirmasinin temelini olusturan gilinlikler ile fert soru kagidindan
elde edilen verilerden yararlaniimistir.

2014 -2015 Zaman Kullanim Arastirmasi’nda 1 Agustos 2014 — 31 Temmuz
2015 donemi icin Turkiye genelinde 9073 haneye anket uygulamasi yapilmistir.
Bu calisma kapsaminda s6z konusu ¢alismaya katilan ¢alisma ¢agindaki niifusun
(15-65 yas arasi) hafta ici ve hafta sonu zaman glnltkleri kullanilmistir. Veri
diizenlemelerinden sonra zaman yoksullugu iliskin hesaplamalarda 20086
bireyin zaman giinliiklerinden yararlaniimistir. Orneklemi olusturan 20086
bireyin 10320’si kadin; 9766’s1 ise erkektir. Calismada kullanilan zaman
yoksullugu esik degerleri, hafta ici ve hafta sonu icin ayri ayri olmak tzere tim
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orneklem icin hesaplanmistir.

Yontem

Zaman yoksullugunun kavramsallastiriimasi ve o6l¢tlmesine iliskin literatir
incelendigindeVickery'nin(1977)calismasinindnciibirgalismaniteligindeoldugu
gorilmektedir. Vickery (1977), hanehalklarinin sadece parasal gelir/tiketim
diizeyi agisindan farkhlasmadigini ayni zamanda zaman kullanimi konusunda da
farkhlastiginin altini gizmektedir. Dolayisiyla gelir destek programlarinin temel
aldigi resmi yoksulluk tanimlarinda sadece hanehalklarinin parasal gelirlerini
dikkate alan bir esik deger belirlenmesi, toplumda zaman kullanimi konusunda
dezavantajli olan kesimlerin aleyhine bir ayrimcilifa neden olacaktir. Bu
duslinceden yola ¢ikarak calismada gelir ve zamani birlikte ele alan iki boyutlu
bir yoksulluk tanimi gelistirilmis ve zaman ile uyarlanmis bir yoksulluk 6lglim{
ortaya konulmustur. Bu yoksulluk élgiimi, zaman yoksunlugunun olgiilmesinde
kullanilan ilk yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zaman yoksullugunun o6lcilmesinde kullanilan ikinci yontemde ise zaman
yoksullugu gelirden bagimsiz olarak ele alinmakta ve zaman yoksullugu
dogrudan bireylerin zaman kullanimi Gzerinden oOlg¢llmektedir. Literatlirde
dogrudan zaman Olgilerini kullanan g¢alismalarin daha ©6n plana c¢iktigi
gorilmektedir. Zaman 6lgimleriile yapilan zaman yoksullugu hesaplamalarinda
mutlak ya da goreli 6l¢li tercih edilebilir (Williams vd., 2016). Mutlak 6l¢d,
gelir yoksullugunun o6lctlmesinde kullanilan geleneksel yéntemlerden yola
¢ikarak bireylerin glin icindeki bos zamanlari igin minimum bir esik deger
hesaplamaktadir. Hesaplanan esik deger siiresinin altinda bos zamani
olan kisiler zaman yoksulu olarak degerlendirilmektedir. Mutlak olgilerde
kullanilacak esik degerlerin hesaplanabilmesi icin bireylerin cesitli kategorilerde
yaptigi aktiviteler icin gesitli standartlar belirlenmesi gerekmektedir. Williams
vd. (2016), s6z konusu standartlarin belirlenmesinde bilim temelli yaklasim ile
normatif birlesenlerin ayristiriimasinin mutlak olgilerin 6nemli bir dezavantaji
oldugunu belirtmektedir.

Zaman ol¢limlerinde kullanilan bir diger yontem ise goreli ol¢udir. Vega—
Rapun vd. (2021), calismalarda genellikle goreli standartlarin referans alindigini
belirtmektedir. Gorelizamanyoksullugu dlciimiinde, ilgilenilen birzaman kiimesi
(odak zaman) tanimlanir ve odak zamanin goézlemlenen dagilimindan yola
cikarak kritik diistk seviye (esik deger) goreli olarak tanimlanir. Literatiirde odak
zamanin medyaninin %50'si, %60’ ve %70’i esik deger olarak tanimlanmakla
birlikte zaman yoksullugu 6l¢cimleri ve bu dlgimlere dayali yorumlar genellikle
medyanin %60’1 lizerinden yapilmaktadir. Bu ¢alismada da zaman yoksullugu
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goreli yaklasim kullanilarak 6l¢iimektedir.

Goreli yaklasimda esik degerlerin belirlenebilmesi icin 6ncelikle calismada
kullanilacak odak zamaninin tanimlanmasi gerekmektedir. Odak zaman, zaman
kullanim arastirmalarinda yer alan faaliyet kategorilerinden yola g¢ikarak
tanimlanmaktadir. Temel olarak odak zaman, hanehalki icindeki fertlerin
cesitli kategorilerde toplanan aktivitelerinden yola cikarak bir arttk zaman
tanimlamaktadir. Bu cercevede literatiirde fert faaliyetlerinin cesitli sekillerde
kategorize edildigi goriilmektedir. Ornegin As (1978), insan aktivitelerini gerekli
zaman (necessary time), sézlesmeli zaman (contracted time), adanmis zaman
(committed time) ve bos zaman (free time) olmak Uzere dort temel kategoride
toplamaktadir. Burada gerekli zaman kisinin uyku, yemek, 6zbakim gibi temel
ihtiyaclarini karsilamak icin ihtiyag duydugu siireyi; s6zlesmeli zaman bireylerin
Ucretli islerinde gecirdikleri streyi; adanmis zaman bireylerin ev isi ve bakim
(cocuk/hasta/yasl) ve bos zaman da 6nceki kategorilerden sonra kalan artik
zamani temsil etmektedir. Burchart (2008) ise bireylerin bir glin igerisindeki
toplam zamanini adanmis zaman ve bos zaman olmak (izere iki kategoride
toplamaktadir. Calismada adanmis zamanin igine kisisel bakim, Gcretli calisma
ve licretsiz calisma kategorileri dahil edilmektedir. Ucretsiz ¢calisma, fertlerin ev
ici sorumluluklarini temsil etmektedir. Adanmis zamandan arta kalan zaman
ise bos zaman olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Kalenkoski vd. (2011),
toplam zamandan temel kisisel bakim, Ucretli ¢alisma ve (cretsiz ¢alisma
kategorilerinde giren faaliyetlerde gegirilen sireler ¢ikarildiginda kalan zamani
keyfi zaman (discreationary time) olarak tanimlamaktadir. Chatzitheochari ve
Arber (2012) ise faaliyetleri kisisel zaman, Ucretli ¢alisma, Ucretsiz calisma ve
bos zaman bagsliklari altinda toplamaktadir. Vega—Rapun vd. (2021) toplam
zamani adanmis zaman ve bos zaman olmak Uzere iki Ust kategoride toplamis
ancak Burchart (2008)'den farkli olarak adanmis zamana egitim faaliyetlerini
iceren galismalar kategorisini de dahil etmislerdir.

William vd. (2016) zaman vyoksullugu calismalarinda bazi kategorilerin
siniflandiriimasindaki zorluklara dikkat ¢ekmekte ve literatiirde yer alan
¢ahsmalarin bu anlamda tutarli olmadigini vurgulamaktadir. Bu durum
calismalarin karsilastiriimasini da zorlastirmaktadir. William vd. (2016), faaliyet
kategorilerinin siniflandiriimasinda yasanan gliclikleri ortadan kaldirmak igin
birey faaliyetlerini ihtiyac ve keyfi olmak Uzere iki Ust kategoride toplamanin
uygun olacagini nermektedir. ihtiyag kategorisi altinda veri toplumda bireylerin
temel ihtiyaglarini karsilamak icin cesitli aktivitelere ayirdigi zaman yer alirken;
keyfi kategoride kisinin yapmay tercih ettigi aktivitelere ayirdigi zaman yer
almaktadir. Bu ¢alismada da William vd. (2016) onerisinden yola gikarak
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ihtiyac ve keyfi olmak izere iki Ust kategori belirlenmistir. ihtiyag kategorisine
bireylerin uyku, yeme ve diger kisisel bakim kategorilerinde gecirdikleri zaman
ile istihdam ve egitime yénelik faaliyetler dahil edilmistir. ihtiya¢ kategorisine
dahil edilen diger aktiviteler ise dnceki ¢alismalarda siklikla Gcretsiz galisma
olarak adlandirilan hanehalki ve aile bakimina yonelik faaliyetlerdir. Ayrica
is, okul gibi cesitli yerlere yapilan seyahatler de ihtiyag Ust kategorisine dahil
edilmistir. Keyfi kategoride ise bu faaliyetler disinda kalan tim faaliyetler yer
almaktadir. Bu durumda calismada kullanilan odak zaman olan keyfi zaman
dakika cinsinden su sekilde hesaplanmaktadir:

T = 1440 — Ty

TxTg: Her bireyin bir giinde keyfi faaliyetlere ayirdigi toplam zaman (dakika
cinsinden)

T=T= : Her bireyin bir giinde zorunlu faaliyetlere ayirdig1 toplam zaman (dakika
cinsinden)

Calismalarda odak zamanin 6l¢iilmesinde genellikle haftalik ortalamalarin
hesaplandigi gortlmektedir. Ancak Chatzitheochari ve Arber (2012)'nin de
belirttigi gibi odak zamanin haftalik ortalama olarak hesaplanmasi halinde hafta
ici ve hafta sonu bos zaman ayrimi net olarak tespit edilememektedir. Hafta sonu
bos zamanin hafta ici bos zamandan daha degerli oldugu dikkate alindiginda
hafta ici bos zaman ve hafta sonu bos zamanin ayri ayri degerlendirilmesinin
daha uygun bir yaklasim oldugu goérilmektedir. Bu nedenle bu calismada
haftalik ortalama yerine hafta ici ve hafta sonu icin bos zaman hesaplamalari
ayri ayri yaptmistr.

Bir sonraki asamada ise zaman yoksunlugunun oOl¢iimde baz alinacak esik
degerlerin belirlenmesi yer almaktadir. ilgili literatiirde esik deger olarak
hesaplanan odak zaman medyaninin %50’si, %60’1 ve %70’inin temel alindig|
gorilmektedir (Burchart, 2008; Chatzitheochari ve Arber, 2012; Vega—Rapun
vd., 2021; Kalenkoski vd., 2011). Buradan yola ¢ikarak belirlenen esik degerin
altina disen bireyler, zaman yoksulu olarak tanimlanmaktadir. William vd.
(2016), esik deger hesaplanirken medyanin %50-%60-%70'I arasinda yapilan
secimin cogunlukla keyfi bir secim oldugunu belirtmektedir. Calismalarin biyik
cogunlugunda esik deger, hesaplanan keyfi zaman medyaninin %60’ lizerinden
hesaplandigindan s6z konusu ylizdeyi kullanma konusunda bir egilim oldugu
gorilmektedir. Bu calismada da literatliri takiben zaman yoksullugunun
olclilmesinde keyfi zaman medyaninin %601 esik deger olarak alinmaktadir.
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Zaman yoksullugu o6l¢llirken tanimlanan esik degerin nifus icindeki dagilmina
odaklaniimaktadir. Bu calismada tim 6rneklemin hafta ici ve hafta sonu icin
ayri ayri zaman yoksullugu esik degerleri belirlenmekte ve esik degerlerden
yola g¢ikarak 6rneklem igin zaman yoksullugu oranlari hesaplanmaktadir. Ayrica
zaman yoksullugu orani cinsiyet, istihdam, egitim ve medeni duruma gore
birlesenlerine ayrilarak incelenmektedir.

Zaman yoksullugu tim nifus genelinde hesaplanabilecegi gibi cesitli alt
kategorilerde farkli gruplarin zaman yoksullugu oranlari olarak da hesaplanabilir.
Galisma kapsaminda temel odak noktamiz galisan ve galismayan kadinlarin
zaman yoksullugu oranlarinin belirlenmesi olmakla birlikte; istihdam, egitim
durumu, medeni durum alt kategorilerinde kadin ve erkekler icin ayri ayri
zaman yoksullugu oranlari da hesaplanmistir.

Bulgular

Zaman vyoksullugu esik degerleri ve zaman yoksullugu oranlarinin
hesaplanmasinda 15-65 yas araligindaki tiim anket katihmcilarinin verilerinden
yararlanilmistir. 20086 katilimcinin %51,37’si kadin; %48,62'si erkek katilimcidir.
Kadinlarin %29,78’i istihdamda yer alirken; bu oran erkeklerde %70,22'ye
¢ikmaktadir. Katiimcilar egitim durumlarina gore siniflandirildiginda kadinlarin
%16,30'nun herhangi bir okul bitirmedigi, %35,32'nin ilkokul mezunu oldugu,
%19,39'nun ilkogretim ya da ortaokul mezunu oldugu, %16,78’nin lise mezunu
oldugu ve son olarak %12,21'nin yuksekokul, fakilte ya da lisanslsti bir
programdan mezun oldugu tespit edilmistir. Erkeklerde ise bu oranlar sirasiyla
%4,17, %32,41, %24,16, %22,83 ve %16,43 olarak hesaplanmistir. Son olarak
katihmcilarin medeni durumu; hig evlenmedi, evli, bosandi ve esi 6ldi olmak
Uzere dort kategoride siniflandiriimistir. Kadin anket katiimcilarinin %23,93’(
hi¢ evlenmemis, %68,96's1 evli, %2,92’si bosanmis ve %4,19’u esini kaybetmistir.
Ayni oranlar erkekler icin sirasiyla %31,44, %66,38, %1,53 ve %0,66 olarak
hesaplanmigstir.

Cahsmada ilk olarak zaman yoksullugu esik degeri hafta igi igcin hesaplanmistir.
Esik deger hesaplamasinda odak zaman olan keyfi zaman medyaninin %60’i
kullanilmistir. Tim 6rneklemde hafta ici zaman yoksullugu esik degeri 174
dakika olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ 6rneklem icerisinde 174 dakikadan
daha az keyfi zamani olan katilimcilarin zaman yoksulu oldugu anlamina
gelmektedir. Zaman yoksulu katilimcilarin tim katihmcilara orani ise zaman
yoksullugu oranini vermektedir. Tim 6rneklemde haftai¢i 5271 katilimcinin 174
dakikadan daha az keyfi zamani vardir ve zaman yoksullugu orani %26,24't0r.
Zaman yoksulu katilimcilarin bilesenlerini inceledigimizde %26,24 zaman
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yoksulunun %11,60'ini zaman yoksulu kadinlar, %14,65'ini zaman yoksulu
erkekler olusturmaktadir.

Calismanin ikinci asamasinda ise zaman yoksullugu esik degeri hafta sonu
icin hesaplanmistir. Hafta sonu gunliikleri kullanarak yapilan hesaplamada
tim 6rneklem igin hafta sonu zaman yoksullugu esik degeri 222 dakika olarak
tespit edilmistir. Tum o6rneklemde 4986 katiimci, hesaplanan esik degerin
altinda keyfi zamana sahiptir. Bu durumda, hafta sonu tiim 6rneklemde zaman
yoksullugu orani %24,82 olarak gerceklesmektedir. Bu drneklemin %13,25’i
zaman yoksulu kadinlardan, %11,57’si zaman yoksulu erkeklerden olusmaktadir.
Tum o6rneklemde hafta sonu zaman yoksullugu orani azalmakla birlikte zaman
yoksulu kadin oraninin arttigl erkek oraninin ise azaldigi goriilmektedir. Tablo
1’de tim orneklem icin zaman yoksullugu esik degerleri ve zaman yoksullugu
oranlari sunulmaktadir:

Tablo 1. Tiim Orneklem Zaman Yoksullugu Esik Degerleri ve Zaman Yoksullugu
Oranlari (Hafta ici & Hafta Sonu)

Hafta ici Hafta Sonu
Esik Deger t % Esik Deger t %
Kadin 174 2329 11,60 222 2662 13,25
Erkek 174 2942 14,65 222 2324 11,57
Toplam 174 5271 26,24 222 4986 24,82

Esik Deger : Keyfi zaman medyaninin %60 olarak hesaplanmistir.

t:  Esik deder altinda kalan keyfi zamana sahip  katiimci  sayisini  gdstermektedir.
% : Zaman yoksullugu oranini géstermektedir.

Hesaplamalar yazarlarin 2014-2015 Zaman Kullanimi Arastirmasini kullanarak yaptigi hesaplamalara
dayanmaktadir.

Zaman yoksullugu oranlari tim 6rneklemde hesaplanabilecegi gibi 6rneklemde
yer alan farkh gruplar ya da gruplarin alt kategorilerin zaman yoksullugu oranlari
da hesaplanabilir. Tablo 2’de ¢alisma durumu, egitim durumu, medeni durum
gibi alt kategorilerde kadin ve erkek zaman yoksullugu oranlari sunulmaktadir:
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Tablo 2. Cesitli Alt Kategorilerde Zaman Yoksullugu Oranlari
Hafta igi Hafta Sonu
Kadin % Erkek % Kadin % Erkek %

Kategoriler

Calisma Durumu
Calisiyor 44,35 38,54 38,24 30,56
Calismiyor 13,33 9,42 20,52 7,12

Egitim Durumu

Bir Okul Bitirmedi 14,86 19,90 22,47 19,90
ilkokul Mezunu 18,44 28,72 25,29 25,81
ilkdgretim / Ortaokul Mezunu 25,04 31,24 26,79 23,57
Lise Mezunu 26,67 33,41 28,81 25,20
ﬁ:izizkul, Fakilte, LisanUstl 3524 29,28 2595 19,19
Medeni Durum

Hi¢ Evlenmedi 27,65 28,47 24,09 21,66
Evli 21,44 30,93 27,02 24,91
Bosandi 26,91 32,89 28,24 21,48
Esi Oldii 9,03 21,88 13,66 18,75

Tabloda yer alan oranlar tiim érneklem icin hesaplanan esik degerler kullanarak hesaplanan
zaman yoksullugu oranlarini géstermektedir.Hesaplamalar yazarlarin 2014-2015 Zaman
Kullanimi Arastirmasini kullanarak yaptigi hesaplamalara dayanmaktadir.

Calsmanin temel amaci c¢alisan kadin ve c¢alismayan kadinlar icin zaman
yoksullugu oranlarinin belirlenmesidir. Hafta i¢i zaman glinliklerine dayanarak
yapilan hesaplamalar, ¢alisan kadinlarin %44,35’'nin zaman yoksulu oldugunu
calismayan kadinlarin ise %13,33 oraninda zaman vyoksulu oldugunu
gostermektedir. S6z konusu zaman yoksullugu oranlari, hafta sonu igin
hesaplandiginda calisan kadinlarin  %38,24’Unin hafta sonu zaman yoksulu
oldugu; calismayan kadinlarin ise %20,52 oraninda hafta sonu zaman yoksulu
oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde calisan erkeklerin zaman yoksullugu
oraninin hem hafta i¢i hem de hafta sonu calismayan erkeklerden daha ytiksek
oldugu gorilmektedir. Zaman yoksullugu oranlarinin hafta ici ve hafta sonu
ayni kategorilerde kadin ve erkekler igin karsilastirdigimizda hem hafta i¢i hem
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de hafta sonu calisan kadinlarin galisan erkeklerden; calismayan kadinlarin
ise calismayan erkeklerden daha yliksek oranda zamanda yoksullugu ile karsi
karsilya oldugu gorilmektedir.

Hafta ici gunliklerinden yapilan hesaplamalara gore egitim durumu alt
kategorisinde herhangi bir okuldan mezun olmayan kadinlarin %14,86’si zaman
yoksuluyken ayni oran ilkokul mezunu kadinlarda %18,44, ilkogretim/ ortaokul
mezunu kadinlarda %25,04, lise mezunu kadinlarda %26,67’ye c¢cikmaktadir.
Yuksekokul, fakilte ya da lisansisti program mezunu kadinlarin ise %35,24’(
zaman yoksullugu ile karsi karsiya kalmaktadir. Kadinlarda egitim seviyesi
yukseldikge zaman yoksullugu oraninin yikseldigi gorilmektedir. Ayrica en
yuksek egitim seviyesinde zaman yoksullugu yasayan kadin oraninin, zaman
yoksullugu yasayan erkek oranindan daha yiliksek oldugu goérilmektedir.
Hafta ici zaman yoksullugu oranlarinin egitim alt kategorisine duyarli oldugu
gorilurken; hafta sonu zaman yoksullugu oranlarinin hem kadinlarda hem de
erkeklerde egitim seviyesine duyarhliginin azaldigi gorilmektedir.

Son olarak medeni durum alt kategorisindeki zaman yoksullugu oranlari hafta
ici ve hafta sonu i¢in hesaplanmistir. Medeni durum s6z konusu oldugunda hem
kadin hem de erkeklerde alt kategorilerden ¢ok hafta ici hafta sonu ayriminin
zaman yoksullugu oranlari tizerinde etkili oldugu gortlmektedir. Kadinlarda hig
evlenmedi kategorisi hari¢ tiim alt kategorilerde hafta sonu zaman yoksullugu
orani yiikselmektedir. Erkeklerde ise tiim alt kategorilerde hafta sonu zaman
yoksullugu oraninin azaldigi gorilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Tarihsel olarak icerigi ve algisi degisen zaman kavrami kapitalist gelisme siireci
sonrasinda tamamen piyasa kosullarina gore diizenlenmis, bos zaman da buna
bagli olarak bireyler icin ortaklastiriimaya calisilmistir. Buna karsin giinlimuzde
kadin ve erkegin bos zamani kullaniminin bos zaman faaliyetlerinin igerigi
acisindan farklilastigl bilinmektedir. Bu galismada, kadin ve erkekler igin gesitli
alt kategoriler 6zelinde bos zaman yoksullugu analiz edilmis ve kadinlarin hem
tim orneklemde hem de farkh alt kategoriler agisindan bos zaman yoksulu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin 6ncelikli amacinin ¢alisan/calismayan
kadin/erkek ayriminda zaman yoksullugu analizi oldugu goz 6niine alindiginda,
¢alisan kadinlarin hafta i¢i zaman yoksulluk orani %44,35 iken hafta sonu
bu oranin %38,24 oldugu goérilmektedir. Analiz edilen 6rneklemde ¢alisan
kadinlarin oraninin ¢calisan erkek oranindan oldukga disiik dizeyde olmasi bazi
kategoriler icinde (disik egitim diizeyleri, medeni durum) erkeklerin daha
fazla zaman yoksullugu ile karsi kasiya kaldigi yanilgisina neden olabilmektedir.
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Bu noktada, calismanin ilgili literatiire yaptigi 6nemli katkilardan biri olan
zaman yoksullugunu haftalik ortalama yerine hafta ici ve hafta sonu icin bos
zaman hesaplamalari olarak ayri ayri yapmasi dnemli bulgular elde edilmesini
saglamistir. Buna gore, hafta sonu bitiin kategorilericin (medeni durum-esi 6ldi
kategorisi harig) kadinlarin zaman yoksullugu oranlarinin erkeklerden yiiksek
oldugu ve 6zellikle calismayan kadinlarin hafta sonu zaman yoksullugu oraninin
ayni kategorideki erkeklerden (¢ kat fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde
edilen bu bulgular, bakim emeginin kadinlarin dogal egilim ve yeteneklerinin
birer uzantisi olarak kabul edilmesine isaret etmektedir. Kadin isglictine katiliyor
olsa dahi ev i¢i bakim sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi icin daha
fazla zaman yoksulu pozisyonunda kalmaktadir. Diger yandan ilgili literatr,
kadinlarin bos zamanlarinda bile erkeklere kiyasla daha az memnuniyet
hissettiklerini tespit etmistir (Mattingly ve Blanchi, 2003). Bu durumun temel
nedeni kadinlarin bos zamanlarinda yarim kalan isleri icin endise duymalari,
diger aile Uyelerinin mutluluklarini distinmeleri veya kendilerine zaman
ayirmaktan o6turd hissettikleri sugluluk olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda
karsiliksiz emegin duygusal boyutunun 6n plana ¢ikarak zaman yoksullugu ile
toplumsal cinsiyetin yakin iliskisine vurgu yapmak gerekmektedir (Memis ve
Ozay, 2011; Mullahy ve Robert, 2010).

Bos zaman kullaniminin  tek basina bireysel tercihler 0Ozelinde
degerlendirilemeyecegi gercegi dikkate alindiginda, kadinlarin zaman yoksulu
olmalarinin gerisinde toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi kilttrel bir norm yer
almaktadir. Bireysel tercih diizeyinde kalan agiklamalar, zamanin ve dolayisiyla
bos zaman kullaniminin ekonomik, sosyal ve hatta politik olmak lizere ¢ok
boyutlu bir mesele oldugu gercegini gdz ardi etmektedir. Bu ¢alismada, kadinlar
acisindan ortaya cikan yiiksek bos zaman yoksullugu degerlerinin bu boyutlar
acisindan da duslinilmesinde yarar vardir. Bir baska deyisle, kadinlarin bos
zaman yoksullugu, bos zamani kullanirken yaptiklari bireysel tercihleri ile
degil; toplumsal cinsiyet normlarina gore sekillenmis kiltirel unsurlarca
belirlenmektedir. Kendi bireysel yetenek ve kapasitelerini, Sen’in deyimiyle
yapabilirliklerini gelistirebilecekleri bir bos zaman faaliyeti, kadinin kendini
gerceklestirebilmesinde ve dolayisiyla gliclenmesinde 6nemli rol oynayacaktir.
Ancak bulgular da gostermektedir ki kadinlar yapabilirlikleri noktasinda kendini
gerceklestiren Ozgiir bireyler olmaktan ziyade zaman yoksullugu ile karsi
karsiya kalan zaman yoksunu bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu orani,
kadinlar lehine ¢evirebilmenin yollarindan birisi, cinsiyet esitligine dayal sosyal
politikalarin hayata gecirilmesidir. Boylece kadinlar hangi grup ve yasta olursa
olsun bos zamaninin biytk bir kismini ev ici isler, bakim islerine ayirmak yerine
kendiyeteneklerive yapabilirliklerini ortaya ¢ikaracak faaliyetlere ayirabilecektir.
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Bununla birlikte kadinlarin kendisinin ve yasadigl toplumun gelisim dinamigi
Uzerinde daha aktif karar alma sireclerine katilimlari bos zaman kullaniminin
niteligini degistirebilecektir. Buna yonelik kolaylastirici politikalar benimsenmeli
ve kadinin bos zaman kullanimindaki cinsiyet esitsizligine dayali farklarin ortadan
kaldiriimasina yonelik calismalar da gesitlendirilmelidir. Kamu politikalarinin ve
harcamalarinin toplumsal cinsiyet esitligini dikkate alan bir bicimde yeniden
kurumsallasmasi da kadinlarin zaman yoksullugunu azaltmada 6nemli bir baska
adim olarak dustintlebilir.

Bu calisma kapsaminda bos zaman ve ‘zaman yoksullugu’ kavramlari feminist
iktisat cergevesinde incelenmistir. Feminist iktisadin temel amaglarindan birinin
“...cokluinsan davranislarini kavrayabilmek ve farkh emek kavramsallastirmalarini
dahil edebilmek...” (Isik ve Serdaroglu, 2015: 10) oldugu g6z oniine alindiginda,
gelirden bagimsiz tutulan ve kendini gerceklestirme ile dogrudan iliskili
olan ‘zaman yoksullugu’ kavrami o6zellikle calisan/calismayan kadin/erkek
ayrimi lzerinden incelenmistir. Burada vurgulanmak istenen noktalardan biri
literattirde sikca dile getirilen kadin/erkek bos zaman ayrismasinin mevcut
ataerkil yapinin, kadinin galismasindan bagimsiz olarak ev ici emegi kadina
yukledigidir.

Bu baglamda, mevcut politikalarin yalnizca istihdamda kadin erkek esitligi
yaratma cabasinin éniine gecilmesi gerekmektedir. Ozelde kadinlarin yaptiklari
aktivitelere odaklanan ve bu baglamda esitlik saglamayi hedefleyen ‘ikinci akim’
politikalara odaklanilmasi yerinde olacaktir (Dedeoglu, 2009). Clinkii mevcut
politikalar yalnizca mevcut ataerkil iliskinin devamini saglayici nitelikte sonuglar
tretmektedir. Ozellikle kadinlarin tizerindeki bakim emegi yiikiiniin alinmasi ve
bu sayede kadinlarin kendilerini gerceklestirebilecek bos zaman sahibi olmasi
toplumsal gelisme adina 6nem tasimaktadir. Ancak bunlar yalnizca kisa vadeli
onlemler olarak degerlendirilebilir. Ayrica Tirkiye’de uygulanan politikalar
cogunlukla kadinin bakim emeginin temel (Ustlenicisi oldugunu varsayan
politikalardir. Ornegin isyerlerinde kres agma yiikiimliiliigii calisan kadin sayisi
Gzerinden belirlenmektedir (Dedeoglu, 2009) ve bu durum politika yapicinin
kadin emegine bakis acgisini acikca ortaya koymaktadir. Uzun vadede toplumun
cinsiyet temelli bakis acisini degistirecek egitim temelli politikalara ihtiyac vardir.

Bu calismanin literatilire yaptigi katkilarin yani sira bir takim kisitlari (limitations)
da bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Turkiye’de 6zellikle kadinlarin maruz kaldigi
zaman yoksullugu durumunun zaman icindeki degisiminin ilgili veri setinin
yatay kesit olmasi ve ayni kadinlari zaman icinde takip etmemesi nedeniyle
arastirilamamasidir. Ayrica anket calismasi iceren tiim mikro veri setlerinde s6z
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konusu olan yanit ve hatirlama yanlihgi (response and recall bias) sorunu, bu
calisma icin de gecerlidir. Son olarak, Tiirkiye’de zaman yoksullugunun bolgesel
analizi, s6z konusu veri setinde bireylerin yasadiklari cografi bolgelere iliskin bilgi
bulunmadigindan incelenememistir. Oysaki bolgeler arasinda toplumsal cinsiyet
normlarina iliskin algilarin farklilastigi bilinmekte ve 6zellikle doguya gidildikge
keskinlesen zaman yoksunlugunun ortaya konulmasinin énemi artmaktadir. S6z
konusu verilerin erisilebilir olmasi durumunda gelecek ¢alismalarin konunun bu
boyutunu ele almasinin ve 6zellikle zaman icindeki degisimi ortaya koymasinin
mevcut literatlire 6nemli bir katki saglayacagi distnilmektedir.
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