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Saghk Hizmetleri Temel Kanununda yapilan degisiklikle hekimin riicuen
tazminat sorumlulugu hakkinda énemli bir degisiklik gerceklesmistir. Bu degi-
siklik en yalin anlatimla, muayene, teshis ve tedaviye iliskin t1bbi islem ve uygu-
lamalar nedeniyle kamu kurum ve kuruluglari veya devlet tiniversiteleri tarafin-
dan édenen tazminatlarin, hekime riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina,

riicu alacaklisi idare tarafindan degil; Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan
karar verilmesidir.

Soz konusu degisiklik, kamu kurum ve kuruluslar ile devlet tiniversitele-
rinde gdrev yapan saghk personeline yoneliktir. Buna gore, idarenin sorumlu-
lugunun séz konusu olup tazminat 6demek zorunda kaldigi durumlarda, saglik
personeline riicu etmesi belli sartlara baglanmis ve usul de degistirilmistir. Bu
degisikligin, idarenin sorumlulugu, kamu gérevlisi hekimin kisisel kusuru ve
ozellikle de anayasal diizenlemeler baglaminda hukuka uygunlugunun tartisil-
mast gerekmektedir.
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CURRENT DEVELOPMENTS AND EVALUATIONS ABOUT
THE PHYSICIAN’S LIABILITY FOR RECOURSE

(Research Article)

Abstract

With the amendment made in the Health Services Main Law, an important
change has taken place regarding the physician’s liability for recourse
compensation. This amendment, in the basic terms, determines whether the
compensation paid by public institutions and organizations or state universities
due to medical procedures and practices related to examination, diagnosis and
treatment will be recourse to the physician and the amount of recourse, not by
the administration; It is decided by the Professional Liability Board.

The aforementioned amendment is for health personnel working in public
institutions and organizations and state universities. Accordingly, in cases
where the responsibility of the administration is in question and it has to pay
compensation, the recourse to the health personnel is subject to certain
conditions and the procedure has been changed. It is necessary to discuss the
legality of the said amendment in the context of the liability of the
administration, the personal fault of the public officer physician and especially
the constitutional regulations.
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GIRIS

7406 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun’un 27.05.2022 tarihli Resmi Gazete’de® yayinlanarak
yuriirliige girmesiyle birlikte, hekimin riicuen tazminat sorumlulugu hak-
kinda onemli bir degisiklik gerceklesmistir. Bu degisiklik en yalin anlatimla,
muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle
kamu kurum ve kuruluslar1 veya devlet iiniversiteleri tarafindan 6denen taz-
minatlarin, hekime riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, riicu ala-
caklis1 idare tarafindan degil; Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan karar
verilmesidir.

S6z konusu yasal degisiklik, hekimin riicuen tazminat sorumlulugunun,
dogrudan yargi karariyla belirlenmesinden dnce; bir de idari karar alma me-
kanizmasi tarafindan degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu degisikligin en
belirgin sonucu, hekimin kusurundan kaynaklanan bazi zararlarin idare
tarafindan tazmin edilmesine ragmen; hekime riicu edilmemesi olasiliginin
Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun kararma bagli olarak miimkiin kilinmasidir.

Anilan yasal degisiklik sonrasinda ilk kez Tiirk Hukukuna kazandirilan
bu Kurul, ayn1 zamanda hekimlerin sorusturma izinlerinin verilmesi hak-
kinda da yetkilendirilmistir. Kurulun hekimin riicuen tazminat sorumlulugu
olup olmadigin1 veya oldugu durumlarda bu sorumlulugun kapsamini tespit
ederken kararma esas alacagi olgiit, yasa koyucu tarafindan, “ilgilinin gore-
vinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanip
kullanmadigi ve kusur durumu” olarak belirlenmistir.

Riicu, halihazirda malvarliginda tagimasi1 gerekmeyen bir yiiki tasi-
makta olan kiginin, bu gegici durumu sona erdirmek amaciyla, o yiikiin nihai
sorumlusuna kars1 bagvuruda bulunmak konusunda sahip oldugu hak olarak
tanimlanabilir. Ozel hukukta riicu iligkisi, bir kimsenin yiiklenmesi gereken
bir yiikil (tazminat1), gegici olarak yiiklenen kisinin; alacakliya yaptig1 ifa
sonrasinda, asil ifa etmesi gereken kisiye basvurmasiyla olugsan hukuki du-
ruma verilen isimdir. Bu sayede riicu eden ve edilen arasindaki i¢ iliskide,
bir denklestirme ve denge saglanmaktadir. Riicu hakkinin kabuliiniin teme-
linde hakkaniyet diisiincesi yatmaktadir.

Buna karsilik kamu hukukunda, idarenin sorumlulugu asli oldugundan,
idarenin kamu gorevlisinin kusurundan dolay1 tazminati gegici olarak yii-
kiimlendigini s6ylemek miimkiin degildir. 7406 sayili Kanunla riicuen taz-

1 25.05.2022 tarih ve 31848 say1ili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmistir.
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minat sorumluluguna iliskin olarak yapilan degisikligin kapsami, kamu
kurum ve kuruluglart ve Devlet iiniversitelerinde gorev yapan hekimlerle
sinirlandirtlmistir. Bu durum, idare ile kamu goérevlisi hekim arasindaki riicu
iligkinin dayanak ve sonuglarin1 ayirmay1 gerektirmektedir. Diger taraftan,
0zel saglik kurum ve kuruluslariyla vakif {iniversitelerinde gorev yapan
hekimlerin riicuen tazminat sorumluluklarinin tabi oldugu hukuki rejimi
etkileyen bir degisiklik yapilmamistir. Bu durumun da anayasal esitlik ilkesi
acisindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

I. HEKiMiN RUCUEN TAZMINAT SORUMLULUGU

7406 sayili Kanunun 14. maddesiyle 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu'na (SHTK) “Ek Madde 18" dahil edilmistir. Makalenin de-
vaminda ek 18. madde olarak ifade olunacak, bu maddenin ikinci fikrasinda,
“Kamu kurum ve kuruluglari ve Devlet iiniversitelerinde gorev yapan hekim
ve dis hekimleri ile diger saglhk meslek mensuplarinin saglik mesleginin
icrast kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iliskin t1bbi islem
ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan édenen tazminattan dolay ilgili-
sine riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgilinin gorevinin gerek-
lerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi
ve kusur durumu gézetilerek Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bir yil
icinde karar verilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Yasa koyucu tarafindan kullanilan ifadeden anlasilacagi {izere, hekimin
riicuen tazminat sorumlulugunun giindeme gelmesi i¢in bazi unsurlarin kii-
miilatif bir sekilde varlig1 gerekir. Bunlardan ilki, idarenin bir riicu alacagina
sahip olmasidir. Ancak idarenin sahip oldugu riicu alacaginin, saglik mesle-
ginin icras1 kapsaminda yapilan muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi
islem ve uygulamalardan kaynaklanmasi ve hekimin kusurlu olarak gdrevini
kotiiye kullanmasina dayali olmasi sarttir. Bu sartlarin varligi halinde Mes-
leki Sorumluluk Kurulu, hekimin riicuen tazminat sorumlulugu bulunup bu-
lunmadigina ve miktarina dair bir karar verecektir.

Bu unsurlar, ek 18. maddenin 7. fikrasinda Saglik Bakanligi’na verilen
uygulama Yonetmeligi ¢ikartma yetkisine dayali olarak hazirlanan ve “Sag-
ik Meslek Mensuplarinin Tibbi Islem ve Uygulamalar: Nedeniyle Sorustu-
rulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik™ adi verilen diizenleme ile daha acik hale
getirilmistir.

2 15.06.2022 tarih ve 31867 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir.
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A. Idarenin Riicu Alacagimin Varhg

Hekimin riicuen tazminat sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin, 6n-
celikle idarenin bir riicu alacagina sahip olmasi gereklidir. Ancak yukarida
“Girig” baghginda da kisaca belirtildigi iizere, idarenin riicu hakkinin ve
buna dayali olarak ortaya ¢ikan riicu alacaginin sadece 6zel hukuk kavram-
lartyla tanimlanmaya ve agiklanmaya g¢alisilmasi dogru degildir. Bu nedenle
asagida oncelikle genel olarak riicu alacagma dair agiklamalar yapildiktan
sonra; idarenin sorumlulugu ve kamu gorevlisinin kigisel kusuru kavramlari
da acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

1. Genel Olarak Riicu Alacag

Riicu alacagi, bir baskasma ait olan borcu ifa eden kisinin, bor¢lu
konumunda olsa da olmasa da, asil (veya diger) bor¢ludan isteyebilecegi bir
alacak hakki olup; bu alacak hakki, alacakli taraf ile borglu taraf arasinda
olan asil iliskiden bagimsiz ve riicu eden ile riicu edilen arasinda dogan yeni
bir haktir®. Riicu alacags, basit riicu alacag: ve halefiyetle giiglendirilmis riicu
alacagi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kanunda 6ngoriilen ve halefiyet ile giiclendirilmemis riicu alacaklarina,
basit riicu alacagi adi verilmektedir. Basit riicu alacaginda riicu alacagi,
borcu ifa eden kiginin sahsinda, alacaklinin haklarindan tamamen bagimsiz
bir sekilde yeni bir hak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun en 6nemli sonucu,
kisinin sahsinda riicu alacagi hakki dogdugu andan itibaren muaccel olmasi
ve zamanagimi siiresinin de islemeye baglamasidir.

Buna karsilik yasa koyucu, bazi hallerde borcu 6deyip alacakliy1 tatmin
eden kisiyi daha fazla korumak i¢in riicu hakkini halefiyetle gii¢lendirir ve
bdylece riicu hakk: sahibine sadece alacak hakkinin degil alacaklinin hakla-
rinin tamamen ge¢mesini saglar®. Halefiyetle giiclendirilmis riicu hakkinin
dogmasi i¢in bu durumun mutlaka kanunla diizenlenmis olmasi gerekir. Zira
halefiyetle gili¢lendirilmis riicu alacag istisnai nitelikte bir alacak hakkidir.

3 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 24, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019,
s. 194, 1215; Kihg¢oglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 24, Turhan
Kitabevi, Ankara 2020, s. 948; Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
V/1, 2, B. 2, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 668; Ayan, Serkan: “Miiteselsil Borg-
lulukta Riicu Zamanasimina Iliskin Bazi Sorunlar”, AHBVUHFD, C. XXIV, S. 4,
Ankara 2020, s. 9.

4 Halefiyet, alacakliya ait haklarm alacakliy1 tatmin ettigi Olgiide riicu hakkina sahip
bor¢luya gegmesi sonucunu dogurur. Eren, s. 1355; Antalya, s. 669. Konu hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Kiligoglu, Ahmet M.: Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni
Halefiyet, Seving Matbaasi, Ankara 1979.
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TBK’nin 62/2. maddesinde tazminatin kendi payma diiseninden fazlasim
O0deyen kisinin, bu fazla 6demesi igin, diger miiteselsil sorumlulara karsi
rliicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olacagi diizenlenmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda idarenin hekimden olan riicu
alacagmin halefiyetle giliglendirilmis riicu alacagi oldugunun sdylenmesi
zordur. Zira riicu alacaklisi idare ile hekimin arasinda miiteselsil sorumluluk
iliskisi bulunmamaktadir. Idare hukukunda kamu gérevlisine riicu edilmesi,
miiteselsil sorumluluk kapsaminda degerlendirilmemektedir. Zira kamu hiz-
metinin saglayicisi olan ve yiirtitiilmesinden sorumlu bulunan idarenin, kamu
gorevlisiyle miiteselsil sorumluluga sahip oldugunun kabul edilmesi halinde,
zarar gorenin zararini ister kamu gorevlisinden ister ilgili idareden talep
hakki dogacaktir ki; bu durum asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere
Anayasal ilkelerle bagdasir nitelikte degildir.

Riicu alacagmin dogmasi i¢in gerceklesmesi gereken sartlar, gecerli
ifanin yapilmasi; borcun bagkasina ait olmasi (veya hak sahibinin payindan
fazla 6demede bulunulmasi); alacaklinin tatmini ve riicu hakkinin kaybedil-
memis olmasidir. Riicu edenin diger borglulara karsi riicu hakkini kullana-
bilmesi i¢in, dncelikle yaptigi ifanin gegerli olmasi, yani usuliine uygun ve
ifay1r kabule yetkili kisiye (alacaklinin kendisi veya yetkilendirdigi kisi)
yapmasi gerekmektedir. Riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in aranan bir diger
unsur, alacaklinin tatmin edilmis olmasidir. Alacaklinin tatmininin takas
veya ifa yoluyla yapilmasinin bir 6nemi yoktur®.

Alacakli tatmin edilmedikge, borg¢lulardan herhangi birinin aleyhine
acilan davada ifaya mahkum olmasi ya da alacaklinin borglulardan herhangi
birine kars1 ifa isteginde bulunmasi hallerinde riicu hakki dogmaz. Riicu
hakkinin kaybedilmemis olmasindan anlasilmasi gereken, riicu edilenin bor-
cunu O0demeden kaginabilmesini saglayan savunma sebeplerinin bulunma-
masidir. Zira riicu edilen, asil borg iligkisinde kullanabilecegi bu tiir sa-
vunma gerekgelerini kullanarak ifadan ka¢inma hakkina sahipse, bu hakkini
riicu iliskisine de tasiyabilecektir®.

Riicu alacaginin kapsami asil borg, faizler ve masraflar olarak iice ayri-
lir. Tazminatin tamamini yahut kendi payindan fazlasini ifa ederek alacakliy1
tatmin eden kisi, diger bor¢lulardan asil borcu talep edebilir. Boylece riicu
hakkina sahip olan riicu alacaklisi, asil borcun degerinden daha diisiik bir
degeri ifa etmesi halinde, diger borglulara riicu ederken de bu diisiik deger

5 Eren, s. 1354, 1357; Kilicoglu, s. 949.
6 Kihg¢oglu, s. 949.
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iizerinden hakkini kullanabilir. Borcu ifa eden kisi, diger borglular icin isle-
yen faizleri de ifa etmigse, 6dedigi faiz miktarini da diger bor¢lulardan riicu
hakkina sahiptir. Ayrica kendisine borcun ifasi igin basvurulan riicu eden,
kendisine agilan davayi diger bor¢lulara bildirmisse, riicu hakki kapsamina
masraflart da dahil edebilir.

Idare hukukunda, idarenin riicu alacag: agisindan kismi ifa s6z konusu
olmaz. Zira idarenin sorumlulugu asli oldugu i¢in, zararm tamaminin tazmini
oncelikle idarenin sorumlulugundadir. Idare, kusuru anonimlikten ¢ikarabil-
digi ve bir ya da birka¢ kamu gorevlisi bilinyesinde kisisellestirebildigi tak-
dirde, kusurlu kamu gorevlilerine ancak kusurlart oraninda riicu edebilecek-
tir.

2. Idarenin Sorumlulugu ve Riicu Alacaginin Dayanag Olarak
Kamu Gorevlisinin Kisisel Kusuru

a. Idarenin Sorumlulugu

Idarenin sorumlulugu, temeli 6zel hukuk sorumluluguna dayanmak ve
bundan esinlenmekle birlikte, kamu hukukuna 6zgii ilke ve kurallar dogrul-
tusunda idari yarg igtihatlar ile sekillenmis’, 6zel hukuk sorumlulugundan
ozerklesip® gelismis esnek ve nesnel bir sorumluluktur. Idare hukukuna tabi
olan idarenin mali sorumlulugu kusurlu sorumluluk, yani hizmet kusuru ve
kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir®.

Hizmet kusuru, bir yandan hizmetin biinyesinde goriilen diger yaniyla
da hizmeti yiiriiten kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili kusurlarmi da
kapsayan bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Hizmetin kurulusu ve
isleyisindeki bozukluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir ve yargisal igtihatlarda
bu bozukluklar, hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi ve koti islemesi ola-
rak kategorilendirilmektedir'®. Bu baglamda hizmet kusuru, idare hukukuna

7 Duran, Liitfi: Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayinlari, Ankara 1974, s. 9.

8 Gozler, Kemal: idare Hukuku C. II, Ekin, Bursa 2019, s. 1060 vd.; Goziibiiyiik, Seref/
Tan, Turgut: idare Hukuku C. I, Genel Esaslar, Turhan, Ankara 2014, s. 720.

Degisen ve gesitlenen toplumsal ihtiyaglar, teknolojideki ilerlemeler ve dogrultuda dev-
letin tistlendigi faaliyetlerin ¢esitlenmesi nedeniyle, idarenin verdigi zararlardan kusuru
bulunmasa dahi sorumlu tutulmasi, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak ve sonradan
kabul edilmistir. Bununla birlikte, hekimin riicuen tazminat sorumlulugunun dogabil-
mesi i¢in kusurlu bir davranigin bulunmasi 6n kosul oldugundan bu ¢aligma kapsaminda
kusursuz sorumluluk zikredilmeyecektir.

Ozgiildiir, Serdar: “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari”, Giinisiginda
Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 835; Géziibiiyiik/Tan, s. 742-743. Bununla
birlikte, bu geleneksel ayrimin yetersizligi goriisii de bulunmaktadir (Gozler, s. 750).

10
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0zgl, soyut, anonim ve kisgisellestirilmemis bir sorumluluk olarak tanimlan-
mistir'!. Bununla birlikte, yine Tiirk idare hukuku 6gretisinde ve igtihatlarda
acikca ortaya koyuldugu iizere, idareye atfedilen hizmet kusuru, bir insan
fiili ile ilgili olup kamu gorevlilerinin islem ve eylemlerindeki kusuru ifade
etmektedir. “Idare hep tiizel kisilerden olustuguna gore, hizmet kusuru ola-
rak adlandiridan kusur, kisisellestirilebilsin ya da kisisellestirilemesin, as-
linda kamu gorevlilerinin (=idare ajanlarimn) kusurlaridir”*?. Bu durumda
belli bir ya da birka¢ kamu gorevlisinde kisisellestirilebilen kusurlar sonucu
dogan zararlar ile idari fonksiyon, ya da daha 6zel olarak hizmet arasinda
nedensellik bag1 kurulabildigi siirece idarenin hizmet kusurundan dolayi so-
rumlulugu séz konusu olacaktir'®,

Bu noktada kisisellestirilen kusurdan dolay1 sorumlu olan idarenin, ku-
surlu idare ajanina riicu konusunun ortaya koyulabilmesi i¢in, 6ncelikle idare
acisindan hizmet kusuru olarak degerlendirilen ve kamu gorevlisine riicu
hakki doguran kisisel kusurunun belirlenmesi gerekmektedir. Calisma kap-
saminda hekimin riicuen tazminat sorumluluguna yogunlasildigindan, kamu
gorevlisinin hizmetten ayrilabilen ya da salt kisisel kusuruna deginilmeye-
cektir®. Ancak belirtmek gerekir ki, zarar doguran davranis kamu gérevli-

1 Sarica, Ragip: “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, I{UHFM, Y. 1949, C. 15, S. 4, s. 858-
859.

Giinday, Metin: Idare Hukuku, Imaj, Ankara, 2011, s. 369. Bu baglamda, hizmet kusuru
kavraminin kullaniminin yanlishigina yoénelik elestiri icin bkz. Gozler, s. 1084 vd.

13 Chapus, René: Droit administratif général, T.1, Montchrestien, Paris, 2000, s. 1523,
“Idari yargida idari eylem nedeniyle ugramilan zararin tazmini icin acilan tam yarg
davalarinda idarenin tazmin borcunun dogmasi igin ortada bir zararin ve zarara yol
agan idareye yiiklenebilir bir eylemin bulunmasi, zararla eylem arasinda nedensellik
bagimin kurulmasi ve hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk esaslarina gére idare
hukukuna 6zgii tazmin sebeplerinin olmasi gerekmektedir...”, D. IDDK, 26.10.2017, E.
2015/1172 K. 2017/3252, https://www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi: 25.07.2022).

Ogreti ve igtihatlarda idarenin sorumlulugunu doguran kamu gérevlisinin hizmetle
baglantili kusurlari i¢in “hizmet i¢i kisisel kusur” ya da “hizmet kusuru ile kisisel
kusurun i¢ ice olmasi” (Giinday, s. 376 vd.); “Gérev kusuru” (Tan, Turgut, Idare
Hukuku, Turhan, Ankara, 2013, s. 447); “...idare yoniinden ‘hizmet kusuru’ ve kamu
personeli yoniinden de ‘gorev kusuru’ olarak degerlendirilmesi gereken...” (UM
4.04.1997, E. 997/16, K. 997/15, RG. 18.05.1997, S. 21789); ayn1 yonde “Kamu gorev-
lilerinin ... idaresinden ayrilmasu dnleyen ve engelleyen gorev kusurlari...” (D. 10.D.,
20.10.1999, E. 1997/721, K. 1999/5266.); “gdrevsel kusur” (Giiran, Sait: “Idarenin ve
Ajamin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler”, AID, Y. 1979, C. 12, S. 1,
s. 58; Ozgiildiir, s. 862) olarak da goriilmektedir. Genel olarak kamu gorevlisinin hiz-
met ile gorev i¢inde ya da disinda baglantisi devam ettigi siirece idarenin sorumlu-
lugu/hizmet kusurunun da devam edecegi kabulilyle “kamu gorevlisinin kisisel kusuru
terimi” ve “salt kigisel kusur” ayrimi benimsenmistir. “Gorev kusuru” kavramsallas-

12
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sinin yiriitiilen hizmet ile gerek yetki, yer, ara¢ ve zaman bakimindan ya-
bancilagmis, diger bir ifade ile illiyet bagi kurulamayacak iradesinden kay-
naklantyorsa idarenin mali sorumlulugu bulunmayacaktir. Bu durumda kamu
gorevlisinin zarar doguran davranisinin idari fonksiyon ile bagi kopacak ve
haksiz fiil esaslarina gore bizzat kamu gorevlisinin sorumlulugu ortaya
cikaracaktir™.,

b. Kamu Gorevlisinin Kisisel Kusuru

Kisisel kusur kavrami, anonim ve objektif nitelikli hizmet kusurundan,
belli bir ya da birka¢ kamu gorevlisinin kusurunu ayirabilmek amaciyla
kullanilmaktadir’®. Idare hukukuna 6zgii bir kavram olarak ortaya gikan
kisisel kusur ise idari bir kusurdur; yani kamu hizmeti olmasa kisisel kusur
da olmayacaktir'’,

Kisisel kusur, kamu gorevlisi tarafindan mevzuatin, iistlendigi 6édevin
ve yuriittiigii hizmetin kural, usul ve gereklerine aykir1 davranislar1 olarak
ifade edilmektedir. Hangi tutum ve davraniglarin bu kapsamda degerlendiri-
lecegi her bir somut olaya gore dikkate alinirken, s6z konusu kamu gorevli-
sinin yiriittigli gorev, yetki ve sorumlulugunun kapsami, mevkii ve yiirii-
tillen hizmetin kosullarina gore kendisinden ne beklendigi degerlendirilme-
lidir*®. Bu baglamda kamu gorevlisinin her aykiri tutum ve davranisi mutlaka
hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilememektedir. “Orta yeterlilikte bir
personelin yapmayacagi ya da yapmamasi gereken eylemler”, hizmet disinda
islenseler ve fakat hizmetten tamamen soyutlanmasina engel olan “en hafif
ve gevsek bag ile hizmetle bagli” olduklart siirece kisisel kusuru kapsamin-
dadirlar®®. Bu bagin gostergesi olarak ise, kamu gorevlisinin kaynaginda
mevzuatin ve idarenin yiikledigi bir gorev, verdigi bir yetki ya da ara¢ gereg
olanagindan yararlanarak zarar veren davranista bulunmasi yeterli kabul
edilmektedir®®. Bu durumda, resmi yetki ve gorev olanaklarindan yararlanil-

tirmas1 ve tartigmalart hakkinda bkz. Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya,

Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yay., Eyliil 2020, s. 514-516.

Giinday, s. 374, Gozler, s. 1138. Ogretide kamu gorevlisinin hizmetten ayrilabilen

kusuru i¢in kisisel kusur (Giinday, s. 374), saf kisisel kusur (Gézler, s. 1138), salt kisi-

sel kusur (Géziibityiik/Tan, s. 731) kavramlar1 da tercih edilebilmektedir. Yargitay da

umumiyetle “salt kisisel kusur” terimini kullanmaktadir.

1% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 513.

17 Akyillmaz, Bahtiyar: “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu Sorunu”, TUHFM, C.
LXIX, S.1-2,s. 73.

18 Giiran, “Idarenin...”, s. 56-57.

¥ Duran,s. 109-111.

2 Ozgiildiir, s. 863.
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masi, bunlarin kullanilarak hareket edilmesi, yani “kamu gorevliisi sifat ve
kimliginin en ufak bir rol oynadigi”® durumlarda, kamu gorevlisine izafe
edilecek kusur idari faaliyet ile biitiinlesecek ve idarenin hizmet kusuruna
yol agacaktir?,

Anayasa Mahkemesi’ne gore kisisel kusur “gdrevin yerine getirilmesi
maksadiyla, gorev sirasinda veya gorev sebebiyle” islenmesi halinde kisisel
kusurdur ve “dogrudan ya da dolayli olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle
iligkisi bulunmayan eylem ve islemler kisisel kusur kategorisinde yer
almazlar.”?,

Yiiksek Mahkeme bireysel bagvuru ile dniine gelen hak ihlali iddiasini
incelerken, yillik izinde bulunan hekimin kamu hastanesinde, hastanenin
calisanlar1 ve olanaklar1 ile 24 haftalik gebeye gerceklestirilen kiirtaj islemini
hekimin salt kisisel kusuru kapsaminda degerlendirerek davanin gorev yo-
niinden reddedilmesi ve bu kararin Danistay®* tarafindan onanmasini yasam
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir®®. Uyusmazlik konusu olayda zaman
yoniinden yetkisiz (yillik izindeki) kamu gorevlisi tarafindan hizmete iliskin
yetki ve olanaklarin hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmis, “kamu gérevlisi
sifat ve kimligi” zararin dogmasinda basat rol oynamistir. Bu nedenle, heki-
min kigisel kusurunun bulundugu ve dolayisiyla idarenin sorumluluguna
neden olmas1 gerektigi aciktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, “...Devlet
Hastanesi idaresinin denetim ve kontrol gérevini yerine getirmemesi nede-
niyle yakinlarimin oliimiine neden olan eylemin doktor tarafindan gergekles-
tirilmis olmasina yani Devlet Hastanesindeki organizasyon eksikligi nede-
niyle” yasam hakkinin ihlali karar1 vermistir. Mahkeme’nin kullandig1 “or-
ganizasyon eksikligi” ifadesi, idarenin hizmetin kurulus ve isleyisindeki
eksiklige/bozukluga, hizmetin koétii islemesi nedeniyle hizmet kusuruna isa-
ret etmektedir.

2L Giiran, “Idarenin...”, s. 56.

2 “Kamu gérevlilerinin gérevlerini yerine getirirken mevzuatin, iistlenilen édevin ve
yiirtitiilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendilerine izafe edilebilecek
boyutta ve bi¢imde kusurlari olmakla birlikte; bu eylemleri ger¢eklestirirken resmi yetki,
gorev ve olanaklarindan yararlanarak ve onlart kullanarak hareket etmeleri sonucunda;
idaresiyle biitiinlestigi ve sonug¢ olarak; olusan zarar, hizmetin yiiriitiilmesi sirasida
ortaya ¢iktigindan, idare yoniinden de hizmet kusurunu olusturmaktadir.” UM,
22.10.2018, E. 2018/410, K. 2018/564. Ayn1 yonde, UM, 10.04.2017, E .2016/417, K.
2017/400.

3 AYM 25.03.1975, E. 1974/42, K. 1975/62, RG. 3.6.1975, S. 15254,

2% D. 15.D., 22.04.2016, 2013/4111, K. 2016/2803 (www.lexpera.com, Erigsim Tarihi:

28.07.2022).

% AYM, B.no: 2017/17652, 15.12.20, RG. 19.01.2021, S. 31369.
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Yargitay da, kamu gorevlisinin salt kisisel kusur alanim1 “...kamu hiz-
meti ile ilgisi olmayan, kamu gorevlisinin 6zel hayatt ile tamamen o6zel tutum
ve davraniglarindan kaynaklanan kusur..” tanimiyla dar yorumlamistir.
Ayrica, “...kamu gorevlisinin, hizmet icinde veya hizmetle ilgili olmak iizere
tutum ve davranisimin sug olusturmasi ya da hizmeti yiiriitiirken agir kusur
islemesi veya diismanlik, siyasal kin gibi kétii niyetle bir kisiye zarar vermesi
halinde dahi bu durum, aynmi zamanda ydnetimin gozetim ve iyi eleman
se¢me yiikiimliiltigiinii yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru” olarak
nitelemistir®.

Netice itibariyle, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlar hizmet kusuru ile i¢ ice ge¢mis olduklarindan idarenin sorumlu-
luguna neden olurlar, idari kusur olustururlar. zarara neden olan kamu
gorevlilerinin belirlenebilir olmalar1 halinde, kendilerinin de kisisel kusurlar1
nedeniyle sorumlu olmalar1 gerekir. Bu sorumluluk da zarardan birincil, asli
olarak sorumlu olan idarenin, kusurlu personeline riicu etmesi ile gercekles-
tirilir.

B. Kamu Gorevlisine Riicu Edilmesi Zorunlulugu

Hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan idarenin yargisal denetimi ve
mali sorumlulugu, dayanagini Anayasadan alirken, ayni1 zamanda saglik hiz-
metleri 6zelinde hekimin riicuen tazminat yiikiimliiliigliniin de dayanaklarini
olusturmaktadir.

Idarenin mali sorumlulugunun ve bu sorumlulugun asli niteliginin
temel dayanag1 olarak degerlendirilen®” 1982 Anayasasi m.125/7 uyarinca,

% Yargitay HGK, 30.1.2013, E. 2012/4-729, K. 2013/163 www.lexpera.com (Erisim
Tarihi: 27.07.2022).

Kamu gorevlisinin kusuru nedeniyle idareye husumet yoneltilmesine iliskin Anayasa
m.40 ve m.129/son hiikiimlerinin davali tarafi belirlemeye yonelik usul normu niteli-
ginde oldugu ve fakat idarenin sorumlulugunun asli olmasi niteliginin m.125/1 diizen-
lemesine dayandigina iliskin bkz. Ozansoy, Ciineyt: “Tiirk Idaresinin Sorumlulugunda
Kamu Hukuku Erozyonu”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap Idari Yargi, 1-4
Mayis 1990, Ankara, Danistay Yaymlari, No:53, s. 73.

Nitekim Ozansoy tarafindan, Yargitay kararlarinda idarenin sorumlulugunun “devlete
kanalize edilmis sorumluluk™ olarak nitelenmesi elestirilmis, bu yontemle yarg: karar-
larinda ortaya ¢itkan sorumlulugun “dolayli-iistlenilmis” bir sorumluluk olarak yorum-
landig1 ve uygulamada asli sorumlulugun kamu gorevlisi iizerine yiiklendigi ifade edil-
mistir. Bu durumun idarenin sorumlulugunun asli olma niteliginden ayrilma olarak
yorumlayan Yazar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 1982 Anayasasi yiiriirliige
girdikten hemen sonra verilen kararinda (YHGK, 14.09.1983, E. 198074, K. 1983/803)
“Agilan davalar zarar gorenlere hi¢hir ciddi kiilfet yiiklemeden ve sadece hasim degis-
tirmek suretiyle merciinde idareye karsi devam ettirilecek ve sonuglandirilacaktir.”

27



592 Dog. Dr. Emel BADUR / Dr. Ogr. Uyesi Eser US DOGAN

idare kendi islem ve eylemlerinden dogan zararn 6demekle yiikiimlidiir.
Ayrica m.129/5 uyarinca Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir.

Anayasa ve DMK’da 6ngoriilen teminat sistemi®® uyarmca kamu go-
revlisinin kisisel kusuru nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayali sorum-
lulugu asli bir sorumluluk olup, kamu gorevlisinin kusuru ile birlesmesi®®
halinde dahi 6ncelikle idarenin sorumluluguna basvurulmasi gerekmektedir.
Dolayistyla hekimin kusurundan kaynakli zararin tazmini talebi oncelikle

yorumunu elestirmistir (s. 74-76). Boylece asli sorumlulugun kamu gorevlisine yiikle-

nerek, “hasim degistirmek suretiyle” idarenin sorumlulugunun kamu gorevlisine riicu

edilene kadar alinan bir tedbir niteligine biiriindiigiinii ifade etmistir (s. 80).
28 Kanuni teminat ya da yasal giivence sistemi, anayasa ve kanunlar tarafindan, kamu go-
revlisinin kusurlu davraniglariyla {igiincii kisilere verilen zararlarin tazmini amaciyla
acilacak davalarda husumetin idareye yoneltilmesini zorunlu kilmaktadir. Boylece bir
yandan zarar gorenler agisindan tazminatin 6denmesi konusunda bir giivence getirirken,
diger yandan kamu gorevlilerinin dava tehdidi altinda hizmeti yiiriitmeleri saglanmak-
tadir. Bkz. Duran, s. 19; Akyilmaz, s. 76.
Belirtmek gerekir ki, kastedilen Fransiz Danmistayi’nin (Conseil d’Etat) igtihatlar ile
yerlesmis idare ile kamu gorevlisinin kusurlarinin birlesmesi (cumul des fautes) ve
sonrasinda sorumluluklarin birlesmesi (“cumul des responsabilités”) kavramlarinin
uygulamasindan farklhidir. Fransiz hukukundaki sorumluluklarin birlegsmesi (cumul des
responsabilités) durumunda kamu gorevlisinin sahsen ve idarenin de hizmet kusuru ne-
deniyle ayn1 anda ve birlikte sorumlulugu s6z konusudur. Fransiz Danistay1, 1911 tarihli
Anguet karan (Conseil d’Etat, “Anguet”, N. 34922, T. 03.02.1911) ile idarenin hizmet
kusuru ile kamu gorevlisinin gorevi sirasinda verdigi zararlara iliskin kusurlarinin bir-
lestigi yoniinde karar vermistir. Buna gore kamu gorevlisinin kisisel kusuru (mesai saati
bitiminden 6nce kapanan postanede kapali kalan kiginin ¢ikig ararken girmesi yasak olan
boliime girmesi sonucu bir gérevli tarafindan disar1 atilmasi sonucu ayagini kirmasi) ile
idarenin hizmet kusuru (postanenin saatteki hata nedeniyle erken kapanmasi) birleserek
tek bir zarara yol agmustir. Fransiz Danigtayi’nmin 1949 tarihli kararindan (Conseil
d’Etat, “Dlle Mineur”, N. 91864, T. 18.11.1949) itibaren uygulanan sorumluluklarin
birlesmesi (cumul des responsabilités) durumunda, gorev diginda olsa bile, kamu go-
revlisinin hizmet dolayisiyla elde ettigi yetki ve araglarin kullanilmasi vasitasiyla kisi-
sellestirilebilecek bir kusur iglemesi ve zararin tamamen bu kusurdan kaynaklanmasi
halinde dahi idarenin de sorumlulugu devam etmektedir. Bu durumda, “kusur hizmetten
ayrilabilse de hizmet kusurdan ayrilamaz” bir durumu isaret etmektedir. Her iki du-
rumda da zarar goren kisi, idari yargida idare aleyhine ya da adli yargida kamu goérevlisi
aleyhine dava agarak zararmin tamaminin tazminini isteme konusunda se¢gimlik hakka
sahiptir. Tazminata hilkmedilen taraf olarak idare ya da kamu gorevlisi, idari yargida
acacagi bir riicu davasiyla diger taraftan, 6dedigi tazminatin kusur oraninda paylastiril-
masini talep edebilecektir. Bkz. Chapus, s. 1366 vd.; Waline, Jean: Droit administratif,
Dalloz, Paris, 2018, s. 544 vd., Gozler, s. 1145-1151.
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kanunda 6ngoriilen sekil ve sartlara uygun olarak tam yargi davasi ile idare-
den talep edilmelidir. Zararn idare tarafindan karsilanmasindan sonra idare
kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu edecektir.

Ayrica m.40/2 uyarinca “Kiginin resmi gorevliler tarafindan vaki hak-
siz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkr saklidwr.”. Her ne kadar, bu
madde devletin sorumlu olan kamu gdrevlisine riicu hakkinin sakli oldugunu
belirtmekteyse de, Anayasa m.129/5’te diizenlenen “...riicu edilmek kay-
dwla...” ifadesi idarenin bu konuda bir takdir yetkisi bulunmadig: seklinde
yorumlanmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m.13 uyarinca
“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aley-
hine dava acarlar....Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele
riicu hakki saklidir.” hilkmii ile Anayasa m.40/2’deki “...riicu hakki sakli-
dir” ifadesi nedeniyle, idarenin bu konuda bir takdir yetkisi oldugu yorum-
lar1 dgretide®® bulunmussa da 1982 Anayasasmin ve dolayisiyla m.129/5
hiikkmiiniin yiiriirliige girmesinden itibaren, idarenin bu konuda bir takdir
yetkisi bulunmadigi veya bu yetkinin bagh yetkiye doniistiigii®® ve riicu
mekanizmasim isletmesinin bir zorunluluk oldugu agiktir®.

Bu durum, idare hukukundaki riicu kurumunu, 6zel hukuktaki riicu
hakkima benzesse de ondan ayirmaktadir. S6yle ki, oncelikle idare huku-
kunda riicuun -her ne kadar AY m.40/2°de “...riicu hakki saklidir...” olarak
ifade edilmisse de- bir hak olmaktan ziyade yetki ve AYm.129/5 uyarinca da
bagh yetki olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira riicudan amag, kamu go-
revlisi ile idare arasinda bozulan mali dengenin yeniden tesis edilmesinden
oteye gegmekte ve kamu gorevlisinin kisisel kusurundan sorumlulugunu
saglamaktadir. Her ne kadar, bu kusur idareye atfedilebilen bir kusur olus-
tursa da, bir yandan zarar goren agisindan tazmin giivencesi saglarken, diger

0 QOggiildiir, s. 870.

31 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 523; Géziibiiyiik/Tan, s. 734-735; Akyilmaz, "Kamu...”,
s. 71.

“...Anayasamin 129. maddesine ve 657 sayili Yasamin 13. maddesine gore idarenin,
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dolayi édemek zo-
runda kaldigi tazminati, yasal yollara bagvurarak sorumlulugu saptanan gorevlilerden
tahsil etmesi gerekmektedir. Olayda davaci hakkindaki suglamalarin ortaya ¢ikisi asa-
maswinda ve sonraki asamada gorevlilerin agir kusurlari soz konusu oldugundan,
hiikmolunan tazminati ddeyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan gorevlilere yasal

yollar gergevesinde riicu etmesi Anayasa ve yasa hitkmii geregi bulunmaktadir.” (D10D,
E. 1988/1042, K. 1989/857, 20.04.1989, DD, S. 76-77, 1990, s. 783)
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yandan kamu gorevlisinin kusurlu davramigindan sorumlu olmasi ilkesini
gerceklestirmekte ve hukuk digt keyfi davraniglarin 6nlenmesi saglanmak-
tadir. Bu durumun ikincil sonucu da kisisel kusurlar1 nedeniyle idareyi taz-
min yiikii altinda birakmis kamu gorevlileri agisindan uygulama farkliligi-
nin dniine gegilerek esitlik saglanmasi olacaktir®,

Ikinci olarak, bu konuda bir zorunluluk degil, takdir yetkisinin bulun-
dugu kabulii ile idarenin 6dedigi tazminati, zarar1 doguran kamu gorevlisine
rliicu etmemesi kamu yararina aykiri, haksiz ve adaletsiz bir uygulama yara-
tacaktir®, Nitekim, idare agisindan kamu gorevlisine riicuun bir anayasal
zorunluluk oldugunu vurgulayan Danistay, “Kamu hizmeti gérevlilerinin
kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsihig olarak ulusal ya da ulus-
lararasi bir Mahkemece hiikmedilen tazminat devlet tarafindan zarara ug-
rayan kisiye ddendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu per-
sonele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum iizerinde birakilmas: anlamina
gelecegi(nden)... ’ni vurgulayarak tam da bu kamu yarari, hak ve adalet
mefhumlarma dikkat cekmistir®®. Yiiksek Mahkeme aym kararla, kamu go-
revlisine riicu edilmemesi halinde tiim yurttaslarin ilgili personele riicu edil-
mesi talebiyle idareye bagvurabilecekleri ve bu konuda dava agma ehliyet-
lerinin bulundugunu kabul etmistir. Danistay agik¢a kamu hizmeti gérev-
lilerinin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan
zarar1 toplumun 6demek zorunda olmadigini belirtmistir.

Ayrica “Anayasa’min sozii edilen maddesindeki ‘kendilerine riicu edil-
mek kaydiyla’ ibaresi; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi
halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara bagvura-
rak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte...”
oldugunun altin1 ¢izen Danigtay, onceki igtihadini gelistirmistir; bu zorun-
luluk karsisinda yurttaglarin idareye bagvurarak ya da dava dilekgelerinde
ilgili kamu gorevlisine riicu edilmesi talebinde bulunmalar1 gerekmedigine
hiikmetmistir®®.

3 Bereket Bas, Zuhal: “Gorev Kusuru ve Riicu Sorunu”, Kamu Personeli Sorunlari-idare

Hukuku Sempozyumu, 4-5 Nisan 2003 Eskisehir, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yay., No.8, 2004, s. 110.

3 Gozler, s. 1183.

% D.5.D, 3.06.2008, E. 2007/7369, K. 2008/3234, D. 12.D., E. 2009/4964, K. 2012/5278,
T. 26.09.2012, Ayn1 yonde bkz. D. 5.D., E. 1995/3611, K. 1997/2485, T. 10.11.1997
(www .lexpera.com Erigim Tarihi: 22.07.2022)

3% D10D, E. 2009/144, K. 2009/3183, T. 27.04.2009; D5D, E. 1997/2176, K. 1998/67, T.
20.01.1998.



Hekimin Riicuen Tazminat Sorumlulugu Hakkinda Giincel Gelisme ve ... 595

Sonug olarak, Anayasa m.129/5 hiikmii, hukuk devieti ve hukukun
tistiinliigii ilkesi ile riicuyla ilgili genel kurallar goz oniinde tutuldugunda,
zarara ugradigi yargt karariyla saptanan kigiye Devlet tarafindan tazminat
odendikten sonra sorumlu personele riicu edilmesi, Hukuk Devieti ve huku-
kun distiinliigii ilkesinin bir geregidir®’. Gozler, bu zorunluluga ragmen riicu
karar almayan kamu gorevlisinin de idareyi zarara ugratmis varsayilacagin
belirtmistir®,

II. HEKIMIN RUCU SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE
UNSURLARI

SHTK ek madde 18 kapsaminda hekimin riicuen tazminat sorumlulu-
gunun glindeme gelmesi i¢in, dncelikle fiilinin saglik mesleginin icras1 kap-
saminda yapilan tibbi islem ve uygulamalardan kaynaklanmasi gerekliligi
aranmigtir. Bu uygulamalar ayn1 zamanda hekimin gérevi kotliye kullanma
sucuna iliskin mahkumiyetine neden olmalidir. Yukarida sayilan iki kosulun
kiimiilatif olarak gerceklesmesi halinde, kanunda agiklanan siire igerisinde
Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan almacak karar sonucunda hekime
rlicu edilir.

A. Saghk Mesleginin Icrasi Kapsaminda Yapilan Tibbi Islem ve
Uygulamalar

Hekimin riicuen tazminat sorumlulugunun kaynagini olusturan riicu
alacaginin dogmast icin, idare tarafindan 6denen tazminatin, hekimin saglik
mesleginin icrasi kapsaminda yaptigi muayene, teshis ve tedaviye iligkin
tibbi islem ve uygulamadan dogmus olmasi gereklidir.

Yonetmeligin 4/1/1 maddesine tibbi islem ve uygulama, saglik meslek
mensuplar tarafindan saglik mesleginin icras1 kapsaminda yapilan muayene,
teshis ve tedaviye iliskin islem ve uygulamalar kapsayacak genislikte tanim-
lanmigtir.

Muayene, aslinda teshisin bir parcasidir ve muayene suretiyle ulagilmak
istenen sonug, teshise iliskindir. Hekimin gerekli muayeneyi yapmaksizin
tedavi basamagina ge¢mesi, hastanin zarara ugramasiyla sonuglanmasi kuv-
vetle muhtemel kusurlu bir davranis olusturur. Tibbi miidahalenin yiiriitiil-
diigii tiim stirecte, hekimin muayene fiilini gerceklestirmesi gerekebilir. Zira
muayene sonucunda konulan teshise uygun olarak secilen tedavi yonteminin

87 D.12.D., E. 2009/4964, K. 2012/5278, T. 26.09.2012.
% Gézler, s. 1185.
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hasta ve hastalik {izerindeki etkilerinin gozlemlenebilmesi de ancak yeni
muayeneler sayesinde saglanabilir®®.

Konuya iliskin bir Danistay kararinda* “Hastanin ikazina ragmen, yeni
bir muayene yapilmadan, film ¢ekilerek dislerin ¢ekilip ¢ekilmeyecegine ka-
rar verilmesi gerekirken, onceki barkot iizerine, dis hekimince baskaca bir
muayene yapilmadan ve hastanin itirazina ragmen dis ¢ekimi yapmasi hasta
haklarina aykirr olup ayni zamanda hizmet kusuru olugturmaktadr.” ifade-
lerine yer verilmistir.

Hekimin hastaya soru sormasi; bedenini elle, gézle veya alet kullanmak
suretiyle incelemesi; goriintilleme yontemlerine bagvurmasi; kan, tiikiiriik,
mukoza dokusu, idrar, digkiya iligkin laboratuvar tahlilleri yapilmasi; invaziv
miidahalelerle viicuttan Ornek alinmasi ve bu orneklerin patalojik agidan
incelenmesi muayene kapsaminda degerlendirilmeye uygun fiiller olarak
nitelenebilir.

Teshis, bir kiside var oldugu disiiniilen veya var olup olmadig: aras-
tirllan hastaliga iliskin belirlemeler yapilabilmesi amaciyla yiiriitiilen tibbi
faaliyet olarak tanimlanabilir. Teshis, tedaviye karar verilebilmesi i¢in tiike-
tilmesi zorunlu olan bir asamadir. Ancak hastaligin varligina veya yoklu-
guna; varhigi durumunda sebebine, tiirline ve evresine iligkin belirlemeler
yapildiktan sonra, bir sonraki basamak olan tedaviye gegilebilir. Teshisin
mutlaka bir hastaligin ortaya c¢ikarilmasiyla sinirli olmadigi ve belirli bir
ileri siiriilmiistiir*". Hekimin teshis asamasindaki yeterli muayeneyi yapma-
mak veya sonuglari dogru veya zamaninda degerlendirmemek gibi kusurlu
davranislari, (riicuen) tazminat sorumlulugunu dogurur®.

3 Hakeri, muayene kavramini, teshis muayenesi, onleyici ve erken tam muayenesi ve

kontrol muayenesi olarak tige ayirmaktadir. Hakeri, Hakan: Tip Hukuku, B. 20, Se¢kin
Yaymeilik, Ankara 2020, s. 781-782.

40 Danistay 10. D. E. 2007/6322, K. 2010/5981, T. 13.07.2010.

4 Bayraktar, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul 1972, s. 231; Ozpinar, Berna: Tibbi Miidahalede Kotii Uygu-
lamanin Hukuki Sonuglari, Ankara Barosu Yaylari, Ankara 2007, s. 38; Cilingiroglu,
Ciineyt: Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 18.

42 Ayan, Mehmet: Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yayinlari,
Ankara 1991, s. 65. Ascioglu’na gore, hekim teshiste bulunurken sadece deneyimleriyle
zenginlestirdigi bilgisini degil; ayn1 zamanda kuvvetli bir usa vurma (muhakeme) ve
bazen de mesleki sezgi yetenegini kullanmalidir. As¢roglu, Cetin: Tibbi Yardim ve El
Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993, s. 79.
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Tedavi ise konulan teshis dogrultusunda tespit olunan fiziksel ve/veya
ruhsal hastaligin ve bu hastaligin neden oldugu aci ve diger olumsuzluklarin
ortadan kaldirilmasi veya en azindan eksiltilmesi amacina yonelik tibbi mii-
dahaledir®. Hatta hastaligin gelisiminin yavaslatilmasina iliskin ¢abalar da
bu kapsamda degerlendirilmektedir®’. Hekimin fiilinin tedavi olarak nitele-
nebilmesi i¢in, hastanin sagligi konusunda yarattigi sonugtan ¢ok; yoneldigi
amag ve tip biliminin kural ve standartlarina uygun olarak gerceklestirilmesi
dikkate alinmalidir. Baz1 Yargitay kararlarinda® tedavi terimi, “Tedavi yal-
nizca tam sthhate kavusma igin degil kismen de olsa yapilacak tibbi miida-
hale ile iyilesme saglanmasimin miimkiin oldugu hallerde zorunlu ise insanin
bedensel ve ruhsal saghg icin gereklidir.” ifadesi kullanilarak tanimlan-
maktadir.

T1bbi miidahale teriminin teshise ve tedaviye iligkin faaliyetleri kapsa-
digina dair bir siiphe bulunmasa da, bunlardan ibaret olmadiginin da kabulii
gerekir. Klasik anlayisla tip, sifa vermeye iligkin bir bilim ve sanat olmakla
birlikte; bazi tibbi miidahalelerin sifa verme amacii giitmedikleri agiktir.
Ornegin tibbi bir gereklilige dayanmayan istege bagl gebeligin sonlandiril-
mast, sterilizasyon, dogum kontrolii amach uygulamalar, yasayan organ
vericisinden organ veya kan bagiscisindan kan alinmasi, sadece giizellesme
veya genglesmeyi hedef almig estetik cerrahi, siinnet vb. tibbi miidahalelerin
klasik anlamdaki teshis ve tedavi tanimlarina uygun olmadiklari ortadadir.

Buna ragmen s6z konusu miidahaleler de tibbi miidahale kavrami
icerisinde yer almaktadirlar. Zira tibbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili
kisiler tarafindan, kisinin saglik refahinin saglanmasi, korunmasi veya artti-
rilmas1 amaglarina y&nelmis®, tip biliminin kural ve standartlarina uygun

4 Bayraktar, s. 232; Ozpmar, s. 38; Ozdemir, Hayriinnisa: Ozel Hukukta Teshis ve
Tedavi Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2004, s. 42-43; (")zgiil, Mehmet Emin:
Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2010, s.
7.

Gleixner-Eberle, tibbi miidahaleyi sagligin kazanilmasi; hastaligin 6nlenmesi, iyilesti-
rilmesi, sonuglarinin hafifletilmesi, agirlagmasinin 6niine gegilmesi ve hastaya sifa sag-
lanmasi gibi kavramlar tizerinden tanimlarken, “agirlasmasinin oniine gegilmesi” ifa-
desiyle, anilan unsura da deginmektedir. Gleixner-Eberle, Elisabeth: Die Einwilligung
in die medizinische Behandlung Minderjahriger, Springer, Frankfurt 2014, s. 3.

4 Y. 17. HD, E. 2013/12300, K. 2014/19008, T. 18.12.2014; 17. HD, E. 2013/3735, K.
2014/8073, T. 22.05.2014.

Kisinin saglik refahi terimi, kisinin yitirilmis sagliga teshis ve tedavi gibi klasik yon-
temlerle tekrar kavusturulmasmim yani sira sadece genglesme veya giizellesme amact
giiden estetik cerrahi girisimlerini, siinneti de kapsayacak ve hatta gebeligin sonlandiril-
mas1 veya sterilizasyon gibi dogrudan tedavi kapsaminda degerlendirilemeyecek kav-
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olarak ve tibbin simirlar1 i¢cinde uygulanan, fiziki ve ruhi tiim tibbi hareket-
leri, ozellikle Onleyici bakimi, teshisi, tedaviyi, rehabilitasyonu, raporla-
may1*’ veya bu kapsamdaki incelemeleri kapsayacak genisliktedir®.

Yasa koyucu tarafindan tercih olunan “sagilik mesleginin icras: kapsa-
minda yaptigi muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulama-
lar” ifadesi yerine tibbi miidahale teriminin kullanilmasi, hekimin riicuen
tazminat sorumlulugunun diizenlenmesi a¢isindan ¢ok daha kapsayici ve
saglik hukuku terminolojisine uygun bir se¢im olurdu.

B. Gorevin Kotiiye Kullamlmasi ve Hekimin Kisisel Kusuru

Idarenin sundugu saglik hizmetlerinden ve “olagan” tiirdeki tibbi ba-
kim miidahalelerinden kaynaklanan “alelade” ya da basit kusurlu hallerin-
den sorumlulugu da hukuk devleti ilkesi geregi kabul edilmektedir. Ancak,
hekimin kisisel kusuru agisindan tibbi faaliyetin tiiriiniin ve boyutlarinin
“olagandis1” nitelikte olmasi ve biinyesinde zorluk, karmasiklik ve mesleki
yoruma agiklik tagimasi halinde hekimin acik ve bariz kusurunun aranmasi
gerektigi de belirtilmistir. Saglik hizmetlerinin biinyesinde tasidig: risk do-
layisiyla basit nitelikteki kusurlarin maruz goriilebilecegi; basit kusurlardan
dolay1 sorumlulugun kabulii halinde bir yandan kusurun tespitinin gii¢lii-
giline, diger taraftan da saglik personelinin bu tehdit karsisinda miidahale
etmede ¢ekince yasayacagina da dikkat cekilmistir®.

ramlar1 da icerecek genislikte kullanilmaktadir. Anilan tiim bu tibbi miidahaleler, teshis
veya tedavi kapsaminda degerlendirilemeyecek olsa da kisinin saglik refahini arttirici
nitelikte olduklar1 diisiiniilebilir. Yasayan organ vericisinden, bagisladigi organ veya
dokunun alinmasi igin yapilan tibbi miidahalede ise kisinin bedenine iliskin olmasa bile
psikolojik sagligma iligkin refahinin arttirilmasi s6z konusu olacaktir. Kendi iradesiyle
yakini olan (veya tamimadigi) bir kisiye organ veya doku bagisinda bulunan kisinin,
basgka bir kisinin sagligina kavusmasina bagisiyla aracilik etme diginda bir amaci ola-
mayacagina gore, bu hareketinin psikolojik saglik refahina olumlu etkisi olacag tartis-
masizdir.
47 Raporlama veya saglik raporu verme faaliyeti, dar ve klasik anlamda tibbi miidahalenin
sinirlari igerisine dahil edilmemekle birlikte; hem Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
fcrasina Dair Kanun’un 13. maddesi geregince, miinhasiran hekimlere tanman bir yetki
olmas1 hem de hekimin yiiriittiigli tibbi miidahalenin resmi sonuglarini igermesi ama-
ciyla kaleme alindigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, tibbi miidahale kavramina dahil
edilmesinin 6niinde bir sakinca goriillmemektedir.
48 Badur, Emel: Tibbi Miidahaleye Rizamin Ozellik Gosterdigi Haller, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2017, s. 30.
Cmarh, Serkan: Idarenin Saglik Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu, Orion, Ankara, 2013, s. 194; Erséz, Ahmet Kiirsat: “Saglik Hizmetleri
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Uzun yillar gerek Fransiz*® ve gerekse Tiirk™ yargi kararlar1 da agir
kusuru neredeyse sadece saglik personelinin tibbi miidahale niteligindeki
eylemlerinde arayan bu goriisii desteklemis olmakla birlikte, son yillarda
sosyal devlet ilkesine dayanarak, idarenin saglik hizmeti faaliyetleri ile zarar
arasinda illiyet bag1 korundugu siirece idarenin sorumlulugunu, yani kusur-
suz sorumlulugu kabul ettigi kararlar da vermektedir™.

Tibbi miidahalelerden dolay1 idarenin sorumlulugu konusunda Danig-
tay, “agir kusur” aradig1 yerlesik ictihatlarindan son yillarda vazgegmistir.
Agir kusuru sadece biinyesinde risk ve tehlike barindirdig: kabul edilen tibbi
operasyonlardan dolay1 sorumluluk konusunda arar iken, bakim, gdzetim ve
diger miidahalelerden kaynaklanan zararlardan dolay1 idarenin sorumlulugu
acisindan basit kusurun varlig1 halinde de tazminata hijkkmetmektedir®.

Agisindan Hizmet Kusurunun Agirhgr ve ispat Problemi”, IUHFM, C. LXIX, S. I-2,
933.

5 1935 tarihli Veuve Loiseau ve Dame Philipponeau Kararindan (CE 8.11.1935 Veuve
Loiseau ve Dame Philipponeau Karari, RDCE, 1935, s. 1279’dan aktaran Chapus, s.
1305) 1992 yilina dek Fransiz Danistayi, saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlardan
dolay1 idarenin sorumlulugu igin agir kusur sarti aramistir. Bununla birlikte idarenin
sorumluluguna yol acan agir kusurun arandigi saglik hizmetleri tibbi islemler (actes
médicaux), yani olagan bakim hizmetleri disinda kalan tibbi miidahaleler ve cerrahi
islemler olarak nitelenmistir. Bunun digindaki olagan ve basit bakim hizmetleri ile, hiz-
metin organizasyonu ve isleyisinden kaynaklanan sorumluluk i¢in basit kusur yeterli
sayilmistir. 1992 yilinda verilen Epoux V. Karar1 (CE Assemble, 10 Nisan 1992, AIDA
1992.355’ten aktaran Waline, s. 569) ile basit kusur idarenin sorumlulugu i¢in saglik
hizmetleri arasinda ayrim yapmadan kabul edilmistir. Waline, s. 568-569.

1 D. 10.D., 1.6.1994, E. 1993/363, K. 1994/2402; D. 10.D., 3.5.1995, E. 1994/3258, K.

1995/2379; D. 10.D., 19.09.2007, E. 2004/6540, K. 2007/4237; D. 10.D, 25.6.2008, E.

2007/2965, K. 2008/4832. D. 15.D., 18.2.2016, E. 2015/534, K. 2016/990.

(www.lexpera.com Erigim Tarihi: 25.07.2022)

“Idari hizmetin icinde ve hizmetin goriilmesi sirasinda aniden ortaya cikan ve aniden
ortaya ¢iktigi i¢in de onlenemeyen olaylar ifade eden beklenmeyen haller, aymi za-
manda idarenin iradesi disinda, onceden bilinmesi olanagi bulunmayan bir olay bigi-
minde ortaya ¢ikmaktadwr. Dolayisiyla hizmetin i¢inde meydana gelen olay sebebiyle
fiilin idareye “atif ve isnat kabiliyeti” devam ettiginden, idarenin kusura dayali sorum-
lulugu kalksa da, kusursuz sorumlulugu devam etmektedir. Bu sebeple beklenmeyen
haller sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Davacilarin ¢ocugunun, ameliyat sirasinda, ameliyat masa-
sindaki 1sitict cihazin arizalanarak fazla isinmast nedeniyle, ¢ocugun viicudunda yanma

meydana gelmesinin, beklenmeyen bir durum oldugu aciktir.”, D. 10. D, 18.5.2007, E.

2004/9232, K. 2007/2720 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 25.07.2022).

Erkal, Atila: “Saghk Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Saglik Personelinin Istihdami

Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik

2021, C. 9, S. 2, s. 241; Yiizbasioglu, s. 359-360.
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Bu “agur” Kusur™® oraninin belirlenmesi agisindan; hizmet standartla-
rima uyulup uyulmadigi, hekimlik mesleginin biinyesinde karmasiklik, yo-
ruma agiklik niteliklerini de barindiran bir faaliyet oldugu dikkate alin-
malidir. Buna ilaveten idarenin sorumlulugunun asli ve anonim oldugu da
g0z onlinde tutularak bu goriintii disinda yer alan tiir ve yogunluktaki kusur-
lardan dolay1 hekimin sorumlu tutulmasi® yoluna gidilmesi gerekir. Bu
baglamda, resmi kimligi ile hareket eder ve idarenin arag-gere¢ ve olanak-
larindan yararlanirken, kasitli, keyfi, yanli, agir kusur i¢inde veya sug teskil
eden davranislar ifa eden hekim ile birlikte idarenin de sorumlu tutulmas:®
ve fakat hekimin de bu davranislarindan dolay1 kusuru oraninda kendisinin
sorumlulugunun da devam etmesi gerekecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, hekimin kisisel kusur oraninin belir-
lenmesi, DMK’nin 13/1 maddesindeki “genel hiikiimlere gore” ifadesi ne-
deniyle adli yarginin gorev alaninda ve TBK’nin 41. maddesi uyarinca agilan
bir dava ile saglanmaktadir. Bu durum, kisisel kusurun kamu goérevlisinin
kamu hizmetinden kaynaklanan yetkilerini, ara¢ gereci kullanirken verdigi
zararlar olarak tanimlanmasi ve dolayisiyla 0zii itibariyle idari bir kusur
olmas1 nedeniyle hakli olarak elestirilmistir>’.

Hekimin sorumlulugunda kusurun agirlig ile ilgili olarak mense hukuk

sistemi dikkat cekici yasal diizenleme yoluna gitmistir. 4 Mart 2002 tarih ve
2002-303 no’lu Fransa Halk Saglig1 Yasasinin®® L 1142-1 diizenlemesi ile

5 Saghk hizmetlerinde kusurun hafif, agir ve olaganiistii kusur olarak ayrimi i¢in bkz.

Yiizbasioglu, Cihan: idare ve Personel Yoniiyle Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan
Sorumluluk, Oniki Levha, istanbul, 2020, s. 350-365; Erséz, S. 928.

Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, Danistay Derg., Y1l. 12, S.
46-47, 1982, s. 19-20.

Giiran, “Hekimin...”, s. 18.

57 Akyillmaz, Bahtiyar: “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu 2009, s. 541-542. (https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/
sorumluluk/s 25.pdf Erigim Tarihi: 8.07.2022)

Kanunun tam adi Hasta Haklarma ve Saglik Sisteminin Kalitesine Yonelik Kanun (Loi
no. 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et a la qualité du systéme
de santé) dur. Oncelikle saglik hakki, hasta haklar1 ile beraber, ulusal dayanisma anlayisi
icinde saglik sisteminin demokratiklestirilmesine yonelik diizenlemeler de icerdigi gibi,
¢ekismeli yargi disinda uyusmazliklarin ¢6ziimii ve zararlarin giderilmesinde ivedilik
amaciyla bolgesel uzlasma ve tazminat komisyonlari ile ulusal tazminat komisyonu da
olusturmaktadir. Yasanm ilk maddesinin I. fikrasinda saglik {iriinlerindeki kusurlardan
kaynaklanan zararlar hari¢ olmak iizere, 6nleme, teshis ve bakim hizmetlerinden idare-
nin sorumlulugunu kusur sartina baglanmus; II. fikrasinda ise, hastane enfeksiyonlarin-
dan kaynaklanan zararlar agisindan idarenin sorumlulugunu esas olarak diizenlemistir.
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her tiirlii koruyucu, teshis ve tedavi edici saglik hizmetleri bakimindan
idarenin sorumlulugu kusur esasina baglanmistir®. Bununla birlikte, Halk
Saglig1 Yasasit kusursuz sorumlulugu da dislamamis, ancak belli faaliyet-
lerden kaynaklanan zararin tazminini “karakterize edilmis kusur” (faute
caractérisée) kosuluna baglamistir. Sadece dogum Oncesi teshis uygulama-
larina iligkin olarak kabul edilen bu kusur, 2002-303 sayili Yasanin birinci
maddesine gore yalnizca agik bir kusur nedeniyle gebelik esnasinda tespit
edilemeyen bir engeli olan bebegin ebeveynlerine karst sorumlulugunu kabul
etmektedir. Fransiz Danistay1 dogum Oncesi teshisin zorluklar1 ve belirsiz-
likleri ile bireyin haklarini da dikkate alarak somut olaya gore degerlendirme
yapmaktadir. Ornegin dogum oncesi yapilan amniyosentez analizlerinin
dogmamis ¢ocukta SMA (spinal miiskiiler atrofi) riskini ortaya ¢ikarmadi-
ginin ebeveynlere bildirilmesi karakterize edilmis kusur olarak nitelenmis ve
zarardan dolay1 sorumluluk sz konusu olmustur®®. Ote yandan fetiisiin
uzuvlarinin goriintiilenmesine yonelik ultrason taramalarmin yorumlanma-
sinda olagan hata payna iligskin bilgi eksikligi dogum Oncesi teshiste karak-
terize edilmis kusur olarak degerlendirilmemistir®.

Bunun disinda kusursuz sorumlulugu diglamayan ve sosyal devlet ilke-
sine dayali bir dayanmigma sistemi de olusturulmustur. Ornegin zorunlu as1-
lardan kaynaklanan ya da hastane enfeksiyonlarindan kaynaklanan zararlarda
bu sisteme bagvurulmaktadir. Tibbi Hatalarin Tazmini Ulusal Ofisi
(ONIAM- L'Office National d'Indemnisation des Accidents Médicaux) ¢ogu
kusursuz sorumluluga dayanan tazminatlar hakkinda karar verebilmektedir.
Bununla birlikte, ulusal dayanigma sistemi de tibbi hatadan kaynaklanan tiim
zararlarin karsilanmasini gerektirmemektedir. Tibbi riskler ve tedavinin
kendi i¢inde bulundurdugu tehlikeler dikkate alinmakta ve sorumluluk kap-
saminda degerlendirilmemektedir®.

Bu durumda idarenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, enfeksiyonun harici kaynakli
oldugunu ispat yiikii idareye diismektedir.

59 Frier, Pierre-Laurent/Petit, Jacques: Droit Administratif, LGDJ, Paris, 2014, s. 559.

60 CE, 19 février 2003, Assistance publique — Hépitaux de Paris ¢/ Husband M., n. °
247908, aktaran Le Dossier Thématique de Conseil d’Etat: L’Engagement de la
responsabilité des hopitaux publics, 5 janvier 2015, s. 4. (https://www.conseil-
etat.fr/decisions-de-justice/jurisprudence/dossiers-thematiques/I-engagement-de-la-
responsabilite-des-hopitaux-publics Erisim tarihi: 26.07.2022)

61 CE, 9 février 2005, Centre Hospitalier du Puy-en-Velay'deki Emile Roux n° 255990,

aktaran Le Dossier Thématique ..., s. 4.

Sauvé, Jean Marc: “Santé et Justice: Quelle responsabilité?” Colloque de la santé et

justice: quelles responsabilités? Dix ans aprés la loi du 4 mars 2002

(https://www.conseil-etat.fr/publications-colloques/discours-et-interventions/sante-et-
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Kisaca malpraktis olarak isimlendirilen hatali tibbi uygulama, yasa
koyucu tarafindan tanimlanmamis ve 6zel olarak diizenlenmemistir. Bunun
sonucu, malpraktis kaynakli zararlarin tazmininin genel hiikiimlere gore
saglanacak olmasidir. Kavrama iligkin bir tamim, Hekimlik Meslek Etigi
Kurallarmin® “Hekimligin Kotii Uygulanmasi (Malpraktis)” kenar baslikli
13. maddesinde, bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir
hastanin zarar gérmesi anlamina gelecek sekilde ifade olunmustur. Terim,
TDK tarafindan® “Ozen géstermeksizin veya yanls uygulanan tedavi sonu-
cunda ortaya ¢ikan, gorevi kétiiye kullanma anlamina gelen hukuki durum.”
olarak tanimlanmstir. En yalin belirlemeyle hekimin tibbi miidahalede bu-
lunurken gerceklestirdigi ve hastanin zarara ugramasina neden olan kusurlu
davranislar1 malpraktis olarak nitelenebilir®.

Hekimin zarar doguran bir fiilinin malpraktis olarak tanimlanabilmesi
i¢in, bu davranisin kusurlu olarak gerceklestirilmesi gerekir®®. Kusur, kendi

justice-quelles-responsabilites-dix-ans-apres-la-loi-du-4-mars-2002#1 , Erigim tarihi:

9.07.2022).
63 TTB 47. Biiyiik Kongresinde (10-11 Ekim 1998) kabul edilmistir. https://www.tth.org.

tr/kutuphane/h_etikkural.pdf (E. T. 10.07.2022)
64 https://sozluk.gov.tr/ (E. T. 10.07.2022)
8 Jackson, Emily: Medical Law Text, Cases and Materials, B. 2, Oxford University Press,
Oxford 2010, s. 101; Fremgen, Bonnie F.: Medical Law and Ethics, B. 3, Pearson, New
Jersey 2009, s. 120; Stauch, Mark/Wheat, Kay/Tingle, John: Text, Cases and Materials
on Medical Law, B. 6, Routledge-Cavendish, Abington 2006, s. 92 vd. Hekimin
malpraktis sorumlulugunun tarihi gelisimi hakkinda bkz. Bhat, Vasanthakumar N.:
Medical Malpractice, Auburn House, Westport 2001, s. 5-11.
Hekimin malpraktis kapsaminda degerlendirilen kusurlu davranislarinin biiyiik bir bo-
limiinii, 6zen yiikiimliligiine aykir1 eylemler veya eylemsizlikler olusturmaktadir.
Bagka bir ifadeyle hekimin kusurunun goriiniimii, kasttan ziyade ihmal olarak belirir.
Herring, Jonathan J.: Medical Law, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 104;
Mason, J. K./Laure, G. T.: Law and Medical Ethics, B. 8, Oxford University Press,
Oxford 2011, s. 123; Fremgen, s. 121; Jackson, s. 103. Tibbi 6zen borcu, temel ve
genel nitelikli bir edim yiikiimii olup; hekimin, tibbi miidahalenin her asamasinda, yani
teshis, tedavi, ameliyat ve bakim edimlerini yerine getirirken, teorik ve uygulamali tip
alaninda genel olarak kabul edilip, benimsenmis olan mesleki ilke ve kurallara uygun
davranmasini gerektirir. Bu nedenle, kendisini siirekli olarak gelistirme gereksinimi
duymayan, bir uzmanin gériisiine bagvurmasi gerekirken bagvurmayan, tamamen kendi
bilgisizligi ve yetersizligi sonucunda yanlis bir tedavi yontemini uygulayan hekim 6zen
borcunu ihlal etmig kabul edilir. Demir, Mehmet: Hekimin Soézlesmeden Dogan So-
rumlulugu, AUHFD, C. 57, S. 3, Ankara 2008, s. 243. Ancak istisnai bazi hallerde
hekimin malpraktis sorumlulugunun tibbi miidahaleye veya bu miidahale sirasinda gos-
terilmesi gereken 6zen yiikiimliiliigiine degil; hekimin etik kurallari ihlal eden fiillerine
dayali olarak da ortaya cikabilecegi belirtilmektedir. Bu duruma, hekimin hasta mahre-
miyetini ihlal eden davramiglart 6rnek gosterilmektedir. Walston Dunham, Beth:
Medical Malpractice Law & Litigation, Thomson, New York 2006.
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icinde agir ve hafif kusur olmak tizere ikiye ayrilirken; agir kusuru kast ve
agir ihmal, hafif kusuru ise hafif ihmal olusturur®’. Hekimin kusuru, hem
rliicuen tazminat sorumlulugunun hem de cezai sorumlulugunun belirlenmesi
acisindan 6nem tasir. Demir®®, tibbi meslek kusurunun hekimin, ayni statii-
deki ortalama bir hekimin somut olaydaki benzer durum ve kosullar altinda
sergileyecegi dikkat ve 6zeni gdstermemesi halinde mevcut kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Danistay, tibbi uygulama hatalari “Tip biliminin standartlarima ve
tecriibelere gére gerekli 6zenin bulunmadigi ve bu nedenle de olaya uygun
goziikmeyen her tiirlii hekim miidahalesi uygulama hatast (malpraktis) ola-
rak anlasilmaktadir.” tamimlamis ve tibbi uygulama hatasinda uygulama
kusuru, aydinlatma kusuru ve organizasyon kusuru olarak ti¢lii ayrima git-
mistir®. Tibbi uygulama hatasinin bu kapsayici tanimlamasi, aydinlatma ve
organizasyon hatalarinin bir yandan tibbi miidahale dncesinde gerceklesmesi
ve diger yandan saglik hizmetinin kurulusundaki eksiklere bagli olmas1 ne-
deniyle elestirilmistir’®. Aydimlatmaya iliskin fiilin tibbi miidahaleye dahil
oldugu diisiiniilmekle birlikte; 6zellikle organizasyon kusuru saglik hizme-
tinin kurulusundaki personel ve ekipman saglanmasina siki sikiya baghdir ve
idare agisindan hizmet kusuru olusturdugu kuskusuzdur.

67 Hekimin hukuki ve cezai sorumlulugu agisindan énem tastyan kusurun tespiti ve ispati

ayr ayri zorluklar barindirmaktadir. Bagka bir ifadeyle ortaya ¢ikan zararin ne kadarmin
hekimin kusurlu davranisindan ne kadarinin diger etkenlerden olustugunun belirlenmesi
ve bunlarin bilimsel kanitlarla ispatlanmasi, hukukun ve tip biliminin oldukg¢a zorlandig:
bir alan olusturmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baker, Tom: The
Medical Malpractice Myth, The University of Chicago Press, Chicago 2007, s. 157 vd.;
Demir, s. 247.

68 Demir, s. 247.

8 “Hekimin ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali, ii¢ alanda yogunlasmaktadur; birincisi, hastanin

tedavisinde yani teshis, endikasyon, tibbi tedbirin se¢imi, bu tedbirin uygulanmasi,
tedavi yahut cerrahi girisim sonrast bakim alamindadur. Ikincisi, hastanin aydinlatilmas:
ve anamnez alinmasidwr. Ugiinciisii, klinik organizasyonu alaninda (personelin niteligi,
veterli sayida personel bulundurulmasi, hekimlerin birbiriyle isbirligi (Konsiiltas-
yon)dir. Bu ii¢ alandaki kusuru, sirasiyla uygulama kusuru (tedavide hata), aydinlatma
kusuru ve organizasyon kusuru olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu ii¢ kusura "Tibbi
Uygulama Hatas1"” (Malpraktis) adi verilmektedir.” D. 15.D., 11.03.2015, E. 2013/4509,
K. 2015/1398 (www.lexpera.com Erigim Tarihi: 01.08.2022)
0 Yiizbasioglu, s. 235.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin pek ¢ok kararinda™ tekrarlanan
ifadelere gore: “Doktorlar, hastalarimin zarar gérmemesi i¢in yalniz mesleki
degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve ozeni
gostermek zorundadir. Doktor, tibbi ¢alismalarda bulunurken, bazi mesleki
sartlart yerine getirmek, hastamn durumuna deger vermek, tip biliminin
kurallarini gozetip uygulamak, tedaviyi her tiirlii tedbirlerini alarak yapmak
zorundadir. Doktor, ufak bir tereddiit gosteren durumlarda, bu tereddiitii
ortadan kaldwracak aragtirmalar yapmak ve bu arada koruyucu tedbirler
almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda segim yaparken,
hastanin ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutmali, onu risk altina sokacak
tutum ve davraniglardan kaginmali ve en emin yolu tercih etmelidir.”

Kamu kurum ve kuruluslari ve Devlet tiniversitelerinde gorev yapan
hekimler, kamu gorevlisi olarak calismalar1 ve goérevlerinin kaynaginin ka-
nun olmas1 sebebiyle, tedavi yiikiimliiliiglinii yerine getirmezlerse; bu ka-
nunla verilen yiikiimliiliigiin ihmali sayilir ve Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun olusmasina
sebep verir’?, TCK’min 257/1. maddesinde gorevinin gereklerine aykiri ha-
reket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisinin, alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Ayn1 madde-
nin ikinci fikrasinda gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi i¢in ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezas1 ongdriilmiistiir.

TCK’nin 257/1. maddesi geregince hekimin gorevinin gereklerine ay-
kir1 hareket etmek suretiyle; 257/2. maddesi geregince de ihmali davranisla
veya gecikme gostererek gorevi kotliye kullanma sugunun olusmast igin,
gorevin gereklerine aykir1 hareketin; kisilere haksiz kazang saglamasi, kisi-
lerin magduriyetine veya kamunun zararina yol agmasi gerekmektedir. Bu
unsurlar sugun maddi unsular1 olarak nitelenebilir.

TCK m.257’de diizenlenen gorevi kotiiye kullanilmasi sugunun olus-
masl i¢in manevi unsur olarak genel kast gerekmektedir. Dolayisiyla failin

1 Y. 13. HD, E. 2014/15409, K. 2015/6161, T. 02.03.2015; Y. 13. HD, E. 2013/12684, K.
2014/13341, T. 28.04.2014; Y. 13. HD, E. 2013/29446, K. 2014/13272, T. 25.04.2014;
Y. 13. HD, E. 2013/30822, K. 2014/10772, T. 09.04.2014.

Gokean, Hasan Tahsin: Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap,

Riisvet Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara 2008,
s. 81.
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yaptig1 hareketin gorevin gereklerine aykir1 oldugunu ve kanunda 6ngoriilen
neticelerden birini dogurdugunu bilmesi ve bunu istemesi yeterlidir. Thmal
suretiyle de islenen bu sug tipinin olugmasi i¢in de failin gérevinin gerekle-
rini yerine getirmekte ihmal ya da gecikme gosterdiginin ve bu durumun ka-
nunda ongoriilen neticelerden birini dogurdugunu bilmesi ve bunu istemesi
yeterlidir. Sonug¢ olarak, TCK m.257, bu sugun taksirli sekli i¢in bir ceza
ongormemektedir”.

Hekim riicuen tazminat sorumluluguna dair yasal degisiklik yapilirken
de hem hekimin kusuruna hem de fiilinin gorevi kétiiye kullanma sugu agi-
sindan tipikligine vurgu yapilmustir. Ek 18/2. maddede yasa koyucu tara-
findan, “gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye
kullanmip kullanmadig:” ifadesiyle daha belirsiz olarak kaleme alinan unsur,
cikarilan Yonetmelik ile agikliga kavusturulmustur. Yonetmeligin amacinin
belirlenmesine iligkin 1. maddesinde “gérevini kétiiye kullandig: kesinlesmis

ceza mahkemesi karart ile tespit edilmesi halinde” ifadesi kullanilmistir.

Ayrica Yonetmeligin, Kurulun gorevlerine iliskin 6/1/b/1 maddesinde
Kurulun ilk gérevinin “Idare aleyhine tazminata hiikmeden mahkeme kara-
rimin, saglik meslek mensubunun gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle gorevini kétiiye kullandigini tespit eden kesinlesmis ceza mahke-
mesi kararmmn, inceleme raporu ile ilgili diger evrakin raporla birlikte ek-
siksiz olarak sekretarya tarafindan Kurula sunulmasini saglamak” oldugu
belirtilmistir.

Ancak hekimin idarenin 6dedigi tazminata sebep olan fiili ile hakkinda
verilen gorevin kotilye kullanilmast suguna iligkin mahkumiyet kararina se-
bep olan fiilinin ortak olmas1 gereklidir. Bu durum, Yonetmeligin 6/1/b/2/ii
maddesinde “Idari yarg: karart uyarinca édenen meblagin hangi miktarinin
saglik meslek mensubunun kesinlesmis ceza mahkemesi kararina konu fii-
linden kaynaklandigini gerekirse uzman bilirkisiye tespit ettirmek” seklinde
ifade olunmustur. Yani idare tarafindan 6denen tazminatin tamaminin kay-
nagi hekimin fiili olmayabilir; ancak bu tazminatta hekimin ayn1 zamanda
gorevi kotiiye kullanma olusturan fiilinin de payinin olmasi gerekir.

C. Mesleki Sorumluluk Kurulu Karan

Ek 18/3. maddeye gore, Mesleki Sorumluluk Kurulu, Saglik Bakani
tarafindan belirlenen Bakan yardimcisi; Saglik Hizmetleri, Kamu Hastane-
leri, Hukuk Hizmetleri, Yonetim Hizmetleri genel midiirleri veya yardim-

8 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 1234-1243.
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cilart ve profesor veya dogent unvanlt biri dahili, digeri cerrahi branstan iki
hekim olmak {izere yedi {iyeden olusur. Belirlenen iiyelerin gorev siiresi iki
yildir ve Kurulun bagkani, Bakan yardimcisidir. Mesleki Sorumluluk Kurulu,
ilye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve iiye tam sayisinin salt ¢o-
gunluguyla karar alir. Ayrica Kanunda oylamalarda ¢ekimser oy kullanila-
mayacagi da kaleme alinmstir.

Kanunda Saglik Bakani’na gelen isin niteligi ve sayisina gore, baska bir
Bakan yardimcisinin bagskanlhiginda, Ek 18/3. maddede belirtilen kisilerden,
yeni kurullar olusturabilme yetkisi de taninmistir. Bagka bir ifadeyle, Mes-
leki Sorumluluk Kurulu adi altinda farkli {iyelerden olusan birden fazla
Kurul kurulabilmesine imkan taninmustir.

Ayrica Kurul iiyelerinin, karar alma siirecinde kendilerini giivende his-
setmelerinin saglanmasi amaciyla, verdikleri kararlar sebebiyle gorevinin
gereklerine aykir1 hareket ettiklerinin kesinlesmis bir ceza mahkemesi kara-
riyla tespit edilmesi hali diginda mali ve idari yonden sorumlu tutulamaya-
caklar1 kararlagtirilmstir.

Mesleki Sorumluluk Kurulunun hekim hakkinda alacagi sorusturma
iznine iliskin kararlarina kars1, Saglik Meslek Mensuplarinin Tibbi Islem ve
Uygulamalari Nedeniyle Sorusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin
Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 11. maddesi
uyarinca Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilir. Ancak ne SHTK
ek madde 18 ne de Yonetmelik, gorevi kotiiye kullanma sugundan mahkum
edilen hekim hakkinda alinacak riicua iligkin kararlara kars1 bir bagvuru yolu
ongormustiir.

Gerek Kanun ek madde 18 ve gerekse Yonetmelik’in 13. maddesi dii-
zenlemesinden anlagilan, Kurul’un hekime riicu edilip edilmeyecegine karar
alma yetkisi oldugu, yani s6z konusu diizenlemeler ile Kurul’a bu konuda bir
takdir yetkisi tanindigidir. Her ne kadar, kamu hizmetlerinin degiskenligi ve
ozellikle saglik hizmetleri alanindaki teknik ve bilimsel gelismeler, risk fak-
torii ve mali olanaklar dikkate alindiginda, hekimin basit kusurlarindan do-
lay1 riicu sorumlulugunun bulunmamasi hakkaniyet ve adalete uygun olsa
da, s6z konu diizenlemeler Anayasanin 129/5. maddesi ile geligir niteliktedir.

Diger taraftan, Kurulun bu konuda aldig1 kararlarin bireysel idari islem
niteliginde olmasi da dikkate alinmalidir. Kurul’un riicu edip etmeme yo-
niinde aldig1 kararlar, hekim agisindan karara gore yiikiimlendirici ya da ya-
rarlandirict, bireysel kollektif idari islem niteligindedir. Ayn1 niteleme kusur
oranina iligkin alinan kararlar i¢in de gegerlidir. Yonetmelik’te hekim hak-
kinda alinan sorusturma iznine iliskin kararlara karsi Ankara Bolge Idare
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Mahkemesine itiraz yolu 6ngoriilmiis olmakla birlikte, riicua iligkin kararlara
kars1 ayrica bir idari itiraz yolu da diizenlenmemistir.

Anayasanin 125/1. maddesi uyarinca idarenin her tiirli eylem ve isle-
mine kars1 yargi yolu aciktir. Kurul tarafindan alinan riicua iligkin kararlar
da bundan miistesna olmadigindan, Idari Yargilama Usul Kanunu’* uyarinca
bu islemlere karsi Ankara idare mahkemelerinde ve genel dava agma siiresi
olan altmis giin i¢inde iptal davasi agilabilecektir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, idari islemin muhatab1 hekim tarafindan agilabilecegi gibi, Da-
nistay’1n igtihatlarma’™ goére hekimin kisisel kusurundan zarar gorenler de
idareye riicu edilmesi talebiyle bagvurabilecekler ve bu konuda alinan olum-
suz idari islemleri idari yargida uyusmazIlik konusu edebileceklerdir.

D. Siire ve Zamanasimi

Ek 18/2. maddede Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bir yil i¢inde
karar verilecegi belirtilmis olmakla birlikte; bu siirenin hangi tarihten itiba-
ren islemeye baslayacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Mesleki
Sorumluluk Kurulu’nun bir yillik siiresinin baslangi¢ tarihinin, hekimin go-
revini kotiiye kullanildigini tespit eden ceza mahkemesi kararinin kesinles-
tigi tarih oldugu Yo6netmelikle belirlenmistir.

7406 sayili Kanun’da hali hazirda goriilmekte olan riicu davalarina
iligkin bir ge¢ici madde de diizenlenmistir. Kanunun gegici 13/2. maddesinde
kamu kurum ve kuruluslar1 ve Devlet iiniversitelerinde goérev yapan hekim-
lerin bu Kanunun kapsaminda olan ve ac¢ilmis bulunan riicu davalarindan, bu
maddenin yiirlirlige girdigi tarih itibartyla yargilamasi devam edenler baki-
mindan 7406 sayili Kanunun Ek 18/2. maddesi uyarinca karar verilmek
iizere Mesleki Sorumluluk Kuruluna basvurmasi i¢in davactya iki aylik siire
verilecegi belirtilmistir. Bagvuru yapilmamasi halinde dava usulden redde-
dilir. Bu durumda yargilama gideri taraflar iizerinde birakilir ve davaci aley-
hine vekalet {icretine hiikmedilmez.

TBK’nun 73/1. maddesinde riicu isteminin, tazminatin tamaminin
6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baglayarak iki yilin

7 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

S« her yurttas ve ézellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip
yvargisal siiveci baslatmig olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak
amaciyla idareye basvurabilir ve bu basvurularinin reddi iizerine de dava agma hakkint
kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykirt eylem ve islemlerinden ve
kendi kusurlarindan dogan zarari toplum édemek zorunda degildir.” D.5.D, 3.06.2008,

E. 2007/7369, K. 2008/3234, (www.lexpera.com Erigim Tarihi: 22.07.2022)
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ve her halde tazminatin tamammin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin
geemesiyle zamanagimina ugrayacagi hitkme baglanmistir. Maddenin ikinci
fikras1 geregince tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu
birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zaman-
asimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte isle-
meye baglar.

SHTK’nin Ek 18. maddesinde hekimin sorumluluguna dair 6zel bir
zamanagimi siiresi diizenlenmediginden TBK’nun 73. maddesinin uygulan-
mas1 gereklidir. Madde uyarinca iki yillik siirenin baglamasi i¢in, tazminatin
tamaminin ddenmesi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenilmesi unsurlarin
kiimiilatif olarak gergeklesmesi aranir. Riicu alacaklis1 idarenin zaten tazmi-
natin tamamini ddemis oldugu varsaymmi altinda, énemli olan riicu borglu-
sunun 6grenildigi tarihin belirlenmesidir.

Riicu borglusunun 6grenildigi tarih, hekim hakkinda verilen gorevin
kotiiye kullanilmasi suguna iliskin mahkeme karariin kesinlestigi tarih ola-
rak kabul edilmelidir. Zira kararin kesinlesmesiyle birlikte, Mesleki Sorum-
luluk Kurulunun bir yillik karar verme siiresi de baslayacaktir. Mesleki So-
rumluluk Kurulunun kararinin, baglamis ve islemeye devam eden zaman-
agimi siiresinde verilmesi; hekimin riicuen tazminat sorumlulugunun za-
managimi siiresinin TBK’nun 73. maddesiyle diizenlenen kurala ve korunan
hukuki menfaate daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Riicu bor¢lusunun 6grenildigi tarihin Mesleki Sorumluluk Kurulunun
kararinin verildigi tarih olarak kabul edilmesi halinde, hekim ¢ok uzun bir
slire i¢in riicuen tazminat sorumlusu olarak kalacaktir. Hekimin kusuruyla
sebep oldugu ve gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturan fiili islemesinden
sonra, hem ceza yargilamasiyla kesin hitkkme ulasilmasi i¢in gereken siire
hem de bu hiikiimden sonra Mesleki Sorumluluk Kurulunun bir yillik karar
verme siiresinde hala zamanasimi islemeye baglamamig olacaktir.

III. DEGERLENDIRME

SHTK ek madde 18, memur ya da diger kamu gorevlisi statiisiindeki
saglik personeli agisindan riicuen tazminat sorumlulugunu ancak gorevin
gereklerine aykiri davranmak suretiyle gorevin kotliye kullanilmasi ile sinir-
lamigtir. Her ne kadar Kanunda agik¢a “mahkumiyet”ten bahsedilmese de,
ek madde 18’de dayali olarak ¢ikarilan Yonetmeligin 1. maddesi “gorevi
kétiiye kullandigi kesinlesmis mahkumiyet karart ile tespit edilen” saglik
personeli agisindan riicuu diizenlemistir. S6z konusu yasal ve idari diizenle-
melerden, taksirle islenen ve fakat tibbi uygulama hatasi1 olarak degerlen-
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dirilebilecek kisisel kusurlari kamu gorevlisi saglik personelinin riicuen taz-
minat sorumluluguna dahil etmedigi gozlenmistir. Buna gore, idarenin so-
rumlulugunu doguran kisisel kusurlar, ceza hukuku kapsaminda tipiklik
kosulunu saglayarak bir mahkumiyete baglanmadig: siirece, kamu gorevlisi
hekim ag¢isindan riicu davasina konu edilemeyecektir.

Belirtmek gerekir ki malpraktis olarak kabul edilen ve daha once bahsi
gecen aciklik ve yogunluktaki kusurdan dolayr sorumluluk kabul edilmis
olsa dahi, bu kategorinin gorevin kdtiiye kullanilmas: fiillerinden daha genis
kapsamli olacagi aciktir. Tip biliminin ve uygulamasinin karmasikligi bir
yana, Anayasal olarak teminat sisteminin kabul edildigi, idarenin sorum-
lulugunun da asli ve anonim bir sorumluluk oldugu dikkate alinarak kamu
gorevlisinin hafif ihmali ile sebep oldugu kusurlardan dolay: kendisine riicu
edilmesi adil olmayacaktir’. Bununla birlikte, dikkate alinmasi gereken iki
ayr1 nokta bulunmaktadir: Oncelikle, hekimin riicuen sorumluluguna yol
acacak Oteden beri kabul edilen agirliktaki kusurlu fiilleri, gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturmayabilecektir. Ikinci olarak da, Anayasanin 129/5.
maddesindeki “...riicu edilmek kaydiyla...” hikmi yasakoyucu agisindan da
baglayici oldugu igin, teminat sistemini benimsemis bir hukuk diizeninde
dahi SHTK’daki degisikligin Anayasaya uygunlugu tartismaya acik olacak-
tir.

Tartisilmasi gereken bir diger sorun da, Kanunun kapsamina aldig1 he-
kimlerin istihdam edildikleri kurumlara gore getirilen sinirlamaya iligkindir.
SHTK ek m.18 ile Mesleki Sorumluluk Kurulunun hakkinda riicu karari
alabilecegi hekim kategorisi, kamu kurum ve kuruluslar1 ve devlet {iniversi-
telerinde gorev yapanlarla sinirlanmistir. S6z konusu idareler tarafindan
saglik hizmetinin yiiriitiilmesi emanet usulii’’ olarak nitelenmektedir ve bu
hizmetin yiiriitiilmesi kamu hukuku kurallarina tabidir. Anayasa’nin 128/1.
maddesi uyarinca “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevier memurlar ve diger

% Akyillmaz, s. 77; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 844.
7 Emanet usulii, kamu hizmetlerinin dogrudan devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tara-
findan kendi orgiit ve hizmete tahsis ettikleri arag ve geregler vasitasiyla yiiriitiilmesi-
dir. Giinday, s. 343, Tan, s. 365. Emanet usulii, kamu idareleri (Devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve kdy) tarafindan yiiriitiilen hizmetler olarak da tanimlanmis; diger kamu tiizel
kisilerinin bir kamu hizmetini yiiriitmek i¢in kurulmalar1 “kamu kurumu usulii” olarak
da adlandirilmistir. Gézler, s. 387, s. 395; Sancakdar, Oguz/Oniit, Lale Burcu/Us
Dogan, Eser/Kasapoglu Turhan, Mine/Seyhan, Serkan: Idare Hukuku Teorik Calis-
malar Kitabi, Se¢kin yaymevi, 2021, s. 569 vd.
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kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”. Dolayisiyla, kamu hukuku kurallarina tabi
saglik hizmeti personeli i¢inde asli ve siirekli gorev ifa ettigi sliphesiz olan
hekimler, kural olarak 657 s. Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) kapsaminda
memur ya da 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu kapsaminda diger kamu
gorevlisi olarak istihndam edilmektedirler’,

Bunlara ek olarak, 10.07.2003 tarih ve 4924 sayili Eleman Temininde
Gigliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Caligtirilmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun” uyarinca, eleman temininde giicliik ¢ekilen yerlerde ve hizmet
dallarinda saglik hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesini
temin etmek tizere, Saghik Bakanligi ve bagh kuruluslar1 tarafindan idari
hizmet sdzlesmesi ile sdzlesmeli hekim istihdami miimkiindiir. Bu sekilde
idari hizmet s6zlesmesiyle istihdam edilen hekim de “diger kamu géreviisi”
kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Buradan hareketle, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli go-
revleri idare ile aralarindaki statiiter bir iliski ile yiiriiten tim personelin
Anayasa 40/2. ve 129/5. maddeleri kapsaminda kamu goérevlisi oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir®. S6z konusu personelin kisisel kusurlarindan
dolay1 idarenin asli ve dogrudan sorumluluguna gidilmesi ve bu personele

8 En genel tamimiyla, Anayasanin 128/1. maddesinde gegen memurlar 657 sayili DMK ’ye

tabi olarak istihdam edilen kamu personelidir. Diger kamu gorevlileri ise kamu hizme-
tine iligkin asli ve siirekli gorevleri yiiriitmekte olup, statiileri kendi 6zel kanunlarinda
diizenlenmistir. Ornegin, hakim ve savcilar, TSK personeli, yiiksekogretim kurumlari
6gretim elemanlar1. Giinday, s. 585 vd. Her iki kategorinin de belirleyici unsurlari genel
idare esaslarina gore yiriitiilen bir kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri
yiiritmektir. Bu durum da kamusal yonetim bigimlerine gore yiiriitiilen kamu hizmet-
lerini kadro tahsisi ile yiirliten kamu gorevlilerini igaret etmektedir. Bu konuda detayli
bilgi ve sozlesmeli personelin durumu igin ayrica bkz. Géziibiiyiik/Tan, s. 798 vd.;
Gozler, s. 66 vd.; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 396 vd.
24.07.2003 tarih ve 25178 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanarak ylirlirlige girmistir.

Her ne kadar Kanun’un 1. maddesinde gegen ifade “hizmet akdi ile sdzlesmeli olarak
istihdam edilecek ve isci sayilmayan sozlesmeli personel” ise de, bahsi gegen sozlesme-
nin idari hizmet sézlesmesi olmasi gerektigi agiktir. Oncelikle Kanunda personelin yii-
kiimliiliikler, disiplin agisindan DMK’ye tabi olmalari; Kanunda hiikiim olmayan hal-
lerde DMK’ye atif yapilmasi ve 6zelle Anayasanin 128. maddesi nedeniyle idare ile
aralarindaki iliskinin kamu hukuku iliskisi olmast gerekmektedir. Ayrica Anayasa Mah-
kemesi de saglik hizmetlerini yiirlitmek i¢in istihdam edilecek sozlesmeli personelin
Anayasa m.128/1 uyarinca asli ve siirekli gorev yiiriitecegi yoniinde degerlendirme
yapmis; bdylece s6z konusu kategorinin diger kamu goérevlisi niteliginde oldugunu tespit
etmistir. (AYM. E. 2005/145, K. 2009/112, KT. 23.03.2010, RG, 31.03.2010, S. 27538.)
81 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 521.
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kusurlar1 oraninda riicu edilmesi bir zorunluluktur. Aksi yonde bir diizen-
leme ve uygulama da anayasaya aykirilik teskil edecektir®.

Bu diizenlemenin hekimler agisindan bir gilivence getirerek defansif
t1p® uygulamalarinin azalmasini saglayacagi® ongoriilebilse de®, bu durum
sadece kamu kurum ve kuruluslar ile devlet iiniversitelerinde istthdam edi-
len kamu gorevlisi hekimler agisindan s6z konusu olacaktir.

Soyle ki, Anayasanin 130. maddesi uyarinca kanunla ve kamu tiizel
kisiligini haiz bir sekilde kurulan vakif {iniversiteleri, ayn1 maddenin son
fikras1 uyarinca idari ve mali konular disinda devlet iiniversiteleri ile ayni
anayasal hiikiimlere tabidir. Uyusmazlik Mahkemesi ve Danigtay tarafindan,
vakif liniversitesi tarafindan yiiriitiilen hizmetin bir kamu hizmeti oldugu,
stirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde calistirdig1 6gretim elemani-
nin statiisli, géreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, idare hukuku
kapsaminda bir kamu personeli niteliginde bulunduguna ve istihdam eden
vakif {iniversiteleri ile aralarindaki sdzlesmenin de idari hizmet s6zlesmesi
olduguna karar verilmistir. Bu baglamda, vakif {iniversitesi hastanelerinde
istihdam edilen Yiiksekogretim Kanununa tabi personelin de Anayasa’nin
129/5. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

Diger taraftan, vakif tiniversitesi hastanelerinde yiiriitiilen saglik hiz-
metlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in de idarenin asli sorumlulugu
s0z konusudur. Ydirittikleri hizmet bakimindan kamu hukukuna tabi olan
vakif tiniversitelerince yiiriitiilen saglik hizmetlerinden kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat istemlerine iliskin uyusmazliklar idari yargida ¢oziim-

8  Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 523.

8 Defansif tip uygulamalari igin bkz. Yilmaz, Kerem: Defansif Tip, Segkin Yaymevi,
Ankara 2014.

8 Cinarh, Serkan/Géncii Doner, Munise Seray/Azak, Kerim: “Kamu saglik Calisanlarina
Kars1 Agilan Riicu Davalarinda Organizasyon Kusuru Nedeniyle Hakkaniyet Indirimi”,
Tip Hukuku Dergisi, Nisan 2022, S. 21, s. 19.

SHTK ek madde 18/1 ile Yiiksekogretim Kanunu m.53’e tabi olanlar hari¢ olmak iizere,
kamu veya 6zel saglik kuruluslan ile vakif tiniversitelerinde gorev yapan saglik perso-
nelinin saglik mesleginin icras1 kapsaminda yaptiklar1 muayene, teshis ve tedaviye ilis-
kin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle yapilan sorusturmalari izne tabi tutmustur.
Memurlar ve diger kamu gdorevlilerinin isnat ve iftiraya karsi korunma hakkina dayali
olarak, bu personele yonelik goreviyle ilgili bir suglardan dolay1 yargilanabilmeleri 4483
say1lt Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca
sorugturma izni verilmesine bagldir. Kamu kurum ve kuruluslan ile devlet {iniversite-
lerinde gorev yapan saglik personeli i¢in halihazirda uygulanmakta olan bu durum,
SHTK’na eklenen diizenleme ile 6zel saglik kuruluglart ve vakif {iniversitesi saglik
personelini de kapsayarak, ceza sorusturmalari bakimindan ek bir giivence getirmistir.

85
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lenmektedir®. Nitekim Yargitay da, vakif iiniversitesi hastanelerinin halka
sunulan saglik hizmeti bakimindan kamu hastanesi ve davali hekimin de
kamu gorevlisi niteliginde oldugunu belirtmis; hekimin kisisel kusuru nede-
niyle tazminat taleplerinde husumetin idareye yoneltilmesi gerektigi yo-
niinde karar vermistir®’.

Sonug olarak, ek madde 18 ile belli statiideki saglik meslek gruplarina
getirilen giivencenin vakif niversitelerinde gorev yaparak ayni hizmeti
yiirliten ayn1 meslegin mensuplari agisindan 6ngdriilmemesi, esitlik ilkesine
aykirilik teskil edecektir. Esitlik ilkesine aykirilik konusu, 6zel saglik kuru-
luglarinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore istihdam edilen hekimler ve dahi
saglik personeli olmas1 gerekmeksizin tiim kamu gorevlileri i¢in dikkate
alinmasi gereken bir sorun olugturmaktadir.

8  “Idari rejime dayali olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin idari yapisinda, kamu

tiizel kigiligi idari yargun gorev alaminin belirlenmesinde kullanilan dlgiitlerden biri-
sidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulug amaci kamu yarar, faaliyet konulari ise kamu hiz-
metidir. Bu baglamda, Kamu Tiizel Kisileri, ozel hukuk tiizel kisilerine nazaran iistiin ve
ayricalikly kamu giiciine sahiptirler ve tek tarafli islemlerle yeni hukuki durum yara-
tabilirler.

Valkaf Universitesi Hastanesinin kamu hizmetini yiiriittigii sirada kisilere verdigi zararin
tazmini istemiyle agilan bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak
yiritiiliip yiiritiilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa'min 2. maddesinin 1. fikra-
simin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi davasimn gorviim ve ¢oziimiinde idari
yargt yerleri goreviidir.” UM, 5.11.2012, E. 2021/57, K. 2013/213, https://kararlar.
uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/97f8e061-bchc-40e6-9ebf-9a7f6469ddc7?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 20.07.2022)

“Vakif Universitesinin Tip Fakiiltesi Hastanesi halka sundugu saghk hizmeti bakimin-
dan kamu hastanesi niteligindedir, davali ¢calisant da kamu gérevlisidir. Davaci taraf;
davali doktorun gorevi sirasinda dikkatsizlik ve tedbirsizligi nedeni ile destegin éliimiine
neden oldugu iddiasiyla doktoru hasim gostererek maddi ve manevi tazminat davasi
agmistir. Davacimin iddiasi, icerik¢e davali doktorun gorevi sirasinda ve yetkisini kul-
lanmirken isledigi bir kusura ve bu kusurun niteligi itibariyle de kamu gorevlisinin ihma-
line dayanmaktadwr. Davalinin gérevi disinda kalan kisisel kusuruna dayanilmadigina,
dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayali da olsa eylemin gérev swrasinda ve gorevle ilgili
olmasma ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasina gére, eldeki davada husumet kamu
gorevlisine degil, idareye diismektedir. Dava idare aleyhine acilip, husumetin de idareye
yoneltilmesi gerekir. Davali doktor hakkindaki davanin husumet yoklugu nedeni ile
reddedilmesi gerekir.” Yargitay HGK, 30.1.2013, E. 2012/4-729, K. 2013/163
www.lexpera.com (Erigim Tarihi: 27.07.2022).

87


https://kararlar/

Hekimin Riicuen Tazminat Sorumlulugu Hakkinda Giincel Gelisme ve ... 613

SONUC

SHTK ek madde 18, kamu kurum ve kuruluslar ile devlet {iniversite-
lerinde gorev yapan hekim agisindan riicuen tazminat sorumlulugunu ancak
gorevin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle gorevin kotiiye kullanilmasi
ile simirlamigtir. Bu kosulun gergeklesmis olmasi halinde dahi, ayn1 madde
ile kurulan Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan ceza mahkumiyeti kara-
rindan itibaren bir yil iginde riicuya ve kusur oranina iligkin karar alinmasi
gerekmektedir. Bu diizenleme, hukuken oldugu kadar uygulamada agisindan
da birgok soruna yol agabilecek niteliktedir.

S6z konusu yasal degisiklik, hekimin riicuen tazminat sorumlulugunun,
dogrudan yargi karariyla belirlenmesinden 6nce; bir de idari karar alma me-
kanizmas1 tarafindan degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Hekimin kusu-
runa ve bunun oranina idari bir kamu hizmetinin nitelikleri de dikkate ali-
narak idare tarafindan karar veriliyor olmasi, bu konuda genel hiikiimlere
gore ve adli yargida riicu edilmesine yonelik elestirileri de karsilamamak-
tadir. Nitekim mevcut diizenlemede Kurulun riicu edip etmeme konusunda
takdir yetkisi bulunmakta oldugu gibi, riicu kararmin alinmasi durumunda
kusur orani da belirlenmektedir. Ozellikle Saglik Bakanlig1 biinyesinde &r-
giitlenmis idari bir kurulun memur ve diger kamu gorevlisi hekimin kusur
oranini belirlemede hiyerarsik iliskilerden kaynaklanabilecek olumsuzluklar
da goz ardi edilmemelidir. Kurulun kararimin bir idari islem oldugu dikkate
alindiginda, idarenin takdir yetkisi sinirsiz bir yetki olmayip yargisal dene-
time tabi oldugundan, gerek kendisi hakkinda karar alinan hekim, gerekse
zarar gorenler tarafindan -ozellikle kusur orani konusundaki- bu karar
uyusmazlik konusu yapabilecektir. Oncelikle hekimin riicu sorumlulugunun
kapsami daraltilmis ve bdylece hekimin malpraktis kapsaminda olmakla
birlikte, gorevi kotiiye kullanma teskil etmeyen kusurlarina (6rnegin taksirli
davraniglaria) riicu muafiyeti getirilmistir. Hekimin malpraktis olarak nite-
lenen kusurlu fiillerinin pek ¢ogunun hukuken (agir veya hafif) ihmal ve
ceza hukuku anlaminda da taksirle islendigi (6rnegin taksirle 6liime sebebi-
yet verme veya yaralama) g6z oniinde bulunduruldugunda, getirilen muafi-
yetin kapsam1 daha net goriilebilir. S6z konusu diizenleme, her ne kadar he-
kime yonelik bir koruma getirerek defansif tip uygulamalarinin 6niine gegme
yoniinde olumlu bir yan tasimaktaysa da, Anayasa’nin 129/5. maddesi uya-
rinca kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dolay1 kendilerine riicu edil-
mesi zorunlulugu ile ¢elismektedir.

Ikinci olarak, ek madde 18 ile sadece memur ve diger kamu gorevlisi
statlisiinde bulunan hekim agisindan getirilen diizenleme, yine diger kamu
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gorevlisi statlisiinde oldugu yliksek yargi kararlar ile tespit edilen vakif {ini-
versitesi personeli hekimleri kapsam diginda birakmaktadir. Bu durumun
Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 oldugu tespit
edilebilmekte ve 6zel saglik kuruluglarinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore
istihdam edilen hekimler agisindan dahi esitlik ilkesine uygunlugu tartisma-
lidr.

Ayrica ek madde 18 diizenlemesinin terimsel agidan da incelenmesi
gerekmektedir. Hekimin riicuen tazminat sorumlulugunun giindeme gelmesi
icin, idare tarafindan 6denen tazminatin, hekimin saglik mesleginin icrasi
kapsaminda yaptig1 muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygu-
lamadan dogmus olmas1 gereklidir. Buna karsilik hekimin tibbi miidahale
kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlerin muayene, teshis ve tedaviyle sinirlandi-
rilmast terimsel acidan dogru degildir. Zira teshise ve tedaviye iligkin
faaliyetlerin tibbi miidahale kapsaminda olduguna dair bir siiphe bulunmasa
da, bunlardan ibaret olmadiginin da kabulii gerekir. Ornegin tibbi bir gerek-
lilige dayanmayan istege bagh gebeligin sonlandirilmasi, sterilizasyon, do-
gum kontrolii amacli uygulamalar, yasayan organ vericisinden organ veya
kan bagigcisindan kan alimmasi, sadece giizellesme veya genglesmeyi hedef
almis estetik cerrahi, siinnet vb. tibbi miidahalelerin klasik anlamdaki teshis
ve tedavi tanimlarina uygun olmadiklari ortadadir. Boyle bir durumda heki-
min kusurlu davranisiyla sebep oldugu idarece tazmin edilen zararlarin, he-
kime riicu edilmesinin miimkiin olmamas1 gibi kabulii zor bir sonug ortaya
cikmaktadir.

SHTK’nun ek 18. maddesinde hekimin sorumluluguna dair 6zel bir
zamanagimi siiresi diizenlenmediginden TBK’ nun riicu zamanagimina iligkin
73. maddesinin uygulanmast gereklidir. Madde uyarinca iki yillik siirenin
baglamasi i¢in, tazminatin tamaminin 6denmesi ve birlikte sorumlu kisinin
Ogrenilmesi unsurlarmin kiimiilatif olarak gerceklesmesi aranir. Riicu ala-
caklis1 idare zaten tazminatin tamamini ddediginden, dnemli olan riicu borg-
lusunun O6grenildigi tarihin belirlenmesidir. Riicu borglusunun 6grenildigi
tarih, hekim hakkinda verilen gorevin kotiiye kullanilmasi suguna iliskin
mahkeme kararinin kesinlestigi tarih olarak kabul edilmelidir. Kararin ke-
sinlesmesiyle birlikte, Mesleki Sorumluluk Kurulunun bir yillik karar verme
siiresi de baslayacaktir. Mesleki Sorumluluk Kurulunun kararinin, baglamig
ve islemeye devam eden zamanasimi siiresinde verilmesi; hekimin riicuen
tazminat sorumlulugunun zamanasimi siiresinin TBK’nun 73. maddesiyle
diizenlenen kurala ve korunan hukuki menfaate daha uygun olacag1 diisii-
niilmektedir.
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