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Oz

Viicuda organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle iglenen cinsel saldirinin
(5237 sayili TCK m. 102/2) hukuki mahiyeti konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu mesele, TCK m. 102/2 nin tesebbiise elverigliligi ve buna
baglanan sonuglar konusunda oOzel bir dneme sahiptir. Madde gerekgesinde,
TCK m. 102/2 nin cinsel saldiri su¢unda cezamin agirlastirilmasint gerektiren
bir nitelikli hal oldugu ifade edilmistir. Yargitay da TCK m.102/2°de yer alan
diizenlemeyi, TCK m. 102/1’in nitelikli hali olarak kabul etmektedir. Konuya
iliskin yerlesik Yargitay igtihadi, soz konusu nitelikli halin tesebbiise elverisli
oldugu yéniindedir. Bununla birlikte doktrinde, TCK m. 102/2°nin TCK m.
102/1’in nitelikli hali oldugunu savunan yazarlar arasinda tegebbiise elverislilik
bakimindan bir gériis birligi yoktur. Bizim de katildigimiz TCK m. 102/2 nin
TCK m. 102/1’den bagimsiz bir su¢ oldugunu savunan goriise gore ise bu sug¢
tesebbiise elverislidir. Ote yandan tesebbiise iliskin kosullarin olusup olusmadi-
gimin somut olay bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin
amacti, viicuda organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle islenen cinsel saldiri-
nmin hukuki niteligi bakimindan degerlendirmede bulunarak, Yargitay kararla-
rina yansumis orneklerle tesebbiise iliskin kosullari somutlagtirmak suretiyle,
TCK m. 102/2’nin tesebbiise elverisliligi ve buna baglanan sonuglart irdele-
mektir.
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ISSUES REGARDING CRIMINAL ATTEMPT
IN TERMS OF RAPE AND SEXUAL ASSAULT BY PENETRATION

(Research Article)

Abstract

There is no consensus in the doctrine on the legal nature of rape and
sexual assault by penetration (According to Article 102/2 of the Turkish Penal
Code No. 5237). This issue is of particular importance in terms of criminal
attempt and the consequences attached to it (TPC art. 102/2). In the explanatory
memorandum, it has been stated that TPC Art. 102/2 is not a distinct crime, but
a variation that requires aggravating the penalty in the crime of sexual assault.
The Court of Cassation also considers this provision as “aggravated” sexual
assault. According to the pertinent case-law of the Court, “aggravated sexual
assault” can be attempted. However, the scholars who assert that TPC Art.
102/2 is not a distinct crime cannot reach a consensus on whether the crime can
be attempted. According to the opposing view, which we also agree with; TPC
Art. 102/2 and TPC Art. 102/1 are distinct crimes. Therefore, the crime in
question is suitable for the criminal attempt. On the other hand, it is vital to
evaluate if the conditions of the criminal attempt have been met, taking into
consideration the circumstances in concrete cases. The aim of this study is to
evaluate the legal nature of rape and sexual assault by penetration. By
embodying the conditions of the criminal attempt with examples reflected in the
decisions of the Court of Cassation, the suitability of criminal attempt TPC Art.
102/2 and the consequences attached to it have been examined.

Keywords

Sexual Assault Crime, Sexual Assault by Inserting An Organ or Other
Object Into the Body, Aggravated Sexual Assault, Attempt, Voluntary
Abandonment
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GIRIS

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yer alan cinsel dokunul-
mazliga kars1 suglar, magdurun yas1 ve eylemin viicut dokunulmazligini ihlal
edip etmemesi kriterlerine gore birbirinden ayrilmaktadir. Magdurun on
sekiz yasini tamamlamis bir kimse olmasi halinde, bu boliimde yer alan
suclardan cinsel saldir1 (TCK m. 102) ve cinsel taciz (TCK m. 105) suglar1
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu iki sug tipi arasindaki ayrim bakimindan ise
sug teskil eden eylemin viicut dokunulmazligini ihlal edip etmemesi belir-
leyicidir'.

Cinsel saldir1 sugu, kanun koyucu tarafindan TCK m. 102/1°de “cinsel
davramiglarla bir kimsenin viicut dokunulmaziigimi ihldal” olarak formiile
edilmistir. Sugun temel sekli ile daha az cezay:1 gerektiren hali ve cezanin
agirlagtinnlmasini gerektiren nitelikli halleri de maddede zikredilmekle bir-
likte, bunlarin izahina ve birbirinden ayirt edilebilmesine yarayacak agikla-
malara gerekcede yer verilmistir. Madde gerekgesinde” sugun temel sekline
ilisgkin maddi unsur, “kisinin viicudu iizerinde gerceklestirilen, cinsel arzu-
lart tatmin amacna yénelik ve fakat cinsel iliskiye varmayan cinsel davra-
nislar” olarak ifade edilmistir. Ote yandan cinsel saldiriin ani ve kesilen
davraniglarla islenmesi, daha az cezay1 gerektiren bir hal olarak “sarkintilik
diizeyinde kalmug cinsel saldiri” seklinde diizenlenmistir’.

Maddenin ikinci fikrasi bakimindan maddi unsuru olusturan hareket ise
“Viicuda organ veya sair bir cisim sokma” seklinde belirlenmistir. Sugun bu
sekilde islenmesi, madde gerekcesinde cezanin agirlastirilmasim gerektiren
bir nitelikli hal olarak 6ngoriilmiis; davranisin, “cinsel arzular: tatmin etme
amacina yonelik olmast” ise aranmamistir. Bir bagka ifadeyle, TCK m. 102/
2 cergevesinde bir sugun olugmasi i¢in -kismen de olsa- “vajinal, anal veya
oral yoldan viicuda organ veya sair bir cismin ithal edilmesi” gerekli ve
yeterlidir’. Sug genel kastla islenebilmekte, organ veya sair cismin mutlaka
fail tarafindan magdura sokulmasi aranmamaktadir. Organ veya cismin fail
disinda bir {igiincii kisi tarafindan magdura sokulmasi veya magdurun organ

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 413.

Gerekce metni i¢in bkz. Ger¢eker, Hasan: Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 1026-1028.

3 Artuk, Mehmet Emin/Alsahin, Mehmet Emin: “Sarkintilik Fiili”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 3243-3270.

Taner, Fahri Gokgen: Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 173.
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veya cismi kendisine sokmaya zorlanmasi bu sug¢ kapsaminda sayilacagi gibi
eylemin pasif siijesi olacak sekilde failin kendisine organ sokturmasi halinde
de viicuda organ veya cisim sokmak suretiyle cinsel saldiridan (TCK m.
102/2) sz etmek miimkiindiir’.

TCK m. 102/2 kapsaminda sugun olusabilmesi i¢in organ veya cismin
kismen dahi olsa “sokulmus olmas1” arandigindan, failin viicuda organ veya
cisim sokma kastiyla giristigi icra hareketlerini, organ veya cismin sokul-
masindan 6nce sonlandirmak durumunda kalmasi halinde uygulanacak olan
hiikiim konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Boyle bir or-
nekte failin o ana kadarki eylemlerinin tamamlanmis bir -basit- cinsel saldir1
sucu (TCK m. 102/1) olarak m1 miitalaa edilecegi yoksa TCK m. 102/2
uygulama alan1 bularak tesebbiis nedeniyle cezada indirim mi yapilacagi
konusunda; TCK m. 102/2’nin hukuki mahiyeti ve buna baglh olarak teseb-
biise elverigliligine iliskin kanaat belirleyici nitelik tagimaktadir.

Ote yandan tesebbiise iliskin esaslarm, kendine 6zgii 6zellikler gdsteren
sug tipleri bakimindan bu farkliliklar gozetilerek somutlagtirilmasi gerekir.
Cinsel dokunulmazliga karsi suglar da ceza hukukunun en tartigmali mese-
lelerinden biri olan tegebbiise iligkin tartismalar bakimindan 6zellik gdsteren
su¢ tiplerinin baginda gelmektedir. Cinsel dokunulmazliga karsi suglar ara-
sinda da viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle islenen cinsel saldirt
sucu yoniinden, konunun daha 6zel bir 6neme sahip oldugu diislincesindeyiz.
Diizenlemenin hukuki niteligi konusunda dahi bir uzlaginin bulunmamasi
bunun en belirgin gdstergesidir. Bu sebeple calismanin g¢ergevesi, TCK m.
102/2°de yer alan viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle cinsel sal-
dir1 sugu bakimindan tesebbiise iligkin sorunlar ile sinirli tutulmustur.

Tiirk hukukunda dolayl faillik kavrami ile agiklanmaya calisilan bu durum, Alman
Hukukunda yasal zemine sahiptir. Nitekim tipik fiil (§ 177 Abs. 6), “magdurun cinsel
iliskiye katlanmaya zorlanmasi”m da kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Buna iligkin
Alman Hukukundaki ¢esitli goriisler i¢in bkz. Bkz. Wagner, Markus: “Durch
Téuschung veranlasste Selbstpenetration als Vergewaltigung? — Zugleich Anmerkung zu
BGH Beschl. v. 10.3.2020 - 4 StR 624/191-”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ)
2021, 592-598; Ziegler, Theo: Beck’scher Online-Kommentar StGB, v. Heintschel-
Heinegg, 52. Edition, C.H.BECK Miinchen 2022, Rn. 47 - 50.1; Frommel, Monika:
Nomos Kommentar-StGB Hrgs. v. Urs Kindhduser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich
Paeffgen, 5. Auflage, Nomos Verlag 2017, § 177 Rn. 61-62. Tiirk Hukukunda aksi
yondeki Yargitay ictihadi ile bunun elestirisi ve konuya iligskin doktrindeki cesitli g6-
riisler igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 418-420. Alman Hukukundaki katlanma hipo-
tezini dikkate almak suretiyle, TCK m. 102/2’ye iligkin degisiklik Onerisi i¢in ayrica
bkz. Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 170-171.
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Calismada oncelikle TCK m. 102/2°de yer alan diizenlemenin hukuki
mahiyetine iligkin tartismalara yer verilmis, buna bagl olarak viicuda organ
veya sair cisim sokmak suretiyle islenen cinsel saldirinin tesebbiise elveris-
liligine iliskin degerlendirmelerde bulunulmus ve akabinde tesebbiise iliskin
kosullar baglaminda somut 6rnekler iizerinden mesele incelenmistir. Konu-
nun anlagilmasini kolaylastirmak adina Yargitay kararlarina yansiyan oOr-
neklerden de istifade edilmistir. Son olarak, TCK m. 102/2’ye tesebbiis ve
goniillii vazgegme hallerinde uygulanacak olan hiikiimlere dair aciklama-
larda bulunularak, sonu¢ kisminda konuya iliskin degerlendirmelerimize yer
verilmistir.

I. VUCUDA ORGAN VEYA SAIiR CiSiM SOKMAK
SURETIYLE iSLENEN CINSEL SALDIRININ (TCK M.
102/2) HUKUKI MAHIYETI

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun koyucunun iradesi, TCK m. 102/
2’deki diizenlemenin, cinsel saldir1 sugunda cezanin agirlastirilmasint ge-
rektiren bir nitelikli hal oldugu yoniindedir. Nitekim madde gerekgesinde s6z
konusu diizenlemenin cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali oldugu agikca ifade
edilmistir®. Gerekgeye gore sugun bu nitelikli hali i¢in “viicuda vajinal, anal
veya oral yoldan organ veya sair bir cismin -kismen de olsa- ithal edilmesi”
gerekli ve yeterlidir’. Sugun basit seklinin aksine bahse konu fikra kapsa-
mina giren davranislarin cinsel arzular1 tatmin etme amacina yonelik olmasi
aranmamlstlrg.

Ote yandan, viicuda organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle islenen
cinsel saldirinin, cinsel saldir1 sugunda cezanin agirlagtirillmasini gerektiren
bir nitelikli hal mi yoksa bagimsiz bir su¢ mu oldugu konusunda doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir.

6 Gergeker, s. 1027.

7 Taner, “Cinsel Ozgiirlik”, s. 173.

Gergeker, s. 1027. Sucun basit sekli i¢in davranisin cinsel nitelikte olmasinin yeterli
oldugu ancak cinsel arzular1 tatmin etme amacinin aranmasina gerek olmadig1 yoniinde
bkz. Korkusuz, Giilsah: “Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m. 102)”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast Cilt: LXXI, Sayt: 1, 2013, s. 824. “TCK m. 102/2 nin viicut dokunulmazli-
gina karst bir su¢ degil de cinsel saldiri sugu sayimasimin anlasilabilir olmadigi”
yoniinde madde gerekgesine yonelik elestiri i¢in ayrica bkz. Hafizogullar1 Zeki/Ozen,
Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2010, s. 150-151.
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A. TCK m. 102/2°nin TCK m. 102/7’in Nitelikli Hali Oldugu
Yoniindeki Yaklasim

Doktrindeki baskin goriise géore TCK m. 102/2, cinsel saldir1 sugunda
cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli haldir’. Bu goriis uyarmca su-
cun islenis sekli disinda TCK m. 102/1 ile arasinda bir fark bulunmamak-
tadir'®.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki bir sugun nitelikli hali, ilgili sugun
temel seklinin tiim &zelliklerini barindirmali ve ek bir takim 6zel nitelikler
tasimahidir''. Bir baska ifadeyle nitelikli haller'?, sugun varligi i¢in zorunlu
olan unsurlara eklenerek temel cezanin agirlagtirilmasina veya hafifletilme-
sine sebep olan ikincil nitelikteki unsurlardir’.

Nitelikli haller, sucta kullanilan aractan, failin veya magdurun sifatin-
dan, sugun konusuna ait bir 6zellikten, fail ile magdur arasindaki iligkiden ve
belirli derecedeki yakinliktan (akrabaliktan), sugun islendigi yer veya za-
mandan, failin sugun isleyisiyle giittiigii ama¢ veya saikinden ya da sucun
islenis seklinden kaynaklanabilir'®.

Bir gorlise gore nitelikli hallerin ¢ogunlugu sugun islenis seklinden
kaynaklanmaktadir ve TCK m. 102/2’de yer alan diizenleme, cinsel saldiri
sucunda sucun islenis sekline bagli olarak cezanin agirlastirilmasini gerek-
tiren bir nitelikli haldir'’’. Bu goriise gore birinci fikraya atif yapilmanuis

? Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim: Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 385; Koca,
Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet
Yaynevi, Ankara 2020, s. 337; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar: Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 330;
Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015,
63; Korkusuz, s. 826; Yegrim, V. Korhan: “Nitelikli Cinsel Saldir1 Sugu Bakimindan
Goéniillii Vazgegme”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say:
17, 2021, s. 192; Malkog, Ismail: Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar,
Malkog Kitabevi, Ankara 2009, s. 55; Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 162. Ayrica bkz. ve
kars. ibid. 241-242.

Yegrim, s. 180.

Evik, Vesile Sonay: “Suca Etki Eden Nedenler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2007, s. 123.

Doktrinde nitelikli hal yerine, suca etki eden (tesir eden) sebepler, agirlatici veya hafif-
letici sebepler, suga etkili olan sebepler, cezaya etkili olan sebepler terimleri de kulla-
nilmaktadir. Bkz. Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 140-141.

B Evik,s. 119.

4 Koca/Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 142-144.

5 Koca/Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 143; Yegrim, s. 180.



Viicuda Organ veya Sair Cisim Sokmak Suretiyle Islenen Cinsel Saldirt ... 625

olmasi da ikinci fikradaki diizenlemenin nitelikli hal vasfim1 degistirmeye-
cektir'®. Ayrica doktrinde, madde metnindeki “suretiyle” ibaresinin, bahse
konu diizenlemenin nitelikli hal oldugu yoniindeki kanaati kuvvetlendirdigi
de savunulmustur'’.

Ote yandan, madde gerekgesi dogrultusunda TCK m. 102/2’deki nite-
likli halin olusmasi igin cinsel arzulari tatmin amaci aranmamakta ise de
davranisin objektif olarak cinsel nitelik tasimasi gerekmektedir'®. Bu durum
doktrinde “eylemin iizerinde gercgeklestirildigi viicut boslugunun sokma ey-
lemine objektif olarak cinsel nitelik kazandirmas: gerektigi”'’; “sokulmaya
calistlan cisim veya organ ile igine bir organ ya da cisim sokulmaya ¢alisi-
lan viicut bélgesi arasinda cinsel bir anlam, bag veya iliski bulunmasi”™
gibi kriterlerle somutlastirilmaya calisilmaktadir. Viicuda vajinal, anal veya
oral yoldan organ ya da sair bir cisim ithal edilmesi, objektif olarak “cinsel
bir davrams” teskil ettigi takdirde®' failin cinsel arzulari tatmin amaci tastyip
tasimamasi, sucun olusumu bakimindan dnem tasimayacaktir. Ornegin goz-
altindaki kisinin direncini kirmak, onu rencide etmek amaciyla uygulanan bir
iskence kapsaminda magdurun aniisiine cop sokulmasi halinde, davranigin
objektif olarak cinsel oldugundan hareketle, failin TCK m. 102/2 uyarinca
sorumlulugu giindeme gelecektir™.

Yargitay da TCK m. 102/2’yi cinsel saldir1 sugunda cezanin agirlasti-
rilmasii gerektiren bir nitelikli hal olarak gérmekte; bu nitelikli halin uy-
gulanabilmesi i¢in sokulan organ veya cismin sugu islemeye elverisli olmasi
gerektigini belirtmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun (YCGK) zorla
Optiigli magdurun agzina dilini sokan sanigin eylemini TCK m. 102/2 kap-
saminda gormedigi kararinda ortaya koydugu, organ veya cismin elverisliligi

16 Koca/Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s. 336-337.

Demirtas, Soner: “Sugun Nitelikli Hallerine Tesebbiis”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 3, 2021, s. 396.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 420.

9 Koca/Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s. 337.

2 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, “Ozel Hikiimler”, s. 331.

Kars. Aydin, Oykii Didem: “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, Hukuki Perspektif-
ler Dergisi, Say1: 2, 2009, s. 158.

Boyle bir drnekte viicuda penis diginda bir cismin sokulmasi s6z konusu oldugundan
kasten yaralama, iskence suclari ile ayrimin yapilmasinin ¢ogu durumda miimkiin
olmayacagi gerekcesiyle bu yaklasim doktrinde elestirilmistir. Bkz. Toroslu, s. 63;
Hafizogullar, Zeki: “Beseri Cinsellik ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Tirk Hukuk
Kurumu 71. Y1l Armagani, Ankara 2005, s. 362-363. Konuya iliskin detayl agiklamalar
igin ayrica bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 420-421.

22
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acisindan bilimsel bir niteligi olmayan “cinsel motif”~” kavramindan hareket

etmesi doktrinde elestirilmektedir®.

B. TCK m. 102/2°nin TCK m. 102/1’den Bagimsiz Bir Su¢ Oldugu
Yoniindeki Yaklasim

Bizim de istirak ettigimiz goriis uyarinca TCK m. 102/2°de yer alan dii-
zenleme bagimsiz bir sugtur™. Zira 765 sayili miilga TCK’da “irza ge¢me”,
“irza tasaddi” ve “sarkintilik” olarak farkli maddelerde diizenlenen suglar,
5237 Sayili TCK’da “cinsel saldir1” baglig1 altinda tek bir maddede bir araya
getirilmistir’®. 5237 Sayili Kanun ile birlikte cinsel suglarda “ahlak” anlayi-
sindan cinsel “6zgiirliik” anlayisina gegilmesiyle?’, toplumsal cinsiyet algi-
sinin bir tezahiirli olarak goriilebilecek “irz” ve “namus” kavramlar1 da terk
edilmistir’®. Fail ve/veya magdurun cinsiyetinin 6nem arz etmedigi bir an-
layis1 yansitmasi agisindan yerinde oldugunu diisiindigimiiz “viicuda organ
veya sair cisim sokulmast suretiyle” ibaresinin kullanilmasmin temelinde

2 Yargitay CGK, E 2013/14-294, K 2013/615, T 17.12.2013 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 10.12.2021).

Bu goriise gore ya failin soktugu organ veya cismin (“penis veya yapay penis”) ya da
sucun {izerinde gergeklestigi magdura ait viicut boslugunun “cinsel motif’ tasimasi
(“vajina veya aniis”) gerekmektedir. Elestirisi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 422
(dipnot 189). Ayrica bkz. Onok, Murat: “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglarla ilgili
Yargitay Kararlarina Elestirel Bir Yaklasim” i¢ M. Buket Soygiit ve Aras Tiiray (edr)
Kadma Yonelik Erk’ek Siddeti ile Miicadele: Sorunlar ve Careler Sempozyumu, Beta,
Istanbul 2020, s. 66.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 417; Yenerer Cakmut, Ozlem: “Kavramsal Olarak Kadima
Kars1 Siddet/Cinsel Siddet ve Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldiri Sugunun Genel
Degerlendirmesi” Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 2 Say1: 1, 2018, s. 53; Centel, Nur: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Cinsel Saldirt Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisi’nin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayt: 99, 2012, s. 275; Kocaoglu, S. Sinan: Yargi Kararlari
Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar (TCK m.102-105), Yetkin Yaymlart,
Ankara 2016, s. 166.

Toroslu, s. 61. Kars. Unver, Yener: “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarmn
Elestirisel Olarak incelenmesi” i¢ Yener Unver (ed) II. Tiirkiye — Slovenya Uluslararasi
Hukuk Sempozyumu “Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku”, Se¢kin Yaymcilik, Ankara
2014, s. 28.

2" Taner, “Cinsel Ozgiirlik”, s. 47-51. Ayrica bkz. Unver, “Tiirk Maddi Ceza Huku-
kunda”, s. 23-24; Sancar, Tirkan Yal¢in: Tirk Ceza Hukukunda Kadin, Segkin Yayin-
cilik, 2013, s. 91-101; Dursun, Selman: “Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Suglara Genel
Bir Bakis”, Ceza Hukuku Dergisi Say1: 24, Nisan 2014, s. 58.

Dursun, “Cinsel Suglar”, s. 59. “Irz” kavraminin kanundan ¢ikarilmasinin son derece
yerinde olduguna iliskin detayli aciklamalar icin ayrica bkz. Aydmn, Oykii Didem, s.
157; Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 162-163.
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esasen eski kanunda farkli maddelerde yer alan sug tiplerinin bir araya geti-
rilme zorunlulugu oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir®.

Kanun koyucu viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
islenen cinsel saldir1 sugunun esler arasinda da islenebilecegini diizenlemis;
bunu yaparken evlilik birliginin kurulmasi ile eslerin cinsel 6zgirliiklerini
birbirlerine terk etmedikleri diisiincesinden hareket etmistir. Doktrinde, su-
cun temel seklinin, esler arasinda da islenebilecek sekilde formiile edilmemis
olmasi elestirilmektedir®. Ote yandan bu durumun, viicuda organ veya sair
bir cisim sokulmasi suretiyle islenen cinsel saldirmin bagimsiz bir sug ol-
dugu yoniindeki goriisii destekledigi de ileri siiriilmektedir’'. Buna karsilik,
bir goriise géore madde metninde basit cinsel saldir1 sugunun ese karsi isle-
nemeyecegine iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir ve bu sebeple
basit cinsel saldirt sugunun esler arasinda islenebilecegi savunulmaktadir?.
Biz, -olan hukuk ag¢isindan- esler arasinda sadece TCK m. 102/2’de yer alan
sucun islenebilecegini savunmakta; bu durumun viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmasi suretiyle iglenen cinsel saldirinin bagimsiz bir su¢ oldugu
yoniindeki goriisi giiglendirdigi savina katilmaktayiz.

TCK m. 102/2 kapsamindaki fiillerin cinsel arzular1 tatmine yonelik
olmasinin madde gerek¢esinde aranmadigini yukarida agiklamistik. Bu du-
rumun da ikinci fikrada yer alan diizenlemenin birinci fikradaki diizenleme-
den bagimsiz bir sug oldugu yoniindeki goriisii destekledigi diisiincesindeyiz.
Zira bir sugun temel seklinin tiim 6zelliklerini tagimayan bir nitelikli hali s6z
konusu olamaz>. Kald1 ki birbirinden farkli suglarn varligindan s6z edebil-
mek i¢in, bunlarim mutlaka farkli maddelerde diizenlenmesi zorunlu degil-
dir**. Sugla korunan hukuksal yararin degismesine sebep olan bir durum séz
konusu ise bagimsiz bir suctan bahsedilecegi®® gibi ayn1 maddede diizenlen-

2 Tezcan/Erdem/Onok, s. 417.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 417. Yazarlar tarafindan Avrupa Birligi’ne uyum igin ¢ikarilan
bir yasal diizenlemenin gerekgesinde esler arasinda nitelikli cinsel saldir1 sugunun olu-
sumu bakimindan “tibbi ve dogal smirlar”in agilmasi gerekliligine isaret edilmesi de
hakli olarak elestirilmektedir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde erkek esin 1rza
geeme sugunun faili olmayacagi, fiili livata durumlarinda ise aile efradina kotii muamele
sucunun olusacag1 yoniindeki kabule iliskin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Yegrim, s. 176.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 418.

32 Unver, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda”, s. 30-32. Ayni yonde Dursun, “Cinsel Suglar”,
s. 66.

3 Koca/Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 141; Toroslu, s. 63.

3% Unver, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda”, s. 40.

3 Evik, s. 124; bu arglimanin elestirisi i¢in bkz. ibid. 124.
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mis olsa dahi nitelikli hale iligskin kosullar1 tasimayan bir diizenleme de ba-
gimsiz sug olarak nitelendirilebilir®.

Tiim bu agiklamalar 15181nda TCK m. 102/2°de yer alan viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenen cinsel saldir1 sugunun hukuki
mabhiyeti bakimindan degerlendirmemiz, bahse konu diizenlemenin bagimsiz
bir su¢ oldugu yoniindedir. Bu dogrultuda tesebbiise iliskin genel kurallarin
uygulama alan1 bulacagi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, TCK m. 102/2’nin cinsel saldir1 su¢unun bir nitelikli
hali oldugu goriistiniin benimsenmesi halinde tesebbiis bakimindan yapilacak
degerlendirme degisecektir. Her ne kadar TCK m. 102/2’nin bagimsiz bir
su¢ oldugu kanaatinde de olsak, aksi yondeki goriis uyarinca da tesebbiise
iliskin degerlendirmelerde bulunmakta fayda vardir. Bu dogrultuda TCK m.
102/2°de yer alan diizenlemenin tesebbiise elverigliligi meselesinin doktrin-
deki farkl goriisler dikkate alinarak ele alinmasina ve Yargitay kararlarindan
orneklerle tesebbiise iliskin kosullarin somutlastirilmasina calisilacaktir.

II. VUOCUDA ORGAN VEYA SAIR CiSIM SOKMAK SURE-
TiYLE ISLENEN CiINSEL SALDIRININ TESEBBUSE
ELVERISLIiLiGi MESELESI

Cinsel saldir1 sugu, sirf (salt) hareket sugudur’’. Bu nedenle cinsel dav-
ranisin®® gergeklestirilmesi ile sug¢ tamamlanir; icra hareketlerinin kisimlara
ayrilabildigi 6l¢iide tesebbiis miimkiindiir’’. Korunan hukuksal degerin cin-
sel 6zgiirliik oldugu®® bu sugta, s6z konusu menfaatin ne zaman ve ne 6lgiide
zarar gordiigiiniin tespiti giigtiir. Bu sebeple cinsel saldir1 sugunun bir (so-
mut) tehlike sugu oldugu da savunulmaktadir®'.

3 Akbulut, Berrin: Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik,
Ankara 2020, s. 163.

37 Korkusuz, s. 824; Tezcan/Erdem/Onok, s. 437.

38 «Cinsel davranis” kavramma iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Dursun, Selman:
Disiplinler Arasi Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, Seckin
Yaymncilik, Ankara 2021, s. 172-173; Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 94-114; Turhan,
Engin: Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Cocuklarm Cinsel Istismar1 Sugu, Secgkin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 77-91.

¥ Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, “Ozel Hikiimler”, s. 396.
4 Tezcan/Erdem/Onok, s. 395. Kanun koyucunun “cinsel dokunulmazhk’tan s6z etmesi
karsisinda “cinsel 6zgiirlik” kavraminin kullanimini 6neren goriis icin ayrica bkz.
Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 31 vd.

" Taner, “Cinsel Ozgiirlik”, s. 233.
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6545 sayili Kanunla* yapilan degisiklik éncesinde de cinsel saldir1 su-
cuna tesebbiis konusunda tartigmalar bulunmakta idi. Baz1 goriisler sugun ilk
fikrada diizenlenen -basit-geklinin, neticesiz bir su¢ oldugundan hareketle,
tesebbiise elverigli olmadigini savunurken®; bazi yazarlara gore hareket bo-
liinebildigi takdirde tesebbiis miimkiin idi**. Yargitay’in uygulamasi da bu
ikinci goriis dogrultusunda idi®.

6545 sayili Kanunla “sarkintilik” diizenlemesinin gelmesiyle birlikte,
sucun temel sekline ve sarkintilik diizeyinde kalan haline tesebbiisiin miim-
kiin olup olmadig: tartisilmaya baslanmistir*®. Bir goriise gore cinsel saldiri
sucunda cezanin hafifletilmesini gerektiren bir nitelikli hal olan sarkintiliga
tesebbiis miimkiin degildir*’. Aksi yondeki goriise gore failin kast1 siireklilik
arz eden bir cinsel saldirtya yonelik olsa dahi somut olayda ani ve kesilen
davraniglar gerceklestirilip de viicuda temas ger¢eklesmez ise sarkintilik dii-
zeyinde kalan cinsel saldiriya tesebbiisten s6z etmek miimkiindiir*®. Sugun
temel sekline tesebbiis ise failin kastinin sugun temel sekline yonelik oldu-
gunun tespit edilebilmesi halinde miimkiindiir. Ancak bunun somut olayda
tespiti her zaman kolay olmaz. Hal boyle olunca, failin kastinin sugun temel
sekline yonelik oldugunun ispati yapilamiyorsa, siipheden sanik yararlanir

42 6545 sayili Kanun’la cinsel dokunulmazliga kars1 suglar ile ilgili gok sayida degisiklik

yapilmistir. Bu degisikliklere iliskin detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Taner, Fahri
Gokeen: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne
Getirebilirdi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ozel Say1, 2017, s. 65-92.
Hafizogullary/Ozen, s. 149; “birinci fikranm birkag istisna disinda tesebbiise elverisli
olmadig ikinci fikraya ise tesebbiisiin miimkiin oldugu” y6niinde bkz. Sen, Ersan: Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt: I (m. 1-140), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2006, s. 378-
379.

Centel, s. 282; Malkog, s. 27; aym yondeki diger yazarlar i¢in bkz. Taner, “Cinsel
Ozgiirliik”, s. 234 (dipnot 831).

Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 234 (dipnot 832); baska ek kararlar icin ayrica bkz.
Kafes, Veli: “Yargi Uygulamas: Agisindan Cinsel Saldirt Sugu (TCK m. 102)” i¢ Yener
Unver (ed) II. Tiirkiye — Slovenya Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu “Cinsel Suglar ve
Evlilik Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 72.

Memis Kartal, Pinar: “Cinsel Saldir1”, i¢ Ozel Ceza Hukuku, C.II, Kisilere Kars1 Suglar
-1-, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 475; Dereli, Alparslan: “Cinsel Saldir1
Sugunda Tesebbiis”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say:
16, 2020 s. 556-559.

Koca/Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s. 346. Bu goriise katilmamakla birlikte, nitelikli
hallere tesebbiis konusunda yazarlarin kendi igerisinde tutarli bir yaklagim sergiledik-
lerini ifade etmek isteriz.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 437. Ayrica bkz. ve kars. Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 234.
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prensibi uyarinca sarkintilik diizeyinde kalan cinsel saldiriya tesebbiisten s6z
edilebilir®.

TCK m. 102/2 uyarinca sugun olusmasi i¢in viicuda organ veya sair bir
cisim “sokulmus” olmasi gerekmektedir’’. Bu durumda failin viicuda organ
veya sair cisim sokmak kastiyla icra hareketlerine baslamasi ancak elinde
olmayan sebeplerle viicuda organ veya sair cisim sokamamasi halinde, TCK
m. 102/2 uyarinca belirlenecek ceza tesebbiis nedeniyle indirilecek midir;
yoksa faile TCK m.102/1’den mi ceza verilecektir? Bir baska ifadeyle TCK
m. 102/2 tesebbiise elverisli midir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki 6gretide baskin goriise gore organ
veya cismin viicuda ne kadar girdiginin, viicutta belirli bir siire kalip kalma-
diginin veya penetrasyonun cinsel tatmini saglayacak boyuta ulasip ulagsma-
digmim sugun tamamlanmasi bakimindan 6nemi yoktur’'. Bir baska ifadeyle
organ veya cismin tamamen ya da kismen sokulmus olmasi sugun olusmasi
bakimindan 6nemsizdir. Organ veya cismin muhakkak magdura sokulmasina
da gerek yoktur; magdurun faile organ veya cisim sokmaya zorlanmasi du-
rumunda da dolayli faillik yoluyla TCK m. 102/2 olusabilir’>. Ancak penet-
rasyonun kismen dahi olsa gergeklesmemesi halinde ikinci fikra hitkmiiniin
uygulanamayacagi kabul edilmektedir”. Penetrasyonun ne zaman gercek-
lesmis sayilacagi konusunda “cinsel iliski ve viicuda girme ile baglantili
cinsel eylemler”™* bakimmndan Alman Hukukundaki yaklasim yol gésterici

4 Bukonuda detayl aciklamalar igin bkz. Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 235.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 418; BeckOK StGB/Ziegler StGB § 177 Rn. 48.

St Unver, “Tirk Maddi Ceza Hukukunda”, s. 32; Koca/Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s.
345; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, “Ozel Hiikiimler”, s. 385-386; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, “Ozel Hiikiimler”, s. 332. Bir goriis ise “failin seksiiel organimin magdurun
viicuduna asagi-yukar: tamamen girmesi gerektigini” savunmaktadir. Bkz. Soyaslan,
Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s. 236.
Ayrica bkz. ve kars. NK-StGB/Frommel, 5. Aufl. 2017, StGB § 177 Rn. 61, 62.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 418. Yargitay’mn ise aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir. Bkz.
Yargitay 14. CD., E 2015/7244 K 2016/301 T 18.01.2016. Cocuklarin cinsel istismari
sugu bakimindan ayrica bkz. Yargitay 14. CD., E 2013/7470 K 2013/10266 T
08.10.2013; Yargitay 14. CD., E 2018/7926 K 2019/10020 T 17.06.2019 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 10.12.2021). Ayrica bkz. BeckOK StGB/Ziegler
StGB § 177 Rn. 49; Wagner, s. 592-598.

3 Toroslu, s. 63; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, “Ozel Hiikiimler”, s. 333; Taner, “Cinsel
Ozgiirlik”, s. 173.

Alman Hukukunda bu kavram, Tirk hukukundaki ‘“viicuda organ veya sair cisim
sokma’ya karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Cinsel iliski, erkeklik organinin
kadmin vajinasina ithal edilmesi seklinde tanimlanmakta (BGH, 25.10.2000 - 2. StR
242/00 (LG Bad Kreuznach); anal ve oral yoldan gerceklestirilen saldirilar ise viicuda
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olabilir. Alman doktrinindeki baskin goriise gore erkeklik organi veya par-
mak gibi bagka bir organ ya da cismin vajinanin giris boliimiine™ sokulmus
olmas: yeterlidir®. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin oldukga yeni ta-
rihli bir kararinda bu goriis dogrultusunda sonuca varilmistir. Sanigin, mag-
durun klitorisine parmagiyla dokunmasi -Alman Hukukunda cinsel iligki
benzeri eylemler bakimindan bu sugta aranan, “eylemin magduru kiigiik
diigtiriicii niteliginin” tartistlmasina gerek olmamakla birlikte- viicuda organ
sokmak suretiyle cinsel saldir1 (“Vergewaltigung”) - StGB § 177 VI 2 Nr. 1)
olarak degerlendirilmemistir’’”. Mahkeme, klitorise dokunmanm mutlaka
viicudun tensel sinirlarini agmay1 gerektirmeyeceginden ve nitelikli halin s6z
konusu olabilmesi i¢in viicudun tensel sinirlarinin asilmis olmasi gerekti-
ginden hareketle bu sonuca ulasmistir™®. Bu bakimdan organ veya sair cismin
en azindan vulvanin giris kismima (“Scheidenvorhof”) ulagsmis olmasi ge-
rektigi ifade edilmistir™.

girme ile baglantili eylemler olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin cinsel istismari su-

cundan farkli olarak, cinsel saldir1 su¢unda “viicuda girme ile baglantili eylemler” baki-

mindan “magdurun 6zel olarak asagilanmasi” kosulu aranmaktadir. Bkz. BeckOK StGB/

Ziegler StGB § 177 Rn. 47 - 50.1.

Almanca’da “Scheidenvorhof”; Latince “vestibulum vagine” olarak ifade edilen bu te-

rimin Tiirkge tibbi karsiligi ise “délyolu dalizi” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Turhan,

s. 252 (dipnot 259).

% BeckOK StGB/Ziegler StGB § 177 Rn. 50; Heger, Martin: Lackner/Kiihl —
Strafgesetzbuch — Kommentar, 29. Auflage, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2018, § 177
Rn. 22. Vajinanin giris boliimiindeki temaslarin “sokma” kapsaminda sayilmamast
gerektigi yoniinde goriis ile vajinanin giris bdliimiine ulasilmamis olsa dahi kiigiik
dudaklar (Latince “labia minora”, Almanca “innere Schamlippen”) asan miidahaleleri
“sokma” kapsaminda sayan goriis hakkinda agiklamalar igin bkz. Turhan, s. 253.

57 BGH, Beschl. v. 2.12.2020 — 4 StR 398/20 (LG Essen).
58

55

“Viicudun tensel smirlart” kavrami viicudu distan sararak viicut ortiisiinii olusturan deri
ve tirnak gibi epidermal yapilarla kapli dis ylizey alanim ifade eder. Agiz boslugu
(cavum oris), burun boslugu (cavum nasi), vagina, canalis analis gibi anatomik olusum-
larin disartya agilan dogal delik, yarik ya da agikliklar (rima oris, nares, rima pudendi,
anus) da bu sinirlamaya katilir. Bkz. Arinel, Kaplan/Elhan, Alaittin: Anatomi, 5. Baska,
2. Cilt (Dolagim Sistemi, Periferik Sinir Sistemi, Merkezi Sinir Sistemi, Duyu Organ-
lar1), Glines Tip Kitabevleri, Ankara 2014, s. 394-398. Viicuda bir organ veya sair cis-
min sokuldugunun kabul edilebilmesi i¢in bu siir1 gegerek, viicut i¢ine dogru az ya da
cok girmesi (penetration) gereklidir. Clitoris’e temas i¢in penetrasyon gerekmediginden
nitelikli halin s6z konusu olabilmesi i¢in organ veya sair cismin rima pudendi’yi gege-
rek, clitoris’in viicut iginde kalan boéliimiine de temas1 miimkiin kilan vestibulum vagina
(“Scheidenvorhof”’)’ya ulasmis olmasi gerekmektedir.

Kararda Mahkeme, iki dnemli sonuca varmistir: (1) Agikga cinsel bir cagrisim iceren
parmakla penetrasyonlar, belirli bir asagilayict etkiye sahip cinsel iliskiye benzer cinsel
eylem olarak nitelendirilebilir. Bu 6zellikle, vajina, vajina girisi (“Scheidenvorhof”)
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Ote yandan organ veya sair cismin penetrasyonu sz konusu olmasa
dahi viicut sivilarimin (6rnegin meni veya idrar) magdurun agzina girdigi or-
neklerde de viicut dokunulmazliginin ihlal edilmis sayilacagi Alman doktri-
ninde baskin sekilde savunulmaktadir®. Bizim de katildigimiz Tiirk doktri-
nindeki baskin goriise gore de TCK m. 102/2 baglaminda viicuda sokulan
cismin, kat1 veya s1v1 olabilmesi miimkiindiir®'.

TCK m. 102/2’de yer alan diizenlemenin tesebbiise elverisli olup ol-
madig1 meselesine gelince, cinsel saldir1 sugunda cezanin agirlastirilmasini
gerektiren bir nitelikli hali oldugunu kabul eden yazarlar arasinda goriis
birligi bulunmadigini ifade etmek gerekir.

Bir kisim yazara gore nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in viicuda organ
veya sair cismin “sokulmus” olmasi gerekeceginden, somut olayda bu durum
gerceklesmedigi siirece tesebbiis hiikiimlerine bagvurulabilmesi miimkiin
olmayacaktir™. Suglarin i¢timama iliskin TCK m. 43/1 ¢.2’de yer alan “bir
sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekil-
lerinin aym su¢ sayilacagi” yoniindeki ifadeden hareketle de TCK m. 102/1
ile TCK m. 102/2’nin ayn1 su¢ kabul edilerek, tesebbiise elverisli olmadigi
savunulmaktadir®. Aksi yondeki goriise gore ise bir sugun nitelikli haline
tesebbiis miimkiindiir; TCK’da bunu engelleyen bir diizenleme bulunma-
maktadir®. Konuya iliskin yerlesik Yargitay uygulamasi, bu son goriisle pa-
ralel bigimde, TCK m. 102/2’nin sugun nitelikli hali oldugu yoniinde olup;

veya aniisiin penetrasyonu i¢in gegerlidir. Eger bu tiir penetrasyonlar zorla yapilmissa,
belirli bir asagilamanin meydana gelip gelmedigi sorusunun daha fazla tartisilmas: ge-
nellikle gerekli degildir. (2) Biiylik vulva dudaklar1 (“grofle Schamlippen”) arasinda
kalan ve viicudun 6niine kadar uzanan klitorise dokunmak mutlaka viicut smirini geg-
meyi gerektirmez. Nitekim somut olayda magdurun ifadesi, samgm “klitorisine dokun-
dugu” yoniindedir.

60 Renzikowski, Joachim: Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage, C.H.BECK
Miinchen 2021, Rn. 157; Eisele, Jorg: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch 30. Auflage,
C.H.BECK Miinchen 2019, Rn. 102; Hornle, Tatjana, Leipziger Kommentar zum StGB,
12. Auflage, De Gruyter Recht Berlin 2009, Rn. 208, 221. Kars. NK-StGB/Frommel 5.
Aufl. 2017, StGB § 177 Rn. 62. Cocuklarin cinsel istismart sugu baglaminda konuya
iliskin detayli agiklamalar igin ayrica bkz. Turhan, s. 254-255.

o1 Tezcan/Erdem/(")nok, s. 421; Ozbek/Dogan/Bacaksu, “Ozel Hikiimler”, s. 331;
Koca/Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s. 337. Aksi yonde bkz. Taner, “Cinsel Ozgiirliik”,
s. 167-168.

82 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, “Ozel Hikiimler”, s. 396-397; Koca/Uziilmez, “Ozel
Hiikiimler”, s. 346.

8 Korkusuz, s. 839.

8 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, “Ozel Hikiimler”, s. 332.
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bu gibi durumlarda TCK m. 102/2’ye gore belirlenen cezanin tesebbiis
nedeniyle indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

TCK m. 102/2’nin bagimsiz bir su¢ oldugu yoniindeki goriise gére bu
su¢ tesebbiise elverislidir; ikinci fikra g¢ergevesinde belirlenen cezanin
tesebbiis nedeniyle indirilmesi s6z konusu olacaktir®®. Bazi yazarlara gore ise
olan hukuk bakimindan bu goriis elestirilmektedir ve tesebbiis bakimindan
ortaya ¢ikan bu tartigmanin, diizenlemenin birinci ve ikinci fikralarinin iki
ayn sug haline getirilmesiyle ¢oziimlenebilecegi 6nerilmektedir®’.

Yukarida da izah ettigimiz gibi bizce de TCK m. 102/2°de yer alan sug
bagimsiz bir sug tipi olup, tesebbiise elverislidir. Nitekim, birinci fikradan
farkli olarak, ikinci fikra bakimindan “cinsel arzulari tatmin etme amacinin”
aranmamasi, nitelikli hallerin sucun temel seklindeki tiim unsurlar1 ihtiva
etmesi gerekliligini karsilamadigi gibi aynm1 maddenin farkli fikralarinda
bagimsiz suglarin diizenlenmesine dair bir engel de bulunmamaktadir.

Her halde somut olayda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi, te-
sebbiise iligkin kosullarin varligina baghdir. “Kisi islemeyi kastettigi sugu,
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan
sebeplerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu tutulur” (TCK m.
35). Buna gore tesebbiisiin varligindan s6z edebilmek icin su dort kosulun
gerceklesmesi gerekir: “kastin varligi, hareketin tipikligi gerceklestirmeye
elverigli olmasi, dogrudan dogruya sugun icrasina baglanmis olmasi ve failin
elinde olmayan nedenlerle tipikligin gergeklesmemesi”. Asagida, viicuda
organ veya sair cisim sokulmak suretiyle cinsel saldir1 su¢u bakimindan
tesebbiise iliskin kosullar ayri basliklar altinda ele alinarak, Yargitay karar-
larindan 6rneklerle somutlastirilmaya calisilacaktir.

Bu noktada ifade edelim ki asagidaki basliklar altinda incelenecek olan
orneklerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi en dogru yaklasim olmakla
birlikte, konunun anlagilmasini kolaylagtirmak ve sistematik bir inceleme
yapmak amagclandigindan her baglik altinda, bahse konu baslik ile uyumlu

8 Yargitay CGK, E 2019/15-167 K 2020/11 T 16.1.2020 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi: 10.12.2021); Yeldan, Didem: 99 Soruda Cinsel Suglar, Se¢kin Yayin-
cilik, Ankara 2021, s. 104-109.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 418. Ayni yonde Unver, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda®, s.

39-40; Yenerer Cakmut, Ozlem: “Cinsel Siddet Magduru Kadin ve Tiirk Ceza

Kanunu’ndaki Konumu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1,

2016, s. 16; Kafes, s. 72; Kocaoglu, s. 166.

Yegrim, s. 193; Dereli, s. 561. Boyle bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi ancak

bu konuda bir zorunluluk bulunmadig1 yéniinde ayrica bkz. Taner, “Cinsel Ozgiirlik”,

s. 235.
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orneklere yer verilecektir. Ornegin kastin ortaya konulmasi bakimindan ve-
rilen bir 6rnek, icra hareketlerinin baslangici bakimindan da degerlendiri-
lebilir. Calismada tekrara diismemek adina ilgili baslikla daha uyumlu oldu-
guna inanilan 6rnekler iizerinden inceleme yapmak seklinde bir yontem be-
nimsenmis olup, esasen degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde izah edilecegi
iizere, tim bu kriterlerin somut olayda bir biitiin halinde g6z 6niinde bulun-
durulmasi gerekmektedir.

A. Viicuda Organ veya Sair Cisim Sokmaya Yonelik Kastin Varhgi

Tesebbiis nedeniyle failin sorumlu tutulabilmesi i¢in her seyden 6nce®®
kastin giipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmus olmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle, failin kastinin viicuda organ veya sair cisim sokmaya
yonelik oldugu konusunda siiphe varsa, siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince TCK m. 102/2’ye tesebbiisten séz etmek miimkiin olmayacaktir®.

Tamamlanmig suglarda oldugu gibi tesebbiis asamasinda kalmis sug-
larda da failin kastinin sug tipinin objektif nitelikteki tiim unsurlarini iger-
mesi gerekir’’. Sugun olusumu bakimindan kanuni tarifte failin belirli bir
saikle hareket etmesi aranmigsa, somut olayda bunun da gerceklesmesi bek-
lenir’". Ote yandan, TCK m. 102/2’nin madde gerekgesinde de agikga ifade
edildigi iizere viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle cinsel saldiri
bakimindan “cinsel arzular: tatmin etme” amaci aranmamakta; bu sug, genel
kastla islenebilen bir su¢ olarak formiile edilmis bulunmaktadir™. Bu ne-

88 Tegebbiis asamasinda kalan sug ile tamamlanmis sug arasinda unsurlar yéniinden temel

bir farklilik bulunmamakla birlikte, tesebbiiste sugun objektif unsurlar: itibariyle ta-

mamlanamamisg bir su¢ s6z konusu oldugundan tesebbiise iliskin incelemenin failin sug

isleme kastindan baslayarak yapilmasi1 gerektigi yoniinde bkz. Koca/Uziilmez, “Genel

Hiiktiimler”, s. 420.

Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara

2018, s. 463. Siipheden sanik yararlanir ilkesi ¢ergevesinde sugun siibjektif unsurunun

incelenmesine iliskin ayrica bkz. Dogan, Koray: Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kus-

kudan Sanik Yararlamr Ilkesi “in dubio pro reo”, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara

2018, s. 204-207. Ayrica bkz. Déonmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazarl ve Tatbiki Ceza

Hukuku -Cilt II-, 14. Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2019, s. 114.

7 Qgtiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbir-
leri Hukuku, 20. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2020, s. 354; Koca/Uziilmez, “Genel
Hiktimler”, s. 421.

T QOztiirk/Erdem, s. 354; Koca/Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 421; Artuk, Mehmet

Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 684.

Ote yandan yapilan davranisin “objektif yapisi, igerigi itibariyle cinsel nitelikli olma-

li”dir. Tezcan/Erdem/Onok, s. 421. Yazarlar, TCK m. 102/1 bakimindan aranan “cin-
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denle, TCK m. 102/2’ye tesebbiisten s6z edebilmek i¢in failin kastinin “vii-

cuda organ veya sair cisim sokma”y1” kapsamasi gerekli ve yeterlidir.

Kastin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmus oldugunun,
somut olayda tespiti i¢in ise genel geger bir kistas belirlemek gii¢ olup, her
somut olay baglaminda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Yargitay
kararlarina yansiyan ornekler tizerinden yapilacak bir degerlendirmeyle me-
seleyi somutlagtirmaya calisacagiz:

Oncelikle ifade etmek gerekir ki failin kastin viicuda organ veya sair
bir cisim sokmay1 da kapsadigini, ancak dis diinyaya yansiyan davranisla-
rindan hareketle tespit etmek miimkiindiir’*. Failin sarf ettigi sozler de bu
kapsamdadir. Ornegin, “benim olacaksin, buradan 6liin ¢ikar dirin ¢ikmaz,
bosuna debelenme "5 “sus kapa ¢eneni seni de oldiiriiriim, kendimi de oldii-

sel arzulari tatmin etme amaci "nin da dzel kast olarak anlagilamayacagini makul gerek-
celerle agiklamaktadirlar. ibid. 434. Ayrica bkz. Yeldan, “99 Soruda”, s. 97.

Daha o6nce izah ettigimiz gibi buradaki “sokma” ibaresinden “sokma veya sokturma”nin
anlasilmas1 gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, failin, organ veya cismi kendisine sok-
turmasi da TCK m. 102/2 kapsamindadir. Aksi yonde bkz. Artuk/Gékcen/Alsahin/
Cakar, “Ozel Hiikiimler”, s. 385-386; Koca/Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s. 338. Yine
aksi yondeki Yargitay ictihadi ve elestirisi ile konuya iligkin detayli agiklamalar igin
bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 418-419. Ote yandan Alman Hukukunda oldugu gibi or-
gan veya sair cismin magdura bir ii¢ilincii kisi veya bizzat magdur tarafindan sokulmasi
da kapsam dahilindedir. BeckOK StGB/Ziegler StGB § 177 Rn. 49; BGH, Beschl. v.
10.3.2020 — 4 StR 624/19 (LG Siegen).

Soyaslan, Dogan: Tesebbiis Sugu, Kazanci Kitap, 1994, s. 59. Ayrica bkz. ve kars.
Donmezer/Erman, s. 129.
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5237 Sayili TCK’nin vyiiriirliige girmesinden sonraki bu kararinda Yargitay, “sanigin

esinin kardesi olan magdureyi telefon almak bahanesiyle tanik V. nin evine gotiirdiigii,
tanigin bir bahaneyle evden ayrilmasini miiteakip ‘benim olacaksin, buradan éliin ¢ikar
dirin ¢tkmaz, bosuna debelenme’ diyerek kucakladigi magduru yatak odasina tasidig,
bu sirada magdurenin komgularin duymasin saglamak i¢in oda kapisinin camint kirip
yiiksek sesle yardim istedigi, samgin magdureyi yataga yatirip iizerine ¢iktigr ve kendi
fermuarint agtigi, miistekinin ciddi olarak direnmesi ve kapiya gelen komgularin bagir-
masi tizerine eylemini tamamlayamadan birakmak zorunda kaldigi” olay: viicuda organ
veya sair cisim sokmak suretiyle cinsel saldiri suguna tesebbiis olarak degerlendirmistir
(Yargitay 5. CD, E 2007/11586 K 2008/161 T 22.01.2008, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, Erigsim Tarihi: 10.12.2021). 765 Sayili TCK’nin yiriirlikte oldugu donemde
verilen bir YCGK kararinda da benzer sekilde, “sanigin, magdurun wrzina ge¢mek kas-
tivla magdurun evine girdigini beyan ettigi, magdurun da samgin bu kastla geldigini
belirttigi, gece ge¢ ve 1ssiz bir saatte yalniz oldugunu bildigi magdurenin evinin yatak
odasina girerek onun direnip bagirmast iizerine samigin kagtig1” olayda YCGK, sanigin
kastinin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak derecede irza gegmeye yonelik oldugu ve bu
hareketlerin 1rza gegme bakimindan icra hareketi sayilacag: yoniinde karar verilmistir
(Yargitay CGK, E 1982/5-432, K 1982/24, T 25.01.1982, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
Erisim Tarihi: 10.12.2021).
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“«

riiriim, dort senedir zaten karisizim’”"®, “o....., baskalar ile diisiip kalkiyor-
sun, benimle de beraber olacaksin, yoksa gitmem seni biitiin kdye rezil ede-
rim”"", “sus bagirma, sen bu isi yapyormussun, birlikte yapalim”™ gibi
ifadeler, -dis diinyaya yansiyan diger davranislarla bir biitiin halinde deger-
lendirildiginde- kastin viicuda organ veya sair cisim sokmak yoniinde oldu-

guna kanaat olusturabilecek niteliktedir.

Failin, kastin1 s6zsiiz iletisim yontemleri kullanarak da ortaya koymasi
miimkiindiir. Nitekim YCGK’nin yakm tarihli bir kararina yansiyan olayda
“valniz yasadigim bildigi sagir ve dilsiz magdurenin evine sabaha kars
gelerek giysilerini ¢cikarmaya ¢alisan, magdurenin direnmesi ve odanin isi-
gint yakmasi tizerine ise parmagina yiiziik takma isareti yapip, evlilik ciiz-
dam tarif eden” samgin, kastini agik¢a ortaya koyan sozler sOylememis
olmasina ragmen, olay bir biitiin halinde degerlendirildiginde viicuda organ
sokmak suretiyle cinsel saldir1 kastini -siipheye yer birakmayacak sekilde-
ortaya koydugu kabul edilmistir’.

Ote yandan salt sarf edilen sozlerden kastin agik¢a anlasilamamasi ya
da failin magdura bir zarar vermeyecegini sOylemesi ancak kendisinin ve/
veya magdurun kiyafetlerini ¢ikarmasi ya da buna magduru zorlamasi
gibi dis diinyaya yansiyan diger davramslarimin géz ardi edilmesi, ka-
naatimizce hukuka aykiridir. Ozetle, sarf edilen sozler, kullanilan sdzsiiz
iletisim yontemleri ve dis diinyaya yansiyan diger davramslar®® somut olayda
bir biitiin halinde incelenmek suretiyle kastin viicuda organ ya da sair
cisim sokmaya yonelik olup olmadiginin tespiti yapilmalidir. Yargitay ka-
rarlarinda ise “fiilin islenme tarzimin” dikkate alindig1 ifade edilmektedir®'.

" Yargitay 14. CD, E 2020/3403 K 2020/4916 T 12.11.2020 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 10.12.2021).

7 Yargitay 14. CD, E 2013/1436 K 2014/12356 T 10.11.2014 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast, Erigim Tarihi: 10.12.2021).

B Yargitay CGK, E 2014/14-600 K 2015/194 T 09.06.2015 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi: 10.12.2021).

" Yargitay CGK, E 2020/14-93 K 2021/319 T 29.6.2021 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas,

Erigim Tarihi: 10.12.2021).

Esasen siibjektif ol¢iiyli benimsemekle birlikte, kastin ortaya ¢ikarilmasi konusunda

baslangi¢ noktasinin, yapilan hareketten ibaret olacagi ve hareketi tamamen bir yana

birakarak kasti aragtirmanin miimkiin olmadigi, hareketin diginda kalan hususlarin ise

ancak harekete anlam ve yon vermek bakimindan dikkate alinabilecegi yoniindeki goriis

i¢in bkz. Donmezer/Erman, s. 135.

8 Yargitay 14. CD, E 2014/8697 K 2017/4204 T 26.09.2017; Yargitay CGK, E 2019/14-
36 K 2019/675 T 28.11.2019 (Akt. Yegrim, s. 188). Ayrica bkz. Yeldan, Didem:
Uygulamada Cinsel Suglar, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2022, s. 143-144.
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YCGK’nin yakin tarihli bir kararina konu olan olayda, sanigin kullan-
dig1 ifadelerin mubhalif iiyelerce sanik lehine yorumlanmasi kanaatimizce
dikkat ¢ekicidir. Bahse konu olayda “sanik, ev kiralama konusunda yardimci
olacagi bahanesiyle magdureyi patronuna ait olan ve kullanilmayan eve
gotiiriip yalnmizlagtirarak uygun ortam hazirlamuis, evi gezdikten sonra ¢itkmak
isteyen magdurenin bogazina bigak dayayp agzini kapatmis, yatak odasina
gotiirerek yataga itmis, bir yandan pantolonunun kemerini ¢ozerken diger
yandan magdurenin elbiselerini ¢ikarmaya calismig, boynunu 6pmiis, kana-
yan eline pansuman yapacagi bahanesiyle samig mutfaga yonlendiren mag-
dure evden ¢ikmaya calisirken sanik tarafindan tekrar engellenmis, sanik
cinsel organini magdurenin vajinal bélgesine siirtmiis, gogiislerini ve kalga-
st stkmig, magdurenin direnci nedeniyle ona ‘elbiselerini ¢tkarmadan da
yvapabiliriz’ diyerek onu ikna etmeye ¢alismis, magdurenin yardim ¢igliklar
ve tamigin kendilerini gorerek bagirmasi iizerine ortaya ¢ikan engel durum-
lar nedeniyle eylemine son vermek zorunda kalmistir”. Tiim bu hususlar
birlikte gozetildiginde, “sanigin disg diinyaya yansiyan eylemlerinin viicuda
organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel saldirt kastini agik¢a ortaya koydugu
ancak magdurenin etkin direnmesi ve tamigin miidahalesi iizerine eylemini
tamamlayamadigr” gerekgesi ile “eyleminin bir biitiin halinde nitelikli cinsel
saldirt suguna tesebbiis niteliginde oldugu” kabul edilmistir*”. Bahse konu
karar, oycoklugu ile verilmis; iki muhalif lye, sanigin “sana zarar verme-
yecegim, tizerini ¢ikartmadan da yapabiliriz” seklindeki sozlerinden hare-
ketle sanigin kastinda siipheye diisiildiigiinii gerekce gostererek karsi oy
kullanmiglardir®.

Kanaatimizce, viicuda organ veya sair cisim sokmaya yonelik kastin
varliginda siipheye diisiilmesi halinde TCK m. 102/1’den failin sorumlu tu-
tulmasi kural olarak miimkiin® ise de salt samgm sarf etmis oldugu soz-
lerden hareketle, olayin olusu itibariyle viicuda organ ya da sair cisim sokma
kastinin varlig1 agik¢a anlagilan sanik lehine yorum yapmak miimkiin degil-

8 Yargitay CGK, E 2019/15-167 K 2020/11 T 16.1.2020 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi: 10.12.2021).

Muhalifler, kars1 oy yazilarinda “sanigin magdureye ‘sana zarar vermeyecegim, iizerini
¢tkartmadan da yapabiliriz’ seklindeki sozleri dikkate alindiginda, hareketleri cinsel
istekleri tatmine yonelik ise de amacimin viicuda organ veya sair bir cisim sokmaya
yonelik oldugu konusunda siiphe bulundugu, bu nedenle eylemin TCK'nin 102/1. mad-
desi kapsaminda basit cinsel saldiri su¢unu olugturdugu” ifadeleri ile gerekgelerini
ortaya koymuslardir. Dosyanin, YCGK incelemesinden 6nceki 6zel daire kararinin
gerekgesi de muhaliflerin bu gériisiine dayandirilmis idi. Bu konuda bkz. Onok, s. 71.
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8 Sare, Ersin: “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say1: 130, 2017, s. 126.
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dir. Ote yandan, viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle cinsel saldi-
rimin muhakkak fail ve/veya magdurun kiyafetlerini ¢ikararak gerceklesti-
rilmesi gerekmez. Sugun oral yoldan islenmesi buna gosterilebilecek en ba-
riz Ornektir. Sadece “giysilerini ¢ikarmadan da bu isi yapabiliriz” ifadesin-
den hareketle, dis diinyaya yansiyan diger davranislar1 dikkate almaksizin
organ veya sair cisim sokma kastinda siipheye diisiilmesi kanaatimizce hata-
lidir.

B. Dogrudan Dogruya icraya Baslama

Failin kastinin varliginin tespiti, ilgili suca tesebbiis nedeniyle ceza so-
rumlulugunun tayini i¢in gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir; fiilin, ilgili
su¢ bakimindan icra hareketi niteligini de haiz olmas1 gerekmektedir.

Icra hareketleri ile hazirlik hareketlerinin birbirinden ayrilmasi ise ceza
hukukunun en tartismali meselelerinden biridir. Bu konuda, cinsel dokunul-
mazliga karsi suglar bakimindan 6zel bir giicliik yasandigini séylemek yanlis
olmayacaktir. TCK m. 102/1°de yer alan sugun olusumu ag¢isindan, cinsel
davraniglarla bir kimsenin rizasi hilafina viicut dokunulmazliginin ihlal edil-
mesinin yeterli olmasi karsisinda, g¢alismanin konusunu olusturan viicuda
organ veya sair cisim sokmak suretiyle cinsel saldirt (TCK m. 102/2) baki-
mindan icra hareketlerinin baglangicini tespit etmek oldukga giiclesmektedir.

Cinsel davraniglarla viicut dokunulmazliginin ihlal edildigi fakat heniiz
TCK m. 102/2 kapsaminda organ veya sair cisim sokma/sokturma s6z ko-
nusu olmadig1 durumlarda, tamamlanmis TCK m. 102/1°den mi, yoksa te-
sebbiis agamasinda kalmis TCK m. 102/2’den mi failin cezalandirilmas: ge-
rektiginin tartisilmasi gerekmektedir. Ayrica viicuda temasin bulunmadigi
durumlarda dahi TCK m. 102/2’ye tesebbiisten s6z edilebilmenin miimkiin
olup olmadiginin degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Bilindigi gibi tesebbiisii diizenleyen TCK m. 35’te “elverisli hareket-
lerle dogrudan dogruya icraya baslama”dan séz edilerek maddi objektif
teori benimsenmistir®. Bu teori, madde gerekgesinde de agikea ifade edildigi
gibi tipik hareket ile “yakinlik” ve “baglant:1” iginde olma kriterleri ile

8 Doktrinde ise yazarlarin bir kismu objektif bir kismm siibjektif teorileri benimsemekte; bir

kismi ise karma goriisii savunmaktadir. Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz.
Donmezer/Erman, s. 132-133. Failin icraya baglama konusundaki tasavvurunun
hukukumuzda tesebbiis bakimindan 6nemi bulunmamakla birlikte, bu hususun hareketin
elverisliligi bakimindan 6nem tasidig1 yoniinde ayrica bkz. icer, Zafer: Suga Tesebbiiste
Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmasi, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2021, s. 154. Ayrica bkz. ipekcioglu, Pervin Aksoy: Tiirk Ceza
Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yaymecilik, Ankara 2009, s. 67-69.
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agiklanmaktadir®®. Bununla birlikte s6z konusu kriterlerin somut olaya uy-
gulanarak icra hareketlerinin ne zaman basladiginin tespiti, somut uyusmaz-
lig1 ¢ozmekle yiikiimlii hakime birakilacaktir®’. Zira sug tiplerinin karmasik
yapilart nedeniyle icra hareketlerinin ne zaman basladigini ortaya koyacak
tiim sug tipleri bakimindan uygulanabilir, genel gecer bir kriter belirlemek
oldukea giictiir™. Bu sebeple, icra hareketlerinin baslangicinin tespitinde
ilgili sug tipine 6zgii 6zellikler onem tasimaktadir™.

Calisma konumuz olan TCK m. 102/2 agisindan, “viicut dokunulmaz-
hgwmn ihlalini olusturan cinsel davramglarla belirli bir yakinhik ve bag-
lanti iginde bulunan hareketlerin gergeklestirilmesiyle birlikte” failin te-
sebbiis alanma girdigini sdylemek miimkiindiir’. Bu bakimdan, TCK m.
102/2 gergevesinde icra hareketlerinin basladigindan s6z edebilmek igin fai-
lin, mutlaka magdurun viicut dokunulmazligini ihlal eden bir davranig ger-
ceklestirmis olmasina gerek olmadig: diisiincesindeyiz’'.

Bu noktada, tesebbiiste tipik hareket ile belirli bir yakinlik ve baglanti
icinde olma kriterlerini, Yargitay kararlarina yansiyan érneklerle viicuda or-
gan veya sair cisim sokmak suretiyle islenen cinsel saldir1 bakimindan irde-
lemeye c¢alisacagiz.

1. Tipik Hareketle Belirli Bir Yakinhk i¢inde Olma

Tipik hareket ile zaman ve mekdn bakimindan belirli bir yakinlik i¢inde
bulunma kriteri, tesebbiisteki dogrudan dogruya icraya baslama kosulunun
objektif unsuru niteligindedir’>. Buna gore, failin hareketi yiiksek ihtimalle
sucla korunan hukuki degerin ihlaliyle sonuglanacak ise sart gerceklesmis
sayilacaktir’.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki mekan bakimindan yakinlik, hazirlik
hareketi-icra hareketi ayriminin yapilmasinda tek basima géz 6niinde bulun-

8 Madde gerekgesinde, “tasar1 metninde yer alan kast: siipheye yer birakmama lgiitiiniin

madde metninden ¢ikartilarak, dogrudan dogruya icraya baslama 6lgiitiiniin kabul edil-
mesiyle, islenmek istenen sugla belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketlerin ya-
pilmasi halinde sugun icrasina baslanmig sayilacagi” ifade edilmistir. Gerekge i¢in bkz.
Gergeker, s. 422. Ayrica bkz ve kars. Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 237.

87 Séziier, Adem: Suca Tesebbiis, Kazanci Kitap, 1994, s. 212; icer, s. 123.

8 jcer, s. 128. Yazarin normatif diizenleme 6nerisi i¢in ayrica bkz. ibid. 129.

¥ Soziier, s. 213.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 437.

' Tezcan/Erdem/Onok, s. 437-438. Aksi yonde bkz. Taner, “Cinsel Ozgiirlik”, s. 237.

92 icer, s. 152.

% lcer, s. 152. Bu kriter, “korunan hukuki degerin dogrudan tehlikeye sokulmasi” olarak
da ifade edilmektedir. Bkz. Turhan, s. 129.
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durulabilecek bir unsur degildir. Bu kriterin failin sugla korunan hukuki
degeri dogrudan ihlale yonelik davraniginin tespiti bakimindan yardimei bir
islevi bulunmaktadir’. Mekan bakimindan yakinlik kriterinin somut olaya
uygulanmasinda sug tipinin 6zellikleri ve su¢la korunan hukuksal degerin
g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu bakimdan, hareketin icra edilis bigi-
mine de deger atfedilmesi gerektigi savunulmaktadir”. Bu goriise gore, or-
negin kasten yaralama sugu bakimindan fail, magdurun viicut biitiinliigiine
yonelik bir harekete baslamadikga, bizatihi fiziksel yakinlik, icra hareketle-
rinin baglangici igin yeterli olmayacaktir. Aym sekilde failin, magdura ait
isyerinin kepenginin asma kilitlerinden bir kismin1 kirdig1 ancak tamamim
kiramadan yakalandigi olayda mala zarar verme sugunun tamamlandigi, ko-
nut dokunulmazliginin ihlaline tegebbiis s6z konusu oldugu ancak eylemlerin
hirsizlik sugu bakimindan hazirhik asamasinda kaldig1 savunulmaktadir®.

TCK m. 102/2’ye tesebbiis konusunda degerlendirme yaparken mekan
bakimindan yakinlik kriteri baglaminda failin, magdurun konutuna veya
bulundugu odaya girmesi ornekleri iizerinden meseleyi somutlagtirmaya
calisacagiz.

Somut olayda failin kastettigi sug tipinde, sugun konusu, mekan baki-
mindan 6zel olarak koruma altina alinmamis ise bahse konu su¢ yoniinden
icra hareketlerine basladigi kabul edilmemektedir’’. Bu dogrultuda, cinsel
saldirida bulunmak igin failin magdurun konutuna girmeye ¢aligmasi orne-
ginde, bu davranis yalnizca konut dokunulmazliginin ihlali sugunun icra ha-
reketi olarak dikkate alinacak, islenmek istenen cinsel saldir1 sugu bakimin-
dan ise hazirlik hareketi olarak kabul edilecektir®™.

Ote yandan, kanaatimizce failin viicuda organ veya sair cisim sokmak
suretiyle cinsel saldirida bulunma kastiyla magdurun odasina kadar girmesi
veya onu kandirmak igin hileli davraniglara basvurmasi halinde, olagan

% Séziier, s. 213.

% fger,s. 155.

% Konuya iliskin érnek Yargitay kararlari ve elestirileri igin bkz. Ozgeng, izzet: Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayncilik, 2021, s. 550-551; icer, s.

158-162. Kars. Donmezer/Erman, s. 133.

7 lger,s. 162. Ayrica bkz. ve kars. Sare, s. 125-126.

% BeckOK StGB/Ziegler StGB § 177 Rn. 130; Iger, s. 163. Ayrica bkz. ve kars. Tozman,
Onder: Suga Tesebbiis, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 130-131; Ozocak, Giirkan:
Tirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 96. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan da bu yonde bir yaklagim benimsenmistir. Bkz.
BGH, Beschlufl vom 14. 3. 2000 - 1 StR 60/00 (LG Augsburg).
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hayat tecriibeleri cergevesinde tesebbiisten séz etmek miimkiindiir”. Bir
baska ifadeyle, failin viicuda organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle cin-
sel saldir1 kastinin varligi, higbir slipheye yer birakmayacak sekilde dosya-
dan anlasiliyor ve fail, magdurun konutuna veya odasina kadar girmis ise
mekdn bakimindan yakinlik kriterinin saglandig1 sdylenebilir. Bununla bir-
likte mekan bakimindan yakinlik kriterinin tek basina tesebbiisten s6z edile-
bilmesi i¢in yeterli olmadigini, diger kriterlerin de somut olay baglaminda
incelenmesi sonucunda bir kanaate varilabilecegini hatirlatmak isteriz.

Icra hareketlerinin hazirlik hareketlerinden ayrilmasina yarayan diger
bir kriter zaman bakimindan yakinlik kriteridir. Failin sucla korunan hukuk-
sal degere yonelik hareketi, ¢ok kisa bir zamanda bizzat tipik hareketin icra-
styla sonuglanacaksa zaman bakimindan yakinligm varligindan séz edilebi-

lecektir'®.

Bu kriter bakimdan, failin viicuda organ veya sair bir cisim sokmak
kastiyla tehdit, santaj veya cebir kullanmasi 6rnekleri iizerinden konuyu
ele almakta fayda goriiyoruz.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Tiirk doktrininde TCK m. 102/2 kap-
samindaki eylemini gerceklestirmek amaciyla cebir uygulayan failin hare-
ketinin, icra hareketlerinin baslangici olarak kabul edildigini sdylemek
miimkiindiir'”'. Goriisler esasen, tehdit veya santaja basvurulmasi halinde
farklilagsmaktadir.

Bir goriise gore, salt tehdit veya santaja bagsvurulmasi bu sugta icra
baslangici sayilmamakta; TCK m. 102/2’ye tesebbiisten soz edebilmek igin
bedensel temas1 saglamaya ve hatta viicuda organ veya cisim sokmaya yo-
nelik bir girisimin bulunmas: gerekmektedir'”. Bu goriisiin, tehdit sugunun

9 Soziier, s. 214. Bu gbriis eski kanun déneminde ortaya konulmussa da 765 sayih

TCK’da “irza gecme” ve “irza tasaddi” olarak ayri maddelerde diizenlenen suglarin,
5237 sayili TCK’da ayn1 maddenin farkli fikralarinda diizenlenen birbirlerinden bagim-
siz suglar oldugu kanaatinde oldugumuzdan, bu yaklagimin, mevcut diizenlemeler baki-
mindan da uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz. Ayrica bkz. Ozocak, s. 111.

19 Gropp, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer 2014, Rn. 55; bu
kriterin parga hareket teorisi ile biitiinlestirilerek meselenin ¢dztimiinde kullanilabilecegi
ancak her sug¢ tipinde ve her somut olayda en ideal ¢6ziim olmayabileceginin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi yoniinde bkz. iger, s. 163-169. Yazar, malvarligina
kars1 suclar ve viicut dokunulmazligina karsi suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi sug-
lar bakimindan ¢ogunlukla hareketin ani tarzda islenmesi s6z konusu oldugundan, bahse
konu kriterin fayda sagladigini savunmaktadir. Ayrica bkz. Tozman, s. 117.

91 Ozgeng, s. 553; iger, s. 166.

12 Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 237. Ayrica bkz. ve kars. Sen, s. 383.
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TCK m. 106°daki diizenlenisinden yola ¢iktig1; cebir bakimindan ise farkli
bir yaklasim benimsendigi anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bu goriise
gore viicut temasina yonelik bir davranis olmaksizin yapilan tehditle bizzat
tehdit sugu olusup, cinsel saldir1 sugu bakimindan bir tesebbiisten soz edile-
mez; cinsel davranisi kolaylagtirmak amaciyla cebir kullanilmasi halinde ise
tesebbiis asamasina gegilmis olur'®. Ote yandan, failin cebir uyguladigi ve
boylece viicut temasi gergeklestirdigi her durumda kastinin cinsel saldiri

yoniinde oldugunun sdylenemeyecegi ise agiktir'®.

Bizim de istirak ettigimiz goriis uyarica TCK m. 102/2’ye tesebbiisten
s0z edebilmek i¢in somut olayda mutlaka fiziksel bir temasin gergekles-
tirilmis olmasina gerek yoktur; tesebbiise iliskin diger kosullarin da varlig
halinde, failin viicuda organ veya cisim sokma davranisini kolaylastirmak
icin magdura tehdit veya santaj uygulamasi da icra hareketlerinin baglangict

sayilabilir'®.

Yargitay igtihadi incelendiginde, failin hareketinin bir sonraki agamada
asil ihlal etmek istedigi tipik davranisi olusturmadigi durumlarda tesebbiisten
dolay1 sorumluluk kabul edilmedigi anlagilmaktadir'®. Ornegin, “samigin
elinde bigakla dairelerine girip odalarinda bulunan magdurelere onlarla
sevismek istedigini séyledigi” bir kararinda Yargitay, “mevcut haliyle sani-
gin nitelikli cinsel saldiri kastint ortaya koyacak bir eylem veya sozde bu-
lunmamasi” gerekgesiyle fiilin basit cinsel saldiriya tesebbiis asamasinda
kaldig1 yoniinde kanaate varmustir'”’. Bu Grnekte -hatali sekilde- sanigin
kastinin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmamis oldugundan
hareketle sonuca varildigi anlagilmaktadir. Kanaatimizce -dis diinyaya yan-
styan diger davraniglartyla birlikte degerlendirildiginde- sanigin magdurlara
“sevigmek istedigini” sdylemesi cinsel iliskiye girmek istegi olarak TCK m.
102/2 kapsaminda kastin varligma delalet eder niteliktedir. Somut olayin
esasen icra hareketlerinin baglayip baslamadigi baglaminda irdelenmesi

1% Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 238. Yazarm, bu yondeki gbriisiinii, Italyan Ceza

Kanunu’nda yer alan sug tipi ile Tiirk hukuku arasindaki farkliliklardan hareketle te-

mellendirdigi anlasilmaktadir.

Ayni yonde goriis ve konuya iliskin Yargitay karari 6rnegi icin bkz. Taner, “Cinsel

Ozgiirliik”, s. 238.

Tezcan/Erdem/(")nok, s. 437, (")zgeng:, s. 553; Sen, s. 383. Cocuklarin cinsel istismari

sucu bakimindan ayni yonde bkz. Memis Kartal, Pinar: Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk-

larin Cinsel Istismari, Der Yayinlari, Istanbul 2014, s. 222-223.

106 jeer, s. 167.

7 Yargitay 14. CD., E 2016/7774, K 2016/7295, T 24.10.2016 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 12.12.2021).
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gerekmektedir. Sanigin, bigakla tehdit etmek suretiyle evlerine girerek mag-
durlara cinsel iliskiye girmek istedigini sdylemek seklindeki eylemlerinin,
TCK m. 102/2 baglaminda zaman (ve mekan) bakimindan yakinlik kriterini
karsilar nitelikte oldugu diisiincesindeyiz.

Bir baska kararinda Yargitay, “alkollii vaziyette komgusunun evine
giderek magdureyi kapryr acmaya ikna etmeye ¢alisip da onu ikna edeme-
yince elinde bulunan bicakla magdureyi tehdit edip kapyt bigakla agmaya
calistigr” olayda, “magdurenin esini telefonla aramasi ve bagirmasi {izerine
sanigin olay yerinden ayrilmasini, cinsel saldir1 suguna yonelik elverisli ha-
reketlerle dogrudan dogruya icraya baslama” kapsaminda degerlendirme-
mistir'®. Kanaatimizce bu Srnekte icra hareketlerinin basladigmmn kabulii
gerekir. Ancak kararda icra hareketlerinin baslayip baslamadigi hususunda
degil; icra hareketlerinden vazge¢menin goniillii olup olmadigi konusunda

bir tartisma yapilarak sonuca varilmasi daha uygun olurdu.

Sonug olarak, zaman ve mekan bakimindan yakinlik kriterlerinin tek
baslarina uygulanmalar1 halinde ¢ogu kez dogru sonu¢ vermedigini sOyle-
mek miimkiindiir'”. Bu sebeple, asagida ele alinacak diger kriterler de dik-
kate almmak suretiyle somut olay bakimindan bir degerlendirme yapmak
gerektigini vurgulamak isteriz.

2. Tipik Hareketle Baglant1 i¢inde Olma

Icra hareketlerinin basladigindan s6z edebilmek igin s6z konusu hare-
ketin tipik hareket bakimindan nedensel bir degere sahip olmasi da gerek-
mektedir. Yakinlik kriterini tamamlayan, hareketin siibjektif yoniinii ortaya
koyan bu kritere gore icra hareketi sayilabilecek hareketlerin hukuki degeri

dogrudan ihlale yénelik olmasi gerekir''°.

Fail, su¢ taniminda 6ngoriilen hareketlerden birini yapmis ise icranin
basladig1 tartigmasizdir. Bu hareketlerden olmamakla birlikte, bu hareketlere
“zorunlu olarak bagli olan” ve bunlarla “biitlinliik igerisinde bulunan” ya da
“neticeyi meydana getirmeye elverisli olan” hareketlerin yapilmasi da icra
baslangic1 sayilacaktir'''. Bu degerlendirme ise yasam deneyimleri ve olayin
akisi dikkate alinmak suretiyle yapilabilir''2. Ornegin failin magduru tenha

1% yargitay 14. CD., E 2013/6933, K 2015/7145, T 11.06.2015 (Lexpera Hukuk Bilgi

Sistemi, Erisim Tarihi: 12.12.2021).

Donmezer/Erman, s. 123.

"0 jeer, s. 169-170.

UL Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basku,
Beta, Istanbul 2017, s. 462. Ayrica bkz. Gropp, AT § 9 Rn. 49.

112 Centel/Zafer/Cakmut, s. 462.
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bir yere gotiirmesi, burada magdura basit cinsel saldir1 seklinde gelisen dav-

ranislar sergilemesi, akabinde eline sivri bir cisim alip magdura kendisini

takip etmesini sOyleyerek viicuda organ veya sair cisim sokmak amaciyla

“daha tenha bir yer” arayisina girismesi ve bu sirada magdurun bir firsat

yakalayip kagmasi 6rneginde TCK m. 102/2 bakimindan icra hareketlerinin
113

basladigi kabul edilmelidir .

Bu noktada ifade etmek gerekir ki Yargitay’in TCK m. 102/2 (ve TCK
m. 103/2) bakimindan icra hareketlerinin baslangici konusundaki “failin
kastimin magdura organ veya cisim sokmaya yénelik oldugu ispatlanabil-
misse, buna yonelik girisimlerde bulunulmasiyla icra hareketinin bagladigin
kabul ettigi” yaklasimi Onok tarafindan esasen basit ve dogru olarak miitalaa
edilmistir'®. Ancak yazar, Yargitay’in kimi kararlarinda vardigi sonuglara
hakli gerekgelerle katilmamaktadir'”’. Biz de Yargitay’in, viicuda organ veya
sair cisim sokmaya yonelik girisimlerin ne zaman basladigi konusundaki
celiskili kararlarinin, ¢ogunlukla somut olay adaletini saglama kaygisindan
kaynaklandigini diisliniiyor, agsagida bu bakimdan 6nemli gordiigiimiiz ka-
rarlara yer vermek istiyoruz.

Yargitay’in tipik hareketle baglant1 icinde olma kriteri bakimindan ha-
tal1 oldugunu diisiindiigimiiz bir kararinda, “samigin gece vakti magdurenin
evine tist kismindan girdigi, ii¢ katli olan evin i¢ koridorunda magdure ve
cocugunun kaldigi boliimiin kapisim zorlamaya basladigr ve magdureyle
cinsel iliski yasamak istedigini soyledigi ve devaminda kapimin kirilan cami
yerine tahta ile kapatilan kismini zorlayarak elini iceri sokup kapiyr agmaya
calistigi sirada, magdurenin mutfaktan aldigi bicak ile samigin kolunu yara-
lamasindan sonra olay yerinden kagtigi olayda’ samigin eylemlerinin, “TCK
m. 102/2 bakimindan icra hareketlerini olusturmadigi, hazirlik hareketleri
kapsaminda kaldigi, bu haliyle eylemlerin cinsel taciz sugunu olusturdugu”
sonucuna varilmistir''°. Oysa, muhalif {iyenin kars1 oy gerekgesinde de ifade

13 Soziier, s. 217-219; Ozgenc, s. 556. Ayrica bkz. Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner

Teil Band II Besondere Erscheinungsformen der Straftat, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2003, § 30 Rn. 162.

14 Onok, s. 70.

15 Onok, s. 70.

16 Olus ve kabulde ihtilaf bulunmayan olaym olusu karsi oy yazisinda su sekilde 6zetlen-
mistir: “Magdure kéy yerinde en biiyiigii on yasinda olan dort ¢ocugu ile birlikte
yvasamakta, egi ise yurt disina ¢alismaya gitmis olup, uzun siiredir gelip gitmemektedir.
Sanik daha once de cinsel icerikli olarak magdureyi birden fazla kez taciz etmigtir. Olay
gecesi de alkollii oldugu anlasilan samigin, once magdurenin evinin camina vurarak
“seninle birlikte olmak istiyorum” diyerek kapiyr actirmak istedigi, daha sonra ¢atidan
evin i¢ kismina koridora girdigi, samigin, magdureye “o...pu, baskalar ile diigiip kalki-
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edildigi iizere, icra hareketlerinin baslangici i¢in mutlaka tipik hareketin
gerceklesmesini beklemek, tesebbiisiin uygulanabilirligini ortadan kaldira-
caktir. Ote yandan, dosyanin YCGK tarafindan yapilan incelemesinde sani-
gin heniiz TCK m. 102/2 kapsaminda icra hareketlerine baglamadig1 gerek-
cesiyle (oybirligi) ile eylemlerinin cinsel taciz sugunu olusturdugu miitalaa
edilmistir'"”.

Somut olayda viicuda organ veya sair cisim sokma kasti siipheye yer
birakmayacak sekilde anlasilan sanigin, magdurun bulundugu odaya girmeyi
basaramamigsa da magdurun etkin direnci nedeniyle elinde olmayan sebeple
eylemlerine son verdigi ana kadarki hareketlerinin, tipik hareket ile (yakinlik
ve) baglant1 icinde olma kriterini sagladigi kanaatindeyiz. Sanigin, “kapinin
kirtlan cami yerine tahta ile kapatilan kismini zorlayarak elini iceri sokup
kapwyt agmaya ¢aligmast ve magdurenin mutfaktan aldigi bigak ile sanigin
kolunu yaralamasina imkan verecek bir yakinlhigin bulunmasi”, Alman Hu-
kukunda Roxin tarafindan savunulan “somutlastirilmis parca eylem teori-
si’nden hareketle de magdurun alanina bir miidahalenin varliginin kabulii ile

tesebbiis kapsaminda degerlendirilebilir'"®.

C. Hareketin Tipikligi Gerceklestirmeye Elverisli Olmasi

Failin tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan bir diger kosul,
hareketin tipikligi gergeklestirmeye elverigli olmasidir. Bir bagka ifadeyle
somut olayda failin icra hareketlerine baslamasi tesebbiis bakimindan tek
basina yeterli olmayacak; hareketin tipik neticeyi gergeklestirmeye elverisli
olup olmadig1 yéniinden bir degerlendirme yapilmasi da gerekecektir''”®. El-
veriglilik, her somut olay bakimindan 6zel olarak degerlendirilmeyi gerek-

yorsun, benimle de beraber olacaksin, yoksa gitmem seni biitiin kdye rezil ederim” sek-
linde hakaretli sozlerde bulunarak, koridordaki kapinin cam kismina ince sunta yapis-
tirtlmig boliimii kirarak, elini uzatip bu kapiyr agmak istedigi, magdurenin de mutfaktan
aldig1 bigakla kapryr agmak igin uzanan koluna vurarak samgi yaraladigi, samgin ya-
ralanmasi sebebiyle eylemini tamamlayamadan ayrildigi anlasiimaktadwr” (Yargitay 14.
CD, E 2013/1436 K 2014/12356 T 10.11.2014, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi: 10.12.2021).

"7 yargitay CGK, E 2019/14-500 K 2021/250 T 02.06.2021 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,

Erisim Tarihi: 10.12.2021).

Roxin, AT II, § 29 Rn. 141. Yazarin ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu bakimindan icra

hareketlerinin baslangicina iliskin degerlendirmeleri icin ayrica bkz. ibid. § 29 Rn. 166-

169.

"9 ieer, s. 132. YCGK’min 2012 yilinda verdigi bir kararinda fiilin kanuni tarifte belirtilen
neticeyi gergeklestirmeye elverisli olmamasi halinde “sugun icrasinin bitmedigi” yo-
niindeki yaklasimi ve bunun elestirisi igin bkz. Ozgeng, s. 549-550 (dipnot 930).
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tiren bir husus olmakla birlikte, genel olarak hareketin, tipiklikte yer alan

neticeyi gerceklestirebilme iktidar olarak tanimlanabilir'>.

Elverislilik yoniinden yapilacak ex ante degerlendirmede hareketin ya-
pildig1 anda ortalama bir kimsenin objektif olarak bilebilecegi biitiin kosullar
gdz Oniinde bulundurularak, tipikligin ger¢eklesmesinin miimkiin goriiniip
goriinmedigi esas alimir'?'. Somut olay baglaminda yapilacak olan bu deger-
lendirmede elverissizlik ile yetersizlik ayriminin yapilmasi da Snemlidir.
Hareketin tipikligin gergeklesmesi bakimindan elverigli olmasi gerekli olup,
yeterli olup olmamasi tesebbiis yoniinden énem tasimaz'*. Hareketin tipik-
ligi gerceklestirmeye elverissiz olmasi halinde elverissiz tesebbiisten (isle-
nemez suctan'®) soz edilir ve fail cezalandirilmaz'**. Elverislilik, yalnizca
kullanilan ara¢ bakimindan degil, -sugun konusu da dahil olmak iizere- biitiin
fiil yoniinden mevcut olmalidir'®. Elverissizlik, sucta kullanilan aragtan,
sucun konusundan veya baskaca bir nedenden ileri gelebilir'®®. Bir bagka
ifadeyle elverislilik degerlendirmesi, “hareket” ile ilgili olarak yapilmak-
tadir. Zira bir sucun islenmesi i¢in elverigsiz olan bir arag, bagka bir sug icin
kullamldiginda elverisli kabul edilebilir'>’. Sugta kullanilan araci kimin kul-
landig1 ya da aracin kime karsi kullanildigina bagli olarak da elverislilik

konusunda varilacak sonug degisebilir'>®.

Viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle islenen cinsel saldiri
bakimindan hareketin elverissizligine, viicuda duhulii miimkiin olmayacak
derecede bilyiik bir cismin ara¢ olarak kullanilmasi veya eylemin olii
insan bedeni iizerinde gerceklestirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir'”. Bu

120 Alacakaptan, Ugur: Islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari-

223, 1968, s. 61. Ayrica bkz. Kazaker, Gozde: Ceza Hukukunda Elverigsiz Tesebbiis,
Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 28.

21 QOztiirk/Erdem, s. 357; Ozgeng, s. 559; Soyaslan, “Tesebbiis Sugu”, s. 109-110;
Soziier, s. 187. Kars. Donmezer/Erman, s. 116.

12 QOztiirk/Erdem, s. 358; Soziier, s. 188.

12 Alacakaptan, s. 2-3.

Bu durumda kisinin, sug islemek iradesini agiga vurarak tehlikeli kisiligini ortaya koy-

mus olmasi nedeniyle hakkinda tehlikelilik durumuyla orantili bir giivenlik tedbirine

hiikkmedilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozgeng, s. 563. Bkz. ve kars. Soziier, s. 153, 192.

Ayrica bkz. Gropp, AT § 9 Rn. 27-35.

125 Yokus Seviik, Handan: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel
Taciz Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 57, 2005, s. 243, 261.

126 QOpgtiirk/Erdem, s. 358.

127 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, “Genel Hiikiimler”, s. 700.

128 Alacakaptan, s. 62; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, “Genel Hiikiimler”, s. 700.

122 Turhan, s. 155.
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son durumda hareket, TCK m. 102/2 agisindan elverissiz olmakla birlikte
ceset iizerinde tahkir edici bir fiil sayilacagindan, kiginin hatirasina hakaret
sucu bakimindan elveriglidir. Keza sugun konusunun bir hayvan olmasi du-
rumunda da 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu m. 28/A ¢ergevesinde
elverisli olan hareket, TCK m. 102/2 bakimindan elverissizdir.

TCK m. 102/2 ile ilgili olarak hareketin elverissizligi konusunda en
tartismali husus, hi¢ siiphesiz failin iktidarsizlik sebebiyle sucu tamamlaya-
mamasi durumudur. Bir goriise gore bdyle bir durumda islenemez su¢ s6z
konusudur'’. Istirak ettigimiz aksi yondeki goriise gore ise fail TCK m.

102/2’ye tesebbiisten sorumlu tutulmalidir'?'.

765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu déneminde de “irza tasaddi” ve
“irza gegme” suclari bakimindan tartigilan bir konu olan iktidarsizlik mese-
lesine iliskin olarak Dénmezer, failin ameliyat dolayisiyla tenasiil organinin
kesilmis olmas1 gibi tenasiil organinin ithal edilmesinin kesinlikle miimkiin
olmamasi halinde islenemez sugtan s6z edilebilecegini; iktidarsizlik bu de-
recede degilse ve nispi olup somut olayda ortaya ¢ikmigsa artik aracin, (irza
geeme sucu agisindan) yetersiz olmakla birlikte elverisli olacagindan hare-

ketle tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmustur'*.

Mevcut diizenleme bakimindan, Taner’e gore mutlak sekilde tenasiil
organinin ithal kabiliyetinin bulunmadig1 hallerde dahi eylemin tesebbiis
asamasinda kaldiginin kabulii gerekmektedir'>®. Zira eski kanun déneminde
vajinaya parmak sokmak gibi davranislar irza tasaddi sayilmasina ragmen,
giliniimiizde bu eylemlerin TCK m.102/2 kapsamina alinarak daha genis bir
himayeye kavusturulmasi anlayist karsisinda, iktidarsizligin islenemez sug

kapsaminda degerlendirilmesinin isabetli olmadig1 ifade edilmektedir'**.

130 Kocaoglu, s. 167. Bkz. ve kars. Kazaker, s. 290-291.

B Tezcan/Erdem/Onok, s. 442; Taner, “Cinsel Ozgiirlik”, s. 239; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, “Ozel Hiikiimler”, s. 342; Yokus Seviik, s. 261; Dereli, s. 563.

Dénmezer, Sulhi: Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adab ve Aile Diizenine Karst
Ciiriimler, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1983, s. 66-67. Boyle bir durumda failde
tasaddi kast1 bulunmasi halinde irza tasaddi sugunun varligimin s6z konusu edilebilece-
gini de belirtmistir. Kars. Soziier, s. 187, 61 vd.; Koca, Mahmut: “Sucun Ozel Gériiniis
Sekillerine iligkin Yargitay Igtihatlarmin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Krimi-
noloji Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 2, 2015, s. 108-109. Mutlak ve nisbi imkansizlik ile ilgili
giincel mevzuat bakimindan oneriler igin ayrica bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
“Genel Hiikiimler”, s. 717; Memis Kartal, “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, s. 223.

33 Taner, “Cinsel Ozgiirlik”, s. 239. Aym yonde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, “Ozel
Hiktimler”, s. 342.

Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 239. Kars. Memis Kartal, “Cocuklarin Cinsel Istismar1”,
s. 223.
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Amerikan hukukunda yapilan hukuki ve fiili imkansizlik ayrimindan
hareketle de failin iktidarsizlig1 nedeniyle su¢u tamamlayamamasi bir fiili
imkansizlik durumu sayilarak, basta yarattigi tehlikelilik durumu olmak
iizere, magdur ve kamunun menfaatlerini ihlal etmis olmasi gerekceleriyle

failin cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir'®’.

Yargitay’in 765 sayili TCK donemindeki bir kararinda faildeki fiziki
imkénsizlik nedeniyle magdurun cinsel organina duhuliin ger¢eklesmemesi
iizerine, failin parmagiyla magdurun kizligin1 bozmasina iliskin eylemi, suga
tesebbiis kapsaminda degerlendirilmistir'*®. Buna karsilik 5237 sayili TCK
doneminde verdigi eski tarihli bir kararinda Yargitay, magdur ¢ocugun cin-
sel organina parmagini sokan sanigin eylemini tamamlanmig bir viicuda or-
gan veya sair cisim sokmak suretiyle cinsel istismar sucu olarak degerlen-

dirmis ve tesebbiis hiikiimlerini uygulamamustir'>’.

Yargitay yakin tarihli bir bagka kararinda ise benzer bir yaklagimi ¢o-
cugun (organ veya sair cisim sokmak suretiyle) nitelikli cinsel istismar1 su-
¢una tesebbiis bakimindan sergilemis, ancak bu yoniiyle karar oy¢oklugu ile
verilmistir'®®. Kars1 oy gerekgesi ise dikkat gekicidir: “her ne sebeple olursa
olsun (iktidarsizlik, yakalanma korkusu, magdurun mukavemeti, baskasinin
olay yerine gelmesi...) yani failin kendiliginden veya harici bir mania yii-
ziinden fiiline devam edememesi ve viicuda organ sokamamasinin sadece
sucun basit sekli bakimindan dikkate alinabilecek bir husus oldugu” yo-
niinde bir yaklasim benimsenerek, failin iktidarsizligimin tesebbiisiin kosul-
larindan biri olan “failin elinde olmayan sebepler ile su¢un tamamlanama-
mas1” kosulunu saglamadig1 savunulmustur'”’. Muhalif tiyenin, iktidarsizlik
meselesini hareketin elverisliligi bakimindan degil; sugun elde olmayan
sebeplerle tamamlanamamasi kosulu agisindan degerlendirerek bir sonuca
vardig1 anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu kosul bakimindan degerlendiril-

135 Aydm, Murat: “islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)”, Selguk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21 Say1: 1, 2013, s. 90-91.
3¢ Yargitay 5. CD., E 2000/2250 K 2000/1197 T 13.04.2000 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, Erigim Tarihi: 15.12.2021).
7 yargitay 5. CD., E 2005/15761 K 2005/21713 T 27.10.2005 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 15.12.2021).
8 yargitay 14. CD., E 2018/7549 K 2019/9302 T 24.04.2019 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 15.12.2021).
“Cinsel saldirt sucunun nitelikli haline tesebbiisiin kabuliiniin icinden ¢ikilmaz hukuki
sorunlar dogurmakta oldugu” goériisiinde olan mubhalif tiye, “cinsel saldw1 su¢unda
erken bosalma veya iktidarsizlik gibi sebeplerin failin elinde olan nedenler oldugu”
diisiincesindedir.
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diginde dahi bu yaklagimin, goniillii vazgegme hiikiimlerini 6l¢iisiiz bigimde
genislettigi kanaatinde olup, bu goriise katilmamaktayiz.

Kimi zaman ise tesebbiiste hareketin elverisliligi incelemesinin, hazirlik
hareketi-icra hareketi ayrimi ile karigtirilarak yapildigi anlasilmaktadir'®.
Oysa hareketin elverisliligi tartismasinin icra hareketlerinin baglamig olmasi
halinde yapilabilecek bir tartisma oldugu agiktir'*'. Sonug olarak, 6rnegin
penisini sokmak kastiyla icra hareketlerine baglamis ama iktidarsizlig1 nede-
niyle bunu yerine getirememis olan failin, icra hareketlerine bagladiginin
kabulii gerekir. Failin bu asamadan sonraki fiilleri bakimindan ise elveriglilik
ve sucun elde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi kosullart bakimindan
ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir. Kanaatimizce TCK m. 102/2 kapsa-
minda bir degerlendirme yapildiginda, failin iktidarsizlig1 nedeniyle penisini
magdura vajinal, anal veya oral yoldan ithal edememesi halinde tesebbiis
hiikiimleri uygulanmalidir. Zira bu durumlarda hareket, tesebbiis bakimindan
“elverisli” olup, failin “elinde olmayan sebeple” su¢ tamamlanamamustir.
Bundan sonra, iktidarsiz failin parmagin1 ya da baska bir cismi kullanarak
duhulii gergeklestirmesi halinde ise TCK m. 102/2°deki sugun tamamlanmig

oldugunun kabulii gerekir'**.

D. Failin Elinde Olmayan Sebeplerle Su¢cun Tamamlanamamasi

Tesebbiisten s6z edebilmek i¢in aranan son kosul, kastettigi sugun icra
hareketlerine baslayan failin sugu elinde olmayan sebepler ile tamamlaya-
mamasidir. Bilindigi gibi miilga 765 sayili TCK’da icra hareketlerinin sona
ermis olup olmadigiyla baglantili olarak, eksik ve tam tesebbiis ayrimina yer
verilmis idi. Buna gore failin iradesi digindaki engel, icra hareketleri heniiz
sona ermeden ortaya ¢ikmis ve bahse konu hareketlerin bitirilmesine engel
olmusgsa eksik tesebbiis; biitiin icra hareketleri bitirildikten sonra ortaya ¢ikip
da sonucun gergeklesmesini onlemisse tam tesebbiisten soz edilmekteydi'®.
5237 sayili TCK m. 35’te ise eksik — tam tesebbiis ayrimina yer verilmemis-
tir'**. Bunun bir sonucu olarak, tesebbiis bakimindan icra hareketlerinin sona

10 yargitay’in bu yondeki yaklagiminin elestirisi ve 6rnek ictihatlar igin ayrica bkz. iger, s.

187 (dipnot 248).
M1 jeer, s. 187.
142 Ayni yénde Ozbek/Dogan/Bacaksiz, “Ozel Hikiimler”, s. 342; Unver, Yener: “Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar” i¢ Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili Teori
ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlar1:10, 2008,
s. 305.
Donmezer/Erman, s. 137.
Aydin, Devrim: “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
55, Sayt: 1, 2006, s. 88. Eksik—tam tesebbiis ayrimimin kaldirilmasi, bu ayrim bakimin-
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erme ant ile ilgili tartismalarin artik bir 6neminin kalmadig1 soylenebilir'®.
Ote yandan, TCK m. 35/2°de suca tesebbiis halinde failin, “meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gére cezalandirilacag:” ifade edildiginden,
hangi asamada engelin ortaya c¢iktiginin somut olay bakimindan degerlen-

dirilmesi gerekmektedir'*°.

Tesebbiis bakimindan icra hareketlerinin baglamasi yeterli olup, icra
hareketlerinin tamamlanamamasi veya neticenin gergceklesmemesinin, “failin
elinde olmayan bir sebepten kaynaklanmasi” gerekmektedir. Failin elinde
olmayan engel sebep, ¢esitli sekillerde ortaya cikabilir. Bu engel, magdur
veya bir ti¢lincli kisiden kaynaklanabilecegi gibi failin kendisinden de kay-
naklanabilir'”’. Maddi veya manevi olabilir, bir takim “maddi enerjilerin

ortaya ¢tkmasindan” da ileri gelebilir'*®.

Engel sebebin magdurun aktif direncinden ya da bir iiciincii kisinin
miidahalesinden veya doga olaylar1 gibi maddi sebeplerden kaynak-
lanmasi hallerinde, bunlarin failin elinde olmayan sebepler olarak anlagil-
masinda ¢ogunlukla bir giiglik yasanmaz'®. Kanaatimizce TCK m. 102/2
anlaminda bir saldirida bulunmak kastiyla dogrudan dogruya sugun icrasina
baslayan failin, magdurun etkin sekilde direnmesiyle veya bir {igiincii kiginin

dan her olayda uygulanmasi miimkiin objektif olgiitler bulunamayacagindan hareketle
adil olmayan cezalandirmalar s6z konusu olabilecegi ifade edilerek savunulmaktadir.
Bkz. Ozgenc, s. 567. Ayrimim yeni kanunda da korundugu yéniindeki Hafizogullari'na
ait, goriis i¢in bkz. ibid. 567 (dipnot 977). Ayrimin kaldirilmasina karsi elestiriler igin
ayrica bkz. Yarsuvat, Duygun/Bayraktar, Koksal/Yiizbasioglu, Necmi: “Tiirk Ceza
Kanunu Tasar1’s1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Gériisii” ic Teoman Ergiil (ed)
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap Makaleler, Gériisler, Raporlar, Ankara 2004,
s. 298; Bayraktar, Koksal: “TCK Tasarisina iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel
Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri” ic Teoman Ergiil (ed) Tiirk Ceza Kanunu Reformu,
Ikinci Kitap Makaleler, Goriisler, Raporlar, Ankara 2004, s. 33. Ayrica bkz. Demirbas,
s. 476.

145 Donmezer/Erman, s. 138.

146 Aydim, Devrim, s. 95-96. Tesebbiis halinde cezanin belirlenmesi bashg altinda bu husus

detaylandirilacaktir.
147 BeckOK StGB/Ziegler StGB § 177 Rn. 132; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, “Genel
Hiiktimler”, s. 699-700.
Donmezer/Erman, s. 138.
Maddi nitelikteki dis faktorlerin bulunmasi halinde vazgegme goniillii degildir. Ayni
yonde bkz. Demirbas, s. 479; Dénmezer/Erman, s. 148. Ote yandan, yukarida iktidar-
sizlik konusundaki agiklamalarimiz gercevesinde zikrettigimiz yakin tarihli Yargitay
kararindaki mubhalif {iyenin yaklasiminin, “her ne sebeple olursa olsun” eylemini ta-
mamlayamayan faili goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlandirma yoniinde oldu-
gunu ancak bizim buna istirak etmedigimizi (Bkz. II., C.) hatirlatalim.
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olaya miidahale etmesiyle etkisiz hale getirilmesi halinde, engel sebebin fai-
lin elinde olmayan bir sebep oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Buna karsilik, engel sebebin failden kaynaklanmasi halinde, somut
olayda eylemin elde olmayan sebeple mi tamamlanamadig1 yoksa vazgec-
menin goniilli mi oldugu irdelenmelidir. Vazge¢gmenin goniillii olup olma-
dig1 hususunda varilacak sonug, failin o ana kadarki eylemlerinden olan so-
rumlulugunun tespiti ve dolayisiyla ceza sorumlulugu acisindan belirleyi-
cidir.

Fail eylemlerine kendi ihtiyariyle son vermisse goniillii vazgegcmeden
s6z edilecek' ve fail tesebbiis nedeniyle cezalandirilmayacak ise de “o ana
kadarki eylemleri bir sug teskil ediyorsa” bundan sorumlu olacaktir. Vaz-
gegmenin ne zaman “goniillii” olacagi ise oldukga tartigmali bir meseledir.
Kural olarak, vazge¢menin failden kaynaklanan i¢ faktorlere dayanmasi
halinde goniillii oldugu sdylenebilir. Soyle ki fail, acima veya merhamet
etme gibi i¢ diinyasindan kaynaklanan sebeplerle eylemlerine kendiliginden
son vermisse, vazgecmenin goniillii oldugu kabul edilmektedir®’. Ote yan-
dan, magdurun faile eylemlerine devam etmemesi i¢in para teklif etmesi,
failin sucgu ileri bir tarihte islemesinin daha kolay olacagini diisiinmesi veya
eylemlerine devam etmesi halinde yakalanacagindan korkmasi gibi igsel
faktorlerin goniillii vazgegme kapsaminda degerlendirilebilir olup olmadig:
tartigmalidir.

Doktrindeki baskin goriise gore failin vazgecme iradesinin hiir olmasi
yeterli olup, mutlaka ahlaki olmas1 gerekmemektedir'>>. Buna gére vazgeg-
menin mutlaka ahlaki sebebe dayanmasinin, bir bagka ifadeyle icten bir pis-
manligin sonucu olmasinin aranmasi, hukukumuzda goniillii vazgegme ku-
rumunun bir su¢ siyaseti aracit olmasiyla ve kanunun sdziiyle bagdasma-
maktadir'. Nitekim kanunda vazgegmenin ayni zamanda ahlaki olmasi
gerektigine dair bir kosul da zikredilmemistir'>*. Bununla birlikte, harici bir

50" Demirbas, s. 477.

L Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 476; Demirbas, s. 479.

152 Soziier, s. 246; Centel/Zafer/Cakmut, s. 476; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, “Ozel

Hiikiimler”, s. 396-397; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, “Genel Hiikiimler”, s. 476; Akbulut,

s. 274; Tozman, s. 275.

Donmezer/Erman, s. 147.

Erra, Carlo: “Tesebbiiste Ihtiyariyle Vazgegme” (¢ev. S. Erman), Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 10, Sayi: 1-2, 1994, s. 683-684; Akdag, Hale:

“Goniilli Vazgegme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2013, s. 104;

Koca/Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 444-445; Centel/Zafer/Cakmut, s. 476. Ayrica

bkz. ve kars. Bozbaymdir, Ali Emrah: “Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Goniillii
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engel nedeniyle failin durmak zorunda kalmasi halinde tesebbiis hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir'>. Bir baska ifadeyle zorlanmis
iradenin, &zgiir oldugundan so6z edilemeyecektir'™®. Alman doktrininde
Roxin'" tarafindan ileri siiriilen, Tiirk doktrininde Soziier tarafindan savu-
nulan “suclu mantig1” yaklasimina gore de fail “yakalanma veya cezalan-
dirilma tehlikesini gdze alamadigi i¢in su¢ yolunda ilerlemiyorsa”, vazgegcme
goniillii degildir'®.

Diger bir goriise gore vazge¢menin goniillii olabilmesi i¢in failin i¢ten
bir pismanliginin sonucu olarak vazgegmis olmasi gerekmektedir. Bu goriis
uyarinca, ancak i¢ten bir vazgegme halinde failin tehlikesizliginden s6z edi-
lebilecek ve normun amacina (ratio legis) uygun bir sonuca varilabilecek-
tir'*®. Bu goriis, tespiti neredeyse imkansiz olan failin i¢ diinyasina dair bir

arastirmay1 zorunlu kilacagi gerekgesiyle elestirilmektedir'®.

Ozetlemek gerekirse, baskin goriis vazgecmedeki “goniilliiliigii”, 6zgiir
irade kavramu ile agiklamakta ve bu iradenin hangi saik ile ortaya ¢iktigi ile
ilgilenmeyerek iradi vazgecmeyi, goniillii vazgecme kapsaminda miitalaa
etmektedir. Bununla birlikte, failin tasavvur ettigi fiili islemesinin artik
miimkiin olmadigint diisiinmesi veya dis sartlardaki degisiklikler nedeniyle
sugu tamamlamanin zorlagmasi ya da yakalanmanin kolaylagsmasi nedeniyle
vazgeemesinin goniillii olmadig: ifade edilmektedir'®'. Aksi yondeki goriise
gore ise vazgecmenin iradi olmasi yeterli olmay1p, pismanlik duyularak icten
gelmesi gerekir; icsel bir faktdorden dahi kaynaklansa zorlanmig iradenin

goniillii vazgegme kapsaminda oldugu kabul edilemez'®.

Vazge¢cmenin goniillii olup olmadiginin tespiti bakimindan, Yargitay
Frank formiiliinii'® esas alan bir yaklasim benimsemektedir. Buna gore fai-

Vazgecmede “Goniillilliik” Sart1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Say1: 1, 2018, s. 162.

155 Onok, s. 73.

136 Koca/Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 445. “Zorlanmus irade de yine iradedir” yakla-
sim1 ve elestirisi i¢in ayrica bkz. Soziier, s. 248.

157 Roxin, AT II, § 383-386. Ayrica bkz. BeckOK StGB/Ziegler StGB § 177 Rn. 132.

% Soziier, s. 248-249.

159 Donmezer/Erman, s. 147, (")zgeng:, s. 571.

10 Erra, s. 700; Akdag, s. 104.

1 Onok, s. 73; Akbulut, s. 477; ipekgioglu, s. 135. Ayrica bkz. Akdag, s. 102.

162 Akdag, s. 102.

16 Buna gore fail “icra hareketlerine devam etmek ve neticeyi gerceklestirmek istememe

ragmen buna muktedir degilim” diyorsa vazgegme, goniillii degildir. Demirbas, s. 480;
Roxin, AT I, § 30 Rn. 431-432; Gropp, AT § 9 Rn. 49-51, 157.



Viicuda Organ veya Sair Cisim Sokmak Suretiyle Islenen Cinsel Saldirt ... 653

lin eylemlerine devam edebilme imkani1 varken ve fail bu imkaninin oldu-
guna inantyorken bunu yapmamasi vazge¢menin goniillii oldugu anlamina
gelmekte; failin su¢ yolunda daha fazla ilerleyemeyecek olmasini diigiinmesi
nedeniyle eylemlerine son vermesi durumunda ise vazge¢menin goniillii ol-
dugu kabul edilmemekte ve tesebbiis nedeniyle ceza sorumlulugunun belir-

lenmesi gerekmektedir'®*.

Kanaatimizce fail, harici nedenlerden kaynaklanan bir zorlama olmak-
sizin, Ozgilr iradesiyle hareket etmisse, vazgecme goniilliidiir. Dis manevi
nedenlerin'® (yakalanma tehlikesi, sugu tamamlamanin zorlasmasi vb.) soz
konusu oldugu durumlarda ise failin kararina egemen olabilirligine iliskin
normatif bir inceleme ile sonuca varilmasinin, ¢cogu durumda dogru sonug
verecegi diisiincesindeyiz. Meselenin derinligi nedeniyle galigmanin sinirh-
liklar1 digina ¢ikmamak adina goniillii vazgegme ile ilgili goriislerimizi bu
sekilde kisaca ifade ederek, esasen TCK m. 102/2 baglaminda Yargitay’in
goniillii vazgecme konusundaki yaklagimimi inceleyerek, kararlarina yansi-
yan somut drnekler iizerinden degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz'®.

Viicuda organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle cinsel saldiriya
tesebbiis ve bu su¢ bakimindan goniilli vazgegme ayriminin yapilmasi ol-
dukea gii¢ olup, somut olay baglaminda degerlendirilmesi gereken bir me-
seledir. Yukarida da ifade edildigi gibi Yargitay, Frank formiiliinii esas
almakta, sugun icrasina baslayan failin i¢sel faktorler nedeniyle eylemlerine
son vermesi halinde vazgegmenin goniillii olup olmadig1 konusunda failin
“otonom” bir karar verip vermedigi 6lgiitii ile ¢oziime ulagsmaktadir'®’. Buna
gore su¢ yoluna girmis olan failin, eylemlerine devam etme olanagi bulu-
nuyorken, ortaya ¢ikan engel fail tarafindan asilabilir oldugu halde vazgegen
failin goniillii vazgegmeden yararlanmasi séz konusudur'®. Ornegin Yar-
gitay’in yakin tarihli bir kararinda, “olay gecesi birlikte alkol aldigr resit
katilana saldirip, kiyafetlerini ¢ikardiktan sonra cinsel iliskiye girmek iste-

164 Oztiirk/Erdem, s. 372-373. Kars. Soziier, s. 248-249.
19 Dig manevi nedenlerin insan iradesi iizerindeki etkileri hakkinda detayli agiklamalar i¢in
bkz. Erra, s. 709.

Vazgecmenin ne zaman goniillii sayilacagi konusunda, Tiirk hukuku ve mukayeseli
hukuktaki ¢esitli goriisler hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Bozbayindir, s. 87-
169.

Onok, s. 72. Otonom-heteronom ve goniillii-géniilsiiz kavramlarma iliskin degerlen-
dirme i¢in bkz. ve kars. Bozbaymdir, s. 159-160. Ayrica bkz. Roxin, AT II, § 30 Rn.
433-434; Gropp, AT § 9 Rn. 49-51.

Onok, s. 73-74. Bu konuda Yargitay kararlarmdan giincel 6rnekler ve elestirileri igin
bkz. Yeldan, “99 Soruda”, s. 123-129.
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digi katilanin direnmesi iizerine onun asilabilir mukavemeti disinda eylemini
tamamlamasina engel baskaca harici neden bulunmadan kendiliginden
biraktigr ve magduru operek siirtiinme seklinde gelisen eylemlerin TCK m.
102/1 kapsaminda oldugu” sonucuna varilmustir'®. Bu kararda oldugu gibi
Yargitay’in esasen dogru bir 6lgiit kullandig1 soylenebilirse de kimi zaman
fazla kolaylikla goniillii vazgegme hiikiimlerine bagvurdugu gerekcesiyle
doktrinde hakli sekilde elestirildigi goriilmektedir'”’. Bir baska ifadeyle,
Yargitay’in kimi kararlarinda, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir-
ken, hatali sekilde goniilli vazgecme kapsaminda degerlendirme yapildigi

goriilmektedir'”"

Magdurun etkin sekilde direnmesinin failin elinde olmayan sebep
sayilip sayilmayacagi konusunda igtihatta bir birlik yoktur. Magdurun mu-
kavemetinin agilabilir olup olmadig1 somut olaymn &zelliklerine gore belirle-
neceginden, bu konuda genel geger bir kural ortaya koymak miimkiin olma-
makla birlikte, ictihatlarda kimi zaman hatali bazi sonuglara varildig: di-
stincesindeyiz. Konuya iliskin kararlar incelendiginde, magdurun ciddi bir
diren¢ gdstermesi nedeniyle failin eylemlerine son verdigi kimi 6rneklerde
Yargitay’in, bu durumu goniillii vazgegme kapsaminda degerlendirdigi an-
lastimaktadir'”?. Bize gore bu kararlarm bazilarinda tesebbiis hiikiimlerinin

19 Yargitay 14. CD., E 2017/1386 K 2021/4519 T 24.06.2021 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 04.02.2022). Cocuklarin cinsel istismari sugu bakimindan da
benzer yonde kararlar bulunmaktadir. Yakin tarihli bir kararda “tarlada yalniz olduklar:
swrada organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismar eylemine yonelik basladigi icra
hareketlerini sonuna kadar gotiirebilme imkani bulundugu halde kendiliginden eylemine
son verdigi yoniinde hakkinda kanaat olusan samik bakimindan TCK m. 103/1 de yer
alan ¢ocugun cinsel istismart sugunun basit geklinin olustugu” yoniinde sonuca varil-
mustir (Yargitay 14. CD., E 2017/289 K 2021/4056 T 03.06.2021, Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 04.02.2022). Bir bagka yakin tarihli kararda ise “suca siiriik-
lenen ¢ocugun, bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik tarihlerde magdura
karsi gergeklestirmek istedigi nitelikli cinsel istismar eylemlerine yonelik basladig icrai
hareketlerini sonuna kadar gétiirebilme imkdani bulundugu halde magdurun asilabilir
mukavemeti disinda ciddi bir engel neden olmaksizin kendiliginden eylemlerine son
verdigi ve mevcut haliyle stibuta eren eylemlerin 5237 Sayili TCK'min 103/1. madde-
sinde diizenlenen zincirleme sekilde ¢ocugun cinsel istismar: sugunu olusturdugu”
kanaatine varlmigtir (Yargitay 14. CD., E 2020/1478 K 2021/3930 T 31.05.2021,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 04.02.2022).

170 Onok, s. 74.

7' Bu konuda hatali ictihatlar ve elestirisi i¢in bkz. Onok, s. 74 vd.; ayrica bkz.

ipekeioglu, s. 123.

2 Yargitay 14. CD., E 2013/1525, K 2013/13036, T 10.12.2013; Yargitay 14. CD., E
2016/6013, K 2016/8421, T 12.12.2016 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
07.02.2022); Yargitay 14. CD., E 2017/9473, K 2018/3650, T 14.05.2018; Yargitay 14.
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uygulanmasi gerekirdi. Zira magdurun goéstermis oldugu direng, somut ola-
yin Ozellikleri gergevesinde tesebbiisiin tatbikini miimkiin kilabilmektedir.
Yeter ki fail -su¢ kararmi muhafaza etmesine karsin- eylemlerine son ver-
mek durumunda kalsin'”. Ornegin viicuda organ veya sair bir cisim sok-
maya yonelik icra hareketlerine baglayan fail, magdurun bigakla kendisini
savunmasi karsisinda korkarak veya yakalanacagi korkusuna kapilarak ey-
lemlerine son vermisse vazge¢menin goniillii olmadig; failin TCK m. 102/
2’ye tesebbiisten ceza sorumlulugunun bulundugu kanaatindeyiz'’*. Nitekim
bu 6rneklerde failin kararina egemen oldugu sdylenemez.

Yargitay’in yakin tarihli bir kararina konu olan olayda sanik, tamirat
isleri icin evine gittigi magduru bicakla tehdit etmis, cinsel iliskiye girmek
istedigini soylemis, magdurun mide bulantisi bahanesiyle banyoya saklanip
kizina mesaj attigi sirada giysilerini tamamen ¢ikarip banyoya giren saniga
giyinik vaziyetteki magdur karsi koymus ve bu sirada tamigin olay yerine
gelmesi ile sanik eylemlerine son vermek durumunda kalmigtir'”. Bu olayda,
kanaatimizce hatali olarak goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanmistir. Ka-
rarin gerekcesinde “sanigin kastimin organ sokmaya yonelik olduguna dair
eylemsel bir davramgimin bulunmadigi, katilanla birbirlerine dokundukla-
rina dair savunmanin aksine delil bulunmamasi karsisinda, mevcut haliyle
eylemin cinsel saldirt su¢unu olusturdugu” ifadelerine yer verilmistir. Somut
olayda samigin bigakla magduru tehdit ederek cinsel iligkiye girmek istedi-
gini sdylemesi ve cirilgiplak sekilde banyoya girmesi seklinde gelisen ey-
lemlerinin viicuda organ sokmak suretiyle cinsel saldir1 kastin1 agikca ortaya
koydugu konusunda kanaatimizce tereddiit bulunmamaktadir. Sanigin kendi
giysilerini tamamen ¢ikarip magdurun saklandigi banyoya girmesi, teseb-
biiste icra hareketlerinin baglangici kapsaminda zaman ve mekan bakimin-
dan yakinlik ile baglanti icerisinde olma kriterlerini de kanaatimizce sagla-
maktadir. Bu sekilde icra hareketlerine baslayan sanik, eylemlerine magdu-
run aktif mukavemeti ve tanigin olay yerine gelmesiyle, yani elinde olmayan
sebeplerle son vermek durumunda kalmistir. Eylemlerini sona erdirmek ko-
nusunda, failin vazge¢me iradesinin “zorlanmis bir irade” oldugunun ka-
bulii ve TCK m. 102/2’ye tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekirdi.

CD., E 2015/4628, K 2018/5242, T 17.09.2018; Yargitay 14. CD., E 2017/265, K
2021/2984, T 14.04.2021 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 07.02.2022).

173 Bozbayindir, s. 164.

% Aym yénde bkz. Onok, s. 73.

5 Yargitay 14. CD., E 2021/9117 K 2021/255 T 19.01.2021 (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 07.02.2022).
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‘

Yakin tarihli ve kanaatimizce yerinde olan bagka bir kararda ise “sani-
gin daha once sadece Facebook yoluyla mesajlasip olay giinii ilk kez yiiz
yiize gortistiigii magdureyi tir park alam olarak kullanilan bos araziye gotii-
riip yalmizlagtirarak uygun ortam hazirlamasi, magdureye daha énce cinsel
iliskiye girip girmedigini, anal ya da oral yolla gergeklesen cinsel iliski tec-
riibesinin bulunup bulunmadigini sormasi, sorular nedeniyle sanigin niye-
tinden siiphelenerek evine donmek isteyen magdureyi aniden dudagindan
Opmesi, magdurenin tepki gostermesi iizerine evine gotiirecegini soyleyip
araca bindikten sonra sofor mahalli yerine magdurenin yanina, arka koltuga
gecerek magdureyi boynundan, dudagindan ve gégiis kismindan épmeye ¢a-
lismasi, bir yandan kendi giysilerini tamamen ¢ikarip bir yandan da magdu-
renin elbisesini yukari dogru siyirip alt i¢ ¢amagirin ¢ikarmak istemesi, bu
swrada sarf ettigi ‘Benim olacaksin. Ben seni istiyorum. Hi¢ bagirma yoksa
seni burada 6ldiiriiriim.’ bigiminde sozlerle magdureyle cinsel iliskiye girme
niyetini a¢ik¢a ortaya koymasi, magdurenin samgin elinden kurtulmak icin
kendisinde sara hastaligi bulundugunu ve kriz gecirebilecegini soylemesi
tizerine giysilerini giyip magdureyi izbana bwrakmak iizere yola ¢ikmasi
ancak izban duragina degil de otobana dogru ilerlemesi, magdurenin ya-
ninda ilag olmadigimi anlamast ve hasta olmadigint diisiinmesi tizerine
magdureye yine ‘Seni birakmayacagim. Bugiin benimle birlikte olacaksin
yoksa seni oldiiriiriim.’ bi¢iminde sozler soylemesi, baska tiirli kurtulma
imkdmnin bulunmadigini diisiinen magdurenin hareket hdlindeki aracin sag
arka kapisint acarak bir ayagini disart ¢tkarmak suretiyle aragtan inme gi-
risiminde bulunmasi iizerine saglarindan tutarak magdureyi engellemeye
calismasi, bu yolla magdurenin eylemine son veremeyince aract yavasla-
tarak durdurmasi ve magdurenin de aragtan kagmasi, magdurenin once sa-
niga siddetli bicimde direnmesi, devaminda sara krizi gegirebilecegini séy-
lemesi ve son olarak aragtan inebilmek icin hareket halindeki aracin kapi-
st agcarak ayagini disart ¢ikarmast bi¢iminde ortaya ¢ikan engel durumlar
nedeniyle eylemine son vermek zorunda kalmast hususlart birlikte gozetil-
diginde, samigin dis diinyaya yansiyan eylemlerinin viicuda organ sokmak
suretiyle nitelikli cinsel saldiri kastini acik¢a ortaya koydugu, ancak mag-
durenin etkin direnmesi nedeniyle eylemini tamamlayamadigi, elinde olma-
yan nedenlerle iglemeyi kast ettigi sucun icrai hareketlerini siirdiiremedigi,
dolayisiyla davranisinin goniillii vazge¢meye dayanmadigr ve hakkinda
TCK’min 36. maddesinin uygulanma sartlarimin gerceklesmedigi anlasildi-
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gindan, eyleminin bir biitiin hdlinde nitelikli cinsel saldirt sucuna tesebbiis

niteliginde oldugu” sonucuna (oygokluguyla) variimistir' .

Daha once de zikrettigimiz bir baska YCGK kararinda, sagir ve dilsiz
magdureye kars1 dis diinyaya yansiyan eylemleri ile siipheye yer birakma-
yacak sekilde kastin1 ortaya koyan ve icra hareketlerine basladigi kabul
edilen sanigin eylemini magdurun diren¢ gdstermesi nedeniyle tamamlaya-
mamasi samigin elinde olmayan sebep kabul edilerek somut olayda failin
eylemleri -hakli sekilde- nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiis kapsaminda

degerlendirilmistir'"".

Benzer sekilde, Yargitay’in yakin tarihli bir baska kararinin kars1 oy
gerekeesinde iktidarsizhik halinin suga tesebbiis bakimindan failin elinde
olmayan sebeplerle sucun tamamlanamamasi kosulunu saglamadigi; aksine
bu hususlarin “failden kaynaklanan ve failin elinde olan sebepler olmasi
nedeniyle cinsel organi yerine bagka organ veya cisim sokarak sugu tamam-
lama imk&n1 varken bunu yapmamasinin lehine yorumlanmasi gerektigi”
yoniindeki goriisten, elverislilik konusundaki agiklamalarimizi yaparken s6z
etmistik'”®. Bu goriise katilmiyoruz. Kastinin organ sokmaya yonelik oldu-
gunun hicbir siipheye yer birakmayacak kesinlikte olmasi halinde organ
sokmaya yonelik icra hareketlerine baslayan (6rnegin, magdurun i¢ camasi-
rin1 indiren) failin, iktidarsizlig1 nedeniyle cinsel organini magdura ithal
edememesi halinde, bunun elde olmayan sebep kabul edilerek tesebbiis hii-
kiimlerinin uygulanmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Keza icra hareketlerine
baslayan ancak organ sokma eylemini tamamlayamadan erken bosalan sa-
nik bakimindan da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiincesinde-
yiz'”. Cebir kullanarak cinsel iliskiye girmeye zorlamak {izere magdurun ig

76 yar. CGK, E 2020/15-2, K 2021/205, T 06.05.2021 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
Erisim Tarihi: 07.02.2022).

Bahse konu karari, kastin hicbir siipheye yer birakmaksizin ortaya konulmasi kriteri
baglamindaki agiklamalarimizi (Bkz. II. A.) yaparken zikretmistik.

'8 Yargitay 14. CD., E 2018/7549 K 2019/9302 T 24.04.2019 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 15.12.2021). Bahse konu karst oy gerekgesine katilmadigimizi
ilgili boliimde (Bkz. II. C.) agiklamustik.

Ayni yonde Arslantiirk, Mustafa: Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 6.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2022, s. 140. Yargitay bir kararinda, “magdureyi
kollarindan tutup zorla yatak odasina gétiiren, yataga yatirip agzini kapatarak elbise ve
pijamasnt ¢ikartmaya ¢alisan ancak magdurenin direnmesi ve kendisinin de erken inzal
olmast nedeniyle icra hareketlerini tamamlayamadigi anlasilan samgin eyleminin
nitelikli cinsel saldirtya tegebbiis su¢unu olusturdugu” kanaatine varmistir (Yargitay 14.
CD., E 2011/5401 K 2012/12342). Akt. ibid. 141. 765 sayili TCK déneminde verilmis
bir kararda da erken bosalma hali zorla 1rza gegmeye tam tesebbiis olarak degerlendiril-

177

179
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camasirini ¢ikaran ve organini sokacakken magdurun menstriiasyon (regl)
doneminde oldugunu fark ederek eylemlerine son veren fail bakimindan da
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi diisiincesindeyiz'®’. Nitekim
bu 6rnekte fail amacina ulasamaz hale gelmis olup, basarisiz bir tesebbiis s6z

181
konusudur °".

Yukarida deginilen Yargitay kararlarn bir biitiin halinde degerlendiril-
diginde ortaya c¢ikan sonug sudur: Yargitay -kanun koyucunun maddi objek-
tif teoriyi benimsemesine uygun olarak- engel sebebi, Frank formiiliinden
hareketle vazgegmenin “otonom” olup olmadig1 seklinde ayrima tabi tutarak
degerlendirmekle, esasen makul bir yaklasim benimsemektedir. Buna karsi-
lik, kimi kararlarinda -muhtemelen somut olay adaletini saglama diislince-
leriyle- yaklasimim sanik lehine ve hukuka aykiri sekilde genisleterek for-
miilii hatal tatbik etmektedir.

III. TESEBBUS HALINDE VERILECEK CEZANIN BELIR-
LENMESI

Suga tesebbiis halinde faile, tamamlanmis sugun cezasinda indirim ya-
pilmak suretiyle ceza verilecegi kabul edilmis olup, indirim uygulayip uy-
gulamama hususunda hakime bir takdir yetkisi brrakilmamstir'®. indirim
oranlart TCK m. 35/2°de “Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gore, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
onii¢ yudan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte iigtine kadari indirilir.” seklinde belirtilmis
olup, “meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligt” kriteri benimsenmistir.

Hukuksal degerleri korumaya yonelik cezalandirma anlayisindan hare-
ketle, somut olayda tesebbiis asamasinda kalmis fiilin, bahse konu hukuksal
deger iizerinde yarattig1 tehlike ve zararin agirligl cezanin tayininde 6nem

mistir (Yargitay CGK, E 1984/5-244 K 1984/268 T 09.07.1984, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi: 07.02.2022). Aksi yonde karara da rastlanmaktadir (Yargitay 5.
CD., E 2005/679 K 2005/1093 T 10.03.2005, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 07.02.2022). Failin, erken bosalmak suretiyle cinsel doyuma ulagsmigsa da halen
eylemlerine devam edebilme olanagi olmasina karsin, 6zgiir iradesiyle icra hareketlerine
son vermesi halinde goniillii vazgegmeden yararlanabilecegi yoniindeki Alman Huku-
kundaki goriis i¢in ayrica bkz. BeckOK StGB/Ziegler StGB § 177 Rn. 69, 132.

180 BGH I StR 389/65 BGHSt 20, 279/280; Gropp, AT § 9 Rn. 162.

81 Roxin, AT II, § 30 Rn. 107; Tozman, s. 321. Ayrica bkz. BeckOK StGB/Ziegler StGB

§ 177 Rn. 69.

Mahmutoglu, Fatih Selami/Karadeniz, Serra: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler

Serhi, Beta, Istanbul 2017, s. 827; Oztiirk/Erdem, s. 365.
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tagimaktadir. Madde gerekgesinde, “cksik-tam tegebbiis ayriminin, adil ol-
mayan bir cezalandirmanin ortaya ¢tkmasina neden oldugu” ifade edilmis-
tir'™. Bu gerekgeyle, 765 sayilh TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK m.
35’e gore, tesebbiis halinde cezanin belirlenmesi bakimindan eksik-tam te-
sebbiis ayrimi kaldirilmistir. Ote yandan “meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirligr” kriterinin benimsenmis olmasi, engelin hangi asamada ortaya ¢ik-
tigin1, cezanin tayini bakimindan géz 6niinde bulundurmayi gerektirir'™®. Bir
baska ifadeyle, engel sebebin ne zaman ortaya ¢iktig1, tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmamasi agisindan degil, tesebbiisteki ceza indiriminin

tatbiki bakimindan 6nem tasimaktadir'™.

Tesebbiis, cezalandirma alanini genisleten, tali norm niteliginde olup
asil norma bagl olarak uygulanabilmektedir'®. Konumuz bakimindan asil
norm niteligini haiz TCK m. 102/2’nin, yukarida detayli olarak izah ettigi-
miz lizere, bagimsiz bir su¢ oldugu kanaatinde olup, bu sucun tesebbiise
elverisli oldugu diisiincesindeyiz. Yargitay’in ise TCK m. 102/2’yi cinsel
saldir1 sugunda cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak gor-
diigiinii, bununla birlikte tesebbiise elverigli oldugunu kabul ettigini hatir-
latmak isteriz. Bu dogrultuda, tesebbiis halinde failin o ana kadarki davra-
niglarinin “magdurun cinsel 6zgiirliigii {izerinde meydana getirdigi tehlike
g6z Oniinde bulundurularak” cezanin dortte birinden dortte iiciine kadari
indirilebilmektedir'®’. Bununla birlikte, doktrinde TCK m. 102/2’ye tesebbiis
nedeniyle indirim yapilirken, TCK m. 102/1’in tamamlanmis halinden daha
az bir cezaya hitkmedilmemesi gerektigi savunulmaktadir'®®. Yargitay’in
yerlesik uygulamasi da TCK m. 102/2’ye tesebbiis halinde, hakkaniyet ge-
regi TCK m. 102/1’de dngdriilen asgari cezadan daha az bir cezaya hitkme-

dilemeyecegi yoniindedir'®’.

83 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 781-782. Gerekgenin elestirisi ile birlikte aksi yonde bkz.

Demirbas, s. 475-476. Ayrica bkz. ve kars. Ozgeng, s. 563-567.

184 Aydin, Devrim, s. 95-96. Ayrica bkz. Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, “Genel Hiikiim-
ler”, s. 675; Oztiirk/Erdem, s. 365; Ozgenc, s. 567; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, “Genel
Hiktiimler”, s. 466.

185 Oztiirk/Erdem, s. 365.

186 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 785-786. Once temel ceza belirlenecek ve tesebbiis hii-
kiimleri uygulanacak, daha sonra TCK m. 61°deki sira izlenerek ceza bireysellestirile-
cektir. Bkz. ipekeioglu, s. 35-36.

87 Tezcan/Erdem/Onok, s. 438; Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 239.

188 Tezcan/Erdem/Onok, s. 438; Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 239.

8 Yargitay 14. CD., E 2017/560 K 2021/3057 T 19.04.2021; Yargitay 14. CD., E
2017/9859 K 2019/12428 T 13.11.2019 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi:
10.02.2022); Yargitay 14. CD., E 2016/12037 K 2019/114 T 09.01.2019 (Akt. Yeldan,
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Aslinda 6545 sayili Kanun 6ncesindeki halinde TCK m. 102/1’in {ist
sinirt ile TCK m. 102/2’nin alt sinir1 ayn1 miktarda belirlenmis idi. Bunun,
organ veya cismin viicuda ne kadar girdiginin bir onemi olmadigindan,
kanun koyucunun bu yondeki tartigmalari onlemek ve meselenin “santim
adaleti”ne donlismesinin Oniine ge¢cmek istemesinden kaynaklandigi ifade
edilmekteydi'. 6545 sayili Kanun ile TCK m. 102/2’nin alt smirmin 12 yila
c¢ikarilmasinin s6z konusu dengeyi bozdugu ileri siiriilmektedir'®'. Yargi-
tay’in ¢ogu durumda, tesebbiise iliskin hiikiimleri uygulamasi gerekirken,
somut olay adaletini saglama, cezalarin agir oldugu diisiincesiyle vicdani ka-
naatin tesisinde giicliik yagama gibi sebeplerden kaynaklandigina inandigi-
miz'” goniillii vazgegme hiikiimlerini bir kurtaric1 haline getirmis ictihad
g6z oniinde bulunduruldugunda s6z konusu elestirilere katilmamak miimkiin
degildir. Ceza adaletini saglama konusunda kriminolojik aragtirmalardan ye-
terince istifade edilmemesinden de kaynaklandigimi diisiindiiglimiiz soru-
nun, Yargitay tarafindan -kanaatimizce hukuka aykir1 bicimde- goniillii vaz-
geeme lehine bir igtihat olusturulmasi ile ¢oziimlenmeye ¢alisildigr anlasil-
maktadir. Bunu yaparken 6zellikle son donemdeki kararlarinda, “ciddi engel
sebep olmaksizin kendiliginden eylemlerine son verme” kriterini oldukca
genis yorumladig: diisiiniilmektedir'”’. Diizenlemenin mevcut halindeki ceza
dengesizliginin somut olay bakimindan hatali hukuki degerlendirmelerde
bulunularak ¢oziimlenmesinin adalete duyulan giiveni sarsabilecegi diisiin-
cesindeyiz. Ote yandan, bu sorunun temelini TCK m. 102/1 ile TCK m. 102/
2 bakimindan 6ngoriilen cezalar arasindaki dengenin bozulmasinin olustur-
dugu siiphesizdir.

IV. GONULLU VAZGECME HALINDE UYGULANACAK
HUKUM VE CEZANIN BELIRLENMESI

TCK m. 36 uyarinca “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vaz-
geger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini ya da neticenin ger-
ceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt cezalandirilmaz; fakat tamam olan

“Uygulamada Cinsel Suglar”, s. 141). Ayn1 yonde bkz. Arslantiirk, s. 135. Ayrica bkz.
Yeldan, “99 Soruda”, s. 104-109.

Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu — Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu Cilt IIT (Madde 86-146), 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.
3243. Ayrica bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, “Ozel Hiikiimler”, s. 332. Yazarlar, bahse
konu iki fikradaki ceza miktarlariin kesismesinin somut olayda fiilin nasil gergekles-
tigine yonelik ispat zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagini da ayrica vurgulamakta-
dirlar.

1 Kocaoglu, s. 130; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, “Ozel Hitkiimler”, s. 333.

192 Ayni yénde bkz. Onok, s. 81-82.

193 Yeldan, “Uygulamada Cinsel Suglar”, s. 141; Yeldan, “99 Soruda”, s. 104.
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kisum esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile ceza-
landwrihir”. Buna gore goniillii vazgegmeyi tesebbiisten ayiran en belirgin
ozellik, sugun tamamlanmasi bakimindan failin “ozgiir iradesiyle” eylem-
lerine son vermesidir. Bu baglamda, failin basarisiz kalmis bir tesebbiisii s6z
konusu ise vazge¢cmenin goniillii oldugundan s6z edilemez; tesebbiis nede-
niyle sorumlulugu devam eder'”*. Bir baska ifadeyle, goniillii vazgegmede
fail, baglangicta islemeyi kastettigi suga tesebbiis nedeniyle sorumlu tutul-
mayacak ancak cezasizlikla odiillendirilmesi bununla sinirli olacak; “o ana
kadarki eylemlerinin bir su¢ teskil etmesi halinde” bundan dolay1 ceza so-
rumlulugu bulunacaktir'. Doktrindeki baskin goriise gore vazgegme anina
kadarki eylemlerin esasen “baska bir sugu olusturmasi” gerekmektedirl%.
Hakeri ise goniillii vazgegcme bakimindan “famamlanmis sucun, islenmesi
kastedilen ve fakat goniillii vazgegilen su¢un bir unsuru olabilecegini” sa-

vunmaktadir'®’.

Bu tartigmalara baglh olarak, viicuda organ veya sair bir cisim sokmak
suretiyle cinsel saldiridan goniillii vazgegme halinde uygulanacak hiikmiin
belirlenmesi de doktrinde tartismalidir. TCK m. 102/1 ile TCK m. 102/2’nin
hukuki mahiyeti ve bunlarin tesebbiise elverisli olup olmadigi konusundaki
kani, goniillii vazgecme halinde uygulanacak olan hiikkmiin belirlenmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki TCK m.102/2’yi, TCK m. 102/1’in
(cezanm agirlagtirilmasini gerektiren) nitelikli hali olarak kabul eden yazar-
lar arasinda, TCK m. 102/2’den goniillii vazgecme halinde hangi hiikmiin
uygulanacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Keza, s6z konusu
yazarlar arasinda TCK m. 102/2’nin tesebbiise elverisliligi konusunda da bir
uzlag1 yoktur.

Bir goriis, goniilli vazgegcme bakimindan TCK m. 36°da yer alan
“tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde” ifadesine, o ana
kadarki eylemlerin kastedilenden “baska (bagimsiz) bir su¢u” olusturmasi
anlamin yiiklemekte ve TCK m. 102/2’den goniillii vazgecen failin TCK m.
102/1°den cezalandirilamayacagmni savunmaktadir'”. Bu goriis uyarinca,

% Onok, s. 75; Roxin, AT II, § 30 Rn. 107; Tozman, s. 321.

195 Oztiirk/Erdem, s. 380.

196 Centel/Zafer/Cakmut, s. 477; Koca/Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 445; Artuk/
Gokcen/Alsahin/Cakar, “Genel Hiikiimler”, s. 713-714; Demirbas, s. 481.

97 Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara

2019, s. 516.

Taner, “Cinsel Ozgﬁrlﬁk”, s. 241. Yazar, olmasi gereken hukuk agisindan ise farkli

goriistedir.
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cinsel saldir1 sugunun viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle islen-
mesi, cinsel saldir1 sugunda cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal
olarak kabul edildiginden, sugun basit sekli ile nitelikli hali ayn1 sugu olus-
turmaktadir. Bu gerekgeyle, viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle
cinsel saldiridan goniillii vazgecen failin o ana kadarki eylemleri bakimindan
cinsel saldir1 sugundan sorumlu olmasi miimkiin degildir'”’. Bu durumda
failin, o ana kadarki cinsel davraniglarindan TCK m. 105 kapsaminda cinsel
taciz sugundan sorumlu tutulabilmesi miimkiin goriilmekte’ ise de viicut
dokunulmazliginin ihlali halinde eylem cinsel taciz su¢u bakimindan tipik
olmayacagindan, failin cezalandirilmamasi seklinde yerinde olmayan bir

sonug dogurabilecektir™".

Bir diger goriise gore ise TCK m. 36’nmn uygulanma kosullar1 baki-
mindan o ana kadarki eylemlerin muhakkak “ayr: bir su¢” olusturmasi ge-
rekmediginden, bedene bir temas varsa TCK m. 102/1 uyarinca basit cinsel
saldir1; bedene bir temas yoksa TCK m.105 uyarinca cinsel taciz sugundan
faile ceza verilmelidir’®. Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir™”. Ancak
Yargitay’in bu yaklagimi, failin goniilli vazgegmeden ancak o ana kadarki
eylemlerinin bagkaca (bagimsiz) bir su¢ olusturmasi halinde faydalanabile-
cegini savunan yazarlar tarafindan, “sanki kanunda hicbir degisiklik olma-
mis gibi, iki ayri su¢ soz konusuymugcasina” Karar verildigi gerekcesiyle
(olmas1 gereken hukuk bakimindan makul bulunmakla birlikte) mevzuata
aykir1 oldugundan bahisle elestirilmistir®™™. Bu goriisteki yazarlar TCK m.
102’nin birinci ve ikinci fikralarmin bagimsiz birer su¢ olarak yeniden

diizenlenmesi ile bu sorunun ¢éziilebilecegini savunmaktadirlar™”.

199 Koca/Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s. 347; Koca/Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 446;
Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 241. Ote yandan, goniillii vazgegme halinde o ana kadarki
eylemlerin “bagimsiz bir su¢ olusturmasi gerektigini” kabul etmekle birlikte, TCK m.
102/2’nin bagimsiz bir su¢ oldugu diisiincesinde olduklarindan, ikinci fikradan gonilli
vazge¢me halinde TCK m. 102/1’in uygulama alan1 bulabilecegini savunan bir goriis de
bulunmaktadir. Bkz. Kafes, s. 73.

200 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, “Ozel Hikiimler”, s. 397, Yasar/Gokcan/Artug, s.

3258.

Taner, “Cinsel Ozgiirliik”, s. 241. Boyle bir 6rnekte, “diger unsurlarinin da var olmasi

kaydiyla kasten yaralama, hakaret veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinin

olusabilecegi” yoniinde bkz. Koca/Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 446.

202 {nver, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda”, s. 39; Hakeri, s. 516.

23 Yargitay 14. CD., E 2018/6880 K 2020/5953 T 17.12.2020 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 10.02.2022).

204 Taner, “Cinsel Ozgiirlik”, s. 241. Ayica bkz. ve kars. Unver, “Tirk Maddi Ceza
Hukukunda”, s. 39-40.

205 Taner, “Cinsel Ozgiirlik”, s. 241-242; Yegrim, s. 193; Dereli, s. 561.
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Bizim de katildigimiz TCK m. 102/2’nin bagimsiz bir su¢ oldugu go-
rligiinden hareket edildiginde, goniillii vazgegme halinde mutlaka o ana k-a-
darki eylemlerin “baska bir su¢u” olusturmasi gerektigi yoniindeki anlayist
da karsilar bir durum ortaya ¢ikmakta ve bahse konu tartismalar énemini
yitirmektedir.

Bu goriis dogrultusunda, failin viicuda organ veya sair cisim sokmak
kastryla giristigi icra hareketlerini engel bir sebep bulunmaksizin kendi ira-
desiyle sonlandirmasi halinde, o ana kadarki eylemleri cinsel davraniglarla
viicut dokunulmazligim ihlal ediyorsa TCK m. 102/1 kapsaminda ceza tayin
edilmelidir®®. Sayet eylemleri heniiz viicut dokunulmazligini ihlal etmeyip
cinsel taciz sucu kapsaminda sayilabilecek ise failin, TCK m. 105 geregince
cezalandirilmasi da miimkiindiir. Viicuda organ veya sair cisim sokmak su-
retiyle cinsel saldirida goniillii vazgegme hallerinde failin ceza almamasi gibi
yerinde olmayan bir sonucun dogmasini engelleyen bu yaklasimin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. TCK m. 102/2’nin hukuki mahiyetine iliskin agikla-
malarimizda agikga ifade ettigimiz gibi ayn1 maddenin farkl fikralarinda yer
alan iki diizenlemenin ayni sug olarak kabulii zorunlu degildir. iki fikranin
ayr1 sug tipleri olarak diizenlenmesine iligkin yasal degisikligi savunan go-
rislerden bir kisminin iki fikranin ayri suglar oldugunu kabul etmekle bir-
likte, bunu “tartigmalara son vermek” maksadiyla Onerdigi anlagilmakta-
dir”’. Mevcut haliyle TCK m. 102/2’nin bagimsiz bir su¢ oldugu diisiince-
sinde olup, bu durumu agikliga kavusturmak i¢in yasada mutlaka bir degi-
siklik yapilmasina ihtiya¢ olmadigi kanaatindeyiz.

SONUC

Ceza hukukunun en tartismali meselelerinden biri olan tesebbiis konu-
sunda cinsel dokunulmazliga kars1 suclar bakimindan 6zel baz1 sorunlar ya-
sanmaktadir. Bunlardan, viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle is-
lenen cinsel saldirinin (TCK m. 102/2) tesebbiise elverigliligi, bu diizenle-
menin hukuki niteligi konusundaki tartismalarin da etkisiyle 6zel bir 6neme
sahiptir.

Esasen, madde gerekgesinde yer alan, s6z konusu diizenlemenin cinsel
saldir1 sugunda cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal oldugu yo6-

206 Centel, s. 283; Tezcan/Erdem/Onok, s. 440; Malkog, s. 64. Ote yandan, cinsel dav-
ranislarla viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen bir eylem s6z konusuysa, somut olayin
Ozelliklerine gore cebir, tehdit veya santaj gibi baskaca suglardan failin cezalandirilmasi
miimkiindiir. Bkz. Tozman, s. 390.

207 Kafes, s. 73; Dereli, s. 561.



664 Dr. Ogr. Uyesi Efser ERDEN TUTUNCU

niindeki agiklamalardan kanun koyucunun bu konudaki iradesi agikca anla-
stlmaktadir. Doktrinde ise bir gorlise gore bu fikra cinsel saldir1 sugunda ce-
zanin agirlagtirilmasini gerektiren bir nitelikli hal iken; bizim de katildigimiz
diger goriise gore birinci fikrada yer alan diizenlemeden bagimsiz bir sug séz
konusudur. Bu tartigma, sugun tesebbiise elverisli olup olmadigi, tesebbiis ve
goniillii vazgegme hallerinde uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi konula-
rinda varilacak sonuglara da etki etmektedir.

Doktrinde TCK m. 102/2’nin, TCK m. 102/1°de yer alan basit cinsel
saldir1 sugunda cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal oldugu go-
riistinde olan yazarlardan bir kismi bu nitelikli hal bakimindan tesebbiisiin
miimkiin olmadigini savunurken; bir kismi tesebbiis hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulabilecegi goriisiindedir. Yargitay igtihatlar1 incelendiginde TCK m.
102/2, cezanin agirlagtirilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak kabul
edilmekle birlikte tesebbiis hiikiimlerinin tatbik edildigi goriilmektedir. TCK
m. 102/2’nin bagimsiz bir su¢ oldugu goriisiinde olan yazarlar arasinda ise
sucun tesebbiise elverisli oldugu hususunda goriis birligi bulunmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlarca TCK m. 102/2’nin hukuki mahiyetinin ka-
nunda yapilacak bir degisiklikle acik¢a ortaya konulmasi suretiyle bu tartis-
malarin sona erdirilebilecegi savunulmustur. Tartismalari sona erdirmek
adina bu ¢6ziim Onerisi makul kabul edilebilirse de elzem degildir. Kanaati-
mizce mevcut durumda TCK m. 102/2’nin TCK m. 102/1°den bagimsiz bir
sug¢ olarak miitalaa edilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim
ayni maddenin farkli fikralarinda birbirinden bagimsiz suglar diizenlenebilir;
bunu yasaklayan bir kural bulunmadig1 gibi, TCK’nin ¢esitli maddelerinde
buna 6mek teskil edebilecek diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Ote
yandan, bir su¢un basit seklinde aranan bir unsurun nitelikli halinde aran-
mamas1 miimkiin degildir. TCK m. 102/2’de yer alan viicuda organ veya sair
cisim sokulmak suretiyle cinsel saldir1 sugu bagimsiz bir sugtur; bu diizen-
leme bakimindan sucun olusmasi i¢in “cinsel arzulari tatmin amacinin aran-
mamas1” bu goriisii desteklemektedir. Ayrica miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan “irza tasaddi”, “irza gegme” ve “sarkintilik” sug¢larinin
“cinsel saldir1 sucu” basligi altinda bir araya getirilmesi seklinde tezahiir
eden, diizenlemenin zaman igerisinde gegirdigi degisim de dikkate alindi-
ginda TCK m. 102/2’de yer alan “viicuda organ veya sair cisim sokmak
suretiyle cinsel saldir1” diizenlemesinin birinci fikradaki diizenlemeden ba-
gimsiz bir su¢ oldugu ve bu su¢ bakimindan tesebbiise iliskin genel hiikiim-
lerin uygulama alani bulacagi diisiincesindeyiz.

Bununla birlikte, bu su¢ bakimindan tesebbiise iliskin kosullarin varli-
ginin somut olay bakimindan tespitinde 6zel giigliikler yasandigini da ifade
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etmek gerekir. Gergekten de failin kastinin organ veya sair cisim sokmay1
ihtiva edip etmedigi, bu su¢ bakimindan icra hareketlerinin ne zaman basla-
dig1 ve hangi durumlarda bu hareketlerin elverigsiz sayilacagi ile sugun ta-
mamlanamamasi oniindeki engelin failin elinde olmayan bir sebepten kay-
naklanip kaynaklanmadiginin somut olayda tespiti oldukg¢a giictiir.

TCK m. 102/2’ye tesebbiise iliskin detayli agiklamalara g¢alismanin
ilgili boliimlerinde yer verilmis olmakla birlikte genel olarak su tespitleri
zikretmekte fayda bulunmaktadir:

- Somut olay degerlendirilirken 6ncelikle kastin viicuda organ veya sair
cisim sokmay1 da kapsadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in sa-
mgm sarf ettigi sozleri, kullandig1 sézsiiz iletisim yontemleri ve dis diinyaya
yanstyan diger davraniglarinin bir biitiin halinde incelenmesi zaruridir. Nite-
kim sanmigin, cinsel iliskiye girmek istedigini beyan etmesi tek basina her
durumda TCK m. 102/2 anlaminda kastim1 ortaya koymak bakimindan ye-
terli degildir. Kaldi ki sanigin kastinin viicuda organ veya sair cisim sokmay1
igerdiginin tespiti de tesebbiisten s6z edebilmek i¢in tek basina yeterli degil-
dir; buna yonelik icra hareketlerinin baslamas: da gerekir. Ote yandan, sani-
gin dis diinyaya yanstyan davranislari bir kenara birakilarak, salt sarf ettigi
sozlerden hareketle kastin varliginda siipheye diigiilmesi kanaatimizce hata-
lidir.

- Icra hareketlerinin baslangicinin tespiti ise konunun belki de en tar-
tismali yoniidiir. Bu konudaki degerlendirmenin “tipik hareketle yakinlik
(zaman ve mekan bakimindan) ve baglant: i¢inde olma” kriterleri ile somut-
lagtirilarak yapildigi anlasilmaktadir. Bu kriterler 1s18inda, Yargitay ictiha-
dinda ve doktrinde 6rnegin sanigin, magdurun bulundugu eve veya odaya
girmesinin -tek bagina- icra baslangici sayilmadigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte magdurun giysilerinin ¢ikarilmaya baslanmasi, cebir kullanilmak
suretiyle magdurun etkisiz hale getirilmesi gibi eylemlerin icra baslangici
sayildig1 karar ve goriislere daha sik rastlanmaktadir. Kural olarak, failin
eylemlerinden hemen sonraki agsamada sugla korunan hukuksal yarari ihlal
edecegi sdylenebiliyorsa TCK m. 102/2 bakimindan icra hareketlerinin bas-
ladigin1 s0ylemek miimkiindiir. Bunu yaparken hayatin olagan akisi cerge-
vesinde bir degerlendirme yapmak fayda saglayacaktir.

- Hareketin TCK m. 102/2 anlaminda elverisli olup olmadiginin tespi-
tini hakim, ex ante bir degerlendirme yapmak suretiyle gerceklestirecektir.
Bilindigi gibi bu su¢ baglaminda elveriglilik bakimindan yapilan en tipik
tartisma failin iktidarsizlig1 6rnegidir. Viicuda organ sokma kastiyla hareket
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eden failin iktidarsizlig1 nedeniyle sugu tamamlayamamasi halinde tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

- Son olarak dogrudan dogruya icraya baslayan failin, eylemlerine
elinde olmayan sebeplerle mi son verdigi, yoksa vazge¢gmenin goniillii mi
oldugu konusundaki belirlemenin de somut olay bakimindan yapilacak bir
degerlendirme ile miimkiin oldugunu ifade etmek gerekir. Vazgecmenin go-
niilli oldugundan s6z edebilmek i¢cin mutlaka ahlaki olmasi gerekmese de
failin 6zgiir iradesine dayanmasi zaruridir. Fail, halen su¢ yolunda ilerleye-
bilme olanagina sahip oldugu halde, 6zgiir iradesiyle eylemlerine son ver-
mesi halinde goniillii vazgegmeden yararlanabilecektir. Bu sebeple, 6rnegin
yakalanma korkusu ile eylemlerine son veren failin iradesi zorlanmis oldu-
gundan goniillii vazgegmeden yararlanmasi kanaatimizce miimkiin degildir.

Bu agiklamalar 15181nda incelendiginde, Yargitay’in son dénemde veri-
len baz1 kararlarda hatali sonuglara vardigi kanaatindeyiz. Gergekten de ya-
kin tarihli baz1 kararlarda, kanaatimizce tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekirken ‘“fazla kolaylikla” goémiillii vazgecme hiikiimlerine bagvuruldugu
tarafimizca iiziilerek tespit edilmistir. Ancak bu durumun, cinsel dokunul-
mazliga kars1 suglarda ceza miktarlar arasindaki dengenin 6545 sayili Ka-
nun ile bozulmasindan ve somut olay adaletini saglama kaygisindan kay-
naklandig diisiiniilmektedir.

TCK m. 102’nin birinci ve ikinci fikralar1 arasindaki ceza miktar1 den-
gesinin bozulmus olmasi nedeniyle Yargitay uygulamasi, TCK m. 102/2’ye
tesebbiis halinde, hakkaniyet geregi TCK m. 102/1°de 6ngoériilen asgari ce-
zadan daha az bir cezaya hiikmedilemeyecegi yoniinde gelismistir. Bozulan
dengenin yasa metninde yeniden tesis edilmesi, uygulamadaki bu sorunu
¢Ozecektir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki goniillii vazgegme halinde uygula-
nacak olan hiikiim de TCK m. 102/2’de yer alan diizenlemenin hukuki ma-
hiyeti konusundaki kanaate bagli olarak degismektedir. Bahse konu diizen-
lemenin bagimsiz bir su¢ olmadig1 goriisiiniin kabulii, goniilli vazgegme
hallerinde failin hi¢ ceza almamasi gibi adil olmayan sonuglara yol acabil-
mektedir. Biz bagimsiz su¢ oldugunu kabul ettigimiz i¢in TCK m. 102/2’den
goniillii vazgegme halinde o ana kadarki eylemlerin magdurun viicut doku-
nulmazligin ihlal edip etmedigine gore sonuca varilmasi gerekmektedir.
Sayet o ana kadarki eylemler magdurun viicut dokunulmazligini ihlal edi-
yorsa TCK m. 102/1’den; etmiyorsa TCK m. 105°ten failin cezalandirilmasi
yoluna gidilmelidir.
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