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Oz

Oliim karinesi, Tiirk ve Isvigre Hukuku nda, gaiplikte oldugu gibi detayl
bir diizenlemeye sahip olamamistir. Bu durum, 6liim karinesinin 6liim ile ayni
sonuglara tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Alman ve Avusturya
Hukuku 'nda ozel bir kanunda, hem gaipligi hem de 6liim karinesini i¢ine alacak
sekilde genel diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler, konunun ele alinisi ve
icerik yoniinden farkliliklar tasimaktadir. Bu ¢alisma sozii edilen farkliliklar: da
g6z oniinde tutmaktadir. Boylece ¢calismamizda hukukumuz bakimindan 6liim
karinesi kavrami, kosullari, sonuc¢lart ve aksinin ispatlanmis olmasi halleri kar-
silastirmali bir bakis acisiyla ele alinmuigtir. Oliim karinesi adi bir karine olarak,
oliimden dolayr hak sahibi olanlar a¢isindan bilinmezlige son vermektedir.
Oliim karinesi siki kosullar altinda degerlendirilir, ézellikle kaybolan kimsenin
oliimiine kesin goziiyle bakilmasini gerektirir. Oliim karinesinin bu kesinlik
ozelligi aslinda aksini ispata elverisli olmamasi sonucunu dogurmalidir. Calis-
mamizda bu konuda da bir ¢oziim onerisinde bulunulmugstur. Ancak ¢ok diisiik
ihtimal de olsa aksinin ispat edilmesi ihtimali tizerinde durulmalidir. Bu ihti-
malde ozellikle aile ve miras hukuku agisindan dogacak hukuki sonuglar onem
tasimaktadir.
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THE PRESUMPTION OF DEATH
(Research Article)

Abstract

In Turkish and Swiss Law, the presumption of death has not been regulated
in detail as in the case of disappearance. Because the presumption of death has
subjected to the death's consequences. However, in a special law in German and
Austrian Law, general provisions that contain both disappearance and
presumption of death have been regulated. These regulations differ in subject's
handling and content. The mentioned differences shall be considered in this
study. Thus, in terms of our law, the concept of presumption of death, its
conditions, its consequences, and the cases where its opposite has been proven
shall been discussed comparatively in this study. The presumption of death, as a
rebuttable presumption, puts an end to vague situation of the someone who has
rights that are resulted from other person's dead. The presumption of death is
evaluated under strict conditions. It requires the certain death of the
disappeared person. This certainty of the presumption of death means
unrebuttable result. A solution about this matter has been offered in the study.
However, even if the proving the contrary is a chance in a million, this
possibility should also be considered. In this case, the legal consequences that
will arise especially in terms of family and inheritance law are important.

Keywords

Presumption of Death, Disappearance, Certainty of Death, Refutation of
Presumption, Invalidation of Death Record
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GIRIS

Kisinin 6ldiigliniin kesin olarak diisiiniildiigii ancak cesedinin buluna-
madig1 hallere iliskin olarak kisinin kisiliginin sona ermis olup olmadigina
yonelik bir belirsizlik dogabilir. Bunu gidermek amaciyla hukukumuzda,
“Oliim karinesi” kenar bashigiyla Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 31’inci
maddesinde' bir kimsenin, dliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren du-
rumlar i¢inde kaybolmasi ihtimalinde, cesedi bulunamamis olsa bile ger-
cekten Slmiis sayilacagi seklinde bir sonu¢ benimsenmistir. Mehaz Isvigre
Medeni Kanun (/MK) ise “Oliim belirtisi” anlamina gelen “Anzeichen des
Todes” kenar bagligiyla 34 {incii maddede, bir kimsenin Sliimiine kesin gozle
bakilmay1 gerektiren sartlar altinda kaybolmasi ihtimalinde, cesedini hig
kimse gdrmemis olsa bile, o kimsenin 6lii olarak degerlendirilebilecegini
kabul etmistir. Kullanilan terminoloji ve bazi énemsiz farkliliklar diginda bu
diizenlemenin TMK m. 31°deki diizenlemeyle benzerlikler tagidigi sdylene-
bilir.

Bir kimsenin cesedinin bulunamamis olmasi, ancak bu kimsenin o6lii-
miiniin de mutlak sekilde kesin goriilmesi halinin, sadece Tiirk ve Isvigre
Hukuku’nda degil, bagka iilkelerin hukuklarinda da yasal zemine kavustu-
rulmus oldugu gozlemlenmektedir. Soyle ki, Alman Hukuku i¢in 1939 tarihli
“Verschollenheitsgesetz (Kayp Kisiler Kanunu)” ile Alman Medeni Kanu-
nu’nun ¢esitli hikkiimleri (§ 1319, § 1320, § 1494, § 1677, § 1681, § 1884, §
1921, § 1974, § 2031, § 2252, § 2370); Avusturya Hukuku i¢in 1950 tarihli
“Todeserklirungsgesetz (Oliim Ilani Kanunu)” konuyu diizenlemektedir. Bu
diizenlemeler dikkate alindiginda, Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda yiizeysel bir
diizenlenmenin bulundugu; buna karsin Alman ve Avusturya Hukuklarinda
detayli kurallarin benimsendigi goriilmektedir. Bu detayli kurallarin varligi,
caligmamiza iligkin bazi soru ve sorunlarin tespitinde, irdelemesinde ve
degerlendirilmesinde yol gosterici niteliktedir. Bununla birlikte Alman ve
Avusturya Hukuklarindaki bu detayli kurallar, ¢alismamizin sinirlarini as-
mamak amaciyla ayrintilariyla incelenmeyecek, sadece temel bazi nokta-
larda bunlara deginilecektir.

Oliim karinesi yargi kararlarinda neredeyse yok denecek kadar ken-
disine yer edinmis bir kurumdur®. Belki de bu 6zelligi sebebiyle gaiplikle

Ayrica kiitiige 6lii kaydi diistilmesiyle ilgili bakiniz (bkz.) TMK m. 44.

2 Yarg. HGK T. 16.05.2007, E. 2007/2-276, K. 2007/278 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, Erigim Tarihi: 03.04.2022). Bazi kararlarda 6liim karinesinin gaiplikle karisti-
rildig1 goriilmektedir. Bkz. Yarg. 8. HD., T. 19.03.2019, E. 2017/8842, K. 2019/2901;
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2.Dairesi, 11.10.2000 T., 2000/426 E., 2000/611 K.;
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birbirine karistirilma sakincasi altindadir. Nitekim yargi uygulamasinda bazi
kararlarda, sanki oliim karinesiyle gaipligin ayni anlami tasidigi izlenimi
uyandiracak sekilde 6zensiz kullanimlara rastlanmaktadir. Bu durum caligsma
konumuzu segmemizde motive edici bir sebep olmustur. Ayrica 6liim kari-
nesine iliskin hukukumuzda, Alman Hukuku’nda, Avusturya Hukuku’nda ve
ozellikle Mehaz Kanun’da tercih edilmis olan terimlerin ve kurallarin farkli-
1181, bu kurumun kavram olarak neyi ifade etmek istedigi, neyi amagladigi ve
hangi kurallarla diizenlendigi konulariin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Oliim karinesi kavrami, 6liim karinesinin hukuki niteligi ve gaiplikten
farki ¢aligmamizda inceleyecegimiz ilk konulardir. Kavram ve hukuki nitelik
net bir sekilde ortaya konduktan sonra, 6liim karinesinin uygulama kosullar
iizerinde durulacaktir. Bundan sonra ise 6liim karinesinin sonuglart ve kari-
nenin aksinin ispatlanmasinda dogacak sonuglar irdelenecektir. Aksi duru-
mun ger¢eklesmesi, yani hakkinda 6liim karinesi g¢ercevesinde olii kaydi
diisiilmiis olan kisinin farkli bir tarihte 6lmiis oldugunun veya aksine; sag
oldugunun anlasilmasi ihtimali karsisinda, ¢alismamizda bu karinenin aksi-
nin ispatlanmasinin; Medeni Hukukun Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras
Hukuku gibi alanlariyla Sosyal Giivenlik Hukuku alanini kapsayan sonuglari
da incelenmeye ¢alisilacaktir.

I. OLUM KARINESI HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
A. Genel Olarak

Normal kosullar altinda bir kimsenin 6li olup olmadigi, ceset lizerinde
yapilacak degerlendirme sonucunda hekim tarafindan tespit edilir ve Olii
hakkinda 6liim belgesi diizenlenir’. Bundan sonra Niifus Hizmetleri Kanu-
nu’'nun (VHK) 31’inci maddesine gore; orada yetkili sayilan makamlar, liim
olaymi Genel Miidiirliige veya Niifus Midiirliigii’ne bildirirler®.

Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 28.04.2011 T., 2007/282 E., 2011/295 K.
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi: 02.04.2022). Oliim karinesine
karsilik gelen madde numaralarinin belki de sehven yanlis kullanildig1 karar igin bkz.
Adana BAM. 1. HD., T. 30.11.2017, E. 2017/23, K. 2017/23. (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, Erigim Tarihi: 02.04.2022).

Oliim belgesi vermeye yetkili sayilanlar hakkinda bkz. Mezarlik Yerlerinin Insasi ile
Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmelik m. 16. Defin ruhsatiyesi veril-
mesi hakkinda bkz. 1530 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu m. 216.

Bildirilecek Niifus Miidiirligii, 6liimiin gergeklestigi yerdeki, bu bilinemiyorsa cesedin
bulundugu yerdeki, 6lim tasitta gerceklesmisse, cesedin tasittan ¢ikarildigi yerdeki
Niifus Midiirligiidiir (NHK m. 31/f. III). Bu konuda ayrica bkz. 8.10.2021 Tarihli T.C.
I¢ Isleri Bakanlhg1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii “Niifius Mevzuatinin
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Bununla birlikte 6yle olaylar vardir ki, bir kimsenin cesedi veya bir
parcas1 hi¢ kimse tarafindan goriilememis veya bulunamamis, bir ceset
bulunsa da teshis edilememis olsa bile, o kimsenin 6liimiine kesin goziiyle
bakilabilir. Mesela bir u¢agin sag kurtulmaya elverissiz sekilde agik denize
diismiis olmasinda kaza yerine ulasilabilmek miimkiin degildir’. Bu 6rnekte
oldugu gibi, 6liime kesin goziiyle bakilmasinin hakli gerekgesi, o kimsenin
baz1 6zel kosullar altinda; dliimiine kesin goziiyle bakilmasini gerektiren
durumlar i¢inde kaybolmasidir. Bunun yaninda cesedin bulunamamis, bu-
lunsa bile teshis edilememis olmas1 ve kiginin 6liim kiitiigline kaydedilmis
olmasi kosullarinin da gergeklesmesi gerekir.

B. Terminoloji

Hukukumuzda konuyu diizenleyen TMK m. 31’in kenar basliginda
“Oliim karinesi” ifadesi tercih edilmistir. Ancak Mehaz IMK m. 34’te “Oliim
belirtisi” (Anzeichen des Todes)” ifadesine yer verilmistir. Isvicre Hukuku
ogretisinde, konu 6liimiin ispat1 baslig1 altinda ele alinip da bir ispat meselesi
gibi degerlendirilse de; bu kurum bir “Karine” (Die Vermutung) olarak nite-
lendirilmemistir. Bircok yazar bu kurumla ilgili agiklamalarin1 “Oliim ilan”
(Todeserklirung) bashigi altinda yapmus’; bazilart ise “Emare ispati”

Uygulanmaswna Iligkin Agiklama™mn VI.B6lim, “15.0liim Olaylarna lliskin Esaslar”
baslig1 altindaki agiklamalar,
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/talimat/nufusislemler
1/081021-tarihli-nufus_mevzuatinin_uygulanmasina_iliskin_aciklamalar.pdf, Erigim
Tarihi:1.3.2022.

Bucher, Andreas: Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz, 4. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2009, s. 49, kn. 219; Hausheer, Heinz/Aebi-Miiller, Regina
E.: Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 5.Auflage, Stampfli
Verlag, Bern 2020, s. 32, kn. 93; Guggenbiihl, Markus/Beretta, Piera: Basler
Kommentar Zivilgesetzbuch 1 Art.1-456 ZGB, 4. Auflage, (Hrsg. Honsell, Heinrich/
Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2010, Art. 34,
kn. 1; Guggenbiihl, Markus: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB, 6.
Auflage, (Hrsg. Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas), Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2018, Art. 32, kn. 1; Hrubesch-Millauer, Stephanie/
Bosshardt, Martina: Personenrecht in a nutshell, 2. Auflage, Dike Verlag AG, Ziirich/
St. Gallen 2021, s. 26.

Hofer, Sibylle/Hrubesch-Millauer, Stephanie: Einleitungsartikel und Personenrecht,
2.Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern 2012, s. 215, kn. 11.20; Hofer, Sibylle:
Personenrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2019, s. 42, kn. 120. “Oliim ilant”
(Todeserkldrung) kavramini, “Emare ispat” (Indizienbeweis) baglig1 altinda diger bir
adlandirma olarak kullanan yazarlar i¢in bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, s. 32, kn. 93 vd.;
Hrubesch-Millauer/Bosshardt, s. 26.
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(Indizienbeweis) bashgim kullanmustir’. Tlgingtir ki IMK’da “Oliim ilan”
(Todeserklirung) kavrami kullanilmamis olmasina ragmen, Isvigre Hukuk
Usulii Hakkinda Kanun’un 21’inci maddesinde yetki kurali diizenlenirken
kenar bashk olarak “Oliim ve gaiplik ilan” (Todes- und
Verschollenserkidrung) terminolojisi tercih edilmistir.

Aslinda “Oliim ilani” (Todeserklirung) kavrami, bazi yazarlarca, gaip-
likle ilgili agiklamalarda kullanilmustir. SSyle ki bu kavram, IMK nin kabu-
liinden Once dili Almanca olan kantonlarda tercih edilen sistem c¢ergeve-
sinde, 6liimiin yiiksek ihtimal goriildiigii hallerle iliskilendirilmisti. Oliimiin
yuksek ihtimal goriildiigli bir bagka sistem, dili Fransizca olan kantonlarda
kabul edilen ve kokeni Fransiz Hukuku’na dayanan Gaiplik ilaniyd:
(Verschollenerklirung)®. Bu agiklamalar kapsaminda Oliim ilan1 ve Gaiplik

Pedrazzini, Mario M./Oberholzer, Niklaus: Grundriss des Personenrechts, 4. Auflage,
Verlag Stampfli+Cie AG, Bern 1993, s. 38; Bucher, s. 49, kn. 219 vd; Hausheer/Aebi-
Miiller, s. 32, kn. 93 vd; Hrubesch-Millauer/Bosshardt, s. 26.

Bu iki kavram arasindaki farki anlayabilmek adma konuyu biraz agmak gerekirse; Oliim
ilan: sisteminde, belirli kosullar yerine getirildikten; dzellikle belirli bir siirenin gegme-
sinden ve bir ilan siirecinden sonra, kayip kimse igin yapay bir 6liim giinii belirlenmek-
tedir. Bu giin, kural olarak dliim ilanmnin yapildig: glindiir. O giine kadar kisinin hayatta
oldugu, o giinden sonra ise 6ldiigii karineten kabul edilir. Boylece kayip kisi o giine ka-
dar miras hakkia sahip olup, o giinden sonra artik mirasbirakan olarak degerlendirilir.
Gaiplik ilan: sisteminde ise, ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi s6z konusudur. Bir kimse-
nin 6liimiinii iddia eden, kural olarak bu iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak
belirli durumlarda bu ispat kuralindan vazgegilebilir. Bu durumlarda 6liim karineten ka-
bul edilir; kisinin yasadigini iddia eden bunu ispat etme hakkina sahiptir. Boylece kisi-
nin hayatta oldugu, ancak bunun ispatlanabildigi zaman siireci igin s6z konusudur. O
zaman siirecinin bitisinden itibaren o kimse 6lii olarak kabul edilmelidir. Neticede IMK
Gaiplik ilan1 sistemini kabul etmis, ancak 6liim ilanina iligskin bazi unsurlari da sisteme
dahil etmistir. Oliim ilaninda oldugu gibi yapay bir 6liim giiniiniin tespit edilmesi,
IMK’nin yapisia uygun diismemektedir. IMK’da kisinin yasadigma yénelik bir karine
de gecerli degildir, aksine Kanun kisinin 6liimiinii ispattan muaf tutmaktadir. Gaiplik
ilani, kisinin yasadigina yonelik bir karine getirmedigi i¢in, 6liim ani, kisinin ispatlana-
bilen son yasam belirtileri anina kadar geriye gotiiriiliir. O ana kadar kaybolan kimseye
diisen mirasin ya da kazanimin geri alinmasi s6z konusu olmaz. Ayrica kayip kisiye
mirasgilik sifati, son yasam belirtisi anina bakilarak tespit edilir. Bkz. Tuor, Peter/
Schnyder, Bernhard/Schmid, Jérg/Rumo-Jungo, Alexandra: Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2010, s. 127-128, kn.9-13;
Lardelli, Flavio/Ngeli, Caterina: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I Art.1-456 ZGB,
4. Auflage, (Hrsg. Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas), Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2010, Art. 35, kn. 1; Lardelli, Flavio: Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch 1 Art.1-456 ZGB, 6. Auflage, (Hrsg. Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim
Peter/Geiser, Thomas), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2018, Art. 35, kn. 1.
Pedrazzini/Oberholzer, gaiplik ilaninda kaybolan kimsenin ne yasadigina ne de oldii-
giine dair bir karinenin s6z konusu oldugunu, sadece kaybolan kimsenin hayatta olma-
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ilam sistemleri, aslinda 6liime kesin gozle bakilan bir hal olan 6liim karine-
sinden tamamen farklidir. Bu sebeple, isvigre Hukuku’nda iizerinde fazlaca
diisiiniilmeden, karistirilmaya elverisli kullanimlarin bulundugu soylenebilir.

IMK m. 34’iin kenar bashiginda “Oliim belirtisi” (Anzeichen des
Todes)” terminolojisinin kullanimi, gaiplikte de Oliimiin karineten kabul
edilmesi ve boylece gaiplikle karistirilma endisesiyle, bilingli bir tercihe
dayaniyor olabilir. Ancak benzer 6rnekler’ iizerinden agiklanan; iki veya
daha fazla kimseden ayni olayda hangisinin daha 6nce dldiigiiniin ispat edi-
lemedigi; “aym anda oliim karinesi” (Vermutung des gleichzeitigen Todes)
veya bagka bir ifadeyle “birlikte oliim karinesi” (Kommorientenvermutung)
icin de ayn1 endisenin tagindig1 sdylenemez. Nitekim burada acgikca “karine”
(Vermutung) terimi kullamlmaktadir'®. Bu sebeple “Oliim belirtisi” teriminin
kullaniminda daha ziyade konunun ispata iligkin 6zelligini 6n planda tutmak
diisiincesinin var oldugu kabul edilmelidir.

Oliim karinesiyle gaipligi kesin sinirlar iginde birbirinden ayirt edici
terminoloji arayisinda Alman ve Avusturya Hukuklarindaki kullanimlara da
deginmek gerekir.

Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) da bir¢ok yerde “bir kimse hakkinda
oliim ilam  karart  verilmesinden veya Kayip Kisiler Kanunu

digina dair bir yiiksek olasiligin bulundugunu, bu olasilign, haklar1 6liime bagl olan-

larmn 6liimii ispat etme yiikiinden kurtardigini, bdylece geride kalanlarin 6zellikle de mi-

rascilarm 6limii ispatlamig gibi haklarim ileri siirebileceklerini belirtmistir. Pedrazzini/

Oberholzer, s. 39. Yazarlarin gaiplikte 6liimiin karineten kabul edilemeyecegine dair

aciklamalarinin sebebi, IMK m. 34’teki kurum (6liim karinesi) i¢in “Oliim karinesi”

(Todesvermutung) terminolojisini kullanmalart olabilir. Ancak gaipligi anlatirken, 6zel-

likle ispat yiikiinden kurtarmaya yonelik agiklamalardan; gaiplikte de 6liimii bir karine

olarak benimsedikleri anlagilmaktadir.

Mesela ugak kazasi 6rneginde bkz. Pedrazzini/Oberholzer, s. 37; Hrubesch-Millauer/

Bosshardt, s. 25.

10 pedrazzini/Oberholzer, s. 37; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 126, kn. 4;
Kley, Andreas/Seferovic, Goran: ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(Hrsg. Kren Kostkiewicz, Jolanta/Nobel, Peter/Schwander, Ivo/Wolf, Stephan), 2.
Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich 2011, Art. 32, s. 120; Guggenbiihl, BSK, Art.
32, kn. 4 vd.; Hrubesch-Millauer/Bosshardt, s. 25. Bununla birlikte iki kimsenin ayni
anda 6lemeyecegi kesin olsa bile, hangisinin daha 6nce 6ldiigii kanitlanamadig: siirece,
IMK m. 32/f. II diizenlemesinin unsurlarnm saglanmis olacagi ve bu kosullar altinda
artik karinenin yasal bir fiksiyona doniisecegi hakkinda bkz. Pedrazzini/Oberholzer, s.
37; Guggenbiihl, BSK, Art. 32, kn. 5; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 31, kn. 90. Birlikte
oliim karinesi hakkinda dogrudan fiksiyon nitelendirmesinde bulunan bkz. Riemer,
Hans Michael: Personenrecht des ZGB, Stampfli Verlag AG, 2. Auflage, Bern 2002, s.
87, kn. 138.
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(Verschollenheitsgezets) c¢ercevesinde oliim anmin tespit edilmesinden”
bahsedilmektedir''. Kayip Kisiler Kanunu § 1’¢ gore, somut kosullara gore
yasamaya devam ettigi konusunda ciddi siiphelere yol agmasi kosuluyla,
uzun zamandir nerede oldugu bilinmeyen ve bu siire i¢inde yasadigi veya
oldiigli konusunda hicbir haber alimamayan kimse, kayip sayilmaktadir.
Ancak somut kosullara gore oliimii konusunda siiphe bulunmayan kimseyi
kayip olarak nitelendirmek miimkiin degildir. § 2’ye gore ise, kayip kimse
hakkinda Kanun’un § 3 ila § 7’deki kosullar ger¢eklesmis ve ilan prosediirii
de yerine getirilmisse, oliim ilan1 karar verilebilecektir. Kanun’un § 3 ila §
7°deki diizenlemeler, kayp kimseler igin 6liim ilan1 kararimin hangi olgular'?
cercevesinde verilebilecegiyle ilgilidir. Bunlar arasinda, savas veya savas
benzeri operasyon gibi tehlike arz eden bir durum iginde; 6zellikle yiiksek
olim olasilig1 icinde kaybolmayla, deniz seyahatinde batan gemide veya
ucak seyahatinde tahrip olan ugakta bulunma ve kaybolmayla ilgili érnekler
bulunmaktadir. Bu 6rnekler, Tiirk ve Isvicre Hukuku diizenlemeleri gerce-
vesinde somut olaym o&zellikleriyle 6liimiin gerceklesmesi olasiligina gore
incelendiginde; yerine gdre oliim karinesi veya gaiplik karar1 kapsaminda
degerlendirmeye elverislidir. Buna gore Alman Hukuku’nda gaiplik ve 6lim
karinesi kurumlari arasinda kesin bir ayrim yapilmig degildir. Her iki kurum
arasindaki smirlarin kesin olarak ¢izilmedigi Alman Hukuku da, bu hukukta
tercih edilen “Oliim ilant kararr” (Todeserklirung) teriminin, Tiirk Isvigre
Hukuku agisindan dogru bir terminoloji se¢imi olup olmadig1r meselesinin
¢Oziimiinde yardimci olmamaktadir.

Avusturya Hukukunda ise 1950 tarihli “Olim Ilami Kanunu”
(Todeserkldrungsgesetz), Alman Hukuku’ndaki Kayip Kisiler Kanunu’yla
hemen hemen ayni hiikiimleri icermekte ve aymi terminolojiyi kullan-mak-

Kanundaki ifade aynen sdyledir: “wenn er fiir tot erkldrt oder seine Todeszeit nach den
Vorschriften des Verschollenheitsgesetzes festgestellt wird”. Bkz. BGB § 1319-1320
(evlilikte oliim karari verilen esin hayatta oldugunun anlasiimasi), § 1494 (eslerden
birinin oliimiiyle mal ortakligi rejiminin sona ermesi), § 1677, 1681 (velayetin sona
ermesi veya hayatta kalan es agisindan devam etmesi), § 1884 (Kisithmin oliimiiyle
vesayetin sona ermesinde), § 1921 (bakim yiikiimliisiiniin oliimiiyle bakim iliskisinin
sona ermesinde), § 1974 (vasiyet alacaklisinin mirasgilara karst alacak talebini ileri
siirmesi igin gegmesi gereken siirenin baslangicini tespitte), § 2031 (6liim ilam karart
verilen kimsenin yasadigimin anlasiimasiyla mirasgilara karst iade talebi yoneltme-
sinde), § 2252 (sozlii vasiyetin gegerlilik siiresinin tespitinde), § 2370 (oliim ilam veya
oliim anmi kararina yonelik duyulan giiven).

2 Bu olgular igin bkz. “II. OLUM KARINESININ UYGULAMA KOSULLARI A. Maddi
Kosullar 1. Kisinin Oliimiine Kesin Géziiyle Bakilmasim1 Gerektiren Durumlar Iginde
Kaybolmas1” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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tadir. Bu sebeple simdiye kadar ve bundan sonra Alman Hukuku i¢in yapmis
oldugumuz agiklamalar Avusturya Hukuku agisindan da aynen gegerliligini
korumaktadir.

Sonugta kimi hallerde gaiplik kurumunu ifade eder sekilde kullanilan
“Oliim ilani” terminolojisi veya ispata iliskin 6zelligi 6n planda tutan “Oliim
belirtisi” terminolojisi yerine, kanaatimizce ayirt ediciligi saglamak adina
“Oliim karinesi” terminolojisi tercih edilmelidir". Oliim karinesinin hukuki
niteligi agiklanirken goriilecegi {izere, hem Isvigre Hukuku’ndaki hem de
Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeler kapsaminda, bu kurum, bir karine olarak
ele alinmisgtir. Biz de ¢alismamizda TMK m. 31’in kenar baghginda kulla-
mldig iizere “Oliim karinesi” terminolojisini tercih edecegiz.

C. Hukuki Niteligi

Oliim karinesinin, adinda gectigi iizere bir karine mi oldugu, karineyse
tirleri bakimidan adi karine mi kesin karine mi oldugu yoksa kanuni bir
varsayim mu (fiksiyon) oldugu sorularinin cevaplanmasi gerekir. Ozellikle
varilacak sonug, ispat yoniinden nasil hareket edilecegi noktasinda onem
tagimaktadir. Bunun i¢in oncelikle karine ve varsayim kavramlarina kisaca
deginmek gerekir.

1. Karineler ve Varsayim (Fiksiyon)

Ogretide karine genel olarak, varligi bilinmeyen bir olgu hakkinda
sonug ¢ikarmay1 saglayan bir isaret, belirti olarak tanimlandig1 gibi'*; varlig:
bilinen bir olgudan varlig1 bilinmeyen bir olgu hakkinda sonug¢ ¢ikarmak
olarak da tanimlanmaktadir’. Kanunkoyucu, bilinmezlikleri, belirsizlikleri

Isvigre dgretisinde sadece Pedrazzini/Oberholzer “Oliim karinesi” (Todesvermutung)
terminolojisini kullanmistir. Yazarlar bu kurumu, 6liimiin ispatiyla ilgili 6zel kural olan
“Emare ispat” (Indizienbeweis) baglig1 altinda incelemislerdir. Bkz. Pedrazzini/
Oberholzer, s. 38, 46.

Karakas, Fatma Tiilay: “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62 (3), 2013, s. 731.

Briickner, Christian: Das Personen des ZGB Erster Teil Rechts- und
Handlungsfédhigkeit, Verwandtschaft, Heimat und Wohnsitz natiirlicher Personen (Art.
11-26  ZGB, Art. 31-38 ZGB), Schulthess Verlag, Zirich 2000,
(http://www.cbrueckner.ch/pdf/AA01_Personenrechtl.pdf, Erisim Tarihi: 18.2.2022),
kn. 134, dn. 59; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, Emre: Zevkliler Medeni
Hukuk, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2000, s. 177; Zevkliler, Aydin/Acabey, M.
Besir: Zevkliler Medeni Hukuk-I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 253; Yagcioglu,
Ali Haydar: Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, Giincel
Yaymevi, izmir 2007, s. 52.
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bir sonuca baglamak amaciyla, ¢esitli kanuni diizenlemelerde karinelere yer
vermistir. Kanuni karineler, adi ve kesin olmak iizere kendi igerisinde ikiye
ayrilirlar'®. Aksinin ispati miimkiin olan bir karine ise adi, aksinin ispat:
miimkiin degilse kesin bir karinenin varligindan s6z edilir. Adi karinelerde,
buna dayanan taraf, iddiasini ispat etmekten kurtulmus olur, diger taraf ise
bu halde sadece aleyhindeki bu karinenin dogru olmadigimi ispat yoluna
gidebilir. Eger dogru olmadigimi ispat ederse, ispat ylkii, karineye dayanan
tarafa gecer. Hukukumuzda adi karineye pek cok hiikiimde yer verilmek-
tedir: Iyiniyet karinesi (TMK m. 3), resmi sicil ve senetlerin dogrulugu kari-
nesi (TMK m. 7) gibi'’. Kesin karineler aksi ispat edilemeyen karinelerdir.
Bu yoniiyle kesin karineler, kanuni varsayimlara benzer. Hatta 6gretide bazi
yazarlar'® kanuni varsaymm ile kesin karineyi es anlamda kullanmaktadir.
Kesin karineler, aksi ispat edilemeyen karinelerdir, bu agidan kanuni varsa-
yimlarin da aksi ispat edilemez. Kanuni varsayimlarda belli bir olaya kanun
sonu¢ baglamaktadir. Oysa kanuni karinelerde, varligi bilinen olumlu veya
olumsuz bir olaydan, baska bir olumlu veya olumsuz olaymn veya durumun
varlig1 veya yoklugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Kanuni varsayimlarin séz ko-
nusu oldugu durumlarda, kesin karinelerde oldugu gibi, boyle bir varsayima
dayanan kimse ispat yiikiinden kurtulmaktadir. Kanun 6nce kendi lehine hak
cikaracak kimselere ispat imkani1 tanimakta, bu ispat imkani saglanamazsa,
bu olaya belirli bir sonu¢ baglamaktadir. Hukukumuzda kanuni varsayim-
larin sayis1 azdir. Ornegin, TMK m. 222/f. I-II’ye gére, belirli bir malin
eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, bu iddiasini ispatlayamazsa, o
mal eslerin payli miilkiyetinde sayilmaktadir. Payli miilkiyetinde sayilma,
artik kanuni bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Baska bir 6rnek, Tiirk

16 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 198; Zevkliler/Acabey, s. 254; Yagcioglu, s. 52;
Karakas, s. 736.

7" Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki
Basim, Ankara 1993, s. 373-374; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 197-198; Oguzman,
Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, 24. Basi, Istanbul 2018, s. 342-
343, kn. 1042.

Briickner, kn. 134, dn. 59. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, kesin karinelerin aksi kanitla-
namadigindan dolay1 bunlara yasal varsayimlar da denilebilecegini bkz. Zevkliler/
Acabey/Gokyayla, s. 198; Zevkliler/Acabey, s. 254, Kanuni faraziyenin (varsayimin)
aksinin iddia edilemeyecegini, bu hususta, kanuni kesin karine veya kisaca kesin karine
deyiminin de kullanildig1 hakkinda bkz. Oguzman/Barlas, s. 341, kn.1036. Gergekten,
Edis’in de ifade ettigi gibi, kanuni varsayim mi, yoksa kesin karine mi s6z konusu ol-
dugu bir yorum meselesidir ve iki kavrami birbirinden ayirmak giictiir. Pratikte ise bu
ayrimin 6nem tagimaz, nitekim sonucu bakimindan (aksi ispat edilememe) her iki kav-
ramin ayn1 oldugu gibi gerekgelerle, bu ayrim kabul edilmeyebilir de. Bkz. Edis, s. 376,
dn. 55.
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Borglar Kanunu m. 175’e gore, kosulun gerceklesmesini taraflardan biri,
diiriistliik kurallarina aykir bir bigimde engellerse, o kosul gerceklesmis sa-
yilir, kosulun gergeklesmesini diiriistliik kurallarina aykiri bir bigimde sag-
larsa, o kosul gerceklesmemis sayilir. Burada kanun, diiriistliik kurallarina
aykir1 bir bi¢imde kosulun gergeklesmesinin engellenmesi veya saglanmasi
olayma, kosulun ger¢eklesmis veya gerceklesmemis sayilmasi seklinde so-
nug baglamaktadir'.

2. Oliim Karinesinin Adi Karine Oldugu

Bu agiklamalar g¢ergevesinde ilk bakista 6liim karinesinin kanuni var-
sayim oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ozellikle TMK m. 31°de belirtilen;
Olimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolma kosu-
lunun ispat edilmesi, artik aksine bir durumun s6z konusu olamayacagi
diisiincesine yoneltmektedir. Nitekim TMK m. 44/f. 1 uyarinca o yerin en
biliyiikk miilki amirin emriyle de kiitiige 6lii kaydi diisiilmektedir. Boylece
gaiplikte oldugu gibi yargi yoluna gitme, belirli bir siirenin ge¢mesini
bekleme ve ilan gibi uzun bir prosediire ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Bununla birlikte TMK m. 44/f. 1I’deki “Bununla birlikte her ilgili, bu
kiginin 6lii veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir” hilkmii,
6liim karinesinin kanuni bir varsayim oldugu izlenimini ortadan kaldirmak-
tadir. Nitekim belirli bir sonucu kanuni varsayim olarak kabul etmek ayni
zamanda artik bu sonucun aksinin ispat edilemeyecegini de kabul etmek
anlamina gelmektedir. Oysaki TMK m. 44/f. 11, kisinin 6lii sayilmas1 sek-
linde sonucun kesin bir sonu¢ olmadigini, kisinin gergekten 6li oldugu
ancak bunun bagka bir tarihte gerceklesmis oldugu ya da aksine sag oldugu
gerceginin tespitinin mahkemeden istenebilecegini belirtmektedir. O halde,
6lim karinesi, adiyla da uyumlu sekilde; kanunda diizenlenen adi bir karine
olarak degerlendirilmelidir. Ogretide de cogunluk gdriis, 6liim karinesinin
adi (aksi ispat edilebilen) bir karine oldugunu benimsemektedir®.

1 Edis, s. 375-376; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 198; Oguzman/Barlas, s. 341, kn.
1038; Yagcioglu, s. 52.

Kopriilii, Biilent: Medeni Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku (Gergek Kisiler-
Tiizel Kisiler), 2. Bas1, Acar Matbaacilik, Istanbul 1984, s. 245; Akipek, Jale/Akintiirk,
Turgut/Ates, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baglangi¢c Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 13. Basi, Beta Yaymcilik, istanbul 2016, s. 250; Oztan, Bilge: Medeni Huku-
kun Temel Kavramlari, 46. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, (Temel Kavramlar), s.
240; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 508; Serozan, Rona: Medeni Hukuk, Genel
Boliim Kisiler Hukuku, 6. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 425; inan, Ali Naim/
Ertas, Seref/Albas, Hakan: Inan Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 11. Baski,
Ankara 2022, s. 462, kn. 1399; Ayan, Mehmet/Ayan Nursen: Kisiler Hukuku, 8. Baski,

20
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Oliim karinesinin hukuki niteligi hakkinda baska bir goriis™, 6lim
karinesinin kesin bir karine oldugunu, ancak varsayim olmadigini; hakkinda
6li kaydi diisiilen kiginin ¢ika gelmesi ihtimalinde o kisinin 6lmiis sayila-
mayacagini, bilakis kendi varligryla aksini kanitlamis olacagini kabul et-
mektedir. Kesin karineler, aksi ispat edilemeyen karineler oldugu i¢in, kendi
icinde tutarlilik bulunmayan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Hakkinda
6li kaydi disiilen kimsenin sonradan ortaya ¢ikma ihtimali, 6liim karinesi
i¢in aranan kosullarin ¢ok siki olmasindan dolay1 diisiik bir ihtimaldir. An-
cak boyle bir ihtimalin ortaya ¢ikmasinda 6liim karinesinin hukuki niteligi
hakkinda ayrim gézetmeksizin gegerli olacak sonug, sonradan ortaya ¢ikan
ve hakkinda 6lii kaydi diisiilen kisinin bizzat kendisinin veya o kimsenin sag
olmasindan lehine hak ¢ikaran bir baska kimsenin, TMK m. 44/f. II anla-
minda bir “ilgili” olarak, sag oldugunun tespitine ve boylece niifus kaydinin
diizeltilmesine yonelik dava agmasidir (Ayrica bkz. TMK m. 46).

TMK m. 44/f. II’deki 6li veya sag oldugunun tespiti hiikmiinii, farkli
sekilde yorumlayan yazarlar’ da bulunmaktadir. $6yle ki, TMK m. 31°deki
kosullar (ayni igerikte TMK m. 44/f. I'deki kosullar) gergeklesmesine ragmen
en biiyiik miilki amir 6lii kaydi diisiilmesini reddederse artik TMK m. 44/f.
II’de belirtilen; mahkemeden kisinin 6li oldugunun tespit edilmesine yo-
nelik hiikmii elde etmekten bagka care yoktur. Bir bagka ihtimal de, miilki
amirin kosullar1 olugsmadan 6lii kaydr diismesidir. Bu durumda ilgili kisinin,
0li kaydi diisiilen kisinin sag oldugunun tespiti i¢cin dava agmasi gereklidir.

Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 175; Arat, Ayse: “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona
Ermesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2006,
Cilt: 9, Sayi: 1-2, (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/116648, Erisim
Tarihi: 08.02.2022), s.263; Karakas, s. 738; Kilicoglu, Ahmet M.: Medeni Hukuk
Temel Kavramlar, Baglangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
2016, (Medeni), s. 209; Ardi¢, Oguzhan: Medeni Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara
2003, s.171; Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat: Marmara Hukuk Yorumu Cilt: I
Medeni Hukuk (Giris-Kavramlar-Baglangic Hiikiimleri), 3. Basi, Ankara 2019, s. 619,
kn. 2225; Tokat, Hiiseyin: Tiirk Hukukunda Gaiplik, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s.
39. Olay-hak karinesi seklinde yapilan ayrim dogrultusunda, bir olay karinesi olan 6lim
karinesinin (bkz. Oztan, Temel Kavramlar, s. 240; Antalya/Topuz, s. 618, kn. 2214)
aksinin ispatinin, karineye temel tegkil eden olaymn ger¢ek olmadiginin ispatiyla miim-
kiin olacag1 yoniinde bkz. Antalya/Topuz, s. 619, kn. 2220.

2l Hatemi, Hiiseyin: Kisiler Hukuku, 6. Baski, On Iki Levha Yaymnecilik, Istanbul 2017, s.
82-83, kn. 9.

2 Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku, 16. Bas,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 30; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 251; Baygin, Cem/Nar,
Ahmet: Medeni Hukuk Dersleri 1 Baglangi¢ Hiikiimleri ve Gergek Kisiler Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 344.
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TMK m. 44/f. II’'nin gereken agikliktan uzak olmasi, maalesef hiikmiin yo-
rumlanmasinda farkli anlamlarin ¢ikarilmasina yol a¢maktadir. Kanaati-
mizce TMK m. 44/f. II’de belirtilen dava agma imkani, 6lim karinesinin
aksinin ispat edilecegi halleri de goz ardi etmemek adina kabul edilmistir.
Kanunkoyucunun TMK m. 31°deki kosullarin aynisini, TMK m. 44/f. I’de
de belirtmesi, bu gercegi vurgulamak adinadir. Gergekten hiikmiin sistematik
yorumu, ikinci fikranin ilk fikradan bagimsiz sekilde degerlendirilmemesi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Kaldi ki TMK m. 44/f. II’de kisinin ger-
cekten Ol ancak bunun farkli bir tarihte gergeklemis oldugunun tespiti de
istenebilmektedir. Bu tespit, o kisi hakkinda 6liim karinesinin kosullarinin
gergeklestigine degil; eldeki somut deliller ger¢evesinde kisinin farkli bir
tarihte gergekten oldiigline yoneliktir. Bagka bir deyisle, 6liim karinesinin
kosullar cercevesinde kisinin dlmiis sayilmasiyla kisinin gergekten 6li ol-
masi farkli durumlardir. Kisinin farkli bir tarihte 6lii oldugunun ispati, 6liim
karinesinin aksinin ispatidir.

Isvigre Hukuku literatiirii incelendiginde, IMK m. 34’te, “Oliim belir-
tisi” (Anzeichen des Todes) kenar baghigiyla ele alman oliim karinesinin
hukuki niteligi hakkinda doyurucu agiklamalara rastlanilamamaktadir. Yeri
itibariyle; haklar1 6liime bagl olanlarin bunu ispat etmesi gerektigine iliskin
IMK m. 33’ten sonra gelmesi ve emarelerin ispat1 yoluyla 8liimiin ispatlan-
mis sayilmasi karsisinda bu hiikmiin ispata iligskin kolaylik sagladigi anlagil-
maktadir. Ancak asil agiklanmasi gereken husus, 6liim belirtisinin aksinin
ispatlanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Bazi yazarlar 6liim karinesini de
icine alacak sekildeki aciklamalarinda, gaiplik ilan1 kararindan (oliim kari-
nesinde 6lii kararindan) su durumlarda doniilebilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmislerdir: Gaiplik ilan1 karar1 veya oOlii karari, kesin nitelikte karar
niteligi tagimazlar, gaibin veya hakkinda 6lii kaydi diisiilen kisinin geri
gelmesinde ya da hala hayatta olduguna dair inandiric1 haber alinmasinda
yahut 6lim nedeninin ve Oliim zamaninin sonradan belirlenebilmesinde
karardan doniilmesi miimkiindiir. Bu durumda ya mahkeme IMK m. 42
cercevesinde sicili diizeltmeye yonelik yeniden bir karar alir ya da IMK m.
43 gergevesinde idari memur bunu agik bir yanliglik veya hata olarak adde-
dip diizeltmeyi kendiliginden yapar”. Bu agiklamalara bakilirsa, Isvigre
Hukuku’nda da 6liim karinesi kesin bir karine veya fiksiyon olmayip, adi bir
karine niteligi tasir. Ozellikle hakkinda 6lii kayd: diisiilen kimsenin hala
hayatta olduguna dair delil sunulabilmesi de bu sonucu desteklemektedir.

2 Hrubesch-Millauer/Bosshardt, s. 32; Guggenbiihl/Beretta, BSK, Art. 34, kn. 6;
Guggenbiihl, BSK, Art. 34, kn. 6.
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Alman ve Avusturya Hukukunda ise 6liim karinesi ve gaiplik ornek-
lerinin aym baghk altinda “Oliim ilani” (Todeserkldirung) diizenlendigini
belirtmistik. Oliim ilaninin hukuki niteliginin karine oldugu Alman Kayip
Kisiler Kanunu § 9/f. I-1. ciimlede acik¢a belirtilmektedir (Ayn: sekilde
Avusturya Oliim Iani Kanunu § 9/f I, 1. ciimle). Alman Kayip Kisiler
Kanunu’na gore oliim ilani, kayip kimsenin kararda belirtilen anda Olmiis
oldugu yoniinde karine yaratir. Oliim kesin ancak 6liim an1 kesin degilse,
Oliimiin ve o6lim aninin Alman Kayip Kisiler Kanunu § 39. vd.’na gore
mahkemece tespiti miimkiindiir ve bu karar da ayni sekilde § 44/f. II’ye gore
6liim an1 konusunda bir karine olusturur. Bu karinelerin aksi ispat edilebilir.
Oliim ilan1 ve mahkemece 6liim aninin tespiti kurucu etkiye sahip olmadig
i¢in, bu kararlarin sonradan hatali oldugu ortaya cikarsa, en basindan beri
gercek durum ne idiyse, ona gore dogacak hukuki sonucglar gegerli kabul
edilir*,

Kanaatimizce 6liim karinesinin adi bir karine olarak kabulii, siki sekilde
ele alman oliim karinesinin uygulama kosullariyla, o6zellikle de kisinin
Olimiine kesin goziiyle bakilma seklindeki kosulla ¢elismektedir. Asagida
aciklanacag lizere; bir taraftan hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde
kayip kisi hakkinda 6lii kayd diiserken, diger taraftan; cok diisiik bir ihtimal
de olsa kisinin sonradan ¢ikagelmesi veya ondan hayatta olduguna dair haber
aliabilmesi ihtimalinden bahsedilememelidir. Bizce en ufak bir siiphe, 6lim
karinesine yonelik taleplerin reddi sonucuna gétiirmelidir. Bu halde haklari
kayip kimsenin 6liimiine bagl olanlar i¢in gaiplik siirecini isletmekten baska
care kalmamalidir. Bu sonug, 6zellikle kayip kimsenin menfaatlerini koru-
mak ac¢isindan daha elverislidir.

Bu diisiincelerle olmasi gereken, &liim karinesinin “Olmiis sayima”
kenar bagligiyla bir varsayim (fiksiyon) olarak diizenlenmesidir. Varsayimlar
aksi ispat edilemedigi i¢cin de TMK m. 44/f. II’deki kural yiiriirliikten kaldi-
rilmalidir. Gergekten kosullari siki sekilde degerlendirildiginde, 61miis kabul
edilmenin aksi bir durumundan zaten bahsedilemeyecegi i¢in, bdylesi bir
ispat kuralina da yer verilmemelidir®.

#  Egerland, Thomas: Beckische Kurz Kommentar Erbrecht (Hrsg. Burand, Wolfgang/

Rojahn, Dieter Hrsg.), 3. Auflage, 2019, VerschG § 1 kn. 1; Leipold, Dieter: Miinchener
Kommentar zum BGB (MiikoBGB), Band: 11 Erbrecht, 8. Auflage, 2020, BGB § 1922,
kn. 15; Miiller-Christmann, Bernd: Beck’sche Online-Kommentare (BeckOK BGB),
Hau/Poseck 61. Edition, 1.11.2021, BGB § 1922 kn. 7.

2 Bu konuda ayrica bkz. “Ill. OLUM KARINESININ SONUCLARI VE AKSININ
ISPATLANMASI B. Oliim Karinesinin Aksinin Ispatlanmas1” baslig1 altinda yapilan
aciklamalar.
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D. Oliim Karinesinin Amaci

Oliim karinesi seklinde bir kurumun diizenlenmesinin ve bu konuda bir
adi karine getirmenin amaci, hukuki giivenlik ilkesi gercevesinde, bir bilin-
mezligi, belirsizligi ve yasanabilecek bir ispat gii¢liiglinii ortadan kaldir-
maktir. Soyle ki, 6liim karinesinde kisinin 6liimiine kesin gozle bakilmasini
gerektiren durumlar i¢inde kaybolmasi ve cesedinin bulunamamasi olgusu,
adeta kisinin 6ldiigli verisine ulagsmaya benzer. Bu benzerlik sebebiyle,
mevcut olgulardan, kisinin 6liip dlmedigine iliskin bilinmeyen durum hak-
kinda 6liim seklinde bir sonug ¢ikarilir. Bu konuda daha fazla titizlik gos-
terip, 6liime iliskin kesin delil aramak, haklar1 o kisinin 6liimiine bagl olan-
lar i¢in sonsuzluga uzanan bir belirsizligi ve ispat giigliigiinii dogurur. Bu
sebeple Oliimiin, higbir siipheye yer birakmayacak olgiide gerceklestigine
yonelik yaklagik ispat aranarak kabulii, hak sahipleri agisindan bir zorunlu-
luktur.

E. Gaiplikten ve Sessiz Gocten Farkhiliklar:

Oliim karinesiyle karistirilmasi sakincasi karsisinda ozellikle gaiplik
kurumunun smirlarmi dogru bir sekilde ortaya koymak gerekir.

Iki kurum arasinda var olan en belirgin farklilik, 6liim karinesinde
olime kesin goziiyle bakilmay1 gerektiren durumlarin varligi aranmak-
tayken, gaiplikte bu denli kesinlige varmayan; ancak oliimii yiiksek olasilik
dahilinde kabul etmeyi gerektiren bazi dayanak noktalarinin var olmasi ge-
rekliligidir. Bu dayanak noktalari, bir kimsenin kendisinden uzun zamandir
haber alinamayacak sekilde veya yiiksek Oliim tehlikesi iginde kaybolmus
bulunmasidir. Her iki kurum agisindan ortada bir cesedin bulunmuyor olusu
ortak bir 6zellik olsa da, gaiplikteki yliksek 6liim tehlikesi veya yiiksek 6liim
olasilig1 unsuru, 6liim karinesi ¢ercevesinde kisi hakkinda 6lii kaydi diistil-
mesi i¢in yeterli sayilmamaktadir. Buna gore 6liim karinesindeki kesin gozle
bakilan 6liim, sicil hukuku ve maddi kosullar agisindan genis 6lgiide normal
bir 6liim olayina denk tutulmaktadir. Ortada bir cesedin bulundugu normal
Oliimden farkli olarak oOliim karinesinde; TMK m. 44/f. 11 ¢ercevesinde
cekismesiz yargi isi olarak agilacak tespit davasi yoluyla aksini ispat imkéam
da tanimmaktadir. Buna karsilik gaiplikte, uzun ve zahmetli bir yargilama
siirecinden gecilmektedir (TMK m. 32-35)%.

26 Arsebiik, Esat: Medeni Hukuk, Tan Matbaasi, Ankara 1938, s. 177; Saymen, Ferit H.:
Tiirk Medeni Hukuku Cilt: II Sahsin Hukuku, 2. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1960, s. 41; Ataay, Aytekin: Sahislar Hukuku Birinci Yarim Girig-Hakiki Sahslar, 3.
Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 250; Arpaci, Abdiilkadir: Kisiler Hukuku
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Oliim karinesinde 6liime kesin gdzle bakilarak kisi hakkinda 6lii kaydi
diistilmesi, aksini ispat konusu bir tarafa birakilacak olursa, normal Sliimiin
dogurdugu hukuki sonuglardan pratik bir farklilik tagimamaktadir. Gaiplikte
ise yliksek oliim olasilig1 ve buna gore gaibin bir giin ¢ikagelmesi ihtimalinin
varligl, gaipligin kosullarinin ve hukuki sonuglarin farkli ve 6zel bigimde
diizenlenmesini gerektirir. Kosullar1 agisindan gaiplikte belirli bir siire gec-
mesi ve ilan sartinin yerine getirilmesi gerekirken, 6liim karinesinde bdyle
bir siireye ve ilana ihtiya¢ yoktur’’. Sonuglari agisindan bakilacak olursa,
evlilikte gaibin esinin, yeniden evlenebilmesi i¢in evliligin feshine yonelik
dava agmasi gerektigi (TMK m. 131), babalik karinesinde ili¢ yiiz giinliik
stirenin, kocanimn gaipliginde 6liim tehlikesi veya son haber alma tarihinden
islemeye baslayabilecegi (TMK m. 285/f. III), gaibin mirasinin paylagilma-
sinda mirasgilarin giivence gostermek zorunda olmalart (TMK m. 584-588),
gaiplik karar verilmis kimse adina kayitli bir tasinmazin olaganiistii kazan-
diric1 zamanagimiyla edinilebilmesi (TMK m. 713/f. II) diizenlemeleri, gaip-
lige 6zel hukuki sonuglara 6rneklerdir.

Isvigre Federal Mahkemesi 6liim karinesindeki oliimiine kesin gozle
bakilmas1 kosulunu, gaipligin usuli kosullarinin 6liim karinesi yoluyla dola-
nilmasina engel olmak i¢in, oldukca siki gereklilikler altinda degerlendir-
mektedir. Mahkeme siliphe halinde gaipligin kosullarinin yerine getirilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Federal Mahkeme BGE 56 1 546 vd.” ve BGE
75 1 328 vd.” kararlarinda kayip kimseyi insani kanaatine gore &lii kabul
etse de; olimi, kesin olmayip yiiksek olasilik olarak degerlendirmis ve
gaiplik siirecinin isletilmesi gerektigini kabul etmistir. BGE 56 1 546 vd.
kararinda Yiiksek Mahkeme, yalniz yasayan ve Bangkok bdlgesinde bulunan
bir gemide seyahate ¢ikan kadinin kaybolmasi olayini ele almisti. Olayda
kadmin kaldig1 kamara, igeriden kilitli ancak penceresi agik halde bulun-
mustu. Bu durum, Federal Mahkeme Igtihatlar1 geregince mutlaka kadinin
intihar ettigi sonucuna ulagsmay1 gerektirmiyordu. Kadin pekala dikkatsizce

(Gergek Kisiler), 2. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2000, s. 186. Isvicre Hukuku
yoniinden bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, s. 32, kn. 94; Guggenbiihl, BSK, Art. 34, kn. 2;
Pedrazzini/Oberholzer, s. 38; Hrubesch-Millauer/Bosshardt, s. 26-27; Kley/
Seferovic, ZGB Kommentar, Art. 34, s. 121; Riemer, s. 89, kn. 141; Hiirlimann-Kaup,
Bettina/Schmid, Jorg: Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 3. Auflage,
Schulthess, Ziirich 2016, s. 216; Tokat, s. 41.

77 Tokat,s. 41-42.

% BGE 56 1 546, Erw. 2b (https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c1056546.pdf, Erisim
Tarihi: 22.02.2022).

¥ BGE 75 1 328 (https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c1075328.pdf, Erisim Tarihi:
22.02.2022).
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pencereden denize diismiis ve yiizerek bir adaya ¢ikmis veya bir gemi tara-
findan kurtarilarak giiven altina alinmig da olabilirdi. BGE 75 1 328 vd.
kararindaki olayda ise Buenos Aires’te bir ucaga binen bir kimse S$ili’nin
Santiago sehrine seyahat ediyordu. Ugak ne varis noktasa indi ne de her-
hangi bir yerde bulunabildi. Yolculardan hi¢biri hakkinda herhangi bir ya-
sam belirtisine rastlanilamadi. Bu olayda ugagin diismiis olabilecegi kesin
bir sekilde kabul edilmis olsa da, yolcularin kesin bir sekilde 6ldiigii sonu-
cuna vartimamustr™.

Federal Mahkeme’nin 6liim karinesinin kosullarini siki sekilde deger-
lendiren yaklasimi cergevesinde, deniz, kara veya hava yoluyla seyahate
veya bir geziye ¢ikmig bir kimsenin geri donmedigi ve sonradan kendisinden
haber de alinamadig1 hallerde, gaiplik siireci igletilmelidir. Buna gore sadece
somut kosullar altinda, o kimsenin 6limiinii siipheye yer birakmayacak;
baska bir deyisle 6liimiine kesin gozle bakilacak sekilde kaybolmasi ihtima-
linde, 6liim karinesi uygulama bulacaktir’'.

Oliim karinesinin gaiplikten diger farkliliklar1 su sekilde siralanabilir:
Oliim karinesinde her ilgili niifusta 6liim kaydi diisiilmesini isteyebilirken,
gaiplikte gaipligin kararinin sadece haklari 6liime bagli olanlar tarafindan
istenebilmesi, 6liim karinesinde bir mahkeme kararina gerek yokken, gaiplik
icin mahkeme kararinin gerekmesi, 6liim karinesinde evlilik birligi kendili-
ginden sona ererken, gaiplikte bunun i¢in evliligin feshinin istenmesinin ge-
rekmesi™’.

Tiirk yargi uygulamasinda 6liim karinesiyle gaiplik arasinda sinirin
aciklikla ortaya konulmasi agisindan bazi kararlarda 6liim karinesiyle gaip-
ligin aym kurumlar oldugu izlenimi uyandiracak bazi ifadelere yer verildigi*®
ve bir kararda; belki de sehven Oliim karinesine karsilik gelen madde
numaralarinin  yanlis kullanildigr®®  goriilmektedir. Bu 6zensiz tutumun

*" Riemer, s. 89-90, kn. 143.

' Riemer, s. 90, kn. 144.

32 Bu farkliliklar hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Tokat, s. 42-43.

3 TMK m. 32°deki gaipligi agikladiktan sonra bunun 6liim karinesini diizenledigi hak-
kinda bkz. Yarg. 8. HD., T. 19.03.2019, E. 2017/8842, K. 2019/2901. Denize diisen
kimsenin cesedinin bulunamamis olmasinin 6liimiine karine teskil ettigi, 743 S. MK m.
31 veya 42’ye gore 0lii veya gaip olduguna karar verilmesi hakkinda bkz. Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi 2.Dairesi, 11.10.2000 T., 2000/426 E., 2000/611 K. Teror eylemi
sonucu sehit diisen davacinin babasmnim hakkinda gaiplik karari ve 6liim karinesi bulu-
nan ifadesiyle bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 28.04.2011 T., 2007/282
E., 2011/295 K. (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi: 02.04.2022).

3 Adana BAM. 1. HD., T. 30.11.2017, E. 2017/23, K. 2017/23. (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, Erigim Tarihi: 02.04.2022).
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gerekgesi, uygulamada 6liim karinesine az rastlandigindan, tizerinde diisii-
niilmeden kavram karmasasi igine diisiilmesi olabilir.

Oliim karinesinden tamamen farkli bir durumu ifade eden; ancak &lim
karinesinin sinirlarin1 vurgulamak adina bu baslik altinda “Sessiz Gé¢” (stille
Auswanderung) kavramina da deginmek gerekir. Bu kavram daha ¢ok gaip-
likle kiyaslanmaya elverislidir. Soyle ki sessiz gocte, ortada kendisinden
haber alinamayan ve kaybolan bir kimse bulunmakla birlikte, bu durum daha
¢ok onun dliimiinden ziyade baskaca sebeplerle; 6zellikle baska bir kitada
yeni bir hayata baslama istekleriyle aciklanabilmektedir. Ancak somut olaya
gore kaybolan kimseden haber alinamamasi belli bir uzunluga erismisse,
mesela kiginin 100 yasin1 doldurmasina kadar bir siire gegmisse -ki mirasta
gaip igin gosterilecek giivence onun yiiz yasina varmasia kadar gececek
siire igin gosterilmektedir (TMK m. 584/f II, IMK m. 546/f. II)- sessiz gog
icin bile 6liim olasilig1 gergevesinde gaipligi tartismak miimkiindiir’”.

Sessiz go¢, yalniz gezgin olup da kaybolan kimseler i¢in olasi gorii-
lebilir. Kaybolan kimsenin sosyal ¢evresi ve gelecege iliskin planlari, onun
sessiz go¢ sebebiyle kaybolup kaybolmadigima veya oldiigiine karar veril-
mesinde belirleyicidir. Buna karsilik bir u¢agin yolcular1 veya bir kesif ge-
zisinin katilimcilar1 gibi bir grup insanin kendilerinden haber alinamayacak
sekilde kaybolmasi durumu, sessiz go¢ olarak nitelendirmeye elverisli de-
gildir. Bu gruptan birilerinin yasiyor ve kendisine ulasilabiliyor olmasinda,
zaten digerlerinin nerede oldugu O6grenilebilir. Boylece toplu bir kayipta,
oliimiine kesin goziiyle bakilacak kosullar da ispat edilebilmis degilse, haber
almamayacak sekilde kaybolma durumu, yiiksek oliim tehlikesi olasilig
icinde kaybolma ihtimali olarak degerlendirilmelidir*®.

Gorildigi tizere, sessiz gogte gaiplige gore kisinin hayatta olduguna
dair olasilik daha yiiksektir. Bu noktada sessiz gogiin, 6liimiin kesin olasilik
olarak degerlendirildigi 6liim karinesinden tamamen farkli bir durumu ortaya
koydugu agiktir.

II. OLUM KARINESININ UYGULAMA KOSULLARI

Oliim karinesi cercevesinde bir kisinin gergekten 6lmiis sayilmasi igin
gerceklesmesi gereken iki maddi kosulun varlig: ilgili hiikiimden (TMK m.
31/IMK m. 34) anlasilmaktadir: Birincisi, kisinin &liimiine kesin goziiyle
bakilmasimi gerektiren durumlar iginde kaybolmasi, ikincisi de kisinin cese-

35 Briickner, kn. 112, 137.
3% Briickner, kn. 126.
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dinin bulunamamig veya bir ceset bulunsa bile bu cesedin teshis edilememis
olmasidir. Gergeklesmesi gereken bir de sekli kosul bulunmaktadir ki, bu da
kisinin 6liim kiitiigiine olii olarak kaydedilmesi islemidir’’.

A. Maddi Kosullar

1. Kisinin Oliimiine Kesin Goziiyle Bakilmasim Gerektiren
Durumlar icinde Kaybolmasi

Kisinin 6liim karinesi kapsaminda 6lii sayilip, 6li kiitiigiine 6li olarak
kaydedilebilmesi i¢in s6z konusu kisinin 6liimiine kesin gdzle bakilmayi
gerektiren bir durum iginde kaybolmasi gerekir. Bu noktada tizerinde durul-
mast gereken Oncelikli husus, “Oliimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren
durum’™un neyi ifade ettigidir.

Oliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durum ile kastedilen; cese-
din bulunamamasina yol agan olaym, olimiin kesin sekilde ger¢eklestigi
kanaatine varmay1 gerektirmesidir. Baska bir deyisle, kisinin kaybolmasina
yol agan olaya iliskin emarelerin, artik kisinin higbir surette hayatta olama-

37 Alman Hukuku’nda 1939 tarihli “Verschollenheitsgesetz (Kayip Kisiler Kanunu)” § 2’ye

gore Olim ilan1 (Todeserkldrung) karar verilebilmesi igin § 13 vd. anlaminda bir ilan
usuliinden gegmek gerekmektedir. Bundan baska § 3 ila § 7 anlaminda kayiplik haline
iliskin olgulardan birisi de ger¢eklesmelidir. Bu olgulardan birisi gergeklesse bile
Kanun’un § 1 anlamindaki kayipliktan s6z edilemiyorsa, 6liim ilan1 karar1 verilemez. § 3
ila § 7 arasinda sayilan olgular, kisinin kayip olup da belli bir yasa ulagsmasi, belli bir
siirenin ge¢mis olmasi, savag gibi tehlikeli bir durum i¢inde bulunmasi, deniz veya hava
yoluyla yolculukta bulunmasi ve geminin batmasi veya ugagin diismesi olarak sayilmig-
tir.

Kayip Kisiler Kanunu’nun § 1/f. II’ye gore, somut olaymn kosullarina gore Sliimiin
gergeklesmis oldugu siiphesiz ise artik 6liimiin varligi kabul edilir ve kayiplik halinden
s0z edilemez. Bu tiir olaylara, oliimiin dogrudan gozler 6niinde ger¢eklesmese de genel
hayat tecriibelerine gore Olimiin her haliikdrda gergeklestiginin kabul edilebilecegi
mesela bir ugagin infilak etmesi veya bir uzay aracinin yanmasi drnekleri verilmektedir.
Bu 6rnekler halk dilinde kayiplik hali olarak nitelense bile, Kayip Kisiler Kanunu § 1/f.
II’deki agik diizenlemeye gore, belli bir ilan siirecine (§ 2 ve § 13 vd.) bagli olan 6liim
ilanina (Todeserkldrung) gore degil; yine aym1 Kayip Kisiler Kanunu’nda 6ngoériilen;
6liimiin ve 6liim anmin tespit edildigi bir usule tabi (Verfahren bei Feststellung der
Todeszeit § 39 vd.) degerlendirilirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Egerland, VerschG § 2 kn.
1, § 1, kn. 9. Bu agiklamalar, aym ve benzer hiikiimler icerdigi icin Avusturya Oliim
flan1 Kanunu icin de gecerlidir.

Goriildiigii tizere Alman ve Avusturya Hukukunda, bir yandan belli bir ilan siirecine
bagli olan 6liim ilanina yer verilmis, diger yandan 6liimiin ve 6liim aninin tespit edildigi
bir usule yer verilmistir. Her iki usul i¢in verilen bazi 6rnekler, hukukumuz agisindan
kimi zaman 6liim karinesi nitelemesine elverisli olaylar olabilmektedir.
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yacag1 sonucuna gotiirmesidir. O kisiden artik hi¢ haber alinamiyorsa, bu,
6liimiine kesin goziiyle bakilma seklindeki talihsizligin dogal bir sonucu
olmalidir’®, Gaiplikte  oliimiin ~ gergeklestigi  yilksek  olasilik
(hochstwahrscheinlich) iginde degerlendirilirken, 6liim karinesinde o6liim
icin mutlak bir kesinlik (absolut sicher) aranmaktadir’’. Nitekim Federal
Mahkeme’nin kararlarinda da (BGE 56 I 546 vd.** ve BGE 75 I 328 vd.*")**
oliimiine kesin goziiyle bakilma, gaiplikteki biiyiik bir tehlike altinda kay-
bolmaktan farkli olarak; kaybolma sekline gore sadece biiyiik bir tehlike
icinde kaybolmay1 degil, ayrica 6liim sonucunu kabul etmeyi gerekli kilan ve

3% Briickner, kn. 117.

¥ Hausheer/Aebi-Miiller, s. 33, kn. 97; Kley/Seferovic, ZGB Kommentar, Art. 34, s.

121; Hrubesch-Millauer/Bosshardt, s. 33. Oliim karinesinde Yargitay’m ifadesiyle

olim “muhakkak surette” olmalidir. Bkz. Yarg. HGK T. 16.05.2007, E. 2007/2-276, K.

2007/278 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erigim Tarihi: 03.04.2022).

“Astim hastast olup da denizde seyahat eden Bayan M. nin kaybolmasinda gaiplik siire-

cinin igletilmesine karar vermigsti. Seyahat ettigi kamaramn penceresi acik bulunan

Bayan M. ’nin dikkatsizligi sonucunda denize diismiis olabilecegi kanaati agir basmak-

tadir. Gemi yénetiminin intihar yoniindeki iddialari, kadimin herhangi bir psikolojik

rahatsizligr bulunmamasi gercegi karsisinda havada kalmistir. Bunun igin siki sekilde

aranan ispat yiikii yerine getirilememigstir. Alinan bilirkisi raporuna gére de Bayan M.

kamarasindan kapidan ¢ikarak ayrilmistir ve daha sonra i¢ siirgii ozel bir cihazla disa-

ridan kaydirilarak kapatilmigtir. Bu tespit de goz ardi edilmemelidir. Bayan M. 'nin ger-
¢ekten denize diistiigii varsayilsa bile, o zaman iyi bir yiiziicii olarak kendisini bir adada
veya baska bir gemide kurtaramayacagi da kesin degildir, nitekim yakin civarda gemi-
lerin veya kiigiik adalarin bulunup bulunmadigr belirsizdir. Tiim bu varsayimlarin kendi
icinde ne kadar az olasilik tasidiklar: goz ardi edilemezse de, bunlar Bayan M. hakkinda
olii  kaydir diisiilmesi icin yeterli degildir’. Bkz. BGE 56 1 546, Erw. 2b

(https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c1056546.pdf, Erisim Tarihi: 22.02.2022)

N “Federal Mahkeme BGE I 546 (550) kararinda IMK m. 34 ve 49’un uygulanmasina
yvonelik ilkeleri geligtirmigti. Buna gére kesin olarak 6liimiin kabulii igin, kaybolma
sekline gore sadece biiyiik bir tehlike i¢inde kaybolma yeterli degildir, ayrica bu kay-
bolma, oliim sonucunu kabul etmeyi gerekli kilan ve ispat edilebilen bir olayla iligki-
lendirilmelidir. Buna karsilik somut olayda bir ucagin (And Dagi'na) diistiigii ve tiim
volcularin hayatlarint kaybetmis olabilecegi konusunda yiiksek olasilik séz konusudur.
Olayda ugak iz birakmadan kaybolmug ve sorugturma dosyasina gére kazanin meydana
geldigi anda ugakta bulunanlardan hi¢ kimseye ait yasam belirtisine ulasilamamustr.
Bununla birlikte diger olasiliklar da tamamen diglanamaz. Ugagin diismiis oldugu kesin
olarak kabul edilebilirse de tiim yolcularin hayatimi kaybettikleri kesin degildir. Diger
olasiliklar ne kadar uzak olursa olsun diisiiniilemez degildir. Bu nedenle éliim kayd:
IMK m. 49/f. I'e gore yapilamaz ve IMK m. 49/f. Il anlaminda 6liimiin tespitine yonelik
dava sonuca ulasamaz. Bu tiir durumlar igin yiiksek 6liim tehlikesi iginde kaybolma
nedeniyle gaiplik siireci (IMK m. 35 vd.) isletilmelidir’. Bkz. BGE 75 1 328
(https://www.servat.unibe.ch/dft/pdf/c1075328.pdf, Erisim Tarihi: 22.02.2022).

4 Kararlar icin ayrica bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, s. 34-35, kn. 100.
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ispat edilebilen bir olayla iliskilendirilmeyi gerekli kilar. Tek basina bdyle
bir olay, o kimse i¢in derhal 6li kayd: diigiilmesi i¢in yeterlidir ve gaiplik-
tekinin aksine; kisinin hayatta olduguna dair bir haber alma ihtimaliyle belli
bir siire beklenmemesini hakl1 gdsterir.

Alman Hukuku’nda Kayip Kisiler Kanunu’na gore 6liim ilanina esas
olan kayiplik kavrami i¢in, § 1°deki su dort kosulun gergeklesmis olmasi
gerekir: a. kisinin bilinmeyen bir yerde bulunmasi, b. bu yerin uzun zaman-
dir bilinemiyor olmasi, c. bu siire i¢inde kisinin yasadigi veya 61diigii konu-
sunda haber alinamamasi, d. kisinin somut kosullara gére yasamaya devam
ettigi konusunda ciddi siiphenin bulunmasi. Nerede oldugunun bilinmemesi,
resmi makamlar nazarinda her tiirlii aragtirmalara ragmen o kimsenin yer-
lesim yerinin tespit edilememesidir. Bu kimsenin daha 6nce bilinen yerlesim
yerinden uzaklara gitmis olmasina gerek yoktur, ¢iinkii biiyiik bir sehirde, o
kimse hala orada oturuyor olsa bile, onun yerlesim yeri tespit edilemiyor
olabilir. Uzunca siiredir bilinememe hali hem bulundugu yerin bilinememesi
hem de ondan haber alinamama halini kapsamina alir. Uzun siire i¢in geg-
mesi gereken siireler, Kayip Kisiler Kanunu’nun § 3 ila § 7°de kanunen
belirlenmistir. Bu siireler i¢inde o kimsenin yasadig1 veya 61diigii konusunda
haber alamamis olmak gereklidir. Kayiplik hali i¢in o kimsenin yasadigina
dair ciddi anlamda bir sliphe bulunmalidir. Bdyle bir siiphenin kabuliinde
onem tasityan durum, kimsenin nerede bulundugunun bilinemedigi ve haber
alinamadig1 siire boyunca, yasiyor olduguna dair bir haberin mutlaka alin-
mast beklenirken bunun ger¢ceklesmemesidir. Haber almanin beklenebilirligi,
o kimsenin kaybolmasma ve ondan haber alinamamasma dair kosullara,
karakterine, yasam tarzina bakilarak belirlenebilir. Bir kimsenin bilingli
saklanisinda, terk edisinde, temasi kesmesinde haber almanin beklenebilir-
liginden s6z edilemez®.

Alman Kayip Kisiler Kanunu’nun § 3 ila § 7°deki olgular, iste bu ka-
yiplik kavraminin 6zelliklerini tasimalidir. S6z konusu olgular Kayip Kisiler
Hakkinda Kanun’da soyle agiklanmistir: § 3°e gore “Kayip kimsenin yasadi-
gina dair haberin alindigi yilin sonundan itibaren on yil ge¢misse veya bes
yil geg¢mis olup da kayip kimse hakkinda Oliim ilani (Todeserklirung) karar:
verildigi tarihte 80 yasini doldurmussa, o kimse hakkinda Oliim ilam karari
verilebilir (1). Kayip kisinin 25 yasini dolduracagi yilin sonundan once o
kaywp kisi hakkinda birinci fikraya gore liim ilami karart verilemez (2)”. §
4’e gore “Bir silahli kuvvet mensubu olarak bir savasta veya savas benzeri
operasyonda yer alan kimse, bu siirecte tehlike bélgesinde kaybolan veya

4 Egerland, VerschG § 1 kn. 4-8.
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katildigr andan beri kaybolan kimse hakkinda, baris anlagmasi yapildig
veya savagin veya benzeri operasyonun baris anlagmasi disinda fiilen sona
erdigi yiulin bitiginden itibaren bir yil ge¢mekle, oliim ilani karart verilebilir
(1). Kaywp kimse, yiiksek oliim olasiigini hakly ¢ikaran kosullar altinda
kaywsa, birinci fikrada belirtilen bir yillik siire, kaybolma anindan itibaren
hesaplanir (2). Bir silahli kuvvetin mensuplar: yaninda bulunan kimseler de
aym sekilde degerlendirilir (3). § 5’e gore “Denizde yolculuk eden kimse,
ozellikle geminin batmasi1 sonucunda kaybolmugsa, geminin batmasindan
veya diger sekilde kaybolmaya yol a¢an olaylarin gerceklesmesinden itiba-
ren alti ay ge¢mekle, o kimse hakkinda oliim ilant karari verilebilir ().
Kaybolmaya yol acan geminin battigi tespit edilemiyorsa, birinci fikradaki
altr aylik siire, heniiz su iistiinde bulundugu varsayilan gemiden haber ali-
nabildigi son tarihten itibaren gecmesi gereken bir yillik siirenin bitisinden
sonra iglemeye baslar. Mahkeme bir yillik siireyi, geminin niteligi ve dona-
nimina gore kabul edilen denizcilik tecriibelerine, denizin durumunun seya-
hati etkilemesine gére veya bagskaca sebeplere gore, geminin daha erken
batacagi anlasiliyorsa, ii¢ aya kisaltabilir (2)”. § 6’ya gore “Bir ugus siwra-
sinda, ozellikle de bir ucagin tahrip olmasi sonucunda kaybolan bir kisi
hakkinda, eger ucagin tahrip olmast veya kaybolmay: hakli ¢cikaran diger bir
olay tespit edilemiyorsa, o kisinin yasadigina dair son haber alma tarihinden
itibaren ii¢ ay ge¢mekle, oliim ilam karari verilebilir’. § T’ye gore “§ 4 ’ten
§ 6’yva kadar olanlar disindaki kosullar altinda hayati tehlikede olan ve o
zamandan beri kaybolan kimse hakkinda, hayati tehdit eden durumun sona
erdigi veya somut kosullara gére sona ermesinin beklenebildigi andan itiba-
ren bir yil ge¢mekle, 6liim ilani karart verilebilir™**.

Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda dliimiine kesin goziiyle bakilacak sekilde
kaybolma kosulu, Alman ve Avusturya Hukuklarinin aksine, belirli olaylarin
gerceklesmis olmasiyla iligkilendirilmemis, konu 6gretinin ve uygulamanin
yorumuna birakilmistir®. Bu konuda genel ve soyut nitelikte belirleyici olan

#1950 tarihli Avusturya Oliim ilam1 Kanunu (Todeserkldrungsgesetz) § 1, § 3 ila § 7

hiikiimleri Alman Kayip Kisiler Kanunu ile ayni kurallar icerdiginden tekrara lizum
gormilyoruz.

45 5490 sayili NHK ile yiiriirlitkten kalkan 1587 sayih Niifus Kanunu’nun 40. maddesi de,
6liim sonucunun zorunlu olarak kabul edilebilecek bazi olaylar1 6rnek olarak saymakta
idi. Hikkiim “Bir kimse, bir geminin bir torpil neticesinde batmas, firtina kazasi, yanma,
patlama, ¢arpisma ve savas gibi éliimiine muhakkak nazart ile bakilacak haller iginde
gaip olup da oliisii bulunmamusy ise, kayith bulundugu askerlik subesi veya kitasi komu-
tanliginca, sivil ise olayin oldugu yer zabitasinca durum belgelendirildigi takdirde o
kimse gercekten dlmiig sayilarak en biiyiik idare amirinin emri ile kiinyesine 6liim kaydi
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unsur, kaybolmaya yol acan olayin, kisinin 6limiine kesin gézle mi yoksa
yiiksek ihtimalle mi bakilmay1 gerektirmesidir*®,

Oliimiine kesin gozle bakilma icin dgretide, kisinin 6ldiigiine iliskin
olarak en ufak bir kugskunun duyulmadig: hallerin bu kapsamda olacagi ifade
edilmis ve bununla uyumlu su 6rnekler verilmistir: bir ucagin acik denize
diismesi ya da havada patlamasi ve belki de kaza yerine ulasilamadigindan
ayni zamanda yolculardan hi¢birinin bulunamamasi, bir kimsenin baskala-
rimin goziiniin dniinde firtnali bir havada ylizerken bogulmasi ve biitlin ara-
malara ragmen cesedinin bulunamamasi; bir kaza neticesinde denizin dibine
¢Oken ve ylizeye ¢ikamayan denizalti miirettebatina ulagilamamasi, bir kim-
senin deprem sirasinda agilan yarigin veya bir buzul yariginin igine diisiip
kaybolmast; bir kimsenin yanan ve alevler iginde yikilan bir evde bulunmasi,
¢1g altinda kalmasi, maden ocaginda meydana gelen patlamalar sonrasi tiim
aramalara ragmen cesetlerin bulunamamasi, bir deprem neticesinde veya tiip
gaz yahut dogalgaz patlamasinda ¢ikan yanginda evde bulunan kimselerin
yanmasi, denize diistiigii goriilen ve yiizme bilmeyen bir kimsenin cesedinin
bulunamamasi, firtinada alabora olup veya buzul kayaliklara ¢arparak batan
bir geminin higbir yolcusunun bulunamamasi, savasta bombalama sonu-
cunda infilak eden ugagin veya batan geminin askeri personeline ulasilama-
masi, miirettebatiyla uzaya gonderilen fiizenin uzayda parcalanip Diinya ile
irtibatinin kesilmesi ve geri donmemesi gibi durumlar en g¢arpici drnekler-
dir". Federal Mahkeme’nin de 1998 yilinda Swissair Havayolu sirketine ait

diigtiriiliir”  seklindeydi. Bkz. https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/nufus-
kanunu-1587, Erisim Tarihi: 25.2.2022).

% Guggenbiihl, BSK, Art. 34, kn. 2.

47 Arsebiik, s. 177; Goktiirk, Hiiseyin Avni: Tiirk Medeni Hukuku Birinci Kitap Sahsin
Hukuku, 3. Basim, Giiney Matbaacilik, Ankara 1954, s. 161-162; Birsen, Kemaleddin:
Medeni Hukuk Dersleri, 6. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1966, s. 184;
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, 3. Basi, Nurgok Matbaasi, Istanbul
1963, s. 217; Ozsunay, Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1979, s. 219; Saymen, s. 40; Oguzoglu, H. Cahit: Medeni Hukuk
Cilt: 1 Sahsin Hukuku, Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1963, s. 227; Feyzioglu, Feyzi
Necmettin/Doganay, Umit: Medeni Hukuk Dersleri Cilt: I Temel Prensipler, Sahsin
Hukuku, Aile Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1966, s. 59; Binath, Yusuf Z.:
Hukukun Genel Tlkeleri ve Medeni Hukuk, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s.
78; Tekinay, Selahattin Sulhi: Medeni Hukuka Giris Dersleri (Gergek Kisiler Dahil),
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1973, s. 188; Kopriilii, s. 244; Oguzman/Selici/Oktay
Ozdemir, s. 28; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 251; Dural, Mustafa/Qgiiz, Tufan: Tiirk
Ozel Hukuku Cilt: 1T Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 26, kn. 127, s. 27,
kn. 129; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 508; Arpaci, s.185; Helvaci, Serap/Erliile,
Fulya: Medeni Hukuk, 5. Basi, Legal Yayincilik, Istanbul 2018, s. 61; Ayan/Ayan, s.
174; Ardig, s. 171; Kiligoglu, Medeni, s. 209; Baygin/Nar, s. 343.
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SR 111 sayili bir ugagin Kanada Halifax agiklarinda denize cakilip da yol-
culardan kurtulanin olmadig1 bir kazada ve 2004 yilinda Tayland’da mey-
dana gelen Tsunami felaketinde kaybolan otel miisterisi hakkinda IMK m.
34’{in uygulanacagi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir*®.

Isvigre Hukuku bakimindan bkz. Riemer, s. 88, kn. 139; Tuor/Schnyder/Schmid/
Rumo-Jungo, s. 126, kn. 6; Guggenbiihl/Beretta, BSK, Art. 34, kn. 3; Guggenbiihl,
BSK, Art. 34, kn. 3; Breitschmid, Peter: CHK Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht (Hrsg. Peter Breitschmid, Alexandra Jungo), 3. Auflage, Ziirich 2016, Art.
34, kn. 1-2; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 32-33, kn. 95; Briickner, kn. 117; Bucher, s.
49, kn. 219; Hofer, s. 41-42, kn. 119-120; Hrubesch-Millauer/Bosshardt, s. 26; Kley/
Seferovic, ZGB Kommentar, s. 121.

02.11.1992 yilinda Susten gegidinde bir mithimmat dolu magarada meydana gelen pat-
lamada da dliim karinesi hiikiimleri isletilmisti. Magaray1 ziyaret eden bes ziyaret¢inin
kimlikleri tespit edilmis ve magaraya giden tiinelde olduklar1 belirlenmisti. Giriste bu-
lunan bir kaya, yanginin bulundugu bdlgeye ulasimi imkansiz kilmisti. Cesetleri kimse
gérmemis olsa bile, 6liimiin ger¢eklesmis oldugu kabul edilmeliydi. Bkz. Hausheer/
Aebi-Miiller, s. 35, kn. 100.

8 Guggenbiihl/Beretta, BSK, Art. 34, kn. 3; Guggenbiihl, BSK, Art. 34, kn. 3; Dérr,
Bianka S.: Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, (Hrsg.
Biichler, Andrea/Jakob, Dominique), Helbing Lichtenhahn Verlag, Ziirich 2017, Art. 34,
kn. 2.

Federal Mahkeme, And Dagi’na ugak diismesi ile ilgili BGE 75 I 328 kararinda 6liimiin
yiiksek olasilik olmasi gerekgesiyle gaiplik siirecinin isgletilmesi yoniinde karar vermisti.
Oysaki Kanada Halifax agiklarinda diisen ugak bakimindan 6liim karinesini kabul
etmekteki gerekgesi, kaza yerindeki kosullarin, genis kapsamli ve giivenilir bir sorus-
turmay1 miimkiin kilmasi ve sonuca gore 6liime kesin gozle bakilacak sekilde kaybolma
karar1 verilebilmesidir. Gergekten Isvicre Niifus Dairesi'nin 22 Eyliil 1998 tarihli rapo-
runa gore heniiz kimlikleri tespit edilemeyenler de dahil olmak iizere, kazanin kosullar1
g6z Oniine alindiginda, yolcularin ve personelin dliimlerinin kesin oldugu kabul edil-
meliydi. Bkz. Breitschmid, CHK Art. 34, kn. 2; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 34-35, kn.
100.

Luzern Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 04.10.2005 tarihli kararinda, yasal mirasgilari
tarafindan Bay C.’nin 6lii ilan edilmesi istenmisti. Bay C. ve onun hayat arkadasi Bayan
D., Tayland’in Phuket adasinda Khao Lak’ta bulunan Sofitel Magic Lagoon otelinde ¢ift
kisilik bir oda tutmuslardi. Andaman Denizi kiyisinda bulunan otel 26 Aralik 2004'te
yikict bir Tsunami tarafindan vurulmustu. Dalgalarin yiiksekligi 10,6 metreye ulagmusti.
Tehlike aninda, ¢ogu otel misafiri ya dogrudan deniz kenarinda servis edilen kahvaltiy1
yapiyor ya da hala otel odalarinda bulunuyorlardi. Dalga, C. ve D.'nin odasinin bulun-
dugu otelin ikinci katinda tavana kadar ulasmisti, otelin gogunlugu yerle ayni seviyeye
gomiilmistii. C. ve D.’nin bagajlar1 Tsunamiden sonra kirli sekilde bulunmustu. Yapilan
sorusturmalar sonucunda 9 Mayis 2005 tarihli 6liim belgesine gore D.’nin cesedine
ulasilmisti. Sonugta Mahkemeye gore, 26 Aralik 2004’te meydana gelen dogal felaketin
kapsami ve 300.000'den fazla insanin 6liimii, C.'nin Tsunamiden 6ldiigiinden bagka bir
sonucun kabuliine izin vermezdi (Schweizerische Juristen-Zeitung -SJZ- 102/2006, s.
235).
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Ortada oliimii tespit edilecek bir cesedin bulunmadigi, ancak 6limiin
gozler oniinde gerceklestigi bazi haller bakimindan kisi hakkinda dogrudan
6l kaydmin mi; yoksa oliim karinesi gergevesinde olii kaydinin mi diisii-
lecegi meselesine de deginmek gerekir. Mesela, bir kisinin baskalarinin gozii
oniinde yanip kiil olmasi, bir balina tarafindan yutulmasi, volkanik ¢ukura
diisiip lavlarin arasinda yok olmasi, bir astronotun diger astronotun gozii
oniinde uzay boslugunda kaybolmasi durumlari bu kapsamda sayilacak
mudir? Yoksa bir bilinmezlik mi olmalidir? Ogretide bir goriis”, arkadasla-
riin gozleri 6niinde dipsiz bir ¢ukura diisen dagcinin ya da bir timsah tara-
findan yutulan bir safari turistinin durumunu da 6liim karinesi kapsaminda
degerlendirmistir. Bu 6rneklerde, dipsiz ¢ukura diisme veya timsah tarafin-
dan yutulma yeterli olmayip, bunlarin gézler 6niinde gerceklesmis olmasina
veya en azindan bu sekildeki kaybolmanin bagka bir sekilde ispat edilebilir
olmasina da dikkat edilmelidir. Dogrudan o6lii kaydi diisiilmesinde, hekim
tarafindan ceset ilizerinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigine ve boylece
bir 6liim belgesi diizenlenecegine daha 6nce deginmistik. Ortada degerlen-
dirme yapilacak bir cesedin bulunmadigi bunun gibi hallerde artik 6liim
karinesi cergevesinde hareket etmekten baska care yoktur. Kiginin kesin
olarak 6ldiigiiniin diislintildiigii ancak ortada bir cesedin bulunmadigi bu
durum, 6liim belgesinin diizenlenmesine ve bu belgeye dayanarak 6lii kay-
dinin diisiilmesine engel olusturmaktadir. Bunu g6z 6niinde bulunduran ka-
nunkoyucu, 6liim karinesi seklinde bir hukuki kurum olusturarak bu sorunu
¢Oziime kavusturmak istemistir. Dolayisiyla hiikiimdeki 6liimiine kesin go-
ziiyle bakilan durum i¢inde kisinin kayboldugu halleri degerlendirirken;
“kisinin cesedine ulasilamamis veya bir cesede ulasilsa bile teshis edileme-
mig olmast” seklindeki diger maddi kosulun da g6z 6niinde bulundurulmasi
kacinilmaz olacaktir. Gergekten somut olaym o&zellikleri, kiginin hayatta
kalmasma imkan bulunmadigi izlenimi vermekle birlikte, zaten bunu teyit
edecek bir cesedin bulunmamasi da bu izlenimi destekleyecektir. Konuya bu
acidan yaklasildiginda, 6liim karinesinin istisnai bazi halleri kastettigi, boy-
lece uygulama alaninin dar bir alanda kalacagi sonucu ¢ikacaktir.

Oliim karinesinin istisnai hallerde uygulama bulabilmesiyle, kisinin
6liimiine kesin goziiyle bakilmasini gerektiren durumlar igine; kiginin “6/-
miis olabilecegi halleri” de dahil etmek miimkiin degildir. Olabilirlik veya
olasilik, kendi i¢inde kisinin yasamasi ihtimalini de icerdiginden, boyle bir
siiphe, kanunda diizenlenmis olan bagka bir hukuki kurum olan gaiplik siire-

4 Briickner, kn. 117-118.
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cinin isletilmesini gerektirir’’. Gergekten, en ufak bir siiphenin bile bulun-
masl, ileride gaibin ¢ikagelmesi ihtimalini de ortaya koydugundan, zorunlu
olarak, ozellikle evlilikte ve mirasgilikta farkli kurallarin benimsenmesine
neden olmustur. Oliim karinesi i¢in benzer kurallara yer verilmemesinin
sebebi de, kanunkoyucunun 6liim karinesine vermis oldugu anlamda yat-
maktadir. Bu anlam, her ne kadar bunu teyit edecek bir ceset olmasa da;
6limiin kesin olmasi, artik kisinin yasiyor olma ve sonradan ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulunmamasi, bdylece evlilik veya mirascilik ile ilgili kurallara
ihtiya¢ duyulmamasidir®’.

Oliim karinesinde yiiksek 6liim olasiliginin yeterli olmadigi, Federal
Mahkeme kararlarinda da vurgulanmistir. Mahkeme dliime kesin gozle ba-
kilmay1 gerektiren somut kosullarin mutlaka ortaya konmasini aramaktadir.
Daha once ilizerinde durdugumuz bir kararda, agik denizde seyreden bir gemi
yolcusunun kaybolmasinda belirsizlik olmasi sebebiyle kesin bir 6limii
varsaymak i¢in kosullarin saglanmadigi, habersiz sekilde ortadan kaybolan
bu kisinin Olimiinii siipheye yer birakmayacak emarelerin bulunmadigi
belirtilmistir’>. Benzer yonde baska bir kararda da 2 Agustos 1947 yilinda
And Daglan {izerinde iz birakmadan kaybolan ucaga iliskin olarak; yolcu-
lardan bir haber alinamasa ve ucgagin kesin olarak diistiigli varsayilsa bile,
yolcularin Sliimiiniin kesin olmadig1 ifade edilmistir™. Ogretide de kayip dag
turistlerinin, iz birakmadan kaybolan akil hastalarinin, siipheli intiharlarin ve
agir cezalara tabi suclarda kayip kurbanlarin, goriiniiste giivenilir bir koca,
aile babas1 ve sirkete sadik, dakik ve siirekli yoklugunu bildiren ancak ger-
cekte dyle olmayan (¢ifte hayat siirdiiren “Doppelleben”) ve igyerinden ay-
rildiktan sonra kendisinden haber alinamayan galisanin, 6limiine kesin go-
ziiyle bakilan bir durum i¢inde kaybolmus sayilamayacaklari belirtilmistir™.

2. Kisinin Cesedinin Bulunamamis veya Bir Ceset Bulunsa Bile
Teshis Edilememis Olmasi

Oliim karinesinin diger maddi kosulu, hakkinda 6lii kayd: diisiilmek
istenen kimsenin cesedinin bulunamamis veya ortada bir ceset olsa da, bu

0 Bucher, s. 49, kn. 220; Serozan, s. 426.

31 Oliim karinesinin bu 6zelligi sebebiyle “olmiis sayilma™ seklinde anmilmasimin ve bu

anlamiyla tutarlilik géstermeyen; aksini ispata imkan taniyan TMK m. 44/f. 1I’deki

kuralin kaldirilmasinin 6nemine bir kez daha vurguda bulunmak istiyoruz.

2 BGE 561 546. Kararn ilgili kismi (Erw.2b) i¢in bkz. dn.33.

3 Bkz. BGE 75 1328. Kararn ilgili kism1 igin bkz. dn.34.

3 Breitschmid, CHK Art. 34, kn. 2; Guggenbiihl/Beretta, BSK, Art. 34, kn. 4;
Guggenbiihl, BSK, Art. 34, kn. 4; Kley/Seferovic, ZGB Kommentar, Art. 34, s. 121.
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cesedin o kimseye ait oldugu yoniinde bir teshiste bulunulamamis olmasidir.
Cesedin bulunmasi denilince, kiginin viicut biitlinliigli bozulmadan tamamina
ulasilmas1 anlasilabilecegi gibi, sadece belli bir uzvuna veya pargasina ula-
silmasi da anlasilabilir. Cesede ulasilabiliyor ve {izerinde yapilan degerlen-
dirmeyle, cesedin kime ait oldugu teshis edilebiliyorsa, 6liim karinesi cer-
cevesinde degil; ceset hakkinda diizenlenecek 6liim belgesiyle kiitiige dog-
rudan 6lii kayd1 diisiilmesinden bahsedilecektir™.

Kimi hallerde ortada bir ceset bulundugu halde, adli tip verileri ¢erge-
vesinde cesedin teshisi miimkiin olmayabilir. Biyolojik bir madde olarak
cesedin ¢iirlimiis, yanmig veya bir sekilde bozulmus olmasi bu durumu do-
gurabilir. Bu, pratik agidan cesedin hi¢ bulunamamis olmasiyla esdeger bir
durumu ortaya koymaktadir’®. Gergekten bir ugak kazasmin, bir yanginimn ya
da bir patlamanin ardindan etrafta birtakim biyolojik kalintilara ulasilsa bile,
bunlardan hangisinin hangi kisiye ya da hakkinda 6lii kaydi diisiilmek iste-
nen kisiye mi ait oldugu tespit edilemeyebilir. Tamamen yanma, su altinda
kaybolma veya deniz canlilan tarafindan yenilme ve sair sebeplerle cesede
ya da biyolojik kalintiya hi¢ ulagilamadigi durumlar da s6z konusu olabilir.
Ozetle teshis edilememe veya hi¢ ulasilamama ihtimallerinde, bu maddi
kosulun gerceklestigi kabul edilmelidir.

B. Sekli Kosul: Kisinin Oliim Kiitiigiine Kaydedilmesi

Yukaridaki maddi kosullarin varlig1 halinde, yapilacak bir diger is, ki-
sinin 6liim kditiigline 6lii olarak kaydedilmesi islemidir.

TMK m. 44’te, cesedi bulunamayan kisinin 6liim kiitligiine kaydedil-
mesiyle ilgili olarak “Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren
durumlar iginde ortadan kaybolursa cesedi bulunamamus olsa bile, o yerin
en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitiige 6lii kayd: diigiiriiliir(f.1). Bununla

5 Miilga NHK’nin Uygulanmasma [liskin Yénetmelik’in (23.11.2006 T. 26355 S. RG.)
66. maddesinde, doga olaylar1 ve kazalar sonucu meydana gelen toplu 6liimler diizenle-
mekteydi. Buna gére yer sarsintisi, ¢cokiintii ve kaymasi, sel baskini gibi doga olayla-
rinda veya hava, deniz, demir ve karayollarinda ya da maden ocaklarinda meydana gelen
kazalarda binalarin ¢dkmesi, yikilmas: gibi nedenlerle toplu 6liimlerin olmas: halinde
miilki idare amirlerince gorevlendirilecek memurlarca 6liilerin kimlikleri tespit edilirdi.
Hiikiimde tespit edilen isimler listeye gegirilerek Sliim kayitlart diisiiliirdii. Dikkat edi-
lirse sayilan olaylarda teshis edilebilen cesetlerin varligi, bu hilkmiin 6liim karinesiyle
ilgili olmadigin1 gostermekteydi. Yirtirlikteki Niifus Hizmetleri Uygulama Y 6netmeli-
gi'nde (9.5.2020 T. 31122 S. RG.) boyle bir diizenlemeye yer verilmis degildir.

36 Saymen, s. 40; Binath, s. 78; Guggenbiihl, BSK, Art. 34, kn. 1; Hausheer/Aebi-
Miiller, s. 32, kn. 93; Bucher, s. 49, kn. 219; Pedrazzini/Oberholzer, s. 38; Tokat, s.
39, dn. 61.
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birlikte her ilgili, bu kisinin olii veya sag oldugunun mahkemece tespitini
dava edebilir(f-2).” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hiikiimden
anlasildig1 iizere, kisi hakkinda 6lii kaydimin diigiilmesi yoniinde bir idari
islem yapilmasi gerekmektedir. Burada gaiplikte oldugu gibi bir mahkeme
kararina gerek bulunmamaktadir’’. Ancak ogretide istenilirse mahkemeden
bir karar da alinabilecegi ifade edilmistir. Soyle ki, TMK m. 44/f. II’deki
(743 Sayili MK m. 42/f. II), “her ilgilinin bu kiginin 6li ya da sag oldugunun
mahkemece tespiti dava edebilecegi” yoniindeki diizenleme c¢ergevesinde,
her ilgilinin hakimden, 6liimiine kesin goziiyle bakilmay1 gerektirecek du-
rumlar i¢inde kaybolan kisinin 6li olduguna hiikmetmesini isteyebilecegi,
“hdkimin kesin 6liim tehlikesi igcinde kaybolma” yoniindeki tespit kararindan
sonra Sliimiin biitiin neticelerinin dogacag: ifade edilmistir’®. Daha once de
acikladigimiz tizere TMK m. 44/f. 11, 6liim karinesinin aksini ispata imkan
veren bir diizenleme olarak kabul edilmeli ve yorumu sadece bu anlamiyla
siirlanmalidir. Kanaatimizee, eldeki delillere gore 6liimiin farkli bir tarihte
gerceklesmis oldugu iddia edildiginde, sozii edilen goriis pratik anlam tagi-
yacaktir. Oysaki ayn1 kosullar altinda 6liim karinesi geregince mahkemeden
bir tespit karar1 istemek, belki de, kanunkoyucunun idari makamlari yetkili
sayarak mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek yoniindeki diisiincesine aykirt
olacaktir.

TMK m. 44’te, oli kaydinin diigiilmesi emrini verecek olan makam,
olaym yasandig1 yerin en biiyiik miilki amiridir. NHK m. 32’de bu kaydin
nasil diigiilecegi hakkinda daha ayrintili bir hilkkme yer verilmistir: “Bir
kimse oliimiine kesin gézle bakilmay:r gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa,
cesedi bulunamamig olsa bile miiracaat edilen yerin miilki idare amirinin
emri ile 6liim tutanag diizenlenerek 6liim olayt iglenir (f.1). Bu madde uya-
rinca islem yapilabilmesi igin oliim karinesi bulunan kisinin alt veya iist so-
yundan bir kisinin ya da kardeslerinin, bunlar yoksa miras¢ilarimin dilekge
ile basvurarak olayt belgelendirmeleri ya da yetkili makamlarin durumu
resmi bir yazi ile niifus miidiirliigiine bildirmeleri gereklidir (f.2). Dilek¢eye
ekli belgeler ve gerektiginde niifus miidiirliigiince yaptirilacak sorusturma
olayin dogrulugunu ve oldiigii iddia edilen kisinin de olayin meydana geldigi
swrada orada bulundugunu kanitlamaya yeterli goriiliirse miilki idare amiri-
nin emri ile 6liim kayd diigiiliir (£.3).°.

7 Birsen, s. 185; Feyzioglu/Doganay, s. 59; Saymen, s. 42; Ataay, s. 250; Binatl, s. 79;

Kopriilii, s. 245; Oztan, Temel Kavramlar, s. 240; Kilicoglu, Medeni, s. 209, dn. 324.
58 Velidedeoglu, s. 217; Oztan, Temel Kavramlar, s. 240.
% NHK’na dayal olarak ¢ikarilmis Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 39 uncu

maddesinde de konu “Oliim Karinesi” baghgi altinda benzer sekilde diizenlenmistir:
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Goriilecegi lizere, miilki idare amirinin, re’sen degil; hakkinda 6lii
kayd diisiilecek olan kisinin alt veya {ist soyundan bir kisinin ya da kardes-
lerinin, bunlar yoksa miras¢ilarinin dilekge ile bagvurarak olayi belgelen-
dirmeleri ya da yetkili makamlarin durumu resmi bir yazi ile niifus miidiir-
liigiine bildirmeleri iizerine harekete gececegi agiklanmistir. Bununla bir-
likte, hangi miilki idare amirinin yetkili olacagi konusunda, TMK ile NHK
arasinda bir tutarsizlik bulunmaktadir. TMK, “.o yerin miilki amiri..” ifa-
desiyle, olayin yasandig1 yerin en biiyiik miilki amirini yetkili kabul etmek-
tedir (TMK m. 44/f. I). Oysaki NHK’da, miiracaat edilen yerin miilki idare
amiri yetkili sayilmaktadir (NHK m. 32/f. I). Kanaatimizce NHK, ayn1 ko-
nuyu daha ayrmtili sekilde diizenleyen; sonraki ve 6zel bir kanun olmasi
dolayisiyla, onceki TMK m. 44/f. 1 hiikkmiinii ortiilii sekilde ortadan kaldir-
dig1 kabul edilmeli, boylece miiracaat edilen miilki idare amiri yetkili sayil-
malidir®. Kaldi ki olayimn yasandig1 yerin miilki idare amirini yetkili saymak,
olaym yurt disinda meydana geldigi ihtimalde uygulamada problem yarata-
cak niteliktedir.

NHK m. 32/f. [lI’de, bagvuruda bulunacak kisilerin ya da makamin di-
lekcesine ekli belgeler, gerektiginde niifus miidiirliiglince yaptirilacak so-
rusturma neticesinde olayin dogrulugunu ve 61diigii iddia edilen kisinin de
olayin meydana geldigi sirada orada bulundugunu kanitlamaya yeterli gorii-
lirse, miilki idare amirinin emriyle kiitiige 6lii kayd: diisiilecegi belirtilmis-
tir. Bu hilkkme gore, islem yapilabilmesi i¢in hakkinda olayin dogrulugunun
ve Olii kayd:r diisiilecek kisinin olayin meydana geldigi sirada orada bulun-
dugunun ispatlanmasi gerekecektir. Bu ispat yiikiiniin yerine getirilmesinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190’inc1 maddesinin ikinci fikrasindaki
““Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iligkin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda,
karst taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”” hiikkmii géz Oniinde
tutuldugunda, sadece karinenin temelini olusturan vakianin ispati yeterli

“(1)Bir kimse, éliimiine kesin gozle bakmay:r gerektiren durumlar iginde ortadan kaybo-
lursa, cesedi bulunamamis olsa bile kisinin alt veya iist soyundan bir kiginin ya da
kardeslerinin, bunlar yoksa mirasgilarinin yazili basvurusu iizerine olaya iligkin resmi
belgelerin ibraz edilmesi ya da yetkili makamlarim durumu resmi yazu ile niifus miidiir-
liigiine bildirmeleri halinde miilki idare amirinin onay: ile aile kiitiigiine oliim olay
tescil edilir.” Bu hitkkmiin hem TMK’nun ilgili hitkkmiinden (TMK m. 44/f. I) hem de
NHK’nun ilgili hitkmiinden (NHK m. 32/f. I) ayrildig1 nokta, miilki idare amirinin emri
yerine onayindan soz edilmesidir. Kanaatimizce bu farklilik, bir ifade farkliligindan 6te
bir anlam tagimamaktadir. Miilki idare amirinin niifusa 6lii kayda diigiilmesini emret-
mesi veya onaylamasi, aslinda kosullarin ger¢eklesmis oldugunu teyit etmesi demektir.
%" Tokat,s. 39, dn. 62.
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olmalidir. Bu vakia, NHK m. 32/f. [II’e gore, oliimiine kesin gozle bakilacak
bir olaym gergeklesmesi ve 6lii kayd: diislilecek kimsenin olayin meydana
geldigi sirada orada bulunmasidir. Ornegin bir u¢agin tamamen yanmasinda,
denizaltinin denizin dibine batmasinda, niikleer santralde bir patlama olma-
sinda, sel sularmin yerlesim yerlerini etkilemesinde boyle bir olayin yasan-
digini ortaya koyduktan sonra; olayin yasandigi anda o kimselerin o ugakta,
o denizaltinda, o niikleer santralde ve sel sularinin etkiledigi yerlesim ye-
rinde kesinlikle bulunuyor olduklari ispatlanmalidir®'. Bunun i¢in o kimse-
lerin yolcu veya gorevli olarak o ugakta, denizaltinda veya niikleer santralde
bulunduklari, yolcu listelerinden veya gorevli kayitlarindan anlagilabiliyorsa,
bunlarin delil olarak sunulmasi yeterli goriillmelidir. Bu kapsamda gerekirse
niifus miidiirliigiince bir sorusturma da yapilabilir. Ilgililer yaninda ispata
yonelik olarak gerektiginde niifus midiirliigiince de sorusturma yapilabil-
mesi, Oliim karinesi i¢in aranan vakialara yonelik ispat bakimindan; kesin
degil yaklasik ispatin aranacagi sonucuna varmayi gerektirmektedir. Konu-
nun Isvicre Hukuku’nda emare ispat1 bashigi altinda degerlendirilmesi de
ayni1 yaklasimin bir sonucu olarak goriilmelidir.

Oliime kesin gozle bakilmaya iliskin delillere ragmen miilki idare
amiri, 6liim karinesi ¢ercevesinde niifusa 6lii kaydi diismezse, artik TMK m.
31’deki kosullarin gergeklestigine yonelik tespit ve ardindan kiitiikte gerekli
diizeltmenin yapilmasina yonelik (TMK m. 39, NHK m. 35/f. I) dava agmak-
tan baska care yoktur®. Boyle bir davada 6liimiine kesin gozle bakilmayi
gerektiren bir olayin var olup olmadigi, TMK m. 4’teki takdir yetkisi kapsa-
minda hakim tarafindan tespit edilecektir®. Hakim, daha 6nce de belirttigi-
miz {lizere; 6lim karinesinin istisnai bir diizenleme olmasindan yola ¢ikarak,
konuyu siki sartlar altinda ve titizlikle degerlendirmeli, hiikkmiin genisletil-
mesine yol agic1 bir sonugtan kagcinmalidir. Ayni tutumu, igin yargiya tasin-
madig1 durumlar bakimindan miilki idare amiri de sergilemelidir®.

Isvigre Hukuku’nda da 31.12.1999 yilina kadar, iilkemizdekiyle benzer
sekilde, 6liim kiitiigiine 6l kaydinin diisiilmesi islemi bir idari iglem niteli-
ginde sayilmaktaydi®. Yapilan degisiklikle 1.1.2000 yilindan itibaren, kisi-

o1 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 33, kn. 95.
82 Bu davann TMK m. 44/f. II’ye dayali tespit davasi oldugunu kabul eden gbriis
(Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 30; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 251; Baygin/Nar, s.
344) bulunsa da, goriisiimiize gore TMK m. 44/f. 11, 6lim karinesinin aksini ispat1 agi-
sindan agilabilen ve ¢ekismesiz yarginin konusu olan tespit davasini diizenlemektedir.
Oztan, Temel Kavramlar, s. 240.

4 Bucher, s. 49-50, kn. 220; Hofer, s. 42, kn. 120.

% Guggenbiihl/Beretta, BSK, Art. 34, kn. 1.
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nin 6liim kiitiigline kaydinin yapilabilmesi icin sicilde diizeltmeye yonelik
bir davanin agilmasi ve bu yonde bir mahkeme karar1 alinmasi gerekli kilin-
mustir (/MK m. 42). Bu davada belirli bir niifus cevresindeki kimsenin 6liim
kiitiigliniin diizeltilmesi ve o kimsenin belirli bir tarihte 6ldiigiiniin sicile
islenmesi talep edilir®. Buna gore agilan dava ve mahkemenin 6liimiin 6liim
kiitiigine kaydedilmesi yoniindeki karar1 insai (yenilik doguran) nitelikte-
dir”. Bu dava, kisisel durum sicillerindeki yetkili makam veya korunmaya
deger kisisel bir menfaatinin bulundugunu kanitlayan herkes tarafindan
acilabilir®. Bu dava gekismesiz yargi isi olarak kabul edilir ve bu yargida
kendiliginden arastirma ilkesi gecerlidir (Isvigre Hukuk Usulii Hakkinda
Kanun m. 255/bent b). Gaiplik i¢in zahmetli bir dava siireci 6ngdriilmesi,
ozellikle gaibin ¢ikagelmesi ihtimaline karsilik birtakim giivenceler aranmasi
ve bununla baglantili sekilde yiiklii sekilde dava giderlerinin ortaya ¢ikmasi
muhtemelken, 6liim karinesindeki dava siirecinin nasil yiiriitiilecegi 6zellikle
bir kimsenin 6limiiniin hangi kosullar altinda kesin bir gekilde ispatlanmis
sayilacag1 meselesi Isvigre uygulamasi agisindan 6nem tasimaktadir®.

III. OLUM KARINESININ SONUCLARI VE AKSINIiN
ISPATLANMASI

A. Oliim Karinesinin Sonuclari

Oliim karinesinin kosullar1 gergeklestiginde, kisinin; hangi andan itiba-
ren Olmiis sayilacagi ve 6lmiis sayilmanin ne gibi hukuki sonuglar dogu-
racag1 ayrica incelenmelidir.

Hak sahipligi hakkinda 6lii kayd: diisiilecek olan kisinin 6liimiine bagl
olanlar i¢in, 6lii kaydinin hangi andan itibaren etkiler doguracagi; baska bir

66 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 126, kn. 6; Guggenbiihl, BSK, Art. 34, kn. 1,
5; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 35, kn. 103; Bucher, s. 49, kn. 219; Hiirlimann-Kaup/
Schmid, s. 217; Briickner, kn. 119.

% Hiirlimann-Kaup/Schmid, s. 217; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 35, kn. 103;
Guggenbiihl/Beretta, BSK, Art. 34, kn. 1, 5; Guggenbiihl, BSK, Art. 34, kn. 1, 5;
Briickner, kn. 119; Dorr, KUKO, Art. 34, kn. 4. 24 Mart 2000 tarihli Medeni
Konularda Mahkemelerin Yetkisine Dair Federal Kanun’un (Gerichtsstandsgesetz
(GestG)) “Medeni Durum Sicillerinin Diizeltilmesi” baglikli 14’iincli maddesine gore de,
niifus sicillerinin diizeltilmesi talepleri i¢in sicilin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
Bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2000/374/de, Erisim Tarihi: 17.02.2022).

o8 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 35, kn. 103; Hrubesch-Millauer/Bosshardt, s. 27;
Guggenbiihl/Beretta, BSK, Art. 34, kn. 5; Guggenbiihl, BSK, Art. 34, kn. 5;
Briickner, kn. 119.

% Breitschmid, CHK Art. 34, kn. 3; Guggenbiihl, BSK, Art. 34, kn. 2.
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anlatimla kisinin hangi andan itibaren 6lmiis sayilacagini belirlemek 6nem
tagir. ilgili kanunlarda, hakkinda 6lii kayd: diisiilen kisinin, dliimiine kesin
gbzle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kayboldugu andan itibaren mi,
yoksa en biiyiik miilki idare amirinin kiitiige 6lii kaydi diistligii andan itiba-
ren mi Olmiis sayilacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaati-
mizce, konu gaiplikte oldugu gibi ¢éziime baglanabilir. Gaiplikle ilgili TMK
m. 35°deki “..Gaiplik karar: éliim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin
alindig1 giinden baglayarak hiikiim dogurur” hikkmii kiyasen uygulanarak,
0l kaydinin, 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren olay anina kadar
geriye etkili olacak sekilde sonug¢ doguracagi kabul edilebilir’. Nasil ki kisi
kaybolmadan d&ldiigiinde, 6liim anindan itibaren hiikiim ve sonuglar dog-
maktaysa, O0liime kesin gozle bakilan bir durum i¢in de ayni sonucu kabul
etmek mantikli olur. Olayin sorusturulmasi ve delillerin incelenmesine yo-
nelik belli bir idari prosediirden gegilmesi ve bunun i¢in de yakinlarin yazil
basvurusunun veya yetkili makamlarin durumu bildirmesinin araniyor ol-
masi, haliyle belli bir siirenin gececek olduguna isaret etmektedir. Konunun
spekiilasyonlara meydan verecek sekilde ilgililerin veya idarenin inisiyati-
fine birakilmasindan ziyade olay an1 gibi objektif bir anin kabulii bu agidan
da yerinde olur.

Ozetle, 6lii kaydinin diisiilmesiyle kisi, olaym meydana geldigi andan
itibaren Olmiis kabul edilecektir. Bu kabul; daha once de agikladigimiz
iizere, TMK m. 44/f. II’deki aksini ispat imkani ¢ergevesinde, varsayimsal
olarak degil karineten kabul anlamindadir’'. Olmiis sayilmayla 6liimiin tiim
sonuglar1 o kisi icin gerceklesmis olur. Oncelikle o kisinin kisiligi sona ermis
olur (TMK m. 28). Ayrica dliime bagl olarak; kisi evliyse, evliligi ortadan
kalkar, terekesi giivence gostermelerine gerek kalmaksizin mirast reddet-

" QOysaki Alman ve Avusturya Hukukunda kayip kimse 6lii ilan edilmeden 6nce, hak ehli-

yetini kaybetmemekte; kisiligi sona ermemektedir. Bunun sebebi, Alman Kayip Kisiler
Kanunu § 10’a gore; o kimse hakkinda 6liim ilan edilinceye kadar yasadiginin karineten
(vasam karinesi geregince) kabul edilmesidir (aymi sekilde Avusturya Oliim Ian
Kanunu § 10) .

Ardig, s. 171. Bununla birlikte 6li kaydinin diisiilmesiyle, kisinin olayin meydana
geldigi andan itibaren “gercekten olmiis kabul edilecegi” de ifade edilmistir. Bkz.
Ozsunay, s.221; Ataay, s. 250; Dural/Ogiiz, s. 27, kn. 130; Oztan, Temel Kavramlar,
s. 240; Arat, s. 264; Arpacy, s. 186; Helvacy/Erliile, s. 61; Ayan/Ayan, s. 175; Baygin/
Nar, s. 344. Bu ifade, “olmiis sayiima” veya “6lii olma” anlamlarini ¢ikarmaya elve-
rislidir. Bizce “olii sayilma” varsayimsal olarak olmasi gereken bir sonuctur ancak
mevcut diizenleme karineyi kabul ettiginden bunu benimsemeye imkan bulunmamak-
tadir. “6lii olma” ise aksini ispat faaliyeti agisindan ancak 6lim farkli bir tarihte ger-
ceklestiyse pratik bir 6nem tagir.
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meyen mirasgilarina gecmis olur; sahsi irtifak, velayet, vesayet gibi kisiye
bagl birtakim haklar da sona erer’”. Oliimden sonrasina etkili olacak sekilde
diizenlenmemis olan temsil yetkisi sona ermis olur (7BK m. 43/f. I). Velayet
hakk1 sag kalan ese ait olur (TMK m. 336/f. III). Hayat sigortalar1 i¢in sigor-
tadan dogan talepler muaccel hale gelir. S6zlesmede ortakligin mirasgilarla
sona erdirilmesi konusunda hiikiim yoksa adi ortaklik sona erer (7BK m.
639/ I-bent 2)”. Oliim karinesi, sonuglari itibariyle 6liimle es deger tutul-
dugu icin ayrica her bir sonug i¢in 6zel bir diizenleme getirmeye ihtiyag
duyulmamustir.

B. Oliim Karinesinin Aksinin Ispatlanmasi

Oliim karinesine dayamilarak diisiilen 6lii kaydimnin aksinin ispat1 yiiriir-
likkteki diizenlemeler ¢ergevesinde (TMK m. 44/f. II) miimkiin goéziikkmek-
tedir. Gorlisiimiize gore, 6liimiine kesin goziiyle bakilmasini gerektiren hal-
ler i¢cinde kaybolma kosulunun araniyor olmasi, aslinda bu ihtimali devre
dist birakmalidir. Konu titizlikle degerlendirildiginde, kaybolan kimsenin
cikagelmesi veya ondan haber almabilmesi, imkansiza yakin derecede bir
ihtimal olmalidir.

Bununla birlikte TMK m. 44/f. II’de her ilgilinin, hakkinda 6lii kayd
disiilen kiginin 6lii ya da sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebil-
mesi, 0liim karinesine dayanilarak diisiilen 6lii kaydinin hiikmiinii yitirebil-
mesine olanak vermektedir. Olii kaydimin hiikmiinii yitirmesi, pratik agidan o
kisinin sag oldugunun veya Slilyse de dliimiin farkli bir tarihte gergeklesmis
oldugunun ispat1 halinde anlam tagir. Oliimiin daha farkli bir tarihte ger-
¢eklestigini ispat disinda, TMK m. 44/f. Il ¢ergevesinde kisinin 6lii oldugu-
nun tespitinin mahkemeden istenebilecegi yoniinde bir goriis bulunsa da’™ bu
istek aslinda higbir pratik 6nem tasimadigindan kabul edilmemelidir. Kisi
Olmiis kabul edilse de ya da gergekten 6lii olsa da sonuglar ayni olacaktir. Bu
goriis kabul edilirse, mahkemenin, sdzgelimi cesede ulasilip da cesedin ka-

72 Velidedeoglu, s. 217; Ozsunay, s. 221; Ataay, s. 250; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 251;
Dural/Ogiiz, s. 27, kn. 130; Kopriilii, s. 245; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 509;
Arpac, s. 186; Oztan, Temel Kavramlar, s. 240; Arat, s. 264; Helvacy/Erliile, s. 61;
Ayan/Ayan, s. 175; Baygin/Nar, s. 344-345; Birsen, s. 185; Binatl, s. 79; Oguzman/
Seli¢ci/Oktay Ozdemir, s. 30; Riemer, s. 89, kn. 141; Hiirlimann-Kaup/Schmid, s.
217; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 33, kn. 98; Hofer/Hrubesch-Millauer, s. 215, kn.
11.20; Hofer, s. 42, kn. 120.

Gaiplikle ilgili olsa da 6liim karinesi igin de gegerli olmasi gereken agiklamalar i¢in bkz.
Hausheer/Aebi-Miiller, s. 45, kn. 136; Kley/Seferovic, ZGB Kommentar, Art. 38, s.
124.

Bkz. dn. 59 ve orada sayilan yazarlar.
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yip kimseye ait oldugunun teshis edilmesi sonucunda, -farkli bir 6liim aninin
tespit edilebildigi haller disinda- o kimseyi 6lii olarak tespiti sadece, kiitiik-
teki 6liim karinesine dayali 6lii kaydinin; 6liim karinesine dayanmayan 6lii
kayd: seklinde diizeltilmesi yolunu agmis olacaktir ancak boyle bir diizelt-
menin kimseye faydasi olmayacaktir. Bu ihtimalde agilan tespit davasinin
hukuki yarar yoklugu sebebiyle reddedilmesi diisiiniilmelidir.

Kisinin 6ldiigii iddiasiyla agilan tespit davasinda, ayni1 zamanda 6limiin
farkl1 bir zamanda gerceklestigi de ileri siirlilmiigse, artik hukuki yararmn
varligindan sz edilebilecektir. Gergekten haklari 6lime bagli olanlar agi-
sindan Oliim anindaki degisiklik 6zellikle mirascilik sifatinin kazanilmasi
veya kaybi agisindan 6nem tasiyacaktir.

Bundan bagka, boyle bir tespit davasi agilmasindaki hukuki yararin var
oldugu kabul edilebilecek diger ihtimal, kisinin sag oldugunun tespit edil-
mesi ve sonraki siiregte niifustaki 6liim kaydmin iptal edilmesidir’.

TMK m. 44/f. [I’e gore aksini ispat imkanina sahip olan “her ilgili”
kapsamina, 0gretideki bir goriise gore, kisinin 6lii veya sag olarak tespitinde
kisisel ya da maddi, somut 6zel bir ¢ikari olanlar dahil olmalidir’. Benzer
bir goriise gore de, ilgili kapsamina 6zellikle mirasgilar girmeli ancak maddi
veya manevi herhangi bir menfaati olan kisiler de bu kapsamda goriilme-
lidir”’. Bize gore de haklar1 o kimsenin sag ya da 6lii olmasindan etkilenen
basta mirascilar veya destek iligkisi iginde bulunan diger kimseler bu kap-
samda goriilmeli, ancak o kisiyle manevi bagi oldugunu kanitlayan kimseler
de kapsama dahil edilmelidir. S6z gelimi heniiz aralarinda evlilik iligkisi
veya tanima yahut evlat edinme gibi yollarla soybagi iliskisi kurulmams
olsa da, boyle bir iliskiye zemin hazirlayan bir yakinlagmaya taraf olan kim-
seler de ilgili kapsaminda goriilmelidir.

TMK m. 44/f. II’e gore; kisinin sag veya farkli bir tarihte 6lmiis oldu-
guna yonelik agilan tespit davasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 382/f. II-
bent a)-3’te belirtildigi iizere, ¢ekismesiz yargi isidir.

1. Hakkinda Olii Kaydi1 Diisiilen Kisinin Farklhi Bir Tarihte
Oldiigiiniin veya Sag Oldugunun Anlasiimasi

Hakkinda 6li kaydi diigiilen kimsenin sonradan cesedine ulasilarak
kimligi teshis edilir ve yapilan 6lii incelemesi sonucunda farkli bir tarihte

> Hatemi, s. 83, kn. 11.
6 Ozsunay, s. 220, dn.23; Arat, s. 264.
7 Saymen, s. 42.
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Olmiis oldugu tespit edilirse, kiitiikteki kaydin buna uygun sekilde diizeltil-
mesi gerekir. Kisinin sag oldugunun anlasilmast ise, kisinin bizzat kendisinin
ortaya c¢ikip 6lmedigini beyan etmesiyle ya da kisinin 6lmedigine, hayatta
olduguna dair delillere ulasilmasiyla miimkiin olabilir. Bu anlagilmakla artik
kiitiikteki kaydin iptal edilmesi gerekir.

2. Kiitiikteki Olii Kaydimin Diizeltilmesi veya Iptali

Olii kaydinin aksini ispat sonucunda kiitiikte degisiklik yapilabilmesi
icin Kanun sadece dava yolunu 6ngormiis, ilgililerin dilerse niifus miidiir-
liigiine dogrudan bagvurabilmesi seklinde alternatif bir yol kabul edilme-
migtir. Niifus kiitiigiinde degisikligi gerektirecek bu ihtimallerde, ilgililerin
dogrudan niifus miidiirliklerine bagvurarak bunu saglayamayacaklar
TMK’da ve NHK’da agikca belirtilmistir (TMK m. 39, NHK m. 35/ I)"®.
Buna uygun olarak, ilgilinin TMK m. 44/f. I[I’ye gbre agmis oldugu tespit
davasi gercevesinde elde ettigi hiikiim yaninda, agacagi ikinci bir kaydin
diizeltilmesi veya kaydin iptali davasiyla amacina ulasabilmesi s6z konu-
sudur. Ikinci bir davanin agilmasi gerekliligi, NHK m. 36/f. I-bent c’deki
“Tespit davalari, kaydin iptali veya diizeltilmesi icin acilacak davalara ka-
rine tegkil eder.” hilkkmiinden ¢ikarilmaktadir. TMK m. 44/f. II kapsaminda
kiginin daha farkli bir anda 6lmiis oldugu tespit edilmigse kaydin diizeltil-
mesi davasi, kiginin sag oldugu tespit edilmisse, kaydin iptali davasi agilma-
lidir”®. Kanaatimizce ilgilinin, TMK m. 44/f. II ve NHK m. 35 vd. hiikiim-
lerini ya da sadece NHK m. 35 vd. hiikiimlerini dayanak gostererek dogru-
dan kaydin iptali veya diizeltilmesi davasi agmasit miimkiin goriilmelidir.
Eda davasi niteligindeki bdyle bir davanin agilmasi, ister istemez oncelikle

B TMK m. 39’da “Mahkeme karari olmadik¢a, kisisel durum sicilinin hicbir kaydinda
diizeltme yapilamaz.”, NHK m. 35/f. I’de “Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a
niifus kiitiiklerinin hi¢bir kaydr diizeltilemez ve kayitlarin anlamint ve tasidigi bilgileri
degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda
vapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.”
Belirtilmistir.

" TMK m. 44’¢ dayali acilan tespit davasi sonucunda, bu kisinin sag oldugu tespit edilirse,

niifustaki 6liim kaydinin diizeltilmesinin gerekecegi ileri siiriildiigii gibi (bkz. Hatemi, s.

83, kn. 11; Ayan/Ayan, s. 175), diizeltme davasi agilarak niifus siciline hayatta oldugu-

nun isletilebilecegi de ileri siiriilmiistiir (Tala, Murat: Oliimiin Ozel Haklara Etkisi,

(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2006, (http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:

8080/ xmlui/bitstream/handle/123456789/7763/189170.pdf?sequence=1&isAllowed=y,

Erisim Tarihi: 08.02.2022), s. 24; Baygin/Nar, s. 345; Dural/Ogiiz, 5. 27, kn. 131). Sag

oldugu tespit edilmekle “kaydin diizeltilmesi” yerine kanimizca “kaydin iptali” kavra-

muni kullanmak yerinde olacaktir.
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TMK m. 44/f. Il anlaminda kiginin durumuna iligkin bir tespiti de gerekli
kilar. Bu iki meselenin ayni1 davada ¢oziime kavusturulmasi, usul ekonomisi
ilkesine de uygun diiser.

Kiitiikte degisiklige yonelik davanin kim tarafindan agilacagi konu-
sunda, TMK m. 44/f. 11 kapsamindaki tespit davasim “her ilgili” acabil-
mekteyken, NHK m. 36’ya gore kaydin diizeltilmesi veya iptal davasini
“ilgili olan kimseler” yaninda resmi dairenin gosterecegi lizum {izerine
“Cumhuriyet savcilari” da agabilirler. Ilgili kimseler, hakkinda &lii kaydi
diisiilen ancak sonradan ¢ikagelen kayip kimse olabilecegi gibi*, bu kimse-
nin yakinlar1 da olabilir.

Hakkinda 6l kaydi diistiliip de sonradan ¢ikagelen kimse, 6lii kaydinin
diizeltilmesine yonelik bir girisimde bulunmazsa nasil hareket edileceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ogretide bir goriis, bu soruna iliskin 6nceki
Niifus Kanunu m. 40’ta bir diizenlemeye yer verildigini ancak 5490 S.
NHK’da bu konuda bir diizenleme getirilmedigini belirterek, NHK m. 35 vd.
geregince kaydin iptal edilecegini belirtmistir®'. Ayni dogrultuda somut bir
¢Oziim sunan benzer gorlis de, NHK m. 36/f. I-bent a ¢ergevesinde niifus
idaresinin bildirimi {izerine Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan agilan dava ile
niifus kaydimin diizeltilecegini ifade etmistir®. Kanaatimizce de niifus idare-
sinin bildirimi iizerine Cumhuriyet savciligi kaydin iptalini isteyebilmelidir.
Bununla birlikte sonradan ¢ikagelen kayip kimsenin hareketsizligi yaninda
yakinlarinin da herhangi bir girisimde bulunmamasi karsisinda niifus idaresi
nasil harekete gececektir? Sorun, kayip kimsenin hayatta oldugunun bir
sekilde niifus idaresine bildirilmesiyle ¢6ziime kavusabilir. Bu bildirim, bir
niifus olay1 olarak kabul edilen dogumun bildirilmesine iliskin NHK m. 15
vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla gerceklestirilebilir. Ozellikle
NHK m. 18/f. II ve IV gercevesinde kolluk gorevlilerinin kimlik kontrolii
esnasinda yahut kamu veya 6zel kurumlarin ig verirken kimlik kart1 isteme-
lerinde, niifusa kayitli olmayan kimsenin durumunu niifus miidiirligiine
bildirmeleri boyledir.

3. Oliim Karinesinin Aksinin Ispatlanmasimin ve Kiitiikteki
Degisikliklerin Sonuclari

Daha once de ifade edildigi gibi, kayip kiginin farkli bir tarihte 6ldii-
giinlin ya da sag oldugunun anlagilmasiyla, kisi hakkinda diisiilen 6lii kayd1

8 Tala, s. 24; Baygin/Nar, s. 345; Dural/Ogiiz, s. 27, kn. 131.
81 Dural/Ogiiz, s. 27, kn. 131.
82 Baygm/Nar, s. 345.



Oliim Karinesi 869

hiikmiinii ger¢ek anlamda yitirecektir. Aciklamalarimizin devaminda bu
haller géz oniinde tutularak kisiler, aile, miras ve sosyal giivenlik hukuku
bakimindan dogabilecek bazi sonuglar irdelenmeye ¢aligilacaktir. Bu sonug-
lar, belki de monografik bir ¢alisma diizeyinde incelenmeye elverisli oldu-
gundan calismamizin smirlarmi agsmamak amaciyla yiizeysel bir bakis aci-
styla ele alinacaktir.

a. Kisiler Hukuku Bakimindan Sonuclari

Kisinin farkl bir tarihte 61diigi tespit edilirse, kisiligin sona ermesi de
0 ana taginmis olacaktir. Buna gore soz gelimi kayip kimsenin kisiligine
yonelik bir ihlal s6z konusu ve bu ihlal yeni tespite goére 6liim tarihinden
once bir ana denk geliyorsa, bizzat o kisiye yonelik bir ihlal olarak deger-
lendirilecektir. Bu durumda 6len Kisi (mirasbirakan) 6lmeden once manevi
tazminat talebini de ileri siirmiisse bu talep mirasgilara gegebilecektir (TMK
m. 25/f. IV). Thlal, 6liim tarihinden sonra gerceklesmisse, dlen kimse agisin-
dan kisilik korumasi sona ereceginden onun temsilcisi olarak dava agilama-
yacaktir. Olenin yakinlar1 bu durumda ancak kendi duygusal kisilik degerleri
arasinda sayilan; Oliiniin hatirasina saygi duyulmasi hakki cercevesinde
manevi tazminat davasi agabileceklerdir.

Kisinin sag oldugu tespit edilirse, kisiligi sona erdiren sebep ortadan
kalktigindan, kisinin kisiligini yeniden kazandigi*’ veya kisinin sag ve tam
dogumla kazandig: kisiliginin devam ettigi** kabul edilebilir.

b. Aile Hukuku Bakimindan Sonuclar

Nisanlanma bakimindan, 6lim gibi, 6liim karinesi de nisanlilik iligki-
sini sona erdirir®. Ancak hakkinda 6lii kayd: diisiilen kisinin sonradan ortaya
¢ikmasi halinde, nisanlilik iligkisi daha once 6liimle sona erdiginden, bu
iligkinin kendiliginden yeniden canlanacagi yoniinde bir sonuca ulasilamaz.
Bu iligkiyi devam ettirmek ancak taraflarin iradelerinin de bu yonde olma-
styla miimkiindiir.

8 Ardig,s. 171.

¥ Tokat, s. 272.

8 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 695; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, (Aile), s. 72. Nisanlanmanin gaiplik durumunda da sona erece-
gini ifade eden goriisler i¢in bkz. Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper:
Tiirk Ozel Hukuku Cilt: III Aile Hukuku, 12. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 29,
kn.150; Hatemi, Hiiseyin/Kalkan Oguztiirk, Burcu: Aile Hukuku, 6. Baski, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 22, kn. 49; Kih¢oglu, Ahmet M.: Aile Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 24.
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Evlenme bakimindan, kaybolan esin hakkinda 6lii kaydi diisiildiigiinden
farkli bir tarihte oldiigii tespit edilirse, evliligin de o tarihte sona erecegi
kabul edilecektir. Kaybolan esin sonradan sag oldugu tespit edilirse, diger es
de bu arada evlenmemisse, 0lii kaydi diisiilmekle sona eren evlilik kanaati-
mizce yeniden canlanmayacak, taraflar evlilik iligkisini siirdiirmek istiyor-
larsa yeniden evleneceklerdir®®. Diger ihtimalde; diger es bu arada bagkasyla
yeniden evlenmisse bu sonraki evliligin akibeti ne olacaktir? Bu husus 6gre-
tide tartismalidir. Bir goriis, 6liim karinesiyle ortadan kalkan evlilikten sonra
esin sonradan yapmis oldugu evliligin gecerli olarak devam edecegini kabul
etmektedir®’. Aksi yondeki goriis ise, evliligin 6liim karinesiyle degil 6liimle
sona erdigini, ancak sonradan kaybolanin sag oldugu anlasilinca artik bu
etkinin ortadan kalktigini, boylece mevcut evlilik sebebiyle sonradan yapilan
ikinci evliligin mutlak butlanla sakat olacagim ifade etmektedir®. Konuya
farkli sekilde yaklasan bagka bir goriis ise, 6liim karinesinin evliligi sona
erdirmeyecegini; ikinci evligin bu sebeple mutlak butlanla gegersiz sayilabi-
lecegini ancak ikinci esin; dogruluk karinesi 6zelligi (TMK m. 7) tasiyan
niifus sicilindeki 6lii kaydina iyiniyetle giivenmesinin butlani engellemesi
gerektigini ifade etmistir®. Konu Alman Hukukunda s6yle bir diizenlemeyle
¢Oziime baglanmustir: “(1) Bir es, digeri hakkinda éliim ilant kararindan
sonra yeniden evlenirse ve 6ldiigii ilan edilen es hala hayattaysa, yeni evlilik
ancak; her iki esin de evlendikleri sirada olii ilan edilen esin hala hayatta
oldugunu bildikleri hallerde, § 1306°’ya (mevcut evlilik) aykirilik olusturdugu
icin ortadan kalkabilir. (2) Yeni evliligin yapiimasiyla eski evlilik sona erer.
Yeter ki her iki es de eviendikleri sirada olii ilan edilen esin hala hayatta

8 Gaiplikle ilgili olsa da aym goriiste bkz. Kley/Seferovic, ZGB Kommentar, Art. 38, s.

124.
8 Ardig, s. 171; Tala, s. 24.
8 Qgztan, Aile, s. 152, 570; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 83; kn. 456; Dural/Ogiiz, s. 27-28,
kn. 132; Helvacv/Erliile, s. 61; Ayan/Ayan, s. 175. Bu yazarlardan bazilarina gore
evliligin mutlak butlanim savei dahil herkes dava edebilecektir. Bkz. Dural/Ogiiz, s. 28,
kn. 132; Helvacy/Erliile, s. 61. Ogretide bir goriis de, esin sonradan cikagelmesiyle,
6lim karinesiyle eski evliligin sanki hi¢ ortadan kalkmamis gibi gegerliligini siirdiire-
cegini belirtmisse de (Hatemi, s. 83, kn. 13), 6liim karinesi ¢ergevesinde kisi hakkinda
o6l kaydi diisiilmekle 6liimle ayni sonuglar dogacagindan, bu goriise katilmak miimkiin
degildir.
Ayan/Ayan, s. 175. Celik, Nazh Hilal: Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2021, s. 111. ikinci esin iyiniyetli olmas1 sebebiyle evliligin butlani
kararmin sinirlanmasini diizenleyen TMK m. 147/1I’tin (743 S. MK m. 114/I1I) dogru-
dan veya kiyas yoluyla uygulanmasiyla bu sonuca varilabilecegi hakkinda bkz. Serozan,
Rona: “Tiirk Medeni Kanunu Cergevesinde Cokevlilik”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S. 3-4, 1975, s. 301; Tokat, s. 44.
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oldugunu bilmesinler. Eski evliligin sona ermesi sonucu, éliim ilani sonra-
dan ortadan kaldirilsa bile, gegerliligini korur” (BGB § 1319). “Hakkinda
oliim ilani verilen eski eginin yasadigini bu ilan sirasinda bilmeyen es dilerse
yeni evliliginin ortadan kaldwrilmasin isteyebilir. Bu sebeple evliligi ortadan
kaldirma bir yil icinde talep edilmelidir. Bu siire, hakkinda oliim ilani ve-
rilen esin yasamakta olduguna dair bilgi sahibi olmakla baslar” (BGB §
1320/f I). BGB § 1319’daki diizenlemenin iyiniyet kuralina dayanan so-
nuncu goriise benzerlik tasidigi sdylenebilir. Ancak Alman hukukunda,
konunun 6liim karinesi yaninda gaipligi de kapsar sekilde genel olarak ele
alindig1 gercegini de goz Oniinde tutmak gerekir. Soyle ki bu diizenleme,
gaibin ¢ikagelmesi ihtimalinin daha fazla olmasi karsisinda bir ihtiyaci kar-
siladig1 digtintilebilir. Oysaki hukukumuzda 6liim karinesi, siki kosullar
altinda degerlendirildiginden, baska bir deyisle kisinin kesinlikle 6ldiigii an-
cak ortada bir cesedinin bulunmadigi durumlar ile sinirlt kaldigindan, boyle
bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmadigi da séylenebilir.

Kanaatimizce esin sonradan baska kimseyle yapmis oldugu evliliginin
mutlak butlanla gegersiz sayilmasina iligkin goriislere katilmak miimkiin de-
gildir. Bize gore evliligin yapildig: siradaki kosullara dikkat edilerek sonuca
varilmalidir. Nitekim TMK m. 145/b.1°deki “eslerden birinin evienme sira-
sinda evli bulunmast” ibaresi de evlenme sirasindaki kosullarin 6nem tagi-
digin1 vurgulamaktadir. Hakkinda 6lii kaydi diisiilmekle sona eren evlilikten
sonra, esin bagkasiyla evlendigi sirada, ortada mevcut bir evlilik bulunma-
maktadir. Kaybolan esin sonradan sag oldugu anlasilsa da, bu gelisme, gec-
miste evliligin sona erdigi gercegini degistirici etkiye sahip olmamalidir.
Bundan baska s6z konusu goriislerin; evliligin 6liim karinesi nedeniyle sona
ermeyecegi aciklamalari, 6liim karinesi anlatilirken; 6liim karinesi ile normal
bir dliimden beklenen biitiin sonuglarin dogacag1 seklindeki agiklamalarla
celisiyor goziikkmektedir. Ayrica bu goriisler sanki ikinci evliligin; hakkinda
oli kaydi diisiilen kisinin ¢ika gelmemesi kosuluna bagl olarak yapildig:
temelini savunmaktadir. Oysaki evlilik, niteligi geregi kosula bagli olarak
gerceklestirilemeyen bir kurumdur. Gaiplik haline iligskin olarak getirilmis
diizenleme de goriisiimiizii desteklemektedir. TMK’da 6liimle es deger tutu-
lan bir diger kurumu olan gaiplik halinde, gaiplik karariyla birlikte evliligin
feshinin istenebilecegi, mahkemenin evliligin feshine karar vermesi halinde
evliligin sona erecegi belirtilmistir (TMK m. 131). Buna gore gaiplikte, gaip
olan kimse sonradan ¢ikagelirse, ikinci evlilik gegersiz sayilmayacaktir.
Kisinin 6lmiis olabilecegi konusunda daha kesin bir kaniyla hareket edilen
oliim karinesinde ise, ikinci evliligi gegersiz saymak bir yana evleviyetle
gecerli kabul etmek dogru olacaktir. Gergekten 6liim karinesindeki durumun
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kesinligi ¢ercevesinde kisiyi 6lii saymak i¢in sadece bir talebin ve idari isle-
min yeterli goriilmesine karsin, gaiplikte yargisal bir siiregten gegmek ve
evliligin sona ermesi i¢in de feshi talep etmek gerekmektedir. Oliimiin ke-
sinligi diistincesiyle daha esnek bir tutum sergilenirken, kayip kimse ¢ika-
geldiginde adeta popiilist bir yaklasimla sonraki evliligi gegersiz kilmak
tutarsizlik olacaktir”,

Sonug olarak, ilk goriiste oldugu gibi, 6liim karinesi sebebiyle esi hak-
kinda 6lii kayd: diisiilen kisinin bu kayittan itibaren evliligi sona ermis ola-
cagi i¢in yeniden evlenmesine engel bir durum yoktur. Hakkinda 61i kaydi
diisiilen kimsenin sonradan ¢ikagelmesinin de gerceklestirilen evlilige her-
hangi bir etkisi olmamalidir. Bu noktada bazi yazarlar, olmasi gereken ola-
rak tipki gaiplikte oldugu gibi 6liim karinesinde de, evliligin feshinin isten-
mesi yoniinde bir kanun degisikligi yapilmasim onermislerdir’’. Kanaati-
mizce boyle bir degisiklige, bir yandan 6liimiin kesinligi gibi sik1 kosullarin
aranmasi; diger yandan o6l kaydi icin bir talebin ve idari islemin yeterli
goriilmesi geklinde tutumun sergilenmesi karsisinda gerek duyulmamalidir.
Kald1 ki Mehaz IMK’da evliligin feshinin istenmesine iliskin hiikiim degis-
tirilerek, 1.1.2000 tarihinden itibaren 6liim karinesinde oldugu gibi, gaiplik
karart ile birlikte evliligin de nihai olarak son bulmus olacagi kabul edilmis-
tir (IMK m. 38/f. 1I1)’*.

Oliim karinesi, 6liime esdeger sonuclar dogurdugu igin, 6liim karinesi
de esler arasindaki mal rejimini sona erdiren bir sebeptir (TMK m. 225).
Oliim karinesinin etkileri, kisinin 6liim tehlikesi icinde kaybolma anindan
itibaren dogmus olacagindan; ayni an mal rejiminin de sona erme ani olarak

% Gaiplikte TMK. m. 131 (743 S. MK. 94) ile evliligin feshiyle kazamlan bozulmaz bir

statliyli 6liim karinesinde yeniden evlenen esten esirgemenin hukuk mantig1 agisindan

kabuliiniin zor ve adaletsiz olacag1 aciklamalartyla goriisiimiizii destekleyen diisiinceler

i¢in bkz. Serozan, Cokevlilik, s. 302; Tokat, s. 44.

Ayan/Ayan, s. 175; Tokat, s. 44. Nitekim Hatemi de dnceki Medeni Kanun doneminde

bu degisikligi onerdigini, ancak yeni Medeni Kanun agisindan bu Onerisinin dikkate

alimmadigim ifade etmistir. Bkz. Hatemi, s. 83, kn. 13; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.

50-51, kn. 31.

2 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 34, kn. 100, s. 44, kn. 135.

% QOztan, Aile, s. 520; Zeytin, Zafer: Edinilmig Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 108, kn. 225; Sari, Suat: Evlilik Birliginde
Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul
2007, s. 84; Giimiis, M. Alper: Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve
Mal Rejimleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 283-284; Acabey, M. Besir: Teorik ve
Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2020, s. 141.
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kabul edilmelidir. Kisinin, hakkinda o6li kaydi diisiildiiginden farkli bir
tarihte oldiigl tespit edilirse, artik mal rejiminin de o tarihte sona erecegi
kabul edilecektir’. Hakkinda 6liim kaydi diisiilen kisinin sonradan ortaya
¢ikmasi halinde, 6gretide, mal rejiminin sona ermemis gibi devam edecegi
ve ortaya ¢ikan esin halen mevcut olan malvarliginin kendisine iade edilmesi
gerektigi, mal rejimi tasfiye edilmisse bir alacak hakki elde eden esin veya
tarafin, elinde kalan miktar1 sebepsiz zenginlesme veya zilyetligin iadesi
hiikiimlerine gore ortaya g¢ikan ese veya mirasgilarin diger ese geri vere-
cekleri belirtilmistir’. Kanaatimizce, hakkinda 6lii kayd: diisiilen kimseyle
evliligin de oliim karinesi g¢ergevesinde sona ermis oldugu hususu gozden
uzak tutulmamali, evlilik birligi sona erince taraflar arasindaki mal rejiminin
de sona erecegi kabul edilmelidir. Bu dogrultuda taraflar ancak yeniden
evlenmislerse, mal rejimi hiikiimlerini evliligin devam ettigi zaman dilimleri
icinde dogurmaya devam etmeli ve sozl edilen sonuglar dogmalidir. Buna
karsin diger es bagkasiyla evlenmisse, goriisiimiize gore bu evlilik gegerli
olarak etkilerini dogurmaya devam edeceginden; mal rejiminin tasfiye edilip
edilmedigine gore sonuca varilmalidir. Daha onceki evlilikte gecerli olan
mal rejimi tasfiye edilmigse, dnceden mirasgilar agisindan 6nem tasiyan bu
tasfiye artik sag oldugu anlasilan kisiyle gerceklestirilmis gibi kabul edilmeli
ve buna gore sonuclarini dogurmalidir. Bu ihtimalde mirasgilar elinde ka-
lanlar1, sebepsiz zenginlesme veya zilyetligin iadesi hiikiimlerine gore sag
oldugu anlagilan ese geri vermelidir. Heniiz tasfiye gerceklesmemisse, artik
bu tasfiye, diger ese karsi tipki bosanmadan sonra gerceklesen tasfiye gibi
gergeklestirilmelidir.

c. Miras Hukuku Bakimindan Sonuclari

Oliim karinesinin aksinin ispatlanmasi, yani kisinin farkl tarihte 61dii-
glinlin veya sonradan sag oldugunun anlasilmasi hallerine iliskin olarak ya
da bu ihtimaller ongoriilerek kanunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmis
degildir. Bu yerinde tutum, daha 6nce de bahsettigimiz; 6liim karinesinin
istisnai 6zelligiyle uyusmaktadir’. Buna karsin 6liim olasiliginin daha diisiik

# Sar, s. 88; Giimiis, s. 284. Sozii gecen yazarlar, gaiplikte gaibin farkl bir tarihte 5lmiis

oldugunun tespit edilmesi ile ilgili agiklamalarda bulunmus olsalar da kanimizca bu
aciklamalarm 6liim karinesinde de kiyasen dikkate alinabilmesi miimkiindiir.
Sipka, Siikran: Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Uygulamaya
fliskin Sorunlar, On iki Levha Yaymcilik, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 143-144; Oztan,
Aile, s. 521. Gaiplik agisindan benzer bir sonucu benimseyen bkz. Sari, s. 88.
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% Tekraren belirtmekte yarar goriiyoruz ki, gaiplikte kisinin 6lmemis olma ihtimali miim-

kiinken; 6liim karinesinde aslinda bodyle bir ihtimal s6z konusu olmamalidir. Oliim
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oldugu gaiplikte, Ozellikle gaibin sonradan ortaya c¢ikmasi ihtimali goz
oniinde bulundurularak, evlilikte oldugu gibi mirasta da 6zel diizenlemelere
yer verilmistir. Hatta konu mirasgilar yoniinden, gaibin mirasbirakan veya
mirasg¢1 olmasi ihtimalleri goz oniinde tutularak ele alinmustir (TMK m. 584-
588).

Kisinin farkli tarihte 61diigii anlasilirsa, bu durum o kisiye miras¢i veya
vasiyet alacaklis1 olacak kimselerin kapsamimi etkileyebilecektir. Nitekim
TMK m. 580 ve 581’e gore miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 olabilmek igin,
mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmak sarttir. Buna gore mirasbirakandan
once Olmiis bulunan miras¢inin mirasgilik sifatini kazanamayacagi veya
vasiyet alacaklilarinin alacak hakkini talep edemeyecekleri belirtilmelidir’’.
Buna gore daha oncesinde hakkinda o6lii kaydi diisiilen kimsenin &liim
tehlikesi i¢inde kaybolma ani itibariyle bu sifati tagiyan kimselerden bazilari,
baska bir 6liim tarihi tespit edildiginde; bu tarihe kadar vefat etmis bulunur-
larsa, diger mirasgilar miras paylarina etki edecek bu duruma itiraz edebilir-
ler. Ornekle agiklamak gerekirse, mirasbirakan M nin 6lii kayd: Ocak ayinda
diisiilmiisken gergek 6liim tarihi Mart ay1 olarak tespit edilsin. Ocak ayida
M’ye sag olarak miras¢1t A, B ve C iken; B Subat ayinda vefat etmisse, artik
B 6liim aninda sag olma sartim saglamadigindan miras¢1 olamayacaktir’®.
B’nin miras¢1 olamamasi, onun altsoya sahip oldugu veya olmadigi hallerde,
ileride pay1 geri verme ihtimali yoniinden pratik 6nem tagimayacaktir. Soyle
ki B’nin altsoyu yoksa zaten onun pay1 diger mirascilar arasinda paylasi-
lacaktir. Altsoyu varsa da kiilli halefiyet ilkesi ¢ercevesinde onun pay1 sag
olan altsoyuna gegecektir. Asil dnem tasiyan ihtimal; B’nin altsoyunun ol-
madig1 ancak evli oldugu durumdur. Bu durumda B miras¢i1 olmadig halde,

karinesinin ¢ok istisnai durumlar bakimindan uygulanmasimim miimkiin olmasi, kisinin
kesinlikle 6ldiigii ancak ortada bir cesedin bulunmadigi durumlar ile siirli kalmasinin
gerekliligi karsisinda aslinda 6lim karinesi i¢in bdylesine diizenlemelere ihtiya¢ da
dogmayacaktir. Oliim karinesi sik1 sekilde ele almip smirh sekilde uygulandiginda zaten
bu karinenin aksinin ispat1 séz konusu olmayacaktir. Iste, bu gergekten yola ¢ikildiginda
kanunkoyucunun evlilik veya miras hukukunda konuyu hiikkme baglamamaktaki tutumu
hakl1 bir gerekgeye dayanmaktadir.
o7 inan/Ertas/Albas, s. 471, kn. 1439; Kilicoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, Turhan
Kitabevi, 8. Baski, Ankara 2018, s. 259, 262; Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay: Miras
Hukuku, Seckin Yayinevi, 7. Baski, Ankara 2021, s. 441, kn. 6, s. 448, kn. 22; Eren,
Fikret/Aktiirk, Ipek Yiicer: Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yaymevi, 3. Baski, Ankara
2020, s. 400, kn. 1120-1121.
Benzer bir durum olarak; gaiplikte mahkeme kararinin etkisini gostermeye basladigi
tarih ile ger¢ek o6liim tarihinin farkli olmasi1 durumunda gaibe mirasgi olabilecek kimse-
lerde meydana gelebilecek degisiklige iliskin 6rnek igin bkz. Tokat, s. 271.
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M’nin 6li kaydi esas alinarak yapilan paylasimda ona kalan pay, B’nin
terekesi i¢inde degerlendirilecek ve esine belli bir oranda intikal edecektir.
Iste bu noktada, daha sonra M’den &nce 61diigii tespit edilen B’nin terekesi
iginde yer almamasi gereken bu kazanim, M’nin diger mirasgilar1 tarafindan
B’nin esinden talep edilebilecektir.

Hakkinda 6lii kaydi diisiilen kimsenin mirasbirakan olmasi ihtimali igin
yapilan bu agiklamalar yaninda, 6lii kaydi diigiilen kimsenin miras¢i olmasi
ihtimali de ayrica degerlendirilmelidir. Bu kez farkli bir 6liim tarihinin
tespiti, o kimseyi daha 6nce mirasgi iken bu sifattan yoksun birakabilir veya
tersine miras¢1 degilken miras¢1 konumuna sokabilir. Pratikte bunun etkisi,
ozellikle 6li kaydi disiilen kimsenin altsoyunun olmayip da esinin oldugu
hallerde, miras paylarinda meydana gelen degisimdir. Yine ornekle agikla-
mak gerekirse, A ve B adinda iki ¢ocugu olan M Subat ayinda 6lmiis olsun.
B’nin hakkinda o6lii kaydi Ocak ayinda diisiilmiis ancak sonradan gergekte
Mart ayinda 6ldiigii tespit edilmis olsun. Diigiilen 6lii kaydi ¢ercevesinde
M’ye miras¢1 olamayan B’ye M’nin terekesinden hicbir pay intikal etmeye-
cekken, B’nin M’den sonra 6ldiigiiniin tespiti halinde artik B, M’ye miras¢i
olacagi i¢in, M’nin terekesinden B’ye intikal eden pay, artik B’nin terekesi
icinde sayilacaktir. Bu kez B’ye miras¢1 olan esi, daha dncekinden daha fazla
miras pay1 elde edecektir. Bu durumda B’nin esinin, B’nin M’nin 6ldigi
tarihte sag oldugunun tespitine yonelik TMK m. 44/f. I kapsaminda bir dava
agmasi lehine olacaktir. Tam tersine hakkinda 6li kaydi diisiilen kimsenin
miras¢l olmamasi gerektigine iliskin su carpicit 6rnek verilebilir: A ve B
adinda iki ¢gocugu olan mirasbirakan M saat 10.00°da vefat ediyor. Ayn1 giin
B’nin binmis oldugu u¢aginin saat 11.00 sularinda bir daga ¢arparak infilak
ettigi haberi geliyor. M’nin mirast A ve B arasinda paylastiriliyor ve B’nin
esi E de B’nin terekesine intikal eden pay gercevesinde; B’nin mirasgisi
olarak belli bir pay aliyor. U¢agin kara kutusuna ulasildiginda kayitlardan
B’nin aslinda kalp krizi sebebiyle saat 9.00’da 61diigli anlasiliyor. Bu ihti-
malde B’nin miras¢1 olamayacagi ve dolayisiyla M’nin terekesinden B’ye
gecen pay sebebiyle E’nin bir kazanim elde etmemesi gerektigi diislince-
siyle, A’nin TMK m. 44/f. II ¢er¢evesinde dava agmasi lehine olacaktir.

Hakkinda o6lii kayd: diisiilen kisinin sonradan sag oldugunun anlasil-
mast halinde dogacak sonuglar bakimindan, yine konunun o kisinin miras-
birakan veya mirasgi olmasina gore iki ihtimalde degerlendirilmesi gerekir.

Kisinin mirasbirakan olmasi ihtimalinde ortaya ¢ikacak sonug, 6lim
kaydiyla birlikte mirasgilara kiilli halefiyet esasina gore gegmis olan mirasin
(TMK m. 599/f. I), hi¢ 6lmemis gibi mirasbirakana donmesidir. Bu noktada
mirasin mirasbirakana nasil donecegi konusunda 6gretide farkli goriisler ileri
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stiriilmiistiir. Bir goriis, mirasa dahil olan malvarlig1 degerlerinin yerine gore
TBK’nin 77 vd. sebepsiz zenginlesme ya da istihkak iddiasina dayali olarak
iadesinin istenecegini ileri siirerken’; bir baska goriis iade talebinin sadece
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirilabilecegini belirtmistir'®. Bu
konuda herhangi bir kanuni dayanak zikretmeksizin mirascilarin ellerinde
kalanlar1 iade edeceklerini belirten bir goriis de bulunmaktadir''. Bir baska
goriis de oliim karinesinde gaiplikte oldugu gibi giivenceye (TMK m. 584)
ve geri vermeye (TMK m. 585) iligkin hiikiimlere yer verilmediginden, or-
tada bir bosluk s6z konusudur ve bu bosluk, gaiplikle ilgili hiikiimler (TMK
m. 584-585) kiyasen uygulanarak doldurulabilir'®®. Kanaatimizce de mese-
lenin benzerligi gerekgesiyle bu son goriis kabul edilmeli ve gaiplikle ilgili
TMK m. 585 hiikkmii kiyasen uygulanarak sorun ¢oziime kavusturulmalidir.
Bu hiikkme gore tereke mallarimi teslim almis olanlar, bunlar zilyetlikle ilgili
kurallara goére (TMK m. 993-995) sag oldugu anlasilan mirasbirakana geri
vermelidir. Buna gore tereke mallarini iyiniyetle elinde tutan zilyetlerin kul-
lanmaktan veya yararlanmaktan dolay1 mirasbirakana herhangi bir tazminat
odemeleri gerekli degildir (TMK m. 993). Tereke mallar1 igin zorunlu ve ya-
rarl1 masraflarda bulunan iyiniyetli zilyet mirasbirakandan tazminat isteye-
bilir (TMK m. 994). Eger zilyet, tereke mallarii kotiiniyetli zilyet olarak
elinde bulunduruyorsa, mesela sag oldugunu bildigi halde mirasin paylasi-
mina géz yummussa, o zilyet haksiz olarak alikoymaktan hak sahibinin ug-
radig1 zararlar1 ve elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen iiriinleri taz-
min etmek zorundadir (TMK m. 995/f. 1)'®.

Bununla birlikte miras¢ilarin geri vermeye yanagmamalar1 durumunda,
gaiplikle ilgili agiklamalarda 6gretide mirasgilara karsi agilacak olan davanin
niteligi konusunda; miras sebebiyle istihkak davasi olmasi ya da istihkak

» Dural/Ogiiz, s. 27, kn. 132; Baygin/Nar, s. 345.

100 Oguzman/Seli¢i/Oktay szemir, s. 30; Helvacy/Erliile, s. 61; Tokat, s. 45.

101 Ardig, s. 171.

192 fnan/Ertas/Albas, s. 462, kn. 1400.

% Tokat, s. 145. Kétiiniyetli zilyet yaptigi masraflardan ancak hak sahibi igin zorunlu
olanlar isteyebilir (TMK m. 995/f. II). Sag oldugu anlagilan kimseye karsi mirasgilar
herhangi bir zaman simir1 olmaksizin iadeyle yiikiimliidiirler ancak IMK m. 547/f. 1
(TMK m. 585/f. II) geregince iade yiikiimliisii iyiniyetliyse, iade borcu, miras sebebiyle
istihkak davasindaki zamanasimina tabi olur. Lardelli/Négeli’ye gore bu kural, miras
sebebiyle istihkak davasinda zamanagimina iliskin IMK m. 600 (TMK m. 639) ile bir-
likte ele alindiginda terekeyi iadeyle yiikiimlii olanin iyiniyetli ve kotiiniyetli olmasina
gore iade borcuna iliskin zamanagimi siiresi 10 ve 30 yil (bizde 10 ve 20 yil) olacaktir.
Bkz. Lardelli/N#geli, BSK, Art. 38, kn. 13; Lardelli, BSK, Art. 38, kn. 13. Bkz. ayrica
Tokat, s. 149-150.
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davasi olmasi yoniinde tartisma bulunmaktadir'®. Biz de esasen 6liim kari-

nesi i¢in tartigtifimiz bu meselenin gaiplikle ilgili hiikiimlerle ¢oziilmesi
gerektigi goriisimiizle uyumlu olarak; agilacak dava konusunda da benim-
senecek goriisiin sundugu ¢oziimiin gegerli olmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Alman Hukuku’nda 0lii ilan edilen kimsenin, sag oldugunun anlagil-
masiyla mirasgilara karsi talebi konusunda Alman Medeni Kanunu’nun §
2031°de acik bir diizenleme yer almaktadir: “(1) Olii ilan edilen veya éliim
am Kayip Kisiler Kanunu’na gore tespit edilen kimsenin sag oldugu anlagi-
lirsa, o kimse terekesinin kendisine iadesini miras¢iliktan dogan taleplerle
ilgili gegerli olan kurallara gére isteyebilir. Bu talebin zamanagsimi siiresi, o
kimsenin oliim ilani veya 6liim ammin tespiti kararum ogrendigi tarihten
itibaren bir yildir. (2) Aym kural, bir kimsenin éliimiiniin, 6liim ilanm veya
oliim ani tespiti siireci olmaksizin, haksiz yere kabul edildigi haller igin de
gegerlidir’. Bu diizenleme ¢er¢evesinde sozde mirasgilar tereke tizerinde hak
sahibi sayilmamakta ve gercekte mirast doguran Sliim olaymin gercekles-
medigi kabul edilmektedir'®. Iyiniyetli sézde mirasgilarin korundugu Alman
Medeni Kanunu’nun § 2370/f. I’e gore ise, bir kimsenin 6li ilan edildigi
veya Olim aninin Kayip Kisiler Kanunu’na gore tespit edildigi ancak bu
kimsenin sag oldugunun veya daha Oncesinde 6ldiigiiniin anlasildigi hal-
lerde, Olii ilanina veya oliim ami tespitine dayanarak miras¢i olup da aym
zamanda § 2366 ve § 2367’ye gore lehine tesis edilen hukuki islemlerle
goriliniiste bu sifati kazanan {igiincii kisilerin bu mirasc¢iliklari, haklarinda
veraset belgesi diizenlenmemis olsa bile korunur. Yeter ki bu kimselerin,
6lim ilanmin veya 6lim am tespitinin dogru olmadigi veya kaldirildig
konusunda bilgileri olmasin.

Sonradan sag oldugu anlasilan kiginin miras¢1 olmasinda ise, daha 6nce
kiilli halefiyete gore mirast kazanmis olan diger mirasgilar karsisinda payla-
simdan pay alamamis bir miras¢1 daha ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu konuda
gaiplikle ilgili hiikiimde; ortada bulunmayan kimsenin mirasin acildig1 anda
sag olup olmadig: ispat edilemediginde, ona diisen miras paymnin resmen
yonetilmesi, ortada bulunmayanin sag olmadig: ihtimalde gaiplik siirecinin
igletilerek payin paylasilmasi esast kabul edilmistir (TMK m. 586). Kanaati-
mizce bu hitkmiin kiyasen gozetilerek ayni siirecin igletilmesi, 6liim karine-
sinin Ozelligiyle bagdagsmayacaktir. Kanunkoyucu gaibin ¢ikagelmesi ihti-
malinin daha yiiksek olmas1 sebebiyle bdyle bir siire¢ dngérmiistiir. Halbuki

104 By tartigmalarin ayrintilari i¢in bkz. Eren/Aktiirk, s. 406, kn. 1136; Serozan/Engin, s.

447, kn. 17; Tokat, s. 144-146, 282-284.
195 Leipold, MiikkoBGB § 1922, kn. 15.
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6lim karinesi i¢cin boyle bir ihtimal ¢ok diisiiktiir, bu sebeple kanunkoyucu
Olim karinesi i¢in bunu diizenlemeye ihtiya¢ duymamistir. Cok disiik
ihtimal de olsa 6lii kaydi disiilen kisi sonradan gikagelmis ve kendisinin de
miras¢t oldugunu iddia ediyorsa, terekeden kendisine pay verilmesi igin
acmasi gereken dava, TMK m. 637 vd. hiikkiimlerine gére miras sebebiyle

istihkak davasi olmalidir'®.

d. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Sonuclart

Isvigre Hukuku’nda gaiplikle ilgili olarak kaybolan kimsenin geri don-
mesiyle birlikte sosyal giivenlik hukuku a¢isindan dogacak sonuglar konu-
sunda Federal Mahkeme, gaibin 6liim tehlikesi icinde kayboldugu veya
kendisinden en son haber alindig1 tarihten itibaren dogmus olan gaiplik ila-
ninin etkilerinin, hakim karariyla gaipligin ortadan kaldirilmasina kadar
dogacagmi kabul etmektedir. Bu siire zarfinda gaibin karis, “Isvigre Yashiik
ve Oliim Sigortas: Hakkinda Federal Kanun” (Bundesgesetz iiber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung) 23. maddesine gore bir dul olarak kabul
edilecektir. Gaiplik, hakim karariyla ortadan kaldirildiginda, dul kadin,
gaiplik siiresince almis oldugu dul aylig1 6demelerini Kuruma geri 6demekle
yilikiimlii olmayacaktir. Sosyal Giivenlik Hukuku’nun amaciyla uyumlu ol-
dugu vurgulanan bu sonug¢ yaninda Federal Mahkeme, heniiz gaiplik karari
verilmeden Once yapilmis olan; gecici sosyal giivenlik tedbiri niteligindeki
odemeleri de aym1 zeminde degerlendirmektedir'”’. Kanaatimizce gaiplik de,

196 Sonradan ortaya ¢ikan miras¢1 gaibin iistiin hak sahibi olarak terekenin iadesi amaciyla

yarigmali olarak miras sebebiyle istihkak davasi veya istihkak davasi acabilecegi yo-
niinde agiklamalar i¢in bkz. Tokat, s. 145, 148.

BGE 110 V 248 Erw. “Dul ve yetim ayligi baglanabilmesi icin kocanin veya anne-
babadan birinin veya her ikisinin 6liimii gerekir. IMK m. 38’e gore gaiplik ilant 6liimle
esdegerdir...Federal Mahkeme simdiye kadar gaipligin hdkim karariyla ortadan kaldi-
rilmast sonucunda sosyal giivenlik hukukunda dogacak etkiler konusunda karar verme-
mistir. Isbu dava, gaipligin ortadan kaldirilmasindan sonra, gaiplik siiresince odenmis
olan dul maagslarimin geri istenip istenemeyecegiyle ilgilidir. Gaipligin amaci, kayip
kiginin akibetiyle ilgili belirsizlige kendisiyle iliskili kisilerin menfaati dogrultusunda
yasal olarak son vermektir. Ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesi anlaminda, bu kisilerin
oliimden dogan haklar: 6liim ispatlanmuis gibi ileri siirmeleri i¢in, oliim ispatindan fera-
gat edilir (IMK m. 38/f. I). Sonu¢ olarak, gaiplik karari, sigortalimin Sliimii ile esdeger
bir olguyu ortaya koydugu icin, Yashiik ve Oliim sigortast Kanunu'ndaki dul ve yetim
ayligi talep edilmesine imkan tamr. Gaiplik ilami etkilerini 6liim tehlikesinden veya
kendisinden son haber alma tarihinden, kaybolanin yasadiginin veya farkli bir tarihte
oldiigiiniin ispat edildigi ana kadar dogurur. Hukuki giivelik ilkesi acisindan gaiplik
ilami hakim tarafindan ortadan kaldirilmaldir, o zamana kadar kayp kisi 6liim kiitii-
giinde gaip olarak kayitly kalir. Béylece kayip kimsenin kaderiyle baglantily her tiirlii
belirsizlikler ortadan kalkmig olur. Kaywp kisinin kimligiyle ilgili tiim siipheler gideri-
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bazi istisnai diizenlemeler bir kenara birakilacak olursa, sonug itibariyle
Olimle esdeger sonuglar dogurdugundan, bu agiklamalar1 6liim karinesi agi-
sindan da gecerli saymak miimkiindiir.

Hukukumuzda 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu geregince “6liim ayligi” olarak hak sahiplerine 6zellikle de dul ese
baglanan bir 6deme s6z konusudur (m. 32 vd.). Kanunda bu ayligin kesil-
mesi durumu da diizenlenmigse de (. 34) bu, hak sahipligiyle ilgili kosul-
larin yitirilmesine bagh tutulmus, 6len sigortalinin sonradan 6lmediginin
anlagilmasi ihtimali iizerinde hi¢ durulmamistir. Bu konuda yargi uygula-
masinda da herhangi bir karar verilmemistir. Bu nedenle Federal Mahke-
me’nin sosyal gilivelik hukukunun amaciyla baglantili olarak vurguladigi;
gaipligin veya Oliim karinesi ¢ercevesinde diiglilen 6liim kaydinin, aksi ispat
edilene kadar hak sahibine baglanmig olan 6liim ayligi 6demelerinin iade-
sinin istenememesi sonucu hukukumuz i¢in de kabul edilmelidir.

SONUC

Oliim karinesi, terminolojik olarak Isvicre, Alman ve Avusturya Hu-
kuku’nda kullanilan terimlere bakildiginda, gaiplikle karistirilmaya miisait
goriinmektedir. Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi; 6lim karinesi ve gaiplik te-
rimleri altinda iki kurumu net bir gekilde ifade eden bir ayrima rastlanilma-
maktadir. Oysaki 6liim karinesi teriminin tercihi, ayn1 zamanda bu kurumun
bir karine niteliginde oldugunu da agik¢a ifade ettiginden, iistiin tutulmasi

linceye kadar hakim ayrintili agiklamalar yapmak zorunda kalabilir, bu nedenle kararin
zaman agisindan onemi bulunur. Bu gerekgelerle, gecerli bir gaiplik ilamindan sonra
bununla baglantili olarak dogmus olan hukuki sonuglar da gegerliligini korur. Buna
gore gaipligin hdakim karariyla ortadan kaldirilmasina degin dul ve yetim ayligi 6denmig
olabilir...Kurum ve yerel mahkeme, dul ayliginin kosullarimin geriye doniik olarak ger-
ceklesmemis oldugu kanaatindedir. Yerel mahkemenin gerekgesi, gaipligin ortadan kal-
dirilmasinin tamamen iptal edilme olarak nitelenmesi ve davaciin Yashlk ve Oliim
Sigortas1 Kanunu m. 23 anlaminda dul sayilmamasidir. Buna katilmak miimkiin degildir.
Ortadan kaldirmaya yonelik hdkim kararima kadar gaipligin etkilerini dogurmasi ge-
rektigi ve bu ana kadar sosyal giivenlik hukuku a¢isindan kadimin dul sayilacag: agikla-
malart yaminda; geriye yiiriir etkileri kabul etmek sosyal giivenlik hukukunun amaciyla
da bagdasmaz. Nitekim Kanun geregince yapilan édemelerin amact ihtiyag sahiplerinin
var olma miicadelesinde onlara yardimci olmaktir. Bu, ézellikle emeklilik 6demelerinde
belirli kosullar altinda, gaiplik ilami kararindan once de; gecici sosyal giivenlik tedbir-
leri kapsaminda yapilan édemeler icin de gegerlidir. Ancak somut olayda hdkim heniiz
gaiplik karar: vermedigi, boylece IMK m. 38’in etkileri dogmadig1 icin geri ddeme yii-
ktimliiliigii kabul edilmelidir.” (https://www.bger.ch Erigim Tarihi: 25.04.2022; ayrica
bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, s. 45, dn. 136; Lardelli/Niigeli, BSK, Art. 38, kn. 15;
Lardelli, BSK, Art. 38, kn. 15; Pedrazzini/Oberholzer, s. 42-43; Riemer, s. 92, kn. 154).
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gereken bir tercihtir. Bununla birlikte, 6liim karinesinde bir yandan higbir
slipheye yer birakmayacak sekilde kayip kisi hakkinda 6lii kayd: diisiiliirken,
diger yandan bu karinenin aksi ispat edileceginden s6z etmek kanimizca bir
celiskidir. Bu sebeple olmasi gereken, 6liim karinesinin “Olmiis sayilma”
kenar bashigiyla bir varsayim (fiksiyon) olarak diizenlenmesi ve aksini ispati
diizenleyen TMK m. 44/f. II’deki kuralin yiirtirlikten kaldirilmasidir.

Oliim karinesi, hukuki giivenlik ilkesi gergevesinde, bir bilinmezligi,
belirsizligi ve yasanabilecek bir ispat giicliigiinii ortadan kaldirma amaci
tagir. Kiginin dliimiine kesin gozle bakilmasimi gerektiren durumlar iginde
kaybolmasi sonucunda Sliimiin gerceklesmis sayilmasi, 6liimden kendi le-
hine hak ¢ikaran kimseler agisindan bir zorunluluktur.

Oliim karinesi igin kisinin 6liimiine kesin goziiyle bakilacak sekilde
kaybolmas1 gerekir. Oliimiin gozler 6niinde gerceklestigi durumlarda ayni
sekilde o6lim karinesi isletilmelidir. Nitekim ortada muayene edilip 6liim
belgesi diizenlenecek bir ceset bulunmamaktadir.

Oliim karinesi geregince 6lii kayd1 diisme konusunda miilki idare amiri
yetkili sayilarak, kanunkoyucu tarafindan mahkemelerin is yiikii hafifletil-
mek istenmis olabilir. Bu sebeple 6gretide bazi yazarlarin savundugu lizere
bu konuda mahkemeden de talepte bulunulabilecegi, buna TMK 44/f. II’nin
imkan tanmidig1 diisiinceleri yerinde degildir. Bizce TMK m. 44/f. 1I’deki
“kiginin 6lii veya sag oldugunun mahkemeden istenebilecegi” yoniindeki
kural, ancak 6liim karinesinin aksinin ispatlanmasi ¢er¢evesinde ele alinma-
lidir. Buna gore aksini ispat, oliimiin farkli tarihte gergeklestigi veya kisinin
sag oldugu yoniindeki bir ispat faaliyeti olarak yorumlanmalidir.

Oliim karinesinin aksini ispat, TMK m. 44/f. II’e gére 6liimiin farkl:
tarihte gerceklestigi ya da 6lii kayd: diisiilen kimsenin gergekte sag oldugu-
nun ileri siiriilmesine yonelik dava agilmasidir. Bu davalarin dogrudan; farkli
tarihte Oliim iddiasinda “niifus kaydinin diizeltilmesi davasi”, sag oldugu
iddiasinda ise “niifus kaydinin iptali davasi” olarak agilmasi usul ekonomisi
ilkesine uygun diiser.

Hakkinda 6lii kaydi diisiilen kimsenin farkli bir tarihte 6lmiis veya sag
oldugunun tespiti 6zellikle aile ve miras hukukunda 6nemli hukuki sonuglar
dogurur. Aile hukukunda evliligin akibetinin ne olacagi, diger esin yeniden
yapmig oldugu evliligin gecerliligini koruyup korumayacagi, mal rejiminin
ve buna gore tasfiyenin nasil etkilenecegi, miras hukukunda hakkinda 6l
kaydi diisiilen kimsenin mirasbirakan veya miras¢i olmasi ihtimallerine gore,
miras¢iligin tespiti, mirasin iadesi ve sair meseleler, ortaya ¢ikan hukuki
sonuclarin en 6nemlileridir.
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