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Yargilamanin yenilenmesi miiessesesi, yalnizca kesinlesen hiikiimlere karsi
gidilebilen olaganiistii bir kanun yolu olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) 311 vd. maddelerinde diizenlenmistir. CMK 'da hem hiikiimlii lehine hem
de samik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi sebeplerine yer
verilmigtir. Hiikiimlii lehine ongoriilen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden
biri ve en genis kapsamlisi, yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢itkmasidur.
Yeni olaylar veya yeni delillerin yargilamanin yenilenmesine sebebiyet vere-
bilmeleri icin, tek basina ya da diger delillerle birlikte degerlendirildiklerinde
hiikiimliiniin beraatini ya da daha az ceza almasini gerektiren kanun hiikmiiniin
uygulanmasini saglayacak nitelikte olmasi gerekmektediv. Bu ¢alismada, yeni
olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi
miiessesesi tartismall yonleri ile incelenecek, kendi goriiglerimiz neden sonug
iliskisi i¢erisinde ortaya konulacak ve konu ile ilgili Yargitay uygulamasina yer
verilecektir.
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RETRIAL IN CRIMINAL PROCEDURE LAW DUE TO
EMERGENCE OF NEW EVENTS OR NEW EVIDENCES

(Research Article)

Abstract

The institution of retrial, as an extraordinary remedy that can only be
resorted to against the finalized provisions, is defined in the Code of Criminal
Procedure (CCP) 311 et al. regulated in the articles. The CCP includes the
reasons for reopening the proceedings both in favor of the convict and against
the accused or convict. One of the most comprehensive reasons for renewing the
trial envisaged in favor of the convict is the emergence of new events or new
evidence. In order for new events or new evidence to lead to a retrial, when
evaluated alone or together with other evidence, they must be of a nature to
ensure the execution of the provision of law that requires the convict to be
acquitted or to receive a lesser sentence. In this study, the institution of retrial
due to the emergence of new events or new evidence will be examined with its
controversial aspects, our own views will be put forward in the cause and effect
relationship and the application of the Court of Cassation on the subject will be
included.

Keywords

Retrial, Emergence of New Event, Emergence of New Evidence, Change of
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GIRIS

Yargilamanin yenilenmesi, yalnizca kesinlesen hiikiimlerdeki adli hata-
larin giderilmesi igin bagvurulabilen olaganiistii bir kanun yoludur. CMK’da
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi sebeplerine yer verildigi gibi
sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi sebepleri de diizen-
lenmektedir. Hiikiimlii lehine 6ngoriilen yargilamanin yenilenmesi sebeple-
rinden biri ve en genis kapsamlisi, yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya
¢ikmasidir. Uygulama alanina bakildiginda, yeni olaylar veya yeni delillerin
ortaya ¢ikmasinin yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun varlik sebebini
olusturdugu anlagilmaktadir. Bu sebeple, yeni olaylar veya yeni delillerin
ortaya ¢ikmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi miiessesesi her zaman
icin giincelligini ve 6nemini muhafaza etmekte, bu calismada yapilmaya
caligildigr iizere, doktrin ve hukuk uygulamasina katki saglamak maksadiyla
konunun tartigmal1 yonlerinin aydinlatilmas: gerekmektedir.

Yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin ii¢ kosulu bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, bir olay veya delilin varligidir. Olay ve delil kavramlarindan ne anlagil-
mas1 gerektigi, kanun ve igtihat degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararlarinin olay kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
bu kosul altinda incelenmesi gereken baslica sorunlardir. Bu sebeple yar-
gilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin ikinci kosulu, olay veya de-
lilin yeni olmasidir. Burada olay ve delilin yeni olmasindan kastin ne oldugu,
yeniligin mahkeme bakimindan mi, muhakemenin diger siijeleri bakimindan
mi, yoksa her ikisi bakimindan m1 aranacak olmasi incelenmeye muhtagtir.
Son kosul ise yeni olay veya yeni delilin 5nemli olmasidir. Onemlilik, yeni
olay veya yeni delilin tek basina ya da diger delillerle birlikte degerlendiril-
diklerinde, hiikiimliiniin beraatini ya da daha az ceza almasini1 gerektirecek
kanun hiikmiiniin uygulanmasini saglayacak nitelikte olmasidir.

Iki boliimden olusan ¢alismanm ilk boliimiinde yargilamanin yenilen-
mesi kanun yolu hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, ikinci béliimde bu
kanun yolunun en genis uygulama alani buldugu yeni olaylar veya yeni
delillerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi sebebinin ko-
sullar1 incelenecek, bu inceleme yapilirken doktrindeki goriislere ve Yargitay
uygulamasina yer verilerek, tartismali hususlarda kendi goriislerimiz neden
sonug iligkisi igerisinde ortaya konulacaktir.
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I.  YARGILAMANIN YENILENMESI KANUN YOLU
HAKKINDA GENEL BIiLGIiLER

A. Genel Olarak

Yargilamanin yenilenmesi, mahkemece verilip kesinlesen ancak birta-
kim adli hatalar iceren hiilkme karsi bagvurulan ve c¢ok sinirli hallerde
uygulanma kabiliyetini haiz olaganiistii bir kanun yoludur'. Hukuki barisin
saglanmasi ve hukuk devletinin iglerlik kazanmas1 maksadiyla, ceza muha-
kemesi sonucunda verilen kesin hiikmiin maddi hakikati yansittig1 kabul
edilmektedir’. Baska bir deyisle kesin hiikiim, bir hakikat karinesidir’. Bu-
nunla birlikte, sonradan ortaya ¢ikan bazi olaylar hikkmiin dayanak nokta-
larim1 temelinden sarsabilmektedir*. Bu sebeple, kanun koyucular yargila-
manin yenilenmesi miiessesesini diizenleyerek, toplum ve sanik menfaat-
lerinin korunmasi amaciyla kesin hilkmiin dokunulmazlig: ilkesinden taviz
vermektedir’. Bu yolla hem maddi hakikate ulasiimasina katk: saglanmakta
hem de toplumun adalet sistemine olan giiveni korunmus olmaktadir®.

! Erdem, Mustafa Ruhan/Sentiirk, Candide: Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar1, 1.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 271; Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2021, s. 819; 2010 yilinda
Anayasa’nin 148 ve 149’uncu maddelerinde yapilan degisiklikler sonucunda kabul
edilen bireysel bagvuru yoluna gidilmesi iizerine tespit edilen hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilan yargilama ¢esidine “yeniden yargilama” denmekle birlikte, bu
yargilama faaliyeti yargilamanin yenilenmesi miiessesesinden farkli bir hukuki ¢aredir.
Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: “Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi”, Bahge-
sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 123-124, 2014, s. 8. Bunun ya-
ninda, hiikiimliinin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmasi, yargilama-
nin yenilenmesi yoluna gidebilmesi noktasinda herhangi bir engel teskil etmemektedir.
Sen, Ersan/Yildiz, Ali Kemal/Duymaz, Erkan/Aksiit, Ertekin/Mavis, Mert/Baser
Berkiin, Beyza/Sahin, Bugra/Ervan, Mehmet Vedat/Erdem, Erkam: Ceza Avukatinin
Bagvuru Kitabi, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 564.

2 Onder, Ayhan: “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar ve Yeni Deliller
Sebebiyle Muhakemenin Iadesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
31, Say1 1-4, 1966, s. 59; Talas, Serdar: “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi”, Istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2004, s. 9-10; Bakim, Sevi: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt 19, Say1 2, 2013, s. 921; Nisanci, Dilaver: Ceza
Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.
22-23.

3 Erem, Faruk: Ceza Usulii Hukuku, 5. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 719.

Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayimcilik, Ankara,

2010, s. 579; Unver/Hakeri, s. 820.

Erem, Faruk: “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, Ankara Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 1962, s. 3; Soyaslan, s. 579; “.asil
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Yargilamanin yenilenmesi sonucunda aymi fiil sebebiyle ikinci kez
yargilama yapilmaktadir. Ancak bu durum bir zorunluluga dayandigindan,
hem hiikiimlii lehine hem de sanik veya hiikiimlii aleyhine yapilan yeni yar-
gilamalar bakimindan, bir su¢ nedeniyle iki kez yargilanmama hakki ihlal
edilmis olmamaktadir. Nitekim bu hususa, Avrupa insan Haklar1 Sézlesme-
si’nin (AIHS) ek 7 no’lu protokoliiniin 4’{incii maddesinde de yer verilmis-
tir’.

Kesin hitkmiin dokunulmazlig: ilkesinin istisnasini olusturan bu miies-
sese, CMK’nin 311 vd. maddelerinde diizenlenmistir. CMK’da hem hii-
kiimlii lehine hem de sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilen-
mesi sebeplerine yer verilmistir. Ancak aleyhe yenileme sebepleri, kesin
hiikmiin dokunulmazlig1 ve hukuki giivenlik ilkelerine uygun olacak bigimde
oldukea dar kapsamda ele alinmugtir®.

Yargilamanin yenilenmesi talebi, yasal nedenleri ve dayanilan delillerle
birlikte hiikkmii veren mahkemeye sunulur (CMK m. 317). Yenileme tale-
binde bulunulmas: kesin hikkmiin infazini kural olarak etkilememekle bir-
likte, mahkeme tarafindan hiikmiin infazinin geri birakilmasina ya da dur-
durulmasima karar verilmesi miimkiindiir (CMK m. 312). Talebi alan mah-
keme, ilk olarak yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olup ol-
madigini durugmasiz olarak inceler (CMK m. 318). Bu incelemede basvuru-
nun kanunda 6ngoriilen sekle uyun olarak yapilip yapilmadigi, yargilamanin
yenilenmesini gerektiren yasal bir sebep gosterilip gosterilmedigi ve bu se-

amact maddi gercege insan onuruna yarasir bicimde ulasmak olan ceza yargilamasinin,
adli hatalar nedeniyle mutlak hakikate ulasamamasi muhtemel ve vakiadr. Bu nedenle
kesin hiikmiin otoritesine istisna olmak iizere olaganiistii yasa yollart benimsenmistir.
5271 Sayili CMK’min 309. maddesinde diizenlenen kanun yararina bozma, 311-314.
maddelerinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi ve 308. maddesinde yer alan
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi da bu istisnalardandir.”, Yarg. 16.CD., T.
18.10.2020, E. 2019/4391, K. 2019/6486, (https://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi:
17.3.2022). Aym agiklamalara yer verilen baska bir karar i¢in bkz. Yarg. 16. CD., T.
3.7.2020, E. 2020/2261, K. 2020/3520, (https://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
17.3.2022).

6 Kunter, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.
Baski, Kazanci Yaymlari, Istanbul, 1981, s. 882; Ozen, Mustafa: Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, 4. Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2019, s. 950.

7 AIHS Ek 7 No’lu Protokol m. 4/2: “Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin

zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya onceki muamelelerde davamn sonucunu etki-

leyebilecek esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilamast usulii
ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez.”

Soyaslan, s. 579; Bakim, s. 919; Sen, Ersan: Yorumluyorum -XXVI-, 1. Baski, Se¢kin

Yayincilik, Ankara, 2022, s. 295.
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bebi dogrulayacak delillerin agiklanip agiklanmadigi hususlart g6z Oniinde
bulundurulur. Talebi yerinde géren mahkeme delilleri toplar ya da toplatir
(CMK m. 320). Son olarak yargilamanin yenilenmesi talebinde ileri siiriilen
iddialarin yeterince dogrulanmasiyla beraber durusma acilarak yeni yargi-
lamaya gecilir’” (CMK m. 321/2). Burada son olarak énemle belirtilmelidir
ki, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in, kesin hiikiimde bu-
lunan adli hatalarin bagka bir sekilde giderilme imkaninin bulunmamasi ge-
rekmektedir (CMK m. 315/2). Ornegin, kesin hiikiimdeki adli hatanin kanun
yararina bozma (CMK m. 309-310) ya da Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi-
nin itiraz1 (CMK m. 308) ile giderilme olanagi miimkiin ise bu kanun yoluna
basvurulamaz.

Burada belirtilmelidir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AITHM) yerlesik igti-
hadina gore, yargilamanin yenilenip yenilenmeyecegine karar verilen bu muhakeme
asamasi, ATHS’in 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin sagladig gii-
vencelerinin kapsami disinda kalmaktadir. Nitekim yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunan kisi hitkiimlii statiisiindedir. Ancak yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii
halinde kisi tekrar sanik statiisiine sahip olacagindan AIHS’in 6’nc1 maddesinde yer
verilen giivencelerden yararlanabilecektir. ATHM nin séz konusu igtihad1 ve bu ictihadin
istisnalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Fahri Gok¢en Taner, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 1. bs.,
Ankara, Seckin, 2019, s. 493. Bu konudaki Anayasa Mahkemesi ictihadinin da ATHM
ile aynt dogrultuda oldugu sdylenmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kara-
rinda, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule gerek olup olmadiginin incelendigi bu
asamada siibuta iliskin bir uyusmazligin ¢6ziilmediginin alti ¢izilmis, bu evrede adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuru yoluna gidilmesinde
Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisiz olduguna su ciimlelerle hiikkmedilmistir: “Yar-
gilamanin yenilenmesi talebinin degerlendirildigi ilk evre olan kabule degerlik asa-
masinin stibut sorununu ¢oziimleyecek sekilde yiiriitiilmedigi aciktir. Diger bir ifadeyle
bu asamada, dnceki hiikiim iptal edilerek sug isnadinin esast incelenmemektedir. Somut
olayda basvurucu, su¢ isnadi altinda olmadigi (hiikiimlii oldugu) bir asamayla ilgili
olarak sikayetlerini dile getirmektedir. Diger bir ifadeyle sikdayetin mahkimiyet hiikmii-
niin kesinlesmesinden sonra 5271 sayili Kanun'un 319. maddesi uyarinca gergeklesti-
rilen yenileme isteminin kabule deger gériilmesi asamasmna iligkin oldugu, ihlal iddia-
smin basvurucunun sug isnadi altinda oldugu bir asamaya iligkin olmadigi, dolayisiyla
basvurunun bu kisminin adil yargilanma hakki kapsamina girmedigi anlasiimaktadir.”,
Anayasa Mahkemesi, T. 7.6.2018, Basvuru No: 2015/10131, RG. 26/9/2018-30547,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/10131, Erisim Tarihi: 26.07.2022).
Bu agsamada ilgili kisi her ne kadar hiikiimlii statiisiinde olsa da Sozlesme’de belirtilen
“sanik” kavraminin daha genig yorumlanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulu-
nan kisiyi de kapsamina almasi suretiyle, bu asamada adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi durumlarda bireysel basvuru yoluna gidilebilmesinin miimkiin olmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Boyle bir yorum ve uygulama temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ba-
kimindan daha isabetli olacaktir.
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B. Adli Hata Kavram

Yargilamanin yenilenmesi yoluna yalnizca kesin hiikiimde adli hata-
larin bulunmas1 halinde gidilebilecegi belirtildikten sonra, adli hata kavra-
mindan ne anlagilmasi gerektigi, bu hatanin hiikmiin hukuki yoniine mi
yoksa fiili yoniine mi iligskin oldugu ortaya konulmalidir. Yargilamanin ye-
nilenmesi miiessesesinin genel 6zellikleri ile CMK diizenlemesine bakildi-
ginda, adli hatanin yalnizca hilkkmiin maddi yoniine iliskin hatalarla sinirh
oldugunun anlasiimas: gerekmektedir'®. Nitekim CMK’da hiikmiin hukuki
yoniine etki eden hatalarin yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edecegine
iligkin bir belirlemeye yer verilmemistir. CMK’nin 311’inci maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde diizenlenen ve AIHM kararlarini yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul eden bu hiikiim, kesin hitkmiin hukuki y6-
niine etki eden hatalarin bu sekilde kanunda agikca diizenlenmedikce yargi-
lamanin yenilenmesi sebebi olusturmayacagi tespitini teyit eder niteliktedir.
Bu durumda dahi AIHM nin yalmizca hukuki tespit igeren kararlarinmn degil,
hiikmiin dayanagini olusturan maddi hususlara iliskin tespitlerin yapildig1
kararlarin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilebilecegi ortaya
konulmalidir''. Tiim bu sebeplerle, doktrin tarafindan yargilamanin yenilen-
mesi miiessesesinin agiklanmasinda kullanilan adli hata kavramimin yalnizca
hiikmiin maddi yoniine etki eden hatalar1 kapsamina aldigi, asagida da de-
taylica aciklanacagi iizere hiikmiin hukuki yoniine etki eden hatalarin yar-
gilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmeyecegi belirtilmelidir'*.

II. YENi OLAYLAR VEYA DELILLERIN ORTAYA CIKMASI
SEBEBIYLE YARGILAMANIN YENIiLENMESI

A. Genel Olarak

Yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yargilanma-
nin yenilenmesi miiessesesi, hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi se-
beplerine yer verilen CMK’nin 311’inci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde diizenlenmistir. Ilgili diizenleme su hiikmii icermektedir: “Yeni
olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya

Erdem/Sentiirk, s. 284; Akyiirek, Giiglii: Yargilamanin Yenilenmesi, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s. 135 vd.

Yenisey/Nuhoglu, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 15.

Ayni dogrultuda goriisler igin bkz. Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 719: Yazar mahkeme
tarafindan hukukun dogru tatbik edilmesine ragmen, bir sugsuzun mahkim edilmesi ya
da bir suglunun beraat ettirilmesi gibi halleri, kanaatimizce de isabetli olacak sekilde fiili
hata kapsaminda degerlendirmektedir; Talas, s. 15-16.
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onceden sunulan delillerle birlikte géz éniine alindiklarinda samigin beraa-
tini veya daha hafif bir cezayr iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile
mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.” Hiikiimli lehine yargila-
manin yenilenmesi sebeplerinin diizenlendigi 1412 sayili miilga Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK) 327°nci maddesinin birinci fikra-
sinin besinci bendinde yer verilen hiikkiim ise su sekildeydi: “Yeni vakialar
veya yeni deliller dermeyan edilip de bunlar yalniz basina veya evvelce irad
edilen delillerle birlikte nazara alindiklari takdirde maznunun beraetini veya
daha hafif bir cezayr havi kanun hiikmiiniin tatbiki ile mahkiim olmasim
istilzam edebilecek mahiyette olursa.” Goriildiigi tizere, CMK, yeni olaylar
veya yeni delillerin ortaya cikmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi
miiessesesini, CMUK ile oldukea benzer sekilde diizenlemistir'’.

Yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi, hemen her hukuk sis-
teminde mevcut olan ve esasen yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin var
olus sebebini olusturan bir durumdur'®. Nitekim Gteden beri, Kara Avrupasi
ceza muhakemesi kanunlarinin hemen hepsinde, yeni olaylar veya yeni de-
lillerin ortaya ¢ikmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmig-
tir'®. Yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yargilamanin
yenilenmesi, CMK’da diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden

1412 sayili miilga CMUK doneminde kabahatler karsiliginda uygulanan cezalar baki-
mindan da yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiindii. Ancak burada cii-
riimlerde bulunmayan bir sart kosulmaktaydi. Buna gore kabahatler karsiliginda uygu-
lanan yaptirimlara kargi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi igin yeni olay
veya yeni delilin, ancak hiikmiin kesinlesmesinden 6nce mahk{im tarafindan 6grenilme-
mis veya dgrenilmesine ragmen kusuru olmaksizin ileri siiriilmemis olmas: gerekmek-
tedir. Goriildiigii tizere miilga kanun kabahatler bakimindan bu olaganiistii kanun yoluna
gitmeyi oldukc¢a sinirlamistir. 5237 sayili TCK’nin yiirtirlige girmesiyle beraber kaba-
hatler su¢ olmaktan ¢ikarildigi i¢in artik bu nitelikteki fiillere kars1 uygulanan yaptirim-
lar aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir. Miilga
kanunda kabahatler i¢in 6ngoriilen bu sinirlayici hiikiim ile bu hitkme getirilen elestiriler
hakkinda bkz. Ozgen, Eralp: Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, 1. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1968, s. 94; Onder, Yeni Vakialar ve
Yeni Deliller, s. 96-98; Talas, s. 142-143.

Akyiirek, s. 100; Apaydin, Cengiz: Ceza Muhakemesine Egemen Olan Ilkeler Isiginda
Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollar1, 1. Baski, Seckin Yaymeilik, Ankara 2020, s. 269;
Yeni olaylar veya yeni delillerin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesi
hakkinda lehe ve aleyhe goriisler ve bu goriislerin analizi i¢in bkz. Onder, Ayhan:
“Muhakemenin Iadesinde Reform”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 38, Say1 1-4, 1973, s. 59-61.

5 Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 82; Nisancl, s. 122.



Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinden ... 1067

en genis kapsamli olanidir'®. Nitekim 311’inci maddenin diger fikralarinda
yer verilen yenileme sebeplerinin ¢ogu, esasinda ortaya ¢ikan yeni olay veya
yeni delil mahiyetindedir'’. Bu yoniiyle yeni olaylar veya yeni delillerin
ortaya ¢ikmasi sebebinin kapsayici 6zelligi de bulunmaktadir'®,

1412 sayili CMUK’ta oldugu gibi CMK’da da bu sebep uyarinca yar-
gilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi herhangi bir siire sartina bagh
kilinmamistir. Olay veya delilin zamanagimu siiresi dolduktan sonra ortaya
cikmasi hélinde dahi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Nitekim
hiikiimlii lehine olan yargilamanin yenilenmesi hallerinde zamanagim siire-
sinin dolmas1 yeni yargilamaya engel teskil etmemektedir'. Yargilamanin
yenilenmesine konu olusturan fiil bakimindan yeni zamanasimi siiresi, tale-
bin mahkemece kabul edildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Nitekim bu

Ozgen, s. 94; Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 61; Talas, s. 135; Soyaslan, s.
579; Karakurt, Ahu: Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, 1.
Baski, Segkin Yaymevi, Ankara 2009, s. 108; Doktrinde s6z konusu sebebin olduk¢a
genis diizenlenmis olmasi sebebiyle sakincali oldugunu belirten goriisler mevcuttur. Bu
goriislerin analizi hakkinda bilgi i¢in bkz. Erem, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 25.
Ornegin, 311’inci maddenin birinci fikrasmin (a) bendinde diizenlenen; “durusmada
kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteliginin anlasiimasi” veya aynit madde-
nin (b) bendinde yer verilen, “yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin
hiikmii etkileyecek bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta
bulundugu veya oy verdiginin anlagilmasi1” sebepleri, yeni olaylar veya delillerin ortaya
cikmasi sebebinin 6zel bir goriiniimiinden ibarettir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 375’inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden “Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde
olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele ge¢i-
rilmig olmasi1” da CMK’daki yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi sebebine
oldukca benzer ve onun bir tiirevi niteligindedir. Ancak taraflarca getirilme ilkesinin
egemen oldugu medeni usul hukukunda, genel olarak yeni olaylar veya yeni delillerin
ortaya ¢ikmasiin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmemesi dogal-dir.
Akyiirek, s. 108; Yurtcan, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2019, s. 700; Sen, s. 293; Sen/Yildiz/Duymaz/Aksiit/Mavis/Baser
Berkiin/Sahin/Ervan/Erdem, s. 572; 1412 sayili CMUK déneminde doktrinde Erem,
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin kanunda sinirli sayida diizenlendigini belirttikten
sonra, yeni vakia veya delilin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi sebe-
binin ¢ok genis kapsamli oldugunu, bu sebeple kanunun kabul ettigi yargilamanin yeni-
lenmesi sebeplerinin tespitinde genisletici yorum yapmanin elverisli oldugunu ortaya
koymaktaydi. Bkz. Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 729.

Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 883; Doktrinde hiikiimlii aleyhine olan yargila-
manin yenilenmesi sebeplerinin varlig1 halinde de zamanasimi siiresinin dolmus olma-
sinin yargilamanin yenilenmesine engel olusturmayacagini belirten goriisler bulunmak-
tadir. Bkz. Yavuz, Hakan: “Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanagsimi ve Olaganiistii
Kanun Yollar ile iliskisi”, Adalet Dergisi, Say1 66, 2021, s. 520.
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husus Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 66’nc1 maddesinin besinci fikrasinda,
“Aymi fiilden dolayi tekrar yargilamay: gerektiven hallerde, mahkemece bu
husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi
siiresi yeni bastan islemeye baglar” denmek suretiyle ortaya konulmustur®.
Zamanasimi siiresinin dolmas1 yargilamanin yenilenmesine engel olustur-
mayacaksa da, bu durumun hem yargilamanin yenilenmesi talebinin kabu-
liinde hem de yeni yargilama sirasinda yapilacak delil tartigmasinda mah-
keme tarafindan g6z Oniline alinmasinda herhangi bir engel bulunmamak-
tadir®’.

Yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi, CMUK ta oldugu gibi
CMK’da da yalnizca hiikiimlii lehine kabul edilen bir yargilamanin yenilen-
mesi sebebidir. Nitekim madde gerekgesinde de belirtildigi iizere®, aleyhe
yenileme sebeplerinin CMUK’tan daha dar diizenlendigi CMK sisteminde
farkli bir anlayisin kabul edilmesi beklenemezdi. Buna karsilik, yeni olaylar
veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasinin yalnizca hiikiimlii lehine bir yargila-
manin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesini doktrinde elestiren yazarlar
bulunmaktadir™. Bir gériise gore, yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya
¢ikmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi, uzmanlar tarafindan olusturu-
lacak siddet igeren ve tekrarlanmasi muhtemel olan katalog suglarmn islen-
mesi durumunda, beraat eden sanik ya da daha az ceza alan hiikiimlii baki-
mindan da miimkiin kilinmalidir. Bu durumun toplum giivenligi bakimindan
biiyiik 6nem arz ettigi, aksi durumda suglunun cezalandirilarak yeniden sos-
yallesmesinin Oniine gecilecegi ve bu sonucun ise kisiyi tekrardan suca
itecegi belirtilmektedir**. Buna karsilik baska bir goriis, bu nitelikte bir

2 By hiikmiin yalnizca yargilamanin yenilenmesi yolu bakimmdan mu yoksa tiim olagan-

iistli kanun yollar1 bakimindan m1 gegerli olduguna iliskin doktrinde ortaya konulan
goriisler ve bu goriislerin degerlendirmesi i¢in bkz. Yavuz, s. 514-521.
2L Akyiirek, s. 103.
22 Madde gerekgesinde yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yargi-
lamanin yenilenmesi sebebi ile ilgili su aciklamalara yer verilmektedir: “Yargilamanin
yenilenmesi, kesinlesmis hiikiimlere karsi kabul edilmis olaganiistii bir kanun yoludur.
Béylece hiikiimlerdeki maddi soruna iliskin fiili hatalarin giderilebilmesine olanak sag-
lanmistir. Tasart hiikiimliilerin lehine olan yargilamanin yenilenmesi nedenlerini genis,
aleyhine olan nedenleri ise 1412 sayili Kanundan daha da dar olarak diizenlenmigtir.
Bazi bati kanunlarinda aleyhte olarak yargilamanin yenilenmesi, esasen kabul edilme-
mektedir.”
B Karakurt, s. 108; Nisancy, s. 134.
2 Bu goriis i¢in bkz. Karakurt, s. 108-109. Bu nitelikte diizenlemelere yer veren bazi
iilkeler bulunmaktadir. Ornegin, Avusturya’da yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya
cikmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi aleyhe olarak da kabul edilmis, ancak
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diizenlemenin hukuk devleti ilkesine uygun diismeyecegini, elinde genis
imkanlar olan ve sugu aydinlatma yiikiimliiliigii bulunan kamu makamlarinin
bunu zamaninda yapmasi gerektigini belirtmektedir®.

Kanaatimizce yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle
yargilamanin yenilenmesi yoluna yalnizca hiikiimlii lehine gidilmesi miim-
kiin olmalidir. Nitekim aleyhe yenilemenin de kabul edilmesi, devletin sucu
aydmlatma ve suglulukla miicadele etme noktasinda var olan pozitif yiikiim-
liliiklerini yerine getirmesi ile pek ortlismeyecegi gibi, 6zellikle hakkinda
su¢ isnadi bulunan bireyin belirsiz bir siire boyunca ceza tehdidi altinda
kalmasi sonucunu doguracagindan, kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakkia da
uygun diismeyecektir’®.

B. Yeni Olaylar veya Yeni Delillerin Ortaya Cikmasi Sebebiyle
Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Gidilebilmesinin Sartlari

1. Olay veya Delilin Varhg:

Hiikiimlii lehine bu sebeple yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebil-
mesinin ilk kosulu, bir olay veya delilin varligidir. CMK’nin 311’inci mad-
desinde her ne kadar ¢ogul anlama gelecek “olaylar” ve “deliller” ibareleri
kullanilsa da, tek bir olay veya delilin ortaya ¢ikmasinin dahi bu kosulu sag-
layacag1 hususunda doktrinde goriis birligi mevcuttur®’.

Burada her seyden once delil ve olay kavramlarinin agikliga kavustu-
rulmasi gerekmektedir. Ceza muhakemesinde delil, mahkemenin maddi ha-
kikatin ortaya cikarilmasi siirecinde kullandigi ve hilkme etkili olmas1 muh-
temel her tiirlii vasitadir®®. Deliller doktrinde genellikle beyan delili, belge

aleyhe yargilamanin yenilenmesi i¢in yeni olay veya yeni delilin savcilik ya da katilan
tarafindan bilinmiyor olmasi sart kosulmustur. Bkz. AKyiirek, s. 115.

2 Akyiirek, s. 116.

% Genel olarak yargilamanin yenilenmesi miiessesesi bakimindan aleyhe sebeplerin kabul
edilip edilemeyecegine iliskin goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Erem, Muhake-
menin Yenilenmesi, s. 5-10.

z Ozgen, s. 100; Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 62; Karakurt, s. 109; Kavak,

Aydogan Alper: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, Ceza

Hukuku Dergisi, C. 16, S. 16, 2011, s. 220; Akbulut, ilhan: Ceza Muhakemesi Huku-

kunda Yargilamanmin Yenilenmesi, 1. Baski, Legal Yayncilik, Istanbul 2018, s. 30;

AKkyiirek, s. 101; 1412 sayili miilga CMUK’un 327’nci maddesinde de benzer bir

hiikkme yer verilmekteydi. Kanun’da her ne kadar yeni “vakialar” ve “deliller”den bah-

sedilse de doktrinde tek bir vakia veya delilin ortaya ¢ikmasinin dahi yargilamanin ye-

nilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in yeterli oldugu belirtilmekteydi. Bkz. Talas, s. 135.

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayin-

cilik, Ankara 2018, s. 482-483; Birtek, Fatih: Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2.

28
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delili ve belirti delili seklinde tasnife tabi tutulmaktadir®. Ceza muhakemesi
hukukunda delil serbestligi ilkesi benimsenmis oldugundan; gergekei, akilci,
temsil edici, elde edilebilir, 6nemli ve hukuka uygun her sey delil olabil-
mektedir®.

Dogrudan bir ceza muhakemesi hukuku kavrami olmayan ve miilga
CMUK ’ta “vakia” olarak belirtilen olayin kapsami da olduk¢a genistir. Olay
sozlik anlamu itibariyle “ortaya ¢ikan, olusan durum, ilgi ¢ceken veya ¢eke-
bilecek nitelikte olan her tiirlii is, hadise ve vakia” anlamina gelmektedir’'.
Bu kavram hakkinda doktrinde de yargilamanin yenilenmesi miiessesesine
0zgii ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Doktrinde bir goriis olay1, “dogru-
dan dogruya ya da dolayl olarak usul hukukunda ispat vasitasi olarak kabul
edilen sey” seklinde tanimlayarak, bu kavrama delille benzer bir anlam ver-
mektedir’®. Buna karsilik doktrinde baska bir goriis, olay1 dar ve genis an-
lamda olay seklinde ikiye ayirmakta; yeni bir delil ortaya ¢ikarmayan olay1
dar anlamda, yeni bir delil ortaya ¢ikaran olay1 ise genis anlamda olay ice-
risinde miitalaa etmekte ve Kanun diizenlemesi uyarinca bu sebep ile yar-
gilamanin yenilenmesine esas teskil edecek olayin dar anlamda olay olmasi
gerektigini belirtmektedir’®. Kanaatimizce de Kanun’da hem olay hem de
delil kavramindan bahsedildigine gore, olay kavramindan anlagilmasi gere-
ken yeni bir delil ortaya ¢ikarmayan olaylardir. Aksi bir kabul, kanun koyu-
cunun ayni kavrami iki kez kullanmis oldugu, dolayisiyla da abesle istigal
ettigi anlamina gelecektir.

Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2017, s. 18; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza
Muhakemesi Hukuku II, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 32; Talas, s. 135;
Erdem/Sentiirk, s. 299.
2 Sahin/Goktiirk, s. 32; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 493; Toroslu,
Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2018, s. 210; Birtek, Delil ve Ispat, s. 177 vd.
Delillerin tagimasi gereken bu 6zellikler i¢in bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 201.
Tanim i¢in bkz. Tirk Dil Kurumu Sézliigi, (https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi:
04.3.2022).
Bu tanimi yapan goriis icin bkz. Onder, Yeni Vakalar ve Yeni Deliller, s. 62; Talas, s.
135.
Bu ayrim yapan ilk gbriis icin bkz. Kunter, Nurullah: “I¢tihat Degismesi Nedeniyle
Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi Sorunu”, Yargitay Dergisi, Cilt 14, Say1 1-2,
1988, s. 49. Doktrinde bu ayrimin esas alinmasi gerektigini belirten goriisler igin bkz.
Karakurt, s. 110; Yenisey/Nuhoglu, Yargilamanimn Yenilenmesi, s. 13; Akbulut,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 29; Doktrinde bagka bir goriis ise olay kavramimi “beg
duyu organi ile algilanabilen her sey” olarak tanimlamaktadir. AKkyiirek, s. 105.

30
31
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33
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Goriilecegi lizere olay ve delil olduk¢a genis olgulardir. Bu sebeple
burada olay ve delilin kapsamina girecek durumlar1 ele almak yerine, bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismali olan hususlari
incelemek daha isabetli olacaktir™®.

a. Kanun ve Ictihat Degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesinin Iptal
Kararlarimin Yeni Olay Olarak Degerlendirilip Degerlendirile-
meyecegi Meselesi

Kanun ve igtihat degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar-
lariin yeni olay kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, ele
alinmasi gereken meselelerden birisidir. Doktrinde hakim olan goriig, kanun
ve ictihat degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin yargi-
lamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi acisindan olay baglaminda deger-
lendirilemeyecegi, nitekim yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin amaci-
nin kesin hiikiimdeki maddi hatalar1 ortadan kaldirmak oldugu, kanun ve
igtihat degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin ise hiik-
miin hukuki yoniine etki etmesi sebebiyle bu kapsamda degerlendirileme-
yecegi dogrultusundadir’®. Giiniimiiz doktrininde pek savunulmayan ve esa-
sen CMUK doneminde Kunter tarafindan ortaya konulan goris ise, 6zellikle

3 CMK’min agik hitkmii uyarinca, uzlagma sirasinda yapilan agiklamalarin yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilebilmesi bakimindan yeni olay veya yeni delil olarak degerlen-
dirilmesi olanakli degildir. CMK’nin 253’iincii maddesinin yirminci fikrasinda diizen-
lenen s6z konusu hiikkiim su sekildedir: “Uzlastirma miizakereleri siwrasinda yapilan
agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kul-
lantlamaz.”

3 Talas, s. 136-139; Karakurt, s. 111; Erdem/Sentiirk, s. 298; Akyiirek, s. 110;
Akbulut, Yargilamanmn Yenilenmesi, s. 30; Doktrinde Erem yalnizca igtihat degisik-
likleri bakimindan bir belirleme yapmis ve bu durumun hitkmiin hukuki yéniine iligkin
olmasi sebebiyle bir yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmeyecegini belirtmistir.
Bkz. Erem, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 25; Evik, Ali Hakan: “Somut Bir Olaydan
Hareketle Yargilamanin Yenilenmesi Miiessesesine Yonelik Bir Degerlendirme”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2015, s. 103;
Yalnizca igtihat degisikliklerini ele alan bir baska yazar Goziibiiyiik de bu sebeple
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Goziibiiyiik,
Abdullah Pulat: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi Cilt 3. 1. Baski, Kazanci
Yaynlar, Istanbul 1996, s. 548; Ozgen, s. 101: Yazar her ne kadar igtihat degisiklik-
lerinin hitkmiin hukuki yoniine etki etmesi sebebiyle yargilamanin yenilenmesine konu
olmayacagini belirtse de, yanlisligi hukuken beyan edilmis bir i¢tihadin neticelerini siir-
diirmesini hakkaniyetle bagdastirmamaktadir; Doktrinde Onder, Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal kararlarinin yeni delil olarak degerlendirilebilecegi goriisiinii savunmaktadir.
Bkz. Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 64-65. Ayni yonde baska bir goriis igin
bkz. Nisanci, s. 130.
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ictihat degisikliklerinin yeni olay olarak kabul edilip bu sebeple yargilama-
nin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir™.

Kanaatimizce kanun ve igtihat degisiklikleri ile Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal kararlar1 yargilamanin yenilenmesi sebebi olusturamazlar. Nite-
kim her ne kadar yargilamanin yenilenmesi yoluna yalnizca maddi hatalar
sebebiyle gidilebilecegine iliskin bir hiikme CMK’da acik¢a yer verilme-
misse de bu durum miiessesenin dogal bir sonucudur’’. Yukarida da belir-
tildigi iizere AIHM Kkararlarinin bazi hallerde yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul edilecegine iligkin CMK’da bulunan istisnai diizenleme,
hukuki hatalarin yeni olay veya yeni delil baglaminda degerlendirilerek
CMK m. 311/1-e uyarinca yargilamanin yenilenmesi sebebi olusturmaya-
cagma iliskin goriisii teyit etmektedir. Bunun yaninda, hukuki hatalarin da
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak degerlendirilebilecegine iliskin bir
kabul, kesin hiikmiin dnleyici etkisinin tamamen yitirilmesine sebebiyet ve-
rebilecek niteliktedir. Boyle bir sonuca yol acacak uygulamanin Oniiniin
acilmast hukuk giivenligi bakimindan kabul edilemez. Bu sebeplerle, kesin
hiikmiin hukuki yoniine etki eden kanun ve igtihat degisiklikleri ile Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlari yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebil-
mesi i¢in yeni olay baglaminda degerlendirilemez. Kald1 ki bu durumlarda
hiikmiin hukuki yoniine etki eden hata hali degil, yalnizca sonradan ortaya
¢ikan bir degisiklik bulunmaktadir®®.

3 Kunter, Nurullah: “Hukuki Hatay1 Gidermek I¢in Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi

Sorunu”, Yargitay Dergisi, Cilt 13, Say1 3, 1987, s. 206-208; Kunter, ictihat Degismesi,
s. 59-64: Yazara gore, yargilamanin yenilenmesi yoluna yalnizca maddi hatalarin dii-
zeltilmesi i¢in gidilebilecegine iligkin bir hitkkme kanunda yer verilmemesi sebebiyle,
kesin hiikmiin hukuki yoéniine etki eden hatalarin da bu yola basvurulmasi suretiyle
diizeltilmesi miimkiindiir. Ayrica igtihat degisikliklerinin ge¢mise yliriitiilemeyecegine
iliskin bir kuralin bulunmamasi da bu goriisiin dayanak noktalarindan birisini olustur-
maktadir. Yazarin somut bir olaydan hareketle kendisinin de igtihat degisikliklerinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmeyecegi yontindeki eski goriistinii degistirdigi
bu agiklamalara miilga 1412 sayili CMUK yiiriirliikte iken yayimlanmis bir ¢aligmada
yer verilmistir. Giiniimiizde bu goriisii savunan yazara rastlanmamustir.

37 Ozgen, s. 94; Erem, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 4; Talas, s. 139.

¥ Yargitay, CMK’nin 223’{incii maddesinin 7’nci fikrasmna aykir1 olarak, aym sanik hak-
kinda 6nceden agilan bir dava veya verilmig bir hiikiim bulunmasi halinde davanin reddi
karar1 verilmesi gerekirken, ikinci yargilamanimn reddedilmeyip sanik hakkinda hiikiim
verilmesi ve bu durumun hiikkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde, yar-
gilamanin yenilenmesi yoluna gitmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yargitay,
hiikiim kesinlestikten sonra anlasilan bu durumu yeni olay baglaminda degerlendirmek-
tedir. Bkz. Yarg. 8. CD., T. 14.10.2019, E. 2019/14468, K. 2019/12215, Apaydn, s.
273.
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Hiikiimliiniin lehine olan kanun degisikligi sucta ve cezada kanunilik
ilkesine gore mutlaka gz oniinde bulundurulacak olsa da, bu degerlendirme
yargilamanin yenilenmesi yoluyla degil, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun’un (CGTIK) 98’inci maddesi’® uyarinca acilacak
dava ile yapilacaktir®. Ayrica, 5237 TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra
lehe kanun uyarlamasi yapilmasi i¢in, 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9’uncu maddesi ile “/
Haziran 2005 tarihinden once kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak, Tiirk
Ceza Kanununun lehe olan hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde,
durusma yapilmaksizin da karar verilebilir ” hitkmii sevk edilerek, bu hukuki
degisikligin yargilamanin yenilenmesi yoluyla degil, 6zel bir dava ile ¢oziil-
mesi esasit benimsenmistir. Nitekim CMK’nin 315’inci maddesinin ikinci
fikrasina gore de kesin hiikiimdeki hatay1 giderebilecek baska bir hukuki
yolun bulunmas1 hélinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Bu-
rada CGTIK’nun 98’inci maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9’uncu maddesinde yer verilen ve
uyarlama yargilamasi ongoren diizenlemelerin usul kurallar1 bakimindan
noksanliklar barndirdigi, bu yargilamalarda uygulanacak usul kurallarmin
belirsiz oldugu belirtilmelidir. Ancak bu sorun yargilamanin yenilenmesi
miiessesesi ile ilgili olmayip, kendi igerisinde giderilmeye caligiimalidir.

Ictihat degisiklikleri ise yalnizca somut olay iizerinde etki dogurma ka-
biliyetini haizdir. Nitekim, i¢tihat degisiklerinin olay baglaminda degerlen-
dirilmesi durumunda kesin hiikmiin baglayiciligi ciddi derecede zedelenecek
ve bu durum yargilamani yenilenmesi taleplerinin artmasina sebebiyet ve-
receginden, Yargitay’da ictihat degisikligi yapilmasi hususunda bir ¢ekince
meydana getirecektir*'. Ayrica igtihat kavramu siireklilik kazanan yargi yo-
rumu anlamina geldigi i¢in, bu yorumun zaman igerisinde toplumsal, eko-
nomik, siyasi ve diger kosullara gore degismesi her zaman mimkiindiir.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 ise Anayasa’nin 153’{incii maddesine

¥ CGTIK m. 98: “(1) a) Mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda duraksama olursa veya

sonradan yiiriirliige giren kanun hiikmiiniin Tiirk Ceza Kanununun 7 nci maddesi kap-
saminda degerlendirilmesi gerekirse, hiitkmii veren mahkemeden, b) Cektirilecek cezanin
hesabinda duraksama olursa ya da cezanmin kismen veya tamamen yerine getirilip geti-
rilemeyecegi ileri siiriiliirse, infaz hakimliginden, duraksamanin giderilmesi veya yerine
getirilecek cezamn belirlenmesi igin karar istenir. (2) Birinci fikra uyarinca yapilan
basvurular cezamin infazint ertelemez. Ancak, mahkeme veya infaz hdakimligi olayin
ozelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir.”

“ Karakurt, s. 111; Talas, s. 137; Evik, s. 104-105.

4 Talas, s. 139.
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gbre gecmise etkili olmaz*. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 sonu-
cunda hiikiimlii Iehine ortaya ¢ikan durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca nasil degerlendirilecegi tartismali®® olsa da, yukarida agiklanan se-
bepler uyarinca bu durumun yargilamanin yenilenmesi sebebi olusturmasi
miimkiin degildir*.

S6z konusu tartismanin uygulamadaki yansimasina bakilacak olursa,

Yargitay, hiikiimlii lehine olan kanun degisikliginin yargilamanin yenilen-
mesi sebebini olusturmayacagina bir kararinda® su agiklamalarla hiikmet-

42
43

44

45

Anayasa m. 153/5: “Iptal kararlar geriye yiiriimez.”

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ceza muhakemesi devam ettigi sirada, sorus-
turma veya kovusturma agsamasinda verilmesi halinde bu durumun saveilik ya da mah-
keme tarafindan kendiliginden g6z Oniinde bulundurulacagi belirtilse de, bu kararin
hiikiim kesinlestikten sonra verilmesi halinde ne sekilde hareket edilecegi doktrinde
tartigilmaktadir. Bu konuda bir goris, hiikiimli lehine olan iptal kararinin gegmise etkili
olarak uygulanabilecegini belirtmektedir. Bunun i¢in iptal edilen kanun hitkmii uyarinca
verilen karar ortadan kaldirilmali ve iptal karar1 gegmise yiiriitiilmelidir. Doktrinde
bagka bir goriis failin lehine olan hiikkmiin iptal edilmesi halinde kararin gegmise yiiri-
tillmemesi gerektigini belirtmektedir. Diger baz1 yazarlar ise Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararlarinin yeni olay baglaminda degerlendirilerek yargilamanin yenilenmesi
sebebi olusturacagini belirtmektedir. Bizim de katildigimiz bir goriis ise Anayasa’nin
153’lincii maddesinin besinci fikrasinda zikredilen, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
rarlarinin gegmise etkili olmayacagi hilkmiiniin TCK’nin kabul ettigi zaman bakimindan
uygulama kurallarina aykirt oldugunu ve bu durumun diizeltilmesi i¢in Anayasa degi-
sikliginin sart oldugunu belirtmektedir. Son goriis ve diger tartigmalar igin bkz.
Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2021, s. 141-142; Doktrinde Koca/Uziilmez de Anayasa’nm agik hiikmii karsisinda
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin gegmise etkili olmasinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Yazarlara gore failin lehe olan durumdan yararlanmasi i¢in Anayasa’nin
153’iincii maddesinde degisiklige gidilmesi sarttir. Ancak bu yolla Yargitay uygulamasi
ile hukuk kurallar1 arasinda bir uyum saglanacak ve sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin
gerekleri hayata gecirilmis olacaktir. Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Se¢kin Yaymncilik, Ankara 2021, s. 178; Ayni
yonde bagka bir goriis i¢in bkz. Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 80: Hakeri de sorunun hukuka uygun bir se-
kilde ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Anayasa degisikliginin sart oldugunu belirtmekte, bu
degisiklik yapilana kadar Yargitay uygulamasinin devam ettirilmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir.

Doktrinde Oztiirk/Erdem, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinim yeni olay veya yeni
delil baglaminda degerlendirilerek yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi-
nin yalnizca bir temenni olarak ileri siiriilebilecegini, ancak bdyle bir sonucun kurumun
yapist ve mevcut hukuki diizenlemeler kargisinda miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Oztiirk, Bahri/Erdem, M. Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 21. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2021, s. 148.

Yarg. 9. CD., T. 1.7.2004, E. 2004/3407, K. 2004/3587, (https://www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 04.3.2022).
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mistir: “TCK’nun 2/2. maddesi uyarinca verilen kararin niteligi itibariyle
yargilamanin yenilenmesine iliskin olmadigi ve bu nedenle de CMUK 'nun
339/4. maddesi uyarinca eski kararin iptali seklinde hiikiim tesis edilemeye-
ceginin gozetilmemesi...” Ancak Yargitay’in ayni dairesinin 6nceki ictiha-
dina ¢ok yakin tarihte verdigi baska bir kararinda ise tam tersi yonde hareket
edilmigtir. Yargitay 9. Ceza Dairesi somut olayda, kanun degisikligi sonra-
sinda hiikiimliiniin mahkm oldugu fiilinin yeni kanuna gore sug teskil edip
etmediginin yargilamanin yenilenmesi suretiyle yeniden durusma acilarak
degerlendirilmesine iligkin talebin kabul edilmemesini bozma nedeni olarak
kabul etmistir*®. Yargitay 15. Ceza Dairesinin daha yakin tarihli bagka bir
kararinda da Cek Kanunu’nda hiikiimlii lehine yapilan degisikliklerin yargi-
lamanin yenilenmesine sebebiyet verecegine hiikmedilmistir*’. Buna gore
Yargitay’in, eski tarihli ictihatlarinda hiikiimli lehine olan kanun degisik-
lilerinin yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmeyecegi yoniinde kararlar
verdigini, daha yakin tarihli ictihatlarinda ise aksi yonde belirlemeler yapti-
gin1 sdylemek miimkiindiir*®.

Yargitay, her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin hii-
kiimlii lehine sonu¢ dogurmasi halinde bu durumun sugta ve cezada kanu-
nilik ilkesi uyarinca g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtse de, bu
degerlendirmenin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurularak degil,
CGTIK kapsaminda acilacak bir dava ile yapilacagina hitkmetmektedir®.

46 Yarg. 9. CD., T. 4.10.2004, E. 2004/4220, K. 2004/4926, (https://www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 04.3.2022).
4 Yarg. 15. CD., T. 29.05.2013, E. 2012/8343, K. 2013/14073, (https://www kazanci.
com.tr, Erisim Tarihi: 04.3.2022): “sug tarihi itibariyle karsiliksiz ¢ek kegide etme su-
cunun diizenlendigi 3167 sK. da yeniden yapilan yargilama sonucunda verilen hiikiim
tarihinden sonra yapilan kanuni degisiklikler ile ve yaptirmmin idari yaptiruma doniistii-
riilmesi karsisinda, samigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunludur.
Kabule gére de, yargilamanin yenilenmesi, samigin lehine olarak yapildigindan yeniden
verilecek hiikmiin dnceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezay icer-
meyecegi gozetilmelidir.” Karara iliskin degerlendirme igin ayrica bkz. Yenisey/
Nuhoglu, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 15.
Kanun degisikliginin yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmeyecegi yoniindeki
kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. CD., T. 10.12.1992, E. 1992/10401, K. 1992/10953, Yarg. 8.
CD., T. 11.06.2002, E. 2002/6260, K. 2002/6846, (https://www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 04.3.2022): “Yargilamanin yenilenmesinin kosullart CMUK 'nun 327. madde-
sinde tek tek belirlenmis olup antlan maddenin 5. bendindeki ‘yeni vakialar’ kavraminin,
yasa degisikligini kapsamayacagi gozetilmeden, bu hususun yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak kabul edilmesinin, madde metnine ve yasa koyucunun iradesine aykiri
olacagi gézoniine alimarak, TCK.nun 312. maddesinde 4744 sayili Kanunun 2. madde-
siyle yapilan degisiklik sonucu sugun unsurlari yeniden diizenlediginden...”
4 Hakeri, s. 80; Koca/Uziilmez, s. 178.

48
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Ictihat degisiklikleri konusunda da Yargitay’in genel tutumu, bu degisiklik-
lerin yargilamanin yenilenmesi sonucunu dogurmayacagimna iliskindir*’.

b. Muhakeme Hukuku Kurallarinda Yapilan Degisikliklerin Yeni
Olay Kapsaminda Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi

Doktrinde bazi yazarlar, 6zellikle 6nceki hiikiim verilirken kullanilan
bir delili delil olmaktan ¢ikaran ceza muhakemesi kurallarma iliskin kanun
degisikliklerinin, yargilamanin yenilenmesi bakimindan yeni olay veya delil
baglaminda degerlendirilebilecegini belirtilmektedir’'. Buna karsilik dok-
trinde hakim olan goriis, ceza muhakemesi kurallarinda degisiklik yapan ka-
nun hiikiimlerinin yeni olay olarak degerlendirilemeyecegini, yeni olaylar
veya delillerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesinin yal-
nizca hiikkmiin maddi yoniine iligkin hatalarda miimkiin oldugunu belirtmek-
tedir”.

Kanaatimizce ceza muhakemesi kurallarina iliskin kanun degisiklik-
lerin yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturmasi miimkiin degildir. Ni-
tekim, yukarida da belirtildigi iizere, yeni olaylar veya delillerin ortaya ¢ik-
masi1 sebebiyle yargilamanin yenilenmesi, ancak hiilkmiin maddi boyutuna
iligkin adli hatalarda miimkiin olabilir. Doktrinde de hakl olarak isaret edil-
digi gibi, maddi ceza hukukuna iliskin hiikiimlii lehine degisikliklerin bile
yargilamanin yenilenmesi bakimindan yeni olay olarak degerlendirilmeyip,
TCK m. 7/2 ve CGTIK m. 98 baglaminda ele alindig1 hukuki diizenlemelerin
oldugu bir yargilama sisteminde, derhal uygulama ilkesinin gecerli oldugu

0 Bkz., 6rnegin, “Bu itibarla, 15.6.1949 tarih ve 1948/4 esas 1949/11 karar sayili igtihadi
birlestirme karari da gozetildiginde, yargisal ictihat degisiklikleri kural olarak geriye
yiiriimeyeceginden Daire i¢tihadinin degismis olmasimin, usul ve maddi hukuka iliskin
hukuka aykirilik tasimayan ilama itiraza konu olamayacagi nazara alinarak, yukarida
belirtilen karar kapsaminda, igtihadi birlestirme karari mahiyetinde dahi olsa, ictihat
veya yorum degisiklikleri nedeni ile olaganiistii kanun yollarina basvurulamayacaginin

kabulii  gerekmektedir.”, YCGK., T. 22.06.2021, E. 2021/27, K. 2021/297,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 27.04.2022).

Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 16-17: Yazarlarin verdigi 6rnege

gore, ifade almada yasak usullerin diizenlenmedigi kanun déneminde bu usullerin kul-

lanilmasi suretiyle sanigin ikrari fizerine verilen bir hiikiim, daha sonra yapilan kanun
degisikligi ile ifade almada yasak usullerin diizenlenmesi ile beraber temelinden sarsil-
mis olacagindan, bu durumun yeni olay olarak degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Ayni1 yonde bagka bir goriis i¢in bkz. Nisanel, s. 129.

52 Ozgen, s. 100; Erdem/Sentiirk, s. 298-299; Evik, s. 102: Yazar 6526 sayili Kanun
orneginden yola ¢ikarak, muhakeme kanunlarinda yapilan degisikliklerin bir olay olarak
degerlendirilse bile, hilkkmiin maddi yoniine etkide bulunmadigindan ve muhakemeye
yeni bir olay eklemediginden, yargilamanin yenilenmesi sebebi olusturmayacagini be-
lirtmektedir.

51
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ceza muhakemesi hukuku kurallarinda yapilan degisikliklerin bu baglamda
degerlendirilmesi olanakli degildir™.

Yargitay bu hususta ¢ogunlukla, ceza muhakemesi hukuku kurallarinda
yapilan degisikliklerin 6nceden hukuka uygun bir sekilde toplanan delilleri
hukuka aykir1 héle getirmeyecegine, dolayisiyla da bu sebeple yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemeyecegine hiikkmetmekle birlikte™, bazi kararla-
rinda kanaatimizce isabetli olmayacak sekilde aksi yonde belirlemeler yap-
maktadir™.

2. Olay veya Delilin Yeni Olmasi

CMK m. 311/1-e hiikmii uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesi i¢in aranan diger kosul, olay veya delilin “yeni” olmasidir.

> Evik,s. 106.

S “Kaldi ki ceza hukukunda kabul edilen ‘sugta ve cezada kanunilik’ prensibinin bir
yansimast olan ‘failin lehine yeni ceza kanunun geg¢mise etkili olmasi’ kurali, Ceza
Yargilamasi Hukukunda tatbik edilemez. Yeni Ceza Yargilamasi Kanunu bireyin lehine
olup olmadigina bakilmaksizin derhal uygulanir, ge¢cmiste yapilan ve o donemin kanu-
nuna gore gegerli olan yargi islemleri ile tasarruflarinin sihhatini etkilemez. Ayni duru-
mun usul yasalarinmin yorumuna iliskin i¢tihat degisiklikleri i¢in de gegerli oldugunda
kusku duyulmamaldir.”, Yarg. 16. CD., T. 10.07.2020, E. 2020/4536, K. 2020/3648,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 28.04.2022); “19.12.2006 tarih ve
5560 sayilr yasamin 21. maddesi ile 5271 sayili Yasamn 150/3. maddesinde yapilan
degisiklik ile daha dnce tist simurt 5 yil olan hapis cezasini gerektiren suglarda saniklar
icin zorunlu miidafi atanmasi éngoriilmiis iken, yapilan degisiklik ile bu zorunluluk alt
smirt bes yil hapis cezasini gerektiren suglarla simirlandiriimis bulunmasina, yargilama
vasalarimin derhal uygulanmasi gerekmesine ve samigin sorgusunun da 14.01.2004
tarihinde yapilmis bulunmasina gére, sanik hakkinda zorunlu miidafi atanmasi kosullar:
artik ortadan kalkmigtir.”, Yarg. 3. CD., T. 24.3.2010, E. 2007/7021, K. 2010/5057,
(https://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 25.3.2022). Ayn1 dogrultuda bir Yargitay
Ceza Genel Kurulu karan i¢in bkz. YCGK., T. 22.06.2021, E. 2021/27, K. 2021/297,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 27.04.2022).

53 Yargitay 5. Ceza Dairesinin onama karart (T. 02.07.2012, E. 2011/63, K. 2012/71) ile
kesinlesen bir davada bazi saniklar hakkinda hukuka uygun deliller ile mahkimiyet
karar1 verilmistir. Bu deliller arasinda CMK’nin 135’inci maddesinde diizenlenen tele-
komiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri ile elde edilen veriler ile
140’1inc1 maddede diizenlenen teknik izleme koruma tedbirine basvurulmasi ile elde
edilen belgeler de bulunmaktadir. Hilkkiim kesinlestikten sonra 6526 sayili Kanun ile
CMK’nin 135 ve 140’inc1 maddelerinde degisiklik yapilarak, bu tedbirlere basvurul-
masinin miimkiin kilindig: katalog suglardan TCK’nin 220°nci maddesinde diizenlenen
su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu ¢ikarilmigtir. Bunun iizerine ilk davada mahkiim
edilen saniklardan bazilari, Yargitay 5. Ceza Dairesinin karari ile onanan ilk hiikiimde
dayanilan delillerin 6526 sayili Kanun degisikligi ile hukuka aykir1 hale geldigini ileri
siirmiis, bu sebeple yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmuslardir. Bu talep dnceki
davanin goriildiigii agir ceza mahkemesi tarafindan kabul edilmis, yeniden goriilen yar-
gilama sonucunda verilen yeni hiikiim de Yargitay tarafindan onanmistir.
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Yenilik, mahkemenin olay veya delili bilip bilmemesine, baska bir deyisle
s0z konusu olay veya delilin mahkemeye sunulup sunulmamasina iligkin-
dir’®. Olay veya delilin yeni sayilmasi i¢in, ceza muhakemesinin devam
ettigi sirada mahkemece s6z konusu olay veya delilin varliginin bilinmemesi
veya varliginin bilinmesine ragmen olay veya delile ulasilamadigi igin hiik-
miin tesisinde kismen ya da tamamen dikkate alinmamis olmas1 gerekir’’.
Mahkemeye sunulup dava dosyasina girmis olan bir olay veya delilin mah-
keme tarafindan degerlendirilmemesi, o olay veya delili yeni kilmaz’®. Buna
karsilik, mahkemeye bildirilen bir olay veya delilin toplanmadig1 i¢in mah-

36 Ozgen, s. 95; Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 63; Erem, Muhakemenin Ye-

nilenmesi, s. 25; Kunter, Ictihat Degismesi, s. 50; Unver/Hakeri, s. 825; Talas, s. 133;
Erdem/Sentiirk, s. 300; Toroslu/Feyzioglu, s. 453; Bu husus Yargitay Ceza Genel
Kurulunun bir kararinda su sekilde agiklanmistir: “Delil ve olaylarin, yargilamanin
venilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi icin ‘yeni’ olmasi gerekmektedir. Hiikmii
veren mahkemeye bildirilmemesi sebebiyle, hiikiimde dikkate alinmamug olan her olay ve
delil hiikiimlii tarafindan bilinip bilinmemesi onemli olmaksizin ‘yeni’ olarak nitelendi-
rilmektedir. Olay ya da delilin yeniligi, olayin kesin hiikiimden sonra meydana gelmis
olmasyla degil, kesinlesmis olan hiikmiin verilmesi sirasinda degerlendirilip degerlen-
dirilmedigi ile baglantilidir. Kesin hiikiimden once meydana gelen ancak mahkemenin
bilgisine sunulmayan ya da mahkeme tarafindan degerlendirilmeyen deliller ve olaylar
da ‘yeni’ sayumalidir. Bu dogrultuda hiikmii veren mahkemeye bildirilmediginden yar-
gilama yapilirken degerlendirilemeyen her tiirlii olgu ve delil de ‘yeni’ sayilmaktadir.”,
YCGK., T. 11.03.2014, E. 2012/3-909, K. 2014/121, (https://www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 15.03.2022).

ST Talas, s. 133; Toroslu/Feyzioglu, s. 453; Sahin/Goktiirk, s. 323; Karakurt, s. 111.
Yargilamanin yenilenmesi sonucunu doguracak delillerin niteligi noktasinda Avustralya
Yiiksek Mahkemesi tarafindan yeni delil/taze delil ayrimi yapilmaktadir. Yiiksek Mah-
keme’ye gore yeni delil, yargilama sirasinda mevcut bulunup ileri siiriilmeyen delil iken;
taze delil, yargilama sirasinda mevcut bulunmayan veya mevcut bulunsa bile cesitli
sebeplerle ortaya cikarilamayan delildir. Bkz. Mallard v The Quenn. 2005 HCA 68,
kararin degerlendirmesi igin ayrica bkz. Unver/Hakeri, s. 828. Irlanda Hukukunda da
benzer bir ayrim bulunmaktadir. Bu hukuk sisteminde 6nceden bilinip de mahkemeye
sunulmamis olaya “yeni olay”, sonradan ortaya ¢ikmis olaya ise “yeni ortaya ¢ikmis
olay” denmektedir. Kanuna gore hiikiimliiniin ilk durumdan yararlanabilmesi i¢in olay1
mahkemeye neden sunmadigina iliskin makul bir sebep sunmasi gerekmekte iken, ikinci
durumdan yararlanmasi i¢in béyle bir sart aranmamaktadir. Tiirk hukukunda ise béyle
bir ayrima gidilmemesi, adli hatalarin diizeltilip maddi hakikatin ortaya g¢ikarilmasi
amacinin esas alinmasina dayandirilmaktadir. AKyiirek, s. 103 ten naklen.

58 Sen/Yildiz/Duymaz/Aksiit/Mavis/Baser Berkiin/Sahin/Ervan/Erdem, s. 573: Yazar-
larin da belirttigi lizere, bu gibi hallerde, duruma gore; Yargitay Bagsavcisi itirazina,
Bolge Adliye Mahkemesi Bagsavciligt itirazina, kanun yararina bozma yoluna ya da
delilin degerlendirmemesi keyfilige dayaniyor ise Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yoluna gidilmesi miimkiindiir.
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kemece degerlendirilmemesi, o olay veya delilin yeni olmadig1 anlamina
gelmeyecektir”.

Mahkeme disindaki muhakeme siijelerinin olay veya delili bilmelerinin
bir 6nemi bulunmamaktadir®. Dolayisiyla olay veya delilin, ceza muhake-
mesi sirasinda hiikiimlii ya da diger kisiler tarafindan bilinip bilinmedigi ya
da kasitli olarak saklanip saklanmadigi yargilamanin yenilenmesi agisindan
onem arz etmez®'. Nitekim bu husus samigim sahip oldugu susma hakkinin da
bir geregidir®®. Sanik susma hakkina sahip olmasi sebebiyle, higbir durumda
mahkeme ile igbirligi yapmak zorunda degildir. Dolayisiyla sanigin bildigi
bir olay veya delili mahkemeye kasitli olarak sunmamasi sebebiyle yargila-
manin yenilenmesi yolunun kapatilmasi susma hakki ile bagdasmayacaktir®.

Ceza muhakemesi sirasinda ileri siirilmiis ancak mahkeme tarafindan
hiikme esas kabul edilmeyip reddedilmis ya da inandirici bulunmadig i¢in
tartigilmanus olay veya deliller yeni sayilmazlar®. Olay veya delilin ilk kez
istinaf ya da temyiz asamasinda ileri siiriilmesi halinde de, artik yeni oldu-

5 Unver/Hakeri, s. 825; Akyiirek, s. 101; Apaydin, s. 270; YCGK., T. 11.3.2014, E.
2012/3-909, K. 2014/121, (https://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 25.3.2022);
Yargitay’in bir kararinda, sanigin beraatine hiikkmedilmesini gerektirecek bilgilere sahip
taniklarin oldugunu mahkemeye bildirmesine ragmen mahkemenin bu beyan: dikkate
almamasi hukuka aykir1 bulunmustur. Karar i¢in bkz. Yarg. 2. CD., T. 9.12.2015, E.
2015/16931, K. 2015/22775, (https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 04.08.2022):
“Kimligini kaybettigini, daha oénce de yargilandigim ve sucu Veli Oztiirk isimli kiginin
islediginin ortaya ¢ikmasi ile Sereflikoghisar Asliye Ceza Mahkemesi’'nce beraatine
karar verildigini belirterek yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan hiikiimlii
Sereflikochisar Asliye Ceza Mahkemesi’'nde yargilandigini ilk kez ileri siirdiigii ve sug
tarihinde Ankara’da oldugunu bilen taniklar bulunduguna iliskin beyani da mahkemece
degerlendirilmemis oldugu halde yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar ve-
rilmesi karsisinda, itiraz merciince itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi nede-
niyle...”

60 Karakurt, s. 112; Ozen, s. 953.

81 Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul 2020, s. 967; Sahin/Goktiirk, s. 323; Akbulut, Yargilamanin Yenilenmesi, s.
30.

82 Akyiirek, s. 103.

8 Nisancn, s. 125; Akyiirek, s. 103.

64 Ozgen, s. 95; Talas, s. 134; Centel/Zafer, s. 967; Sahin/Goktiirk, s. 323; Karakurt, s.
112; Akbulut, Yargilamanin Yenilenmesi, 29-30; Kavak, s. 221; Akyiirek, s. 101;
“Mahkemece onceden incelenen delil, yeni delil degildir. Burada, yeni ve farkl ispata
ulasilacagr hususunda bir iddia veya ciddi savunmalar olsa dahi, yeni delil soz edile-
mez. Yeni delil ve vakia, taraflarin bildigi, ancak mahkeme ve/veya hakimin bilmedigi
yeni delil ve vakialardwr.”, Yarg. 6. CD., T. 10.11.2015, E. 2012/26166, K. 2015/45514,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 28.4.2022).
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gundan bahsedilemeyecektir. Nitekim burada istinaf ya da temyiz makamina
sunulmus olay veya delil hiikiim kesinlesmeden 6nce incelenmis olacaktir®.

Yeni olay veya yeni delilin hiikiim kesinlestikten sonra ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Ancak bu sebep uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesi i¢in yeni olay veya yeni delilin mutlaka hiikiim kesinlestikten
sonra ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir®®. Dolayisiyla yeni olay veya yeni
delilin ne zaman ortaya c¢iktiginin ya da ortaya c¢ikmasiin iizerinden ne
kadar bir zaman gectiginin bu kosulun saglanmasi bakimindan herhangi bir
onemi bulunmamaktadir®’.

Olay veya delilin yeniligi, miinhasiran mahkemeye sunulup sunulma-
mast ile ilgili degildir. Burada 6nemli olan husus, olay veya delil niteliginde
olan seyin muhtevasindaki yeniliktir®®. Ornegin bir tanik mahkeme tarafin-
dan dinlenilmis olsa da, ceza muhakemesi sirasinda hatirlayamadigi icin
beyanda bulunmadig1 bazi hususlarda sonradan dnemli agiklamalar yapacak
olmas1 yeni delil niteligindedir. Bu durumda tanigin mahkeme ile 6nceden
temasa ge¢mesi, mahkeme huzurunda ifadesini vermesi ve bu ifadenin de
mahkeme tarafindan degerlendirilmesi yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesi igin hakli bir sebep teskil etmez®’.

Daha 6nce ceza muhakemesi sirasinda kullanilmis delillere iliskin son-
radan meydana gelen degisiklerin yenilik olarak degerlendirilmesinde de
herhangi bir engel bulunmamaktadir’. Ornegin, tanikliktan ¢ekinme hakkini
kullanarak muhakeme sirasinda beyanda bulunmayan kisinin, daha sonra bu
hakkindan feragat edip beyanda bulunmasi yeni delil olarak kabul edilecek-
tir’'. Benzer sekilde, mahkemeye yeni bir bilirkisi raporu sunulmas: da gok

% Nisancy, s. 124; Akyiirek, s. 102; Giinay, Erhan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun

Yollari, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 50; Sen/Yildiz/Duymaz/AKsiit/

Mavis/Baser Berkiin/Sahin/Ervan/Erdem, s. 573.

Karakurt, s. 111; Ozen, s. 953; Kavak, s. 221; Doktrinde Donay, bu sebeple yargila-

manin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in, yeni olay veya yeni delilin mutlaka hiikiim

kesinlestikten sonra ortaya c¢ikmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Donay, Siiheyl:

Ceza Yargilamas1 Hukuku, 1. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 452.

Erem, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 26; Unver/Hakeri, s. 825; Karakurt, s. 111;

Giinay, s. 46.

68 Ozgen, s. 96; Unver/Hakeri, s. 825-826.

% Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 63; Akbulut, Yargilamanin Yenilenmesi, s.
30.

7 Ozgen, s. 95; Talas, s. 134; Karakurt, s. 112.

' Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 63; Talas, s. 134; Akbulut, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 30.

66
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stnirli hallerde yeni delil olarak degerlendirilebilir’”. Bunun igin aradan
gecen zaman zarfinda onceki bilirkisi raporlarinda kullanilmayan yeni bi-
limsel gelismelerin yasanmis olmasi ve mahkemenin bu gelismeleri yargila-
manin yenilenmesi talebi agisindan kabule deger gormesi gerekir”. Ayrica,
ilk yargilamada raporundan faydalanilan bilirkisinin bilgisinin yetersiz ol-
dugu, bilirkisinin goziinden kagan 6nemli hususlarin oldugu™ veya birden
fazla rapor arasinda geligkinin bulundugu ileri siiriiliip de, sonraki bilirkisi
raporunda yapilan tespitlerin 6nceki raporlar1 temelinden sarsmasi halinde de
yeni delilin varligindan bahsedilebilir”. Bunlarm disinda, sonraki bilirkisi
raporunun, kusur oranlarin1 6nceki rapora gore farkli belirlediginden bahisle,
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi bakimindan yeni delil olarak
kabulii miimkiin degildir’®. Nitekim kusur oranlarmin belirlenmesi esasen
hakimin gorevidir.

2 Doktrinde bazi yazarlar bilirkisi raporunun bir delil degil, delil degerlendirme vasitas

oldugunu belirtmektedir. Bilirkisi raporunun delil degerlendirme vasitas1 olarak kabul
edilmesi halinde, sonradan sunulan ve esash degisiklik i¢eren bilirkisi raporunun yeni
delil olarak kabulii miimkiin olmayacaktir. Ancak sonraki raporun yeni olay olarak
kabul edilip yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin Oniinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla bilirkisi raporunun delil mi yoksa delil degerlen-
dirme vasitast m1 olduguna iligkin tartigmalar, bu sebeple yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilmesi bakimindan pratik bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bilirkisi raporunu
delil degerlendirme vasitasi olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Sahin/Goktiirk, s. 75;
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s, 242.
Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 67-68; Erem, Muhakemenin Yenilenmesi, s.
27; Yenisey/Nuhoglu, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 14; Ornegin mesru savunmada
bulundugu iddiasini ceza muhakemesi sirasinda ispat edemeyen sanigin, sonradan ortaya
cikan makine yardimiyla savunmasini dogrulayan goriintiilerin ortaya ¢iktigini tespit
eden bilirkisi raporu yeni delil olarak kabul edilebilir. Ornek i¢in bkz. Karakurt, s. 112.
7 Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 65.
> Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Yargilamamn Yenilenmesi, s. 14; “Yargilamanin yenilenmesi
icin kanunda sayilan nedenlerden birisinin gerceklesmesinin ve hatanmin giderilebilme-
sini saglayacak baska bir yol olmamasinin gerekmesi hususlari birlikte degerlendiril-
diginde; Ankara Kriminal Polis Laboratuvar: Miidiirliigii uzmanlik raporunda suga
konu belge iizerinde ‘ANKARA’, ‘subeniz nezdindeki’, ‘23.000° ve ‘yirmiii¢hin’ ibarele-
rine ait fulaj izleri bulunduguna dair herhangi bir tespitin soz konusu olmadigi, Ulusal
Kriminal Biiro ile Adli Tip Kurumu raporlarimin yalniz basina veya daha énceden su-
nulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda sonuca etkili olacak yeni olay veya
delil niteliginde olmadiklart ve dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi sartlarimin ger-
ceklesmedigi ancak temyiz incelemesi sonucu onanarak kesinlesen hiikiimler yoniiyle
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin sanik lehine itiraz yoluna gitmesinin miimkiin
oldugu kabul edilmelidir.”, YCGK., T. 8.7.2021, E. 2015/11-198, K. 2021/359,
(https://www kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 10.03.2022).
" Yarg. 12. CD., T. 23.11.2021, E. 2021/3009, 2021/8193, (https://www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 31.3.2022).
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Ceza muhakemesi sirasinda isnat edilen sugu isledigine yonelik ikrarda
bulunan samigin, hiikiim giydikten sonra ikrarini geri almasi da yeni delil
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu geri almanin makul ve kabul edilebilir
bir gerekgeye dayanmasi gerekir. Ayrica Yargitay’in sanik ikrarinin mahk-
miyet i¢in tek basina yeterli olmayacagina iliskin igtihadina’’ karsilik, ikrarin
geri alinmasinin yargilamanin yenilenmesine sebebiyet vermesi i¢in, yeni
delilin dava dosyasindaki diger olay veya delillerle desteklemesi gerekmek-
tedir’®. Aym husus mahkemede beyanda bulunan diger kisilerin beyanlarini
geri almalar halinde de gecerlidir”. Buna karsilik hiikiim kesinlestikten
sonra, 0rnegin takibi sikayete bagl bir sugtan mahkimiyetin varligi halinde

" “Hukuka aykiri yolla yapilan arama sonucu elde edilen delil yok sayildigindan maddi

konusu (hint kenevirleri) ele gecmeyen olayimizda makul siiphe ile de desteklenmeyen
miicerret ikrar sanigin mahkumiyetine yeterli degildir.”, YCGK., T. 29.11.2005, E.
2005/7-144, 2005/150, (https://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2022);
“4.5.2006 tarihli kolluk tarafindan miidafii huzurunda alinan savunmalarinda sanikla-
rin, ... ilgesinde yakin zamanlarda meydana gelip de kolluk tarafindan kendilerine oku-
nan tiim oto teybi mirsizigina dair eylemlerde, ‘eylemlerini gece saat 01.00-05.00 ara-
sinda gerceklestirdikleri, araglarin kapilarini tornavida veya meyve bicag ile agtiklar,
aradan zaman ge¢mesi, havanin karanlik olmasi ve ... yi bilmemeleri sebebiyle hirsizlik
yaptiklar adresleri, ara¢ modellerini ve suca konu teyplerin ozelliklerini hatirlamadik-
lary’ seklinde genel bir ikrarda bulunduklari, beyanlarinda, atili sucun sahsilestirilme-
sini saglayacak her hangi bir ayrinti ileri siirmedikleri gibi devaminda saniklara yer
gasterme iglemi de yaptiriimadigindan, suf 4.5.2006 tarihli ... ’de meydana gelen ¢ogu
oto teybi hirsizlig1 eylemlerine dair soyut ikrardan, miistekiye ait oto teybinin saniklar
tarafindan ¢alindigi sonucuna ulasilamayacagi, bu anlamda, soyut ikrar ile hirsizlik
eyleminin iliskilendirilemedigi, samiklarin yargilama asamasinda, sugu inkar etmeleri
hususu da dikkate alimdiginda, yiiklenen sugu islediklerini gosterir, hukuka uygun,
kuskudan uzak, kesin, yeterli ve inandwrict kanitlar bulunmadigr gozetilmeden ‘siipheden
sanik yararlamir’ evrensel ceza hukuku ilkesi uyarinca atili hwrsizlik sugunun saniklar
tarafindan iglendiginin sabit olmamasi sebebiyle beraatleri yerine yazili bigimde mah-
kumiyetlerine karar verilmesi...”, Yarg. 17. CD., T. 03.05.2016, E. 2015/13365, K.
2016/6633, (https://www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2022).

" Akyiirek, s. 107.

" Doktrinde Yenisey/Nuhoglu bu gibi durumlarin yeni delil olarak degil ve fakat yeni olay
olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 18; CMK’nin 314’{incii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, sa-
nigin beraat ettikten sonra hakim oniinde giivenilebilir bir ikrarda bulunmasi da yargi-
lamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak buradaki yenileme, sanigin
lehine degil aleyhinedir. Nitekim bu halde, ilk yargilamada beraat eden sanik daha sonra
hakim oniinde bir ikrarda bulunmakta, bu ikrar ise sanik aleyhine yargilamanin yenilen-
mesine dayanak olusturmaktadir. Beraat sonrasi ikrar sebebiyle yargilamanin yenilen-
mesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ozyiiksel, Ozgiin: “Beraat Sonrasi ikrar (CMK m.
314/1-c)”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2021, s. 17-32;
Birtek, Fatih: Ceza Muhakemesinde Ikrar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2018, s. 282-289.
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sikayetten vazgecilmesi gibi durumlar yeni olay veya yeni delil olarak de-
gerlendirilemez®.

Doktrinde olay veya delilin yeniligi hususunda siiphenin bulundugu
hallerde slipheden sanik yararlanir ilkesinin gegerli olmayacagi hakli olarak
belirtilmektedir®’. Nitekim bu ilke, hitkkmiin kurulmas: sirasinda isnat {ize-
rindeki var olan siiphenin sanik lehine yorumlanmasini ifade eder®. Burada
ise yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in aranan bir dava
sartinin varligi meselesi ¢oziilmektedir. Dolayisiyla burada siiphe, istisnai bir
ozellik tagiyan yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi lehine degil,
hukuki giivenlik ilkesi bakimindan 6nem arz eden kesin hitkmiin gegerliligi
lehine yorumlanmalidir®.

3. Olay veya Delilin Onemli Olmas:

Bu sebeple yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in, yeni
olay ve yeni delillerin yalniz bagina ya da onceden sunulan delillerle birlikte
g6z Oniine alindiklarinda, sanigin beraatini veya daha az ceza almasini ge-
rektiren kanun hiikmiiniin uygulanarak mahkm edilmesini gerektirecek
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu iki nedenden birisinin bulunmamasi
halinde, verilen hiikmiin adaletli ve hakkaniyetli olmadigina iligkin toplum
nezdinde ciddi bir tepkinin olusmasi durumunda dahi yargilamanin yenilen-
mesi yoluna gitmek miimkiin olmayacaktir®.

Doktrinde ve uygulamada “6nemlilik”® olarak belirtilen bu kosulun
amaci, uyusmazliklarin gereksiz yere giindeme getirilmesi suretiyle hukuki
giivenlik ilkesinin bir geregi olan mahkemelerin verdigi kesin hiikiimlere
duyulan itimadin azalmasimni onlemektir®. Bu kosulun éngériilmesiyle mah-

80 Karakurt, s. 112.

81 Ozgen, s. 96; Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 64; Talas, s. 135; Nisanc, s.
126; Akyiirek, s. 104.

82 Ozbek, V. Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara 2021, s. 78; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, M.
Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/F. Saygilar Kirt, Yasemin/Alan Akcan, Esra/Erden
Tiitiincii, Efser/Ozaydin, Ozdem/Altinok Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can: Ana
Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2021, s. 90.

8 Talas, s. 135; Akyiirek, s. 104.

84 Ozgen, s. 98; Erem, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 27; Karakurt, s. 113.

Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 68; Bir Yargitay kararinda 6nemlilik unsuru

su sekilde acilanmustir: “Onceki hiikmii degistirmeye mahkemeyi yonlendirebilecek cid-

diyette bulunmasi gerekir.”, Yarg. 1. CD., T. 10.10.1994, E. 1994/3258, K. 1994/3185,

(https://www kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2022).

8 Karakurt, s. 113; Akyiirek, s. 110.
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kemelerin is yiikiinde bir artisa sebebiyet verilmesi ihtimali de ortadan kal-
dirllmak istenmistir®’.

Burada 6nemlilikten maksat, olay veya delilin, kesin hiikmiin maddi
tespitlerini temelinden sarsacak nitelikte olmasidir™. Yeni olaylar veya yeni
deliller tek basina 6nemli olmasalar da ceza muhakemesi sirasinda tartigilan
diger delillerle birlikte degerlendirildiginde 6nemli nitelik tasiyor ise, bu
durum yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi icin yeterlidir. Diger
delillerden kasit sadece gerekceli kararda yer verilen deliller degil, dava
dosyasi iginde bulunan tiim delillerdir®.

Yeni olay veya yeni delilin 6nemli olup olmadigimin tespitini yapacak
makam, yargilamanm yenilenmesi talebinde bulunulan mahkemedir™.
Doktrinde de belirtildigi iizere, bu inceleme yapilirken yeni olay veya yeni
delilin, hiikiimliiniin beraatine hiikmedilmesine ya da hiikiimlii hakkinda
daha az ceza verilmesini gerektiren kanun hilkmiiniin uygulanmasini gerek-
tirdigine yonelik mahkemede yeterli bir siiphenin olugsmasi kafi kabul edil-
meli, kesin ispat aranmamalidir’’. Zira, kesin ispatin aranmasi halinde yar-
gilamanin yenilenmesi talebini kabul eden mahkeme, ayni zamanda bu yon-
deki kararim1 da ortaya koymus olacagindan, ihsasi reyde bulunma yasagi
ihlal edilmis olacaktir’.

Bu kosulun gergeklesmesi ilk olarak yeni olay veya yeni delilin beraat
karar1 verilmesini gerektirecek nitelikte olmasi durumunda mimkiindiir.
Sanik hakkinda beraat karar1 verilmesini gerektiren sebepler CMK’nin
223’iincli maddesinin ikinci fikrasinda; yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak
tanimlanmamig olmasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit
olmasi, yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,
yiklenen sucun sanik tarafindan iglenmesine ragmen olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi seklinde sinirh sayida belirtilmistir. Kanun’da her ne kadar

87 Karakurt, s. 113.

88 Ozgen, s. 101; Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 69; Erdem/Sentiirk, s. 301-
302.

8 Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 69-70; Talas, s. 140.

% Qzgen, s. 101; Goziibiiyiik, s. 543; Talas, s. 140; Akyiirek, s. 101; Ozen, s. 953.

ol Ozgen, s. 96; Karakurt, s. 115; Nisanc1, s. 132-133; AKyiirek, s. 113.

%2 Karakurt, s. 115: Yazara gére, CMK’nmn 311%inci maddesinin birinci fikrasmm (e)

bendinde, “...samigin beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun hiikmiiniin

uygulanmasi ile mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olursa” ifadesi ile yer verilen

hiikiimde “gerektirecek” kelimesinin kullanilmasi ile kanun koyucunun da bu hususta

kesin ispat aramadig1 anlasilmaktadir.
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beraat kavramina yer verilse de doktrinin ¢ogunlugu tarafindan ilk durumun
varlig1 i¢in beraat kavraminin genis anlamda yorumlanmasi gerektigi belir-
tilmektedir”. Dolayisiyla, bu kosulun gergeklesmesi bakimmdan hiikiimlii
hakkinda yalnizca CMK’nin 223’{incii maddesinin ikinci fikrasinda diizen-
lenen sebeplerden biri uyarinca beraat karar1 verilecek olmasi sart olmayip,
devletin cezalandirma hakkinin ortadan kalktig1 her tiirli durumun gergek-
lestigine iliskin yeni olay veya yeni delilin ortaya ¢ikmasi yeterli kabul edil-
melidir’. Diisme karar1 verilmesini gerektiren, zamanasimu siiresi dolduktan
sonra hiikkiimli hakkinda mahk@imiyet karar1 verildigine iliskin yeni olay
veya yeni delilin ortaya ¢ikmasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir’.
Benzer sekilde hiikiimlii hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari ve-
rilmesi sonucunu doguran etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini ge-
rektirecek yeni olay veya yeni delilin ortaya ¢ikmasi durumunda da bu sart
gerceklesmis olacaktir.

Bu kosulun gergeklesebilecegi diger durum, yeni olay veya yeni delilin
sanik hakkinda daha az ceza verilmesini gerektiren kanun hiikmiiniin uygu-
lanmasini1 saglayacak nitelikte olmasidir. Burada yeni olay veya yeni delil
kesin hiikiim kurulurken g6z oniinde bulundurulan kanun hiikiimlerinin uy-
gulanmasinin miimkiin olmadigini, daha az ceza verilmesini gerektiren baska
ya da ayn1 kanunun farkli hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini gosterecek
nitelikte olmalidir. Her seyden Once daha az cezayir gerektiren “kanun
hiikmii”, mutlaka farkli kanun maddelerinin uygulanmasi gerektigi seklinde
anlagilmamalidir. Ayn1 madde igerisinde bulunan fikra ya da bentler farkli
hiikiim olarak degerlendirilmelidir®®. Nitekim énemli olan husus kanun hii-
kiimlerinin diizenlendigi yer degil, muhtevasidir’’. Ayrica, yeni olay veya
yeni delilin kesin hiikiimdekinden daha az ceza verilmesini gerektiren baska
bir sugun olustugunu ortaya koymasi miimkiin olmakla beraber, bu sonug
zorunlu degildir®.

93 Ozgen, s. 102; Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 71; Kunter, ictihat Degismesi,

s. 51; Centel/Zafer, s. 967; Karakurt, s. 113; Talas, s. 141.

4 Ozgen, s. 102; Unver/Hakeri, s. 825; Talas, s. 141; Kavak, s. 221.

% Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 61; Talas, s. 141; Karakurt, s. 113;
Apaydin, s. 271.

% Ozgen, s. 103; Talas, s. 141.

7 Karakurt, s. 114.

%8 Karakurt, s. 114; Nisancy, s. 132; Kunter, Ictihat Degismesi, s. 53-54: Bu kosul 1412
sayili CMUK’ta yeni vakia veya delilin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yargilamanin yeni-
lenmesinin diizenlendigi hiikkiimde de yer almaktaydi. Bu kanun déneminde doktrinde
Kunter onceleri, hiikkiimlii hakkinda daha az ceza verilmesini gerektiren kanun hiikmii-
niin, mutlaka daha az cezay1 gerektiren bagka bir sug tipini diizenleyen hiikiim seklinde
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Kesin hiikiimde dayanilan hiikmiin hakimin takdirine birakilmamis bir
norm olmasi1 gerekmektedir. Aksi durumda yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemez”. Omnegin, karsilikli hakaretin varligi halinde sanik hakkinda
TCK’nin 129’uncu maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca ceza verilmesi duru-
munda, kesin hiikiimdekinden daha az ceza verilmesi sonucunu doguracak
yeni olay veya yeni delilin ortaya ¢iktigindan bahisle yargilamanin yenilen-
mesi yoluna gidilemeyecektir'®. Nitekim burada uygulanan hiikiim hakimin
takdirine birakilmistir. indirimli ceza verme ya da hi¢ ceza vermeme bastan
beri hakimin takdirindedir.

Daha az ceza verilmesini gerektiren hilkmiin uygulanmasi durumunda
mutlaka cezanin azalma ihtimali bulunmalidir'®'. Aksi durumda yargilama-
nin yenilenmesi yoluna gidilemez. Bu belirleme yapilirken her iki kanun
hiikmiiniin 6ngordiigii ceza tiirii ve miktara bakilmalidir. Her iki kanun
hiikmii de hapis cezasi ya da adli para cezas1 gibi ayni tiir ceza 6ngormiis ise,
cezanin miktar belirleyici olacaktir. Cezanin miktarina gore yapilacak be-
lirlemede ise hapis veya adli para cezasinin alt sinirina bakilmalidir. Zira
yalnizca yeni olay veya yeni delilin uygulanmasii gerektirdigi kanun hiik-
miiniin alt sinirinin kesin hiikkiimde dayanilan kanun hiikmiiniin alt sinirindan
daha az olmasi durumunda cezanmn azalma imkan1 vardir'®. Ancak burada
da ayn1 hikkiimde yer alan ve hakimin takdirine gore uygulanma kabiliyetini

haiz artirim ya da indirim sebepleri dikkate alinmayacaktir'®.

Sanik hakkinda daha az ceza verilmesini gerektiren kanun hiikmiiniin
uygulanmasi sonucunu doguracak yeni olay veya yeni delil, kesin hiikiimde
uygulanmamasi gereken bir agirlastirict nedenin uygulandigini gosterir ma-
hiyette olabilir'®. Samik hakkinda gebe oldugu bilinen bir kadna kars1 kas-
ten Oldiirme sugunu islediginden bahisle TCK’nin 82’nci maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendindeki nitelikli hél uygulandiktan sonra, kadinin gebe ol-
madiginin anlasilmasi hali bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Nitekim artik
burada sanik hakkinda daha az ceza verilmesini gerektiren sugun temel sek-
linin diizenlendigi TCK’nin 81’inci maddesi uygulanacaktir. Yeni olay veya

anlagilmasi gerektigini ifade etmekteyken, sonralari bu goriisiinii degistirerek doktrin-
deki hakim goriise katilmigtir.

% QOzgen, s. 103; Erem, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 27; Unver/Hakeri, s. 825;

Akyiirek, s. 112.

19 Ornek igin bkz. Talas, s. 142.

191 Ozgen, s. 103-104; Talas, s. 141; Karakurt, s. 114.

12 Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 73; Karakurt, s. 114; Akyiirek, s. 114.

13 Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 73-74; AKkyiirek, s. 114.

104 Karakurt, s. 114.
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yeni delil, kesin hiikiimde uygulanmasi gereken bir hafifletici nedenin uy-
gulanmadigimi gosterir mahiyette de olabilir. Yagma sugundan mahkiim edi-
len bir kimseye, sugun iglenmesi ile elde edilen malin degerinin az oldugu-
nun yeni olay veya yeni delil ile anlasilmasi halinde, TCK’nin 150°nci mad-
desinin ikinci fikrasindaki hitkmiin uygulanmasi suretiyle daha az ceza ve-
rilmesi ihtimalinin bulunmas: bu duruma 6rnek olarak gésterilebilir'®. Kesin
hiikkiimde sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, ancak yeni
olay veya yeni delilin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasini gerektirir

nitelikte olmasi hali de bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebilir'®.

Yeni olay veya yeni delil, var olan ancak kesin hiikmiin kurulmasi si-
rasinda dikkate alinmayan bir kanun hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle sani-
gin daha az ceza almasini gerektirecek nitelikte de olabilir'”. Samgmn isle-
digi sucun tesebbiis agamasinda kaldigin1 gosteren yeni olay veya yeni delil-
lerin ortaya ¢ikmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir'®. Benzer sekilde,
sanigin ayn1 magdura karsi isledigi birden fazla sugu bir sug isleme kararinin
icrast kapsaminda gergeklestirdigini ortaya koyan ve sanik hakkinda zincir-
leme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu doguracak yeni olay veya
yeni delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda da yargilamanin yenilenmesi yo-
luna gitmek miimkiin olacaktir.

Bu belirlemelerin Tiirk Ceza Hukuku sisteminde kabul edilen iki yap-
tirim tiiriinden biri olan giivenlik tedbirleri bakimindan da gecerli oldugunu
belirtmek gerekmektedir'”. Dolayisiyla, kesin hiikiimde bir giivenlik tedbi-
rine hiilkmedilmis, ancak ortaya c¢ikan yeni olaylar veya yeni delillerden
sonra bu tedbire hilkkmedilmemesinin ya da daha hafif bir giivenlik tedbirine
hiikmedilmesinin gerektigi anlagilmig ise, bu durumda da yargilamanin ye-
nilenmesi yoluna gidilebilir.

15 Bununla birlikte doktrinde Onder tarafindan, yeni olay veya yeni delilin, ayni sugun

daha az ceza verilmesini gerektiren temel ya da nitelikli halinin uygulanmasini gerektirir
nitelikte oldugundan bahisle yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi savunul-
maktadir. Yazar goriisiinii, bu durumda su¢ vasfinin degismemesine dayandirmaktadir.
Bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi, yeni olay veya yeni
delilin sanik hakkinda daha az ceza verilmesini gerektiren kanun hilkmiiniin uygulan-
masin1 gerektirdigi durumlarda, kastedilen “kanun hiikmii "niin mutlaka kanunun farkl
maddeleri seklinde anlasilmamasi gerekmektedir. Nitekim burada 6nemli olan husus
sonradan uygulanacak kanun hiikmiiniin nerede diizenlendigi degil, muhtevasidir.
Yazarin bu goriisii i¢in bkz. Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 73.

1% Onder, Yeni Vakialar ve Yeni Deliller, s. 73-74.

17 Karakurt, s. 115.

198 Talas, s. 141; Akyiirek, s. 106.

19 Erem, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 26-27.
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SONUC

Ceza muhakemesi hukukunda hiikiimlii lehine yargilamanin yeni-
lenmesi sebeplerinden yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya ¢ikmasi,
CMK’nin 311’inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde diizenlen-
migtir. Bu sebeple yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin tig¢
kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, olay veya delilin varligidir. S6z ko-
nusu olay veya delil kesin hiikiimdeki maddi hatalara iligkin olmalidir. Hiik-
miin hukuki yoniine etki eden, kanun ve igtihat degisiklikleri ile Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi yoluna gidile-
bilmesi bakimindan yeni olay kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degil-
dir. Benzer sekilde, derhal uygulama ilkesinin gecerli oldugu ceza muhake-
mesi hukuku kurallarina iliskin kanun degisikliklerinin de olay veya delil
kapsaminda degerlendirilmesi olanakli degildir.

Bu sebeple yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin diger
kosulu, olay veya delilin yeni olmasidir. Burada yenilik olay veya delilin
mahkemeye sunulmasi bakimindan aranacaktir. Muhakemenin diger siijele-
rinin olay veya delili bilmesi dnemli degildir. Mahkemeye sunulmus ancak
ciddi bulunmadigi i¢in degerlendirilmemis olay veya deliller yeni sayilma-
yacaktir. Ancak olay veya delilin yeni olmasi, tek bagina mahkemeye sunul-
mast ile ilgili de degildir. Burada miihim olan husus olay veya delilin muh-
tevasindaki yeniliktir. Bir olay veya delil 6nceden mahkemeye sunulmus
olmakla birlikte, olay veya delilin aydinlatilmayan ya da eksik yanlariin
oldugunun sonradan anlasilmasi halinde yenilikten bahsedilebilecektir.

CMK m. 311/1-e uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebil-
mesinin son kosulu ise, olay veya delilin nemli olmasidir. Onemli olmaktan
maksat, olay veya delilin, tek basina ya da diger delillerle birlikte degerlen-
dirildiklerinde hiikiimlii hakkinda beraat karar1 verilmesini veya daha az ceza
almasini saglayacak kanun hiikmiiniin uygulanmasini gerektirecek nitelikte
olmasidir. Devletin cezalandirma yetkisinin ortadan kalktig1 tiim durumlar
beraat kavrami i¢cinde degerlendirilmelidir. Hiikiimliiniin daha az ceza alma-
sin1 saglayacak kanun hiikmiiniin uygulanmas: bakimindan da yeni yargi-
lama sonucunda mutlaka cezanin azalma ihtimali bulunmalidir. Bu sebeple,
kesin hiikiimde dayanilan kanun maddesi ile yeni yargilamada uygulanacak
kanun maddelerinin 6ngordiigii cezalarin alt smir1 ayni ise yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemez. Sonradan uygulanacak kanun maddesinde
ongoriilen cezanin alt sinir1, kesin hiikkiimde dayanilan kanun maddesinde
Ongoriilen cezanin alt sinirindan daha az olmalidir. Zira yalnizca bu durumda
cezanin azalma ihtimali bulunmaktadir.
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Sug¢ karsiliginda ongoriilen yaptirimin giivenlik tedbiri olmasi duru-
munda da cezanin azalmasi ihtimalinden bahsedilebilmesi miimkiindiir.
Ancak hakimin takdir yetkisine birakilan kanun hiikiimlerinin uygulanma-
digindan bahisle yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin degil-
dir.

Tim bu kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirmesini
yapacak makam, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulan mahkeme-
dir. Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilebilmesi i¢in, yeni olay
veya delilin, hiikiimliiniin beraatine hiikmedilmesini ya da hiikiimlii hak-
kinda daha az ceza verilmesini gerektiren kanun hiikmiiniin uygulanmasini
gerektirip gerektirmedigi hususunda mahkemece kesin ispat aranmayacak,
yeterli giiphe talebin kabulii i¢in kafi olacaktir.
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