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Bireysel is hukukunda arabuluculuk kapsaminda en onemli diizenleme,
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ' nun arabuluculugu dava sarti olarak on-
gormesidir. Bu diizenlemelere gére iscilik tazminat ve/veya alacag ile ise iade
talepli davalarda dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvuru yapilmas: gerek-
mektedir. Zorunlu arabuluculuk yargumin is yiikiinii azaltmaktadir. Ancak ayni
zamanda yargi denetiminden uzaklagma tehlikesi barindirmaktadir ve arabulu-
culugun alternatif olma ozelligini zedelemektedir. Ayrica arabuluculuk goriis-
meleri sirasinda arabulucu tarafindan is¢iyi koruyucu hiikiimlerin uygulanma
ihtimali bulunmamaktadir. Dava sartimin yerine getirilmesi icin arabuluculuk
son goriisme tutanak aslimin veya arabulucu tarafindan onayl suretinin sunul-
mast gerekmektedir. Taraf vekili tarafindan onayli suretinin sunulmast halinde
dava sarti yerine getirilmis olmayacaktir. Arabuluculuk goriismelerine konu
edilmeyen tazminat ve/veya alacak kalemleri yoniinden dava sarti yoklugundan
dava usulden reddedilmelidir.
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SOME PROBLEMS ARISING FROM MEDIATION IN
INDIVIDUAL LABOUR LAW

(Research Article)

Abstract

The most important regulation within the scope of mediation in individual
labour law is that the Labor Courts Law No. 7036 stipulates mediation as a
cause of action. According to these regulations, it’s a necessary to apply to a
mediator before filing a lawsuit in cases demanding labour compensation
and/or credits and reemployment. As a cause of action, the mediation reduces
the caseload of the judiciary. However, it also poses a danger of moving away
from judicial review and undermines the alternative feature of mediation. In
addition, the mediator can’t apply the provisions to protect the worker during
the mediation negotiations. To fulfil the cause of action, the original or a copy of
certified by the mediator of the mediation final meeting document must be
submitted. If a certified copy is submitted by the party's attorney, the cause of
action won'’t be fulfilled. For items of labour compensation and/or credits that
were not brought forward in the mediation negotiations, the case should be
dismissed procedure for the absence of cause of action.

Keywords

Alternative Dispute Resolution, Individual Labour Law, Mediation, Final
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GIRIS

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 25.10.2017°de 30221 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmasinin, 01.01.2018°de ise tiim hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesinin ardindan is hukuku yargilamasinda mithim degisiklikler getir-
mistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi ve yiirlirliigiiniin dordiincii yilinda
dahi tartigilani ise arabuluculugun iscilik alacaklar1 ve ise iade talepli uyus-
mazliklarda dava sart1 olarak ongoriilmesi olmustur. Uygulamada gergekle-
sen sorunlar da nazara alindiginda bu diizenlemeler kapsaminda bir deger-
lendirme yapilmasi gerekmektedir.

Is hayatinin yiiriitiimii sirasinda isci ile isverenin birbiri ile esit seviyede
olmamasi, ¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine uygulamalarin gelismesi nede-
niyle is hukukunda is¢iyi koruyucu hiikiimler ihdas edilmistir. s yargilamasi
usulii de benzer sekilde is¢iyi gdzetme borcu 6n kabuliine has ispat kurallari
ve usul hiikiimleri gelistirmektedir. Tiim bu ilkeler ise ancak mahkemede
yapilan ve 6100 sayii HMK’da yer alan usuli asamalar1 igeren bir hukuk
yargilamasinda ortaya g¢ikabilmektedir. Zorunlu arabuluculuk ise taraflari
mahkeme denetiminden uzaklastirma ve yargisal denetimi bertaraf etme
tehlikesi barindirabilir. Zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin bu agidan da
tartisilmast gerekmektedir.

Caligma kapsaminda Oncelikle bireysel is uyusmazliklarinda arabulu-
culugun amaci, zorunlu arabuluculuga tabi olan ve olmayan bireysel is hu-
kuku uyusmazliklar1 ve arabulucunun goérevleri incelenmis, ardindan birey-
sel is hukukunda zorunlu arabuluculuk hukuki degerlendirmeye tabi tutu-
larak olumlu yanlarma ve problem yaratmaya elverisli konulara deginil-
mistir. Son boliimde ise arabuluculuktan kaynaklanan uygulamaya dair
meseleler ile bunlara iligkin teorik ve ictihadi yaklagimlara yer verilmistir.

I. BIREYSEL IS HUKUKUNDA ZORUNLU ARABULUCULUK

Hukukumuzda, arabulucu vasitasiyla hukuki uyusmazliklarin ¢éziim-
lenmesi konusunda uygulanacak usul ve esaslara dair hiikiimler ihtiva eden
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu' (HUAK) yii-
rlirliige girmistir. Ayrica HUAK’ 1in uygulama ve usul esaslart Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi®’nin getirdigi hiikiimler
cercevesinde sekillenmistir.

! RG T. 22/06/2012, S. 28331.
2 RG T. 02/06/2018, S.30439.
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Bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk ilk kez 25/10/2017
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ancak zorunlu arabuluculuk yoéniin-
den 01/01/2018 tarihinde uygulanmaya baslanan 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanumy® ile diizenlenmistir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriir-
liige girmesi ile 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ilga olmustur. 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun adindan anlagilacag iizere miinhasiran is
yargilamasi usuliine dair hiikiimler ihtiva etmesi beklenmekte iken Kanun’un
yalnizca ilk on bir maddesi buna iligkindir. Diger hiikiimler ise farkli kanun-
larda degisiklik yapmaktadir. Bu nedenle 7036 sayili Kanun’un torba kanun
mahiyetinde oldugu, fakat torba kanunun isminin genellikle bazi kanunlarda
degisiklik yapilacagini belirtmesi nedeniyle 7036 sayili Kanun’un torba
kanun dahi olmadig belirtilmektedir®. Yine doktrinde kanun isminin s
Mahkemeleri Kanunu’ndan ziyade is mahkemeleri ve is uyusmazliklarinin
coziimiine dair kanun seklinde olmas1 gerektigi zikredilmistir’. Zira yargila-
may1 diizenleyen kanunda arabuluculuga iligkin hiikiimlere yer verilmesi, bir
siire sonra onu yargilama saymak veya yargilama yerine koymak, hatta ayr1
bir yargilama usulii oldugu seklinde yanlis bir yoruma gétiirebilecektir®.

A. Bireysel is Hukukunda Zorunlu Arabuluculugun Amaci

6325 sayilit HUAK’in 2. maddesinin (b) bendine gore arabuluculuk,
“sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢cin aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyug-
mazhk ¢oziim yontemi” olarak tanimlanmustir’. Kanun hiikmii, goriilecegi
iizere arabuluculugu, “iAtivari olarak yiiriitiilen” bir yontem seklinde tanim-

3 RG T. 25/10/2017, S. 30221.

Giizel, Ali: “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi Hakkinda Bazi Aykin
Diisiinceler”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 50, Y. 2016/3, s. 1131-1132. Benzer yon-
deki elestiriler hakkinda bkz. Erdogan, Ersin/Erzurumlu, Nurbanu: “Is Mahkemeleri
Kanun Tasarist Taslagi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C. XIIL S. 52, Y. 2016, s. 1862.

Ozekes, Muhammet/Atali, Murat: “7036 Sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine
Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler”, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantisi,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 46.

6 Ozekes/Ataly, s. 84.

Arabuluculuk hakkinda diger tanimlar ig¢in bkz. Tanriver, Sitha: “Hukuk Uyusmaz-
liklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”,
TBB Dergisi, S. 64, 2006, 151 vd.
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lamistir. Anilan Kanun’un genel gerekgesinde de belirtildigi iizere, arabulu-
culuk esasen yarg1 sistemi ile rekabet i¢inde olmadig1 gibi, amaglanan yargi
yollarma bagvurma hakkini yok etmek de degildir. “Deviete ait olan yarg:
yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit
ve kolay ¢oziimii amaclanmaktadir”®.

7036 say1li Kanun’un {i¢iincii maddesi ile maddenin yiiriirliik tarihi olan
01.01.2018 tarihinden itibaren is uyusmazliklarinda belirli davalarda arabu-
lucuya bagvuru zorunlulugu getirilmis ve HMK m. 115 uyarinca bu basvuru
dava sartt kilinmigtir. 7036 sayili Kanun’un gerekgesine baktigimizda bu
diizenlemenin temel getirilme amacinin “is mahkemelerinin yiikiinii azalt-
mak” oldugunu gérmekteyiz’.

7036 sayil1 Kanun ile bireysel is hukukumuza dahil edilen zorunlu ara-
bulucuya bagvurulmasini éngéren 3. maddenin ilgili kisimlar1 hakkinda so-
yut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal talebiyle bagvurul-
mustur. Anayasa Mahkemesi iptal talebini, dava sartinin bir sonucu olarak
arabulucuya basvurmak zorunlu ise de bu zorunlulugun yalnizca bagvuru ile
sinirli olmasi, taraflarin arabulucu nezdinde serbest iradeleri ile anlagip
anlagmamakta 6zgiir olmalar1, her uyusmazligin ¢6ziimiiniin mahkemelerden
beklenmesinin mahkemelerin is ylkiini arttirmasi ve bu durumun davalarin
makul siirelerde bitirilememesine yol agmasi, is uyusmazliklarinin miizakere
halinde ve kisa siirede ¢éziimlenmesinin ¢aligma barisina ve arabuluculugun
iilke ekonomisine olumlu yonde katki saglayacak olmasi gerekgeleriyle red-
detmis ve ilgili hilkmiin Anayasa’ya aykirilik tasimadigina kanaat getirmis-
tir'". Kararda Anayasa Mahkemesi diizenlemenin hak arama ve mahkemeye
erisim hakkina getirilen bir kisitlama mahiyetinde oldugu kabul edilmis'’
fakat “arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarim
imkdnsiz hdle getiren veya aswri derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir

Arslan, Ramazan/Yi1lmaz, Ejder/Taspiar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul
Hukuku, 6. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 793-794; Kanun’un genel gerekgesi
icin bkz. https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/
6325ss.pdf (E.T. 02.02.2022).

Genel gerekge metni i¢in bkz: (cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/
gerekceler/is-mahkemeleri-kanunu-7036-genel-gerekce/1 (E.T. 22.05.2022).

0 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82, (https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2018-82-nrm.pdf,E.T. 03.11.2021).

“..23.Is hukuku alamndaki bazi uyusmaziiklarim dava yoluyla mahkemeler tarafindan
esas yoniinden incelenebilmesinin arabulucuya basvurma kosuluna baglanmasi, hak
arama hiirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sumrlama
niteligindedir...”
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siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin oziine dokundugu séylene-
mez”” demek suretiyle hak dengesinde bir ¢esit sinir belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin karariin ardindan ana muhalefet partisi tara-
findan 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin degistirilmesine yonelik kanun
teklifi sunulmus ise de TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul gérmemistir'>.
Anayasa Mahkemesi gerekgesinde de is uyusmazliklarinda zorunlu arabulu-
culuga iliskin diizenlemenin amacinin, i mahkemelerinin yiikiiniin azaltil-
mast ile miizakereye daha uygun olan is¢i-igveren uyusmazliklarinin daha
hizli ve dostane bigimde sonuglandirilmasi oldugunu gérmekteyiz.

B. Bireysel is Hukukunda Zorunlu Arabuluculugun Kapsam

7036 sayili Kanun’un {i¢iincii maddesi, “dava sart1 olarak arabuluculuk”
bashigini tasimaktadir ve ilk fikrasinda, “kanuna, bireysel veya toplu is soz-
lesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade tale-
biyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.”
seklindedir. Ayn1 maddenin igilincii fikrasinda ise “is kazasi veya meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili
tespit, itiraz ve riicu davalart hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”
hiikmii getirilmis ve kapsam dig1 birakilan tazminat davalari zikrolunmustur.

7036 sayili Kanun’un 11. maddesi ile 4857 sayili Is Kanunw’nun 20.
maddesi degistirilmis, bu degisiklik ile birlikte ise iade davalari da zorunlu
arabuluculuk kapsamina alinmistir. Bu degisiklik ile birlikte ise iade davasi
agmak icin hak diisiirlicli siire olarak kabul edilen ve fesih bildiriminden
itibaren islemeye baslayan bir aylik siire, artik arabulucuya basvuru igin
aranmaktadir.

7036 sayilt Kanun uyarinca arabulucuya bagvurmanin dava sart1 olarak
arandig1 taleplerin is iliskisinden kaynaklanmas: gerekmektedir'’. Bu durum
Kanun’un gerekcesinde de belirtilmistir. Is iliskisinin kurulmasma neden
olan is sozlesmesinin toplu veya bireysel i sozlesmesi olmasi onem arz
etmemektedir'®. Benzer sekilde is iliskisine uygulanacak hiikkmiin 4857 sayili
Is Kanununa tabi olmas1 da gerekmemektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun hizmet sézlesmelerine tabi olarak calisanlar, 5953 sayuli Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun’a tabi olarak calisanlar ile 854 sayili Deniz Is Kanunu

12 Teklif metni igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1026.pdf (E.T. 24.10.2021).
Kome Akpulat, Ayse: Is Mahkemelerinde Yargilamanm Ozellikleri, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2018, s. 355.

4 Koéme Akpulat, s. 355.
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kapsaminda c¢alisanlar ile igverenler arasindaki uyusmazliklar da zorunlu
arabuluculuk kapsamidadir".

Yukarida anilan diizenlemeler neticesinde, is¢i ve isveren arasinda
alacak ve tazminat talepli davalar ile ise iade davalarinin a¢ilmasindan 6nce
zorunlu olarak arabulucuya bagvurulmasi gerekmektedir. Ancak is kazasi ve
meslek hastaligi dolayisiyla maddi ve manevi tazminat talepli ve bunlarla
ilgili olan davalarda arabulucuya basvurulmas: dava sart1 degildir. Is kazas
veya meslek hastaligi disinda bir nedenle, 6rnegin mobbing neticesinde
yahut hakaret nedeniyle isci ile igveren arasindaki tazminat talepli davalarda
dava sart1 olarak arabulucuya basvuru aranacaktir.

Diizenlemenin kapsamini degerlendirirken menfi tespit ve itirazin iptali
talepli davalarin da ele alinmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere, ¢ekismeli
yargiya konu olabilecek bir alacak kalemi dava agilmadan icra takibine konu
olabilir. Yasal mevzuatimizda icra takibine bagvurulmadan 6nce arabulucuya
bagvurulmasi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. icra takibinde borglu
tarafindan borca itiraz edilmesi halinde itirazin hiikiim ve sonuglarinin orta-
dan kaldirilmast amaciyla genel mahkemelerde goriilen itirazin iptali davasi
acilabilecektir. Bu kapsamda itirazin iptali davasinin 7036 sayili Kanun’da
zikredilen taleplerden birine iligkin olmas1 durumunda dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvuru zorunludur'®.

Is uyusmazliklarindan kaynaklanan menfi tespit davalarinin dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmayacagi meselesine gelindiginde ise, menfi tespit
davasinin amacinin borglu olunmadiginin tespiti olmasi nedeniyle mahiyeti
itibariyle arabuluculuga tabi olamayacagi soylenebilir'’. Yargitay’m Eyliil

5 Ekmekei, Omer/Ozekes, Muhammet/Atah, Murat/Seven, Vural: Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk, 2. bs., On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 130-131;
Canbolat, Talat: Is Hukukunda Arabuluculuk Uzmanhk Egitimi Kaynak Kitabi, Adalet
Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayim, Ankara 2018, s. 18; Kar, Bektas: “Is
Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Is Mahkemeleri Kanunu ile
Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, Intes Yaymlar, Ankara 2017, s. 29;
Cigek, Mustafa: Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 2.bs., Seckin Yayincilik, Ankara
2018, s. 103-104.

16 Kéme Akpulat, s. 364

7" Mutlay, Faruk Bars: “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, is Hukukunda Geng
Yaklasimlar -III, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 133; Akyildiz, Emre: Is
Yargilamasinda Arabuluculuk Sistemi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul 2019, s. 144; Konuya iliskin kars1 goriisler icin bkz. Ding, Ilhan:
Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalari, Seckin Yayincilik, Ankara 2021,
474-516; Bolge Adliye Mahkemeleri ticaret hukuku daireleri arasinda verilen g¢eligkili
kararlarin giderilmesine iliskin Yargitay 19. Hukuk Dairesi: “...kanun maddesinin metni
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2020 itibariyle bireysel is hukuku uyusmazliklarina bakmaya yetkili tek
dairesi olan 9. Hukuk Dairesi 2021 tarihli bir kararinda “...menfi tespit
davasinin niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca davacinin bor¢lu olup
olmadigi belirlenmekte, bor¢lu olmadigi kisma iliskin olumsuz tespit hiikmii
kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte
bir ilam olmadigindan esasa yonelik olarak IIK m. 32 uyarinca dogrudan
ilamlarin icrast yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu veri-
len kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri icra yoluna basvurulabilecek nite-
liktedir. Ancak yukarida aciklandigr gibi menfi tespit davalar:t sonucunda
verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz edile-
meyeceginden, is¢ilik alacaklarina iliskin davalarda arabuluculuga basvu-
ruyu dava garti olarak ongoren madde hiikmiiniin amagsal yorumundan
Yasa Koyucu’nun bilin¢li olarak menfi tespit davalarini arabuluculuk dava
sartina tabi tutmadig anlasilmaktadir.” seklinde igtihat etmistir'®. Kanaati-
mizce de menfi tespit davasinin niteligi geregi zorunlu arabuluculuga tabi
olmasi beklenemez.

II. BIREYSEL iS HUKUKUNDA ZORUNLU ARABULUCULUGUN
DEGERLENDIRILMESI

A. Bireysel is Hukukunda Zorunlu Arabuluculugun Faydalar

Bireysel is hukukunda arabuluculuk sisteminin getirdigi en O6nemli
fayda, 7036 sayili Kanun’un gerekgesinde de zikrolundugu iizere, is mahke-
melerinin yargi yiikiinii azaltmada kendini géstermektedir. Zorunlu arabulu-
culuk uygulamasinin yiirlirliige girmesinden Onceki bir tarih olan 2015
yilinda Yargitay’in 6niindeki toplam davalarin %30 unun is¢i igveren uyus-
mazlig1 oldugu belirtilmistir’. Globallesen diinya ve tilkemiz sanayisinin
gelismesiyle birlikte is uyusmazligi sayisinin giiniimiizde daha da artmasi
kagimlmazdir. 2020 yili Adalet Bakanhg: istatistiklerine gore®® 2020 yilinda

ve gerekcesi bu kadar agik ve net olup zorlamayla da olsa genigletici bir yorum
vapumasina elverigli degildir. Béyle bir yaklasim, ozel bir dava sarti olan arabulucu-
luga bagvuru halini genel bir dava sarti haline getirecektiv. HMK 'nin 106. maddesinde
diizenlenen tespit davasinin 6zel bir sekli olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar
paramin édenmesi olan alacak ve tazminat davasi olarak nitelendirilemez...” demek
suretiyle menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigini igtihat etmistir.
Y. 19. HD. T. 13.02.2020, E. 2020/85, K. 2020/454 (UYAP).

'8 Y.9.HD.T. 18.03.2021, E. 2021 /2740, K. 2021/6513 (UYAP).

9 Ekmekei, Omer: “Maddi is Hukuku Yé6niinden 7036 is Mahkemeleri Kanunu”, Yeni is
Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantisi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 10.

2 Adli Istatistikler 2020, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara 2020, s. 210.
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is uyusmazliklarinin %50’sinden fazlas1 arabuluculuk goériismeleri sonunda
anlasma ile sonuclanmis ve mahkemelerin dniine gelmemistir. Is mahkeme-
lerinin is yikiiniin azalmasi ile birlikte mevcut uyusmazliklar daha kisa
siirede sonuglanacaktir. Zorunlu olan arabulucu siirecinde anlasma halinde
ise uyusmazlik yargi oniine getirilmeden daha kisa siirede, daha az gider ile
ve daha mahrem bir bi¢imde ¢oziimlenmis olacaktir’'.

Yukarida bahsedilen durumun mahkemelerin is yiikiinii azaltmasi bek-
lenirken maalesef beklenen etki pratikte yasanmamistir. Zira is uyusmazlik-
larinin sayisiin son yillarda ¢ok fazla artmasi nedeniyle uyusmazliklarin bir
kismi zorunlu arabuluculuk kapsaminda ¢o6ziilse dahi mahkeme Oniine
tasinan dava sayisinda gegen yillara gore artis géze carpmaktadir™. Bu du-
rum bizlere yalnizca uyusmazligi mahkemenin Oniine ¢ikartmay: geciktiren
¢oziimler tiretmek yerine uyusmazligin temeline inerek daha az uyusmazliga
yol acacak ve Is Kanunu’nun is yasaminda daha etkin uygulanmasina dayali
bir calisma diizenine duyulan ihtiyacin sinyalini vermektedir. Ozellikle
sigortasiz, kayit disi ig¢i calistirma ile miicadele ve daha etkin is¢i 6zlik
kayitlarimin tutulmasi konusunda denetimlerin arttirilmas1 gerekmektedir™.
Burada en o6nemli rol Sosyal Giivenlik Kurumu ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi denetmenlerine diismektedir. Denetimlerin yalnizca
rutin veya ihbar lizerine olmasindan ziyade denetim ruhuna uygun olarak ani
ve plansiz denetimlerin ger¢eklestirilmesi gerekmektedir.

B. Bireysel is Hukukunda Arabuluculuk Sistemlerinin Mukayesesi

Bireysel is hukukumuza dahil edilen zorunlu arabuluculuk sistemini
degerlendirebilmek i¢in oncelikle diger iilkelerde yer alan arabuluculuk sis-
temlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Fransiz is yargilamasinda yargi teskilati, ilk derece mahkemesi, is
mahkemeleri (“conseil de prud’hommes”) olup; list mahkemeler ise istinaf
(“cour d’appel chambre sociale”) ve Yargitay (“cour de cassation chambre
social”) sosyal daireleridir®®. Goriildiigii tizere Fransa’da da ii¢ asamali bir

2L Tannwer, s. 157; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 26 vd.; Kirkier, Hidir: “Is Uyus-
mazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk ve Arabuluculuk Tutanaklari”, Izmir Barosu
Dergisi, Mayis 2020, s. 282; Odaman, Serkan/Karac¢op, Eda: “Is Mahkemeleri Kanunu
Tasari Taslaginda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S.35,Y.2016, s. 54.

* Adli Istatistikler 2020, s. 189.

B Giizel, s. 1132; Ozveri, Murat: “Is Mahkemeleri Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk

Uygulamalar1”, Caligma ve Toplum Dergisi, S. 65, Y. 2020/2, s. 923.

% Giizel, s. 1133-1134.
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yargi sistemi mevcuttur. Ilk derece mahkemesinde dava acildiginda éncelikle
zorunlu bir uzlagma asamasina gidilmektedir. Bir is¢i danigmani ile bir igve-
ren danigsmaninin olusturdugu ve mahkeme nezdinde kurulu olan uzlagma
komisyonunda anlasilamamasi halinde dosya yargilama biirosunda goriil-
meye baglanir ve esasa iligkin bir karar verilerek ilk derece mahkemesi
asamasi nihayete erdirilir®.

Alternatif uyusmazliklarinda devrim konusunda gelismeler kaydeden
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise her eyalette zorunlu ve ihtiyari arabulu-
culuk uygulamasi farklilik gostermekle birlikte Montana eyaletinde is¢i-
isveren uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk uygulamasi mevcuttur®.

Alman is yargilamasinda ise is akdi feshedilen is¢i Alman Feshe Karsi
Koruma Yasasi (“Kiindigungsschutzgesetz*”) uyarinca feshe itirazini isyeri
kurulu (“Betriebsrat”) oniinde yapar. Isyeri kurulu uyusmazligi dostane
bicimde ¢ozmeye calisir. Eger taraflar anlasamazsa bu takdirde igyeri kurulu
olaya iligkin goriigiinii bildirir ve is¢i bu goris ile birlikte mahkemeye bas-
vurur®®. Mahkemede &ncelikle uzlasma durusmasi (“Giitetermin™) olarak
adlandirilan, tek hakim tarafindan 2-8 hafta arasinda tamamlanan siire¢ bas-
lamakta ve %10-20’lik bir orana denk gelen uzlagsma saglanamamasi halinde
bir hakim, bir is¢i temsilcisi ile bir isveren temsilcisinden olusan heyet
oniinde cekismeli yargilama (“Verhandlungstermin”) yapiimaktadir®. Ilk
derece mahkemesinin tamamlanmasimin ardindan hukukumuzda oldugu gibi
istinaf ve temyiz asamalari ile yargilama tamamlanmaktadir®®. Almanya’da
uygulanan uzlagsma asamasi ile lilkemizdeki zorunlu arabuluculugun basari
oraninda bu denli fark olmasi, iletisim kopuklugu ve uzlasi kiiltiirimiiziin

¥ Giizel,s. 1134.

% Ozmumcu, Seda: “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu Arabu-

luculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, I{UHFM, C. 74, S. 2, 2016, s.824, (Karsilastirmali

Hukuk).

Kanun metni i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/kschg/BINR004990951.html

(E.T. 04.11.2021).

Laginer, Vedat: “Alman Feshe Karsi Koruma Hukukunun Genel Esaslar1”, Yonetim

Bilimleri Dergisi, C. 3, S. 2, 2005, s. 156. Konuya dair ayrintili bilgi hakkinda bkz.

Bayraktar, Muratcan: “Alman ve Tirk Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk Diizenle-

melerine Genel Bakis”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 4, Y. 2019, s. 151-172.

¥ Giizel,s. 1134.

3 Gilles, Peter (¢ev. Abdiilkadir Haghas): “Almanya’da Kararlara Karst Kanun Yollart:
“Cesitlilik, Karmagsiklik, Kliseler ve Sorgulanabilir Mesruiyet” *“, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s. 123-124.

27
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tam olarak gelismemesinden® yahut arabuluculuk uygulamamizin yeni ol-
masindan dolay1 arabulucularin ve arabuluculuk sisteminin heniiz profesyo-
nel hale gelmemesinden kaynaklanabilir.

Ingiliz hukukunda Anglo-Sakson hukuk sisteminin bulunmasi ve taraf
iradelerinin temel alindig1 daha 6zgiirlikk¢ii model benimsenmesinden dolay1
zorunlu arabuluculuk uygulamasi bulunmamaktadir’>. Arabuluculuk tama-
men ihtiyaridir. Ancak hukukumuzda oldugu gibi hakimin taraflari arabulu-
culuga tesvik etme ve sevk etme yetkisi bulunmaktadir.

C. Is Yargilamasimn Temel Ozellikleri ve lIsciyi Koruyucu
Hiikiimler

Is s6zlesmesinin taraflarini olusturan isci ve isveren, diger dzel hukuk
sozlesmelerinin genelinden farkli olarak ekonomik ve hukuki agidan es ko-
numda degildir”. is s6zlesmesi, temelinde emir, talimat ve bagimlilik iliski-
sine dayanan esit olmayan taraflar arasindaki bir iliskiyi diizenlemektedir*,
S6ézlesmenin bir tarafini emir veren konumunda igveren, diger tarafi ise emir
alan konumunda olan is¢i olusturmaktadir. Ayrica sézlesmenin konusunun
insan emegi olmasi sebebiyle, is hukukunda temel hak ve hiirriyetlerin en
genis kapsamda korunmasi gerekir’’. Bu baglamda is hukuku, is¢iyi koruma
gayesine dayali bir hukuk dalidir; bu koruma, diger hukuk dallarindan farkli
olarak, siireklilik arz eden sosyal ilerleme yoniinde bir korumadir’®. Bu ne-
denle zayif durumda olan is¢iyi koruma diisiincesiyle maddi is hukukunda
“ig¢i lehine yorum” ve “is¢iyi koruma” ilkeleri getirilmistir. Yine usul hu-
kuku baglaminda iscinin ispat imkanimi genisleten, bazen delil ikame yii-
kiimliiliigiinii davaci lehine degistiren diizenlemeler’’ ve Yargitay uygula-
malari gelistirilmistir’®.

31 Tanrwer, s. 159.

Gecmez, Taha Polat: Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin, Ankara

2020, s. 137-138.

33 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 247; Kome Akpulat, s. 416.

3 Yildiz, Gaye Burcu: “Is Hukukunun Etkinligi ve Amaci Uzerine Yeniden Diisiinmek”,
Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2018/2, s. 734; Giizel, s. 1333.

35 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 247; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat,
Talat/Ozkaraca, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, 34. bs., Beta Yayncilik, Istanbul 2021,
s. 23; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 21. bs., Beta Yayncilik, Istanbul 2021, s. 19-20.

% Giizel, s. 1133.

37 bkz: Is Kanunu m. 5, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu m. 25.

Konuya dair ayrmtili bilgi igin bkz. Okur, Zeki: “Is Uyusmazliklarinda is¢i Lehine Ispat

Kolayhigr”, TUHFM, C. 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayis1, s. 589.

32

38
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Is sdzlesmesinin yukarida belirtilen esitsizlige dayali yénii ve is huku-
kunda is¢iyi koruma iglevinin 6n planda olmasi nedeniyle is¢i ile igverenin
bir araya gelerek elverisli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu neticesinde
¢oziime varmalarinin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugu doktrinde belirtilmistir®.
Benzer yonde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin zayif durumda
olanlarm haklarinin zayi olmamasi i¢in 6zellikle siki bir yargi denetiminde
uygulanmasi gerektigi, giicli durumdaki isveren tarafin zayif olan isciyi
boyun egmeye zorlayabilecegi, hukukun iistiinliigii ilkesinin mahkemelerin
is yogunlugunun azaltilmasindan daha énemli oldugu vurgulanmustir®.

Aksi goriiste ise alternatif ¢oziim metotlarinin isveren tizerinde oldugu
gibi is¢i bakimindan da faydalarmin bulundugu, taraflarin uyusmazliklari
daha kisa siirede ¢6zmelerine imkan saglanabilecegi'' ve yargimn yiikiinii
azaltma avantajina kavusulacagi belirtilmistir.

Is yargilamasinda is¢iyi koruyucu hiikiimlerden biri de ibra sozles-
melerinin siki sartlara baglanmig olmasidir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’nun 420. maddesi uyarinca is¢ilik alacaklari i¢in yapilacak olan ibra s6z-
lesmesi siki sekli sartlara baglanmis ve bu sartlardan biri veya birkaginin
eksikligi halinde sozlesme kesin hiikiimsiiz sayilmistir. Anilan hiikiim uya-
rinca ibra sézlesmesinin gegerliligi, sdzlesmenin yazili yapilmasi, s6zlesme-
nin fesih tarihinden en az bir ay sonra yapilmis olmasi, alacagin tiiriiniin ve
miktarinin agik bir bicimde belirtilmesi, 6demenin tam olarak ve banka
kanaliyla yapilmis olmasina baglidir*”. Yargitay da is hukukunda ibraya gok
siipheli yaklasmakta ve kural olarak ibranin miimkiin olmadigini, TBK
m.420’de yer alan tam odemeyi aramakta ve bu durumda borcun ifa ile sona
erdigini belirtmektedir®. Buna gore, isci ile isverenin arabuluculuk asamasi
disinda haricen diizenleyecekleri ibra sdzlesmesinde siki sartlara baglidirlar
ve is yargilamasinda ibra i¢in tam ve eksiksiz 6deme aranmaktadir. Ancak

¥ Giizel, s. 1132.

40 Kéme Akpulat, s. 417, dn. 180.
41" Shulman, Harry: “Reason, Contract, and Law in Labor Relations”, Harvard Law
Review, 1955 Volume 68, s. 1024, http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4617
(E.T. 28.10.2021); Arabuluculuk goriigmeleri neticesinde kisa siirede &demesine
kavusacagi digiincesiyle ig¢inin gergekte olan hakkindan ¢ok daha az bir miktar1 kabul
etmesi gibi bir sakinca da bulunmaktadir. Tlgili goriis icin bkz: Peksan, Selcan/Delen,
Meltem/Yorgun, Sayim: “Is Hukukunda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Uygulamasi
ve Arabulucularin Goriislerine {liskin Bir Arastirma”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.
64,Y.2020/1,s. 335.

2 Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 250-253.

® Yargitay 9. HD., T. 07.11.2019, E. 2015/17228, K. 2019/19425, (UYAP).
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bu tiir alacaklara iliskin anlagsmanin arabuluculuk kapsaminda yapilmasi
halinde ibra sozlesmesi kapsaminda zikrolunan sartlar aranmamaktadir. Bu
durumda ig¢inin bir kisim haklarindan yasal koruma mekanizmasi olmak-
sizin feragat etmesine zemin hazirlar*. Bu durum uygulamada bireysel is
hukukunda arabuluculuk diizenlemesinin en sorunlu yanini teskil etmekte-

dir*’. Arabuluculuk anlasma tutanag: taraflarca onaylandiktan sonra hakkinin

44

45

Dogan Yenisey, Kiibra: “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk” Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi
40. Yil Uluslararas: Toplantis;, TISK Yaymi, Istanbul 2016, s. 182-183; Kéme
Akpulat, s. 399.

Konuya dair tartismalar igin bkz. Ekmekci/Ozekes/Atal/Seven, s. 246 vd. ihtiyari
arabuluculuk goriismelerinde irade fesad: iddiasinin ispat edildigi takdirde icra edilebi-
lirlik serhi verilmesine yonelik talebin reddine karar verilmesi gerektigine dair Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin T. 08.10.2016, E. 2016/25300, K. 2019/21744 sayili kararinda:
“..davact sirket vekili davali is¢i ile is¢ci alacaklarinin belirlenmesi ve odenmesine
iliskin arabulucu nezaretinde anlagmaya varildigini, bu konuda 04.02.2016 tarihli tuta-
nagin diizenlendigini belirterek bu belgeye icra edilebilirlik serhi verilmesini talep
etmigtir.

Davali is¢i ise davaci igverence isten ¢ikarildigini, ¢ikis esnasinda muhasebeci gelecek
ve evraklart hazirlayacak diyerek 7-8 saat bekletildigini, sonra daha once gérmedigi bir
sahsin gelip bir masa etrafina oturup isten ¢ikisi ile ilgili belgeleri imzalattiklarin,
arabulucunun kendisiyle hi¢ konusmadig1 gibi kendisine bir soru sormadigini imzala-
tilan belgeyi okumasina miisaade edilmedigini, bir drneginin kendisine verilmedigini,
bankaya yatan kisim digindaki bedelin 2 giin sonra elden ddenecegi sdylenmesine rag-
men ddenmedigini, sozlesmeyi kabul etmedigini beyan etmigtir.

6325 sayih Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Kanun,
yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk wyusmaziiklarimin ¢éziim-
lenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmaziiklar arabu-
luculuga elverisli degildir.” hiikmii diizenlenmistir. Diger taraftan 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’'nun 420. maddesinin ikinci fikrasinda “...ibra tarihi itibariyla sozleg-
menin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra ko-
nusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka araciligryla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar: tagimayan ibra sozles-
meleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.” diizenlemesine yer verilmistir. 6098
sayilt TBK. 'un bu diizenlemesi emredici niteliktedir. Bu diizenleme nedeni ile isveren ve
isci arasinda, is¢ilik alacaklart konusundaki uyusmazhiga iliskin arabuluculuk tutana-
gimin diizenlendigi tarih ve ibra beyamnin igerigi dikkate alindiginda, taraflarn iize-
rinde serbestge tasarruf edemeyecekleri bir zamanda uyusmazilik konusu olmadan ve
iscinin basvurusu bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuk tutanagi diizenlemiglerdir.
Alinan bu ibra niteligindeki tutanak, tarih ve icerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi
itibari ile de cebri icraya elverisli degildir. A¢iklanan nedenlerle dosyada bulunan
anlasma belgesine icra edilebilirlik serhinin de verilemeyecegi anlasildigindan...”
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aslinda daha fazla oldugunu fark eden ve bunu talep etme yoluna gidecek
olan is¢inin elinde yalnizca arabuluculuk tutanaginin irade fesadi iddiasiyla
iptaline dair dava agma imkani bulunmaktadir. Bu dava ise siki sekil ve ispat
kosullarina baglanmaistir.

Kanaatimizce, arabuluculuk goriismelerinde is hukukunun isgiyi koru-
yucu hiikiimlerinin ve kolaylastirict ispat kurallarinin uygulanamamasi ne-
deniyle zayif konumda bulunan is¢inin menfaatine aykir1 durumlarin olus-
mas1 miimkiindiir. Ozellikle isverenler tarafindan muvazaali olarak ihtiyari
arabuluculuk tutanagi diizenlenmesi, arabuluculuk gériismelerinde daha kisa
siirede alacak ve tazminatlara kavugsma amaciyla iscilerin gercek hak ettigi
bedellerin ¢ok altinda 6demelere razi birakilmasi gibi durumlara uygulamada
rastlanmaktadir. Zorunlu arabuluculugun uyusmazligi sona erdirmede ve is
mahkemelerin yiikiinii azaltmadaki islevi ile ig¢i aleyhine barindirdigi sa-
kincalar arasindaki menfaat dengesi yeniden degerlendirmeye ve kurumun
ihdas amaci tekrar sorgulanmaya muhtagtir.

D. Alternatif Uyusmazhk Coziimlerinin Goniilliilliik Esasim Haiz
Olmasi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlari, uyusmazliklarin ¢oziimiinde
yargisal yollarin yaninda bulunan ve taraflarin iradi talepleri halinde isletile-
bilen, esasen iliskilerin koparilmadan siirdiiriilmesini ve adil bir karardan
ziyade, her iki tarafi da memnun edici bir sonuca ulagilmasini amaglayan
metotlar biitiiniidiir*®. Arabuluculuk, HUAK m. 2 uyarinca taraflarin uyus-
mazliklarii kendilerinin ¢6zmesini amaglayan goniilliiliik temeline dayals,
dostane bir ¢6ziim yontemidir.

Arabuluculuk sistemimizin, 2017 tarihinde 7036 sayili Kanun ile
HUAK m. 2’de arabulucunun taniminda degisiklik yapilmasindan onceki
donemde, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii konusunda yardimeci bir
rol {istlenen, uyusmazligin ¢éziimiiniin temel olarak taraf iradelerine dayan-
dig1 kolaylastiricr arabuluculuk modelini benimsedigi ifade edilmistir®’.
7036 sayili Kanun’un getirdigi degisiklik neticesinde arabulucuya “taraf-
larin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢6ziim dnerisi de

denilmek suretiyle usulsiiz olarak diizenlenen son tutanagmn ibra niteliginde ve icra
edilebilir olmadigina hiikmetmistir. ( Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 253-255).

46 Ozekes/Ataly, s. 91.

47 Ozmumcu, Seda: “Arabulucunun Rolii Kolaylastiric1 ve Degerlendirici Arabuluculuk”,
[UHFM, C.71, S.1, 2013, s. 1372; Ozmumcu, Seda: Arabuluculuk Modelleri, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 34-35, (Arabuluculuk Modelleri).
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getirebilme” yetkisi ve imkani taninmistir. Bu nedenle artik hukukumuzda
arabulucunun benimseyecegi model dncelikle eski diizenlemede oldugu gibi
kolaylastiric1 arabuluculuktur, ancak taraflarin ¢6éziim iiretemediklerinin an-
lagilmas1 halinde ise artik arabulucunun ¢éziim Onerisi getirmesine miisaade
eden degerlendirici arabuluculuk modelidir®.

HUAK madde gerekgelerinde, alternatif bir ¢dziim ydntemi olarak
kabul edilen arabuluculuk sisteminde taraflarin arabulucuya basvurma, ara-
buluculuk siirecini devam ettirme, siireci sonlandirma veya siiregten vaz-
gegme konusunda hiir olduklar1 belirtilmekte olup alternatif uyusmazlik
¢Oziim metotlarmin yargimin ikamesi olan, yargi yerine getirilmeye calisilan
veya yargi ile rekabet halinde olan siiregler biitiinii olmadig1, aksine yargi ile
yan yana bulunan tamamlayici metotlar oldugu agiklanmaktadir®.

Yukarida zikredilen agiklamalar HUAK’ mn arabuluculugun iradi oldu-
gunu belirten ii¢lincli maddesinin gerekgesinde de yer almaktadir. Gerekgeye
gore, taraflari iradelerine aykir1 olarak zorla bu siirece katmak miimkiin go-
riinmemektedir. Doktrinde, taraflarin alternatif uyusmazlik metotlarina tes-
viki, bu metotlar1 cazip kilic1 ¢esitli diizenlemelerin yapilmasimin kabul edi-
lebilir oldugu ancak taraflari bu yola mutlak sekilde zorlamanin, alternatif
uyusmazlik c¢oziimlerinin “alternatif’ niteligine tamamen aykirt oldugu
savunulmustur. Zira arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesiyle
birlikte karsi taraf ile kendi iradesiyle goriismelerde bulunmak hususunda
istekli olmayan taraflari, bu gorligme ve anlagma yoluna bagvurmaya zorunlu
kilmak -miizakereler neticesinde anlagamasalar dahi- arabuluculugun ruhu
ile bagdasmamaktadir’'. Ayrica 2020 yili Adalet Bakanlig: istatistiklerine
gore is uyusmazliklarinda iradi arabuluculukta anlasma orani %99 iken zo-
runlu arabuluculukta bu oran %51°dir’>. Bu istatistik bize alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculugun iradi olarak yapildiginda nasil daha
basarili sonuglar alindigina dair ipuglar1 sunmaktadir. Arabuluculugun uy-
gulamadaki yiiksek basarisinin istege bagli olmasinda bulundugu, arabulu-
culugu zorunlu hale getirecek degisikliklerin kurumun “biiyiisiinii” bozacagi
savunulmustur™.

% Ozmumcu, Arabuluculuk Modelleri, s. 40-41.

¥ Kome Akpulat, s. 411.

% Ozmumecu, Karsilagtirmali Hukuk, s. 827; Kéme Akpulat, s. 412-413.

ST Pekcanitez, Hakan: Pekcanitez Usul- Medeni Usul Hukuku, 15. bs., On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2017, s. 2818.

2 Adli Istatistikler 2020, s. 210.

3% Ozmumcu, Karsilastirmali Hukuk, s. 830.
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E. Yargi Denetiminden Uzaklasma Tehlikesi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlarinin basarili olabilmesinin 6n
kosulu, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yarg: yoluyla rekabet igeri-
sinde olmamasi ve yargmm yerine ikame edilmeye ¢alisiimamasidir™®. Bu
yollarm asil hedefi, ¢6ziimii basit nitelikte ve kamu diizenini ilgilendirmeyen
0zel hukuk uyugsmazliklariin adli yarginin is sahasina girmeden ¢6ziimiinii
saglamaktir.

Is hukuku, yukarida deginilen is¢iyi koruyucu hiikiimler ve uygulama-
lar nedeniyle 6zellik arz etmektedir. Is davalarina bakmakla gérevli mah-
keme is mahkemesidir. 2021 yili itibariyle ¢ogu il merkezinde ve is uyus-
mazliklarinin yogun oldugu ilgelerde is mahkemeleri kurulmus durumdadir.
Is mahkemeleri, tek hakimli ve asliye hukuk mahkemesi statiisiinde mahke-
melerdir. Is mahkemelerinin dzel mahkeme olmasi nedeniyle yargilamanin
yiiriitiilmesi sirasinda gerek HMK m. 33 uyarinca gerek is yargilamalarina
ozel gelismis olan yogun igtihat birikimi sebebiyle isci lehine diizenlemeler
uygulama alant bulmaktadir. Yargitay’in is dairelerinin yalnizca pozitif
hukuk mevzuatini yorumlayan bir islevi haiz olmadigi; genel ve evrensel
hukuk ilkelerini is uyusmazliklarina uygulayan, is yasaminin kosullar ile
uluslararasi gelismelere uygun olarak yeni ilkeler benimseyen ve bu ilkelerle
yerel mahkeme kararlarina yon verdigi gibi kanuni diizenlemeler yapilma-
sma da onciiliik eden rolii oldugu belirtilmektedir™.

Zorunlu arabuluculuk goriismeleri sirasinda arabulucunun yukarida
zikrolunan ig¢i lehine olan ilkeleri uygulama imkani ve yetkisi bulunma-
maktadir. Arabulucu taraflarin anlagtigi bir konu iizerinde kamu diizenine
yahut emredici hiikiimlere iliskin hatirlatma yapamayacaktir’®. Zira arabu-
luculuk hak temelli degil daha ziyade menfaat temelli bir alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yoludur’’. Kald: ki arabulucunun yalnizca is yargilamasi ile
ozellesmesi gibi bir hal de s6z konusu degildir’®. Taraflarmn zorunlu olarak
arabulucuya bagvurmalari iizerine, HUAK m. 14 uyarinca arabulucu se¢i-
minde anlasamamalari durumunda arabuluculuk biirosu tarafindan tayin
edilen arabulucuya ve bu arabulucunun arabuluculuk siirecinde yaptigi se¢cim

4 Ozekes/Ataly, s. 91.

5 Giizel, s. 1140; Kéme Akpulat, s. 420.
" Mutlay, s. 36-37.

7 Ozekes/Ataly, s. 97.

3 Arabulucular 3 adet genel uzmanlik alani ile birlikte 2 6zel uzmanlik alaninda faaliyet
gosterebilirler.  Ayrmtili  bilgi  i¢in  bkz.  https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/7102020163604arbuzm.pdf (E.T. 02.03.2022).
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ve tercihlere giivenilmesinin de taraflardan beklenemeyecegi doktrinde be-
lirtilmistir™.

Taraflarin anlasmasi lizerine arabulucu tarafindan tutulan anlagma tuta-
nag1 neticesinde HUAK m. 18/5 kapsaminda dava agmalarina imkan bulun-
mamaktadir, meger ki taraflardan biri arabuluculuk goriismelerinde irade
fesadi iddiasi ile arabuluculuk belgesinin iptalini talep etsin®. Bu diizenle-
menin yargi yoluna bagvuruyu imkansizlagtirdigi doktrinde savunulmak-
tadir®'.

Zorunlu arabuluculuk hususunda; saglik sisteminde hasta sayisi ne
kadar ¢ok olursa olsun, doktor ve hastane sayisi az, saglik sistemi de iyi
islemiyor, kendinizi tedavi edin denilemiyor ya da acil miidahale egitimi
alan kisilere ciddi operasyon yetkisi taninmiyor ise, adaletin gerceklesmesi
ve adalet hizmeti bakimindan da belki yan unsurlardan destek almnabilir,
ancak bu yetki arabulucuya terkedilemez seklinde arabuluculugun yargi
yetkisini devraldigina dair goriisler de ileri siiriilmiistiir®.

III. BIREYSEL IS YARGILAMASINDA ARABULUCULUK
KAYNAKLI SORUNLAR

A. Arabuluculuk Son Tutanak Ashinin Davanin A¢ilmasi Sirasinda
Sunulmamasi

Zorunlu arabuluculuga dair diizenleme HUAK’1n 18/A maddesinde yer
almaktadir. Bu madde uyarinca: “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu tara-
findan onaylanmuig bir drnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamast halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmast gerektigi, aksi takdirde
davamin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Ihtarin
geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikariimak-
sizin davamin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan

¥ Ekmekei, Omer: “Hocayla is Yargis1 Uzerine Sohbet”, {UHFM, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, Ozel Say1, C.1, 2016, s. 380.

Akkan, Mine: “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava A¢gma
Yasag1 ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, s.
5; Kiyak, Emre: “Taraflar1 Baglayic1 Arabuluculuk Anlagmalarimin Hukuki Niteligi ve
Dava Ag¢ma Yasagi Etkisi Uzerine Diisiinceler”, https://blog.lexpera.com.tr/taraflari-
baglayici-arabuluculuk-anlasmalarinin-hukuki-niteligi-ve-dava-acma-yasagi-etkisi-
uzerine-dusunceler/, (E.T. 29.10.2021)

' Mutlay, s. 35.

82 (Ozekes/Ataly, s. 82.
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dava agildigimin anlasilmast halinde herhangi bir islem yapilmaksizin dava-
min, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.” Is huku-
kunda arabuluculugu diizenleyen 7036 sayili Kanun’un 2. maddesinin 3.
fikras1 da tipatip ayn1 hitkmii amirdir.

Arabuluculuk son goriigme tutanaginin aslinin veya arabulucu tarafin-
dan onayli 6rneginin dava agilmasi sirasinda dava dilekg¢esinin ekinde su-
nulmamasi halinde mahkeme tarafindan bu belgeyi sunmak {izere bir haftalik
kesin siire verilir. Burada verilen kesin siire, yapilmis olan arabuluculuk
goriismesi neticesinde taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanan belgenin
sunulmas igin verilmektedir. Arabulucuya hi¢ bagvurulmadan yahut arabu-
luculuk siireci tamamlanmadan dava agilmasi halinde ise kesin siire veril-
meyecektir. Zira HUAK m. 18/A uyarinca arabulucuya basvurulma zorun-
lulugu HMK m. 115/2 anlaminda tamamlanabilir bir dava sart1 degildir®.

Uygulamada konuya iliskin bir diger sorun ise arabuluculuk tutanaginin
aslinin veya arabulucu tarafindan onayli 6rnegi yerine onaysiz ornegi ya da
davaci vekili tarafindan onayli 6rneginin sunulmasi durumunda yasanmak-
tadir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 56/2 uyarinca: “Asillarinin verilmesi
kanunda agik¢a gosterilmiyen hallerde avukatlar, takibettikleri islerde, ash
kendilerinde bulunan her tiirlii kagit ve belgelerin orneklerini kendileri
onaylyarak yargi mercileri ile diger adalet dairelerine verebilirler.” Madde
metninden anlasilacagi {lizere avukatlar ancak asillarinin verilmesinin ka-
nunda agik bi¢cimde gosterilmedigi hallerde belgeleri onaylayarak yargi
mercilerine verebilirler. HUAK m. 18/A ve 7036 sayili Kanun m. 2/3 di-
zenlemelerinde ise agikca asli yahut arabulucu tarafindan onayli 6rnegi iste-
nildiginden davaci vekili tarafindan onaylanan arabuluculuk tutanaklarmin
dava dilekgesi ekine eklenmesi dava sartini saglamayacaktir®.

Arabulucuya bagvurulduktan sonra davanin agilmasi halinde ilgili ara-
buluculuk biirosunun arabuluculuk dosyasi ve arabuluculuk siirecine iliskin
arabuluculuk son gdriisme tutanagi dahil tiim evrak UYAP sistemi vasita-
styla esas dava dosyasmin igerisine eklenmektedir. Teknolojinin getirmis
oldugu bu imkan neticesinde dava dilek¢esine arabuluculuk son goriisme
tutanaginin sureti eklense yahut hi¢ eklenmese dahi hakim tarafindan dosya
igerisinden kontrol edilerek son tutanagin goriilmesi halinde dava sart1 yerine
getirilmis sayilacak midir?

Konuya iliskin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin vermis oldugu
bir kararda, davanin UYAP iizerinden agilmis olmas1 ve arabuluculuk go-

8 Ozmumecu, Karsilagtirmali Hukuk, s. 834.

% Konya BAM 8. HD., T. 14/11/2019, E. 2019/3136, K. 2019/1670, (UYAP)
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riismelerine dair tiim evrakin UY AP sisteminden erisilebilmesi nedeniyle ilk
derece mahkemesinin arabuluculuk son tutanaginin aslinin sunulmamasi
dolayisiyla davanin usulden reddine yonelik kararini kaldirmistirés. Benzer

bir olayda ise Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi davanin
usulden reddi gerekecegi kanaatine varmistirsé, Ayni konuya dair farkl ka-

rarlarin yer almasi nedeniyle talep {izerine Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
Baskanlar Kurulu meseleyi ele almis ve Istanbul Bolge Adliye Mahkeme-
si’nin UYAP iizerinden son tutanagin takip edilebilmesi nedeniyle davanin
usulden reddinin gerekmeyecegine 6 {iyenin karst oyuna ragmen 7 iiyenin oy
cokluguyla kanaat getirerek ictihat farkliligi nedeniyle konuyu karara bag-
lamak iizere Yargitay ilgili dairesine gondermeye karar vermistiré’. Yargitay

3

9. Hukuk Dairesi yapmis oldugu degerlendirme neticesinde, “... uyusmaz-
likta hakimin UYAP iizerinden bu belgeye erisebilir olmasi nedeniyle belge-

6 istanbul BAM 31. HD., T. 31/05/2018, E. 2019/1441, K. 2019/1299, (UYAP)
6 Antalya BAM 10. HD., T. 11/11/2019, E. 2019/2037, K. 2019/2110 (UYAP)
87 «_.06/08/2015 tarihli ve 29437 Sayili Resmi Gazetede yaynlanarak yiiriirliige giren
Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklart Idari
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 197. maddesine gore dava
ag¢ilmasmin “Dava dilekgesinin tevzi biirosu, én biiro yada tevzi biirosunda gorevien-
dirilen yazi isleri personeline teslim edilecegi, dava dilek¢esinin dava harca tabi ise
har¢ ve gider avansi, harca tabi degil ise gider avansi tahsil edildikten sonra tevzi
edilecegi..., On biirodaki yazi isleri personelinin teslim aldigi evraki elektronik ortama
aktarip, fiziki evraki da gecikmeksizin ilgili mahkemeye gonderecegi, fiziksel ortamdan
gelen tiim belgelerin derhal elektronik ortama aktarilacagi, gercek kisilerin UYAP
vatandas bilgi sistemi iizerinden, tiizel kigi temsilcilerinin UYAP kurum bilgi sistemi
tizerinden dava acabilmeleri icin giivenli elektronik imza sahibi olmalarimin gerektigi,
taraf vekillerince UYAP iizerinden giivenli elektronik imza iizerinden dava agabile-
cekleri, bu igler i¢in ayrica islak imzali belge istenmeyecegi, avukatlarin avukat UYAP
bilgi sistemi iizerinden, dava acabilmeleri igin giivenlik elektronik imza sahibi olmala-
rimin gerektigi, dava dilekcesinin sisteme kaydedildigi tarihte agimis sayilacag...”
belirtilerek davamin nasil agilacagi, belgelerin UYAP sisteminden nasil génderilecegi
agikga belirlenmistir.

Acgiklanan tiim bu nedenlerle 7036 sayili Kanunun 3/2. maddesi geregince arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ashni veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir érnegini dava dilekgesine eklemek zorunda oldugu bahse
konu tutanagin UYAP sisteminde goriilebilecegi, bu nedenle 1slak imza aranmaksizin
UYAP sisteminden goviilen tutanagin yeterli olacagi, dolayisiyla Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi 2019/1441 Esas, 2019/1299 Karar sayili kararina ¢o-
gunluk tarafindan iistiinliik taminarak 7 tiye tarafindan oy ¢okluguyla kabul edilmis,
Ancak azinhk goriisii olarak, arabuluculuk tutanagimin ashinmin veya arabulucu tarafin-
dan tasdik edilmis suretinin dosyaya fiziken ibraz edilmesinin gerektigi 6 iiye tarafindan
ileri stiriilmiistiir...” Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kurulu’nun 05/02/2020 tarihli ve 2020/1 Sayili Karar1 (UYAP).
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nin fotokopisinin sunulmasimin yeterli olup olmayacagi hususu iizerinde
ozellikle durulmasi gereklidir. 7036 sayili Kanunda ongoriilen belgenin
dosyaya ibraz yiikiimliiliigii taraf ve vekillerine aittir. Bu meyanda, is yargi-
lamasinda resen arastirma ilkesi de gegerli olmadigindan, arastirma miikel-
lefiyetinin hakime yiiklenmesi de yerinde olmayacaktir. Aksi halin kabuliinde
UYAP sistemi iizerinden ulasilabilecek her tiirlii bilgi ve belgenin hakimlerce
toplanmast sonucu ortaya ¢ikar ki bu durumunda mevcut yargilama sistemi
ile bagdasmayacagr acgiktir.” demek suretiyle kanun lafzina bagl kalarak
dava sartinin ancak arabuluculuk son tutanagi aslinin yahut arabulucu tara-
findan onayl suretinin dava dilekgesine eklenmesi ile tamamlanacagini igti-
hat etmistiré8. Kanaatimizce de Yargitay’in goriigii isabetlidir. Zira zorunlu

arabuluculuga tabi is uyusmazliklarinda taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir.
Ayrica 7036 sayili Kanun’da arabuluculuk son goriisme tutanagini sunma
yilikiimliiliigii davact veya vekiline yiliklenmistir. Hakimin re’sen bu yonde
bir aragtirma yapmasinin beklenmemesi gerekir.

B. Arabuluculuk Son Tutanaginda Yer Almayan Talepler

Is hukukunda farkl1 alacak ve tazminat kalemleri mevcuttur. Bunlardan
baslicalar1 kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicret alacagi, fazla
mesai alacagi, ulusal bayram ve genel tatil alacagi, hafta tatili alacagidir. Bu
talepler cogu kez HMK m. 110 kapsaminda objektif dava yigilmas1 seklinde
birlikte acilmakta ve tek davada karara baglanmaktadir. Objektif dava
yigilmast kapsaminda her biri ayr1 davalar olarak kabul edilen asli talepler
tek bir davada goriilmektedir®. Bu taleplerden dolay1 zorunlu arabuluculuk
kapsaminda birden fazla is¢ilik alacagi tek bir arabuluculuk goriismesine
konu edilmektedir.

HUAK m. 17/2°de, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlas-
tiklari, anlasamadiklart veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi
bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge,
arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir.” de-
nilmistir. Arabuluculuk son goriisme tutanaginda yer almayan talepler yo-
niinden dava sartiin tamamlanip tamamlanmadigi ve sonucunda bu tutanaga
dayanilarak a¢ilan davanin usulden reddolunup reddolunmayacag: tartisma-
lidir. Ozellikle uygulamada arabuluculuk gériisme tutanaginda dava yigil-
masi seklindeki taleplerin bir veya bir kacinin yazilmadigi yahut yalmzca
“ig¢i-igveren uyusmazligi” ibaresine yer verildigi, alacak ve tazminat ka-

68 Yargitay 9. HD., T. 17.06.2020, E. 2020/932, K. 2020/5773 (UYAP).
8 Pekcanitez, s. 1093.
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lemlerinin agiklanmadig1 goriilmektedir. Anlagsmazlik tutanaginda her bir
alacak ve tazminat kaleminin agik bir bi¢imde gdsterilmemesinin arabulu-
cunun hatasindan ileri geldigi kabul edilmelidir. Bu eksikligi dava kosulunun
saglanmadig1 seklinde yorumlamak ise, hak arama 6zgiirliigiinii 6l¢iisiizce
zorlastiran bir durum olarak degerlendirilebilir’. “Dava sarti olarak arabu-
luculugun agwr kosullara baglanmasi ve birkag defa bu yola basvurulmasinin
gerekliligine dair uygulama, ise iade davalarinda hak diistiriicii stire sorun-
larmmin yasanmasina, tazminat ve alacaklar yoniinden alacagin kismen za-
manasimina ugramasina, birden fazla arabuluculuk iicretlerinin yargilama
giderlerine eklenmesiyle bu yondeki sorumlulugun taraflara paylastirilma-
sinda tereddiitlere ve en nihayet arabulucunun sorumluluguna neden olabi-
lecektir™”'. Uygulamada yasanan bu tarz problemler nedeniyle 2 Haziran
2018 tarihinde HUAK dayanak alinarak yiiriirlige giren Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi ile arabulucuya basvuru ya-
pilmadan 6nce basvuru formu uygulamasi getirilmistir. Bagvuru formlari,
ticaret, tiiketici, ig hukuku gibi her bir hukuk alani yoniinden ayr1 bigimde
diizenlenmistir.

Yargitay, bagvuru formu uygulamasinin basladigi tarih olan 2 Haziran
2018 tarihini bir milat olarak kabul etmekte ve arabulucuya basvuru tarihinin
bu tarihten dnce yahut sonra olmasina gore ikili bir ayrim yapmaktadir. Bu
ayrim uyarinca 2 Haziran 2018 tarihinden 6nce gergeklesen arabuluculuk
basvurularinda arabulucu tarafindan tutulan kayitlarda alacak kalemlerinin
tamaminin yazmamasi ancak “isgi-isveren uyusmazligi (nisbi)” gibi soyut
ifadeler yahut bir takim alacak kalemlerinin yaninda “ve diger talepler” gibi
ibareler mevcut ise bu durumda davaya konu is¢ilik alacaklarinin tamaminin
arabuluculuk goriismelerine konu edildigi kabul edilmelidir’”. Basvuru
formu uygulamasimin bagladigi 02.08.2018 tarihinden ileri tarihteki bagvu-
rularda ise hangi tazminat veya alacak kalemleri konusunda anlagma sagla-
namadigini agik bir bicimde belirtmeyen son tutanak dava kosulunu yerine
getirmeyecektir. Bu durumda arabuluculuk basvuru formu arabuluculuk
biirosundan getirtilmeli, burada yer alan alacak kalemlerinin arabuluculuk
goriismesine konu edildigi, basvuru formunda yer almayan talepler
yoniinden dava sartinin gerceklesmemis oldugu kabul edilmelidir’.

™ Yargitay 9. HD., T. 10.09.2019, E. 2019/6226, K. 2019/15522 (UY AP).
" Yargitay 9. HD., T. 07.05.2019, E. 2019/3609, K.2019/10072, (UY AP).
2 Yargitay 22. HD., T. 23.05.2019, E. 2019/4419, K. 2019/11594, (UYAP).
B« Dava sarti olan zorunlu arabuluculuk uygulamalarinda baslangigta hem talepte
bulunanlar ve hem de arabulucular tarafindan yapilan bu tiir hatalar taraflarin magdu-

riyetlerine sebebiyet verdigi gibi arabuluculuk uygulamasimin amaglandigr gibi uygu-
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SONUC

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun is yargilamasi bakimindan
getirdigi en 6nemli yenilik, zorunlu arabuluculuk miiessesesidir. Zira, 7036
sayil1 Kanun yalnizca is mahkemeleri ve is yargilamasi iizerine diizenleme
yapmakla kalmamis, 6zellikle maddi is hukukuna iliskin mevzuat ve arabu-
luculuk mevzuatinda da énemli degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerden
en Onemlisi sliphesiz is¢i-igveren arasi uyusmazliklarda zorunlu arabulucu-
luktur.

Taraflar arasi esitsizlige dayali is hukukunda arabuluculuk diizenle-
mesinin, arabuluculugun menfaat temelli olmasi, is hukukundaki is¢iyi ko-
ruyucu hiikiimlerin arabuluculukta uygulanamamasi, ibra sdzlesmesinin siki
sekil ve esas sartlarina baglanmis olmasina ragmen arabuluculukta anlagsma
neticesinde meselenin yargi Oniine getirilememesi gibi sakincalar1 bulun-
maktadir. Ozellikle isverenler tarafindan muvazaali olarak ihtiyari arabulu-
culuk tutanagi diizenlenmesi, arabuluculuk goriigmelerinde daha kisa siirede
alacak ve tazminatlara kavugsma amaciyla isgilerin gergek hak ettigi bedel-
lerin ¢ok altinda 6demelere razi birakilmasi gibi durumlara uygulamada
rastlanmaktadir. Yine taraflarin iradesine dayali olan alternatif uyusmazlik
¢Oziim yoOntemi olan arabuluculugu zorunlu hale getirmesi de kurumun
verimini diistirmektedir.

Bireysel is hukukunda zorunlu arabuluculuk, yiriirlige girdigi 2018

yilindan bu yana tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Tartisilan hususlar
diizenlemenin uygulanmaya baglamasi ile birlikte degisim gegirmistir.

lanmasina engel oldugundan, arabuluculuk kanununa dayanmlarak ¢ikartilan ve
02.06.2018 tarihinde yiiriirliige giren yonetmeligin ve aksakliklar: gidermek amaci ile
uygulamaya sokulan arabuluculuga hangi konularda bagvurulduguna iliskin “basvuru
formu” uygulamasimin basladigr 02.06.2018 tarihine kadar arabuluculuk anlasamama
tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek belirtilmeden * is¢ilik alacaklar
“is¢i-igveren uyusmazhgr” gibi soyut ifadeler kullanilmis ise, basvuru formu getirtilip,
talepler acik agik belirtilmiy ise talep formunda belirtilen alacaklarin gériismelere konu
edildigi, agikca belirtilmemis ise taraflar arasindaki ig¢ilik alacaklarimin tamaminin
arabuluculuga konu edildigi kabul edilmelidir.

»

Baska bir deyisle “basvuru formu” uygulamasimin bagladigi 02.06.2018 tarihi milat
kabul edilerek taraflardan kaynaklanmayan bu tiir uygulama hatalar asilarak arabulu-
culuk miiessesinin amaca uygun yiiriitiilmesi saglanmalidir.

Basvuru formu uygulamasinin bagladigi 02.06.2018 tarihinden sonraki basvurularda ise
basvuran ve ozellikle bagvuru arabuluculuk ile gérevli mahkemenin memuruna yapimis
ise gorevli memur basvuru formundaki bu tiir eksiklikleri giderecek uyarilarda bulun-
mal, 02.06.2018 tarihinden sonraki bagvurularda bagvuru formu icerigine itibar edile-
rek sonuca gidilmelidir...” Yargitay 9. HD., T. 07.05.2019, E. 2019/3609, K. 2019/
10072, (UYAP).
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7036 sayili Kanun m. 3/2 uyarinca arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmig sayilmasi i¢in davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onay-
lanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Madde metninde
acikea tutanagin asli yahut arabulucu tarafindan onayli drneginden bahse-
dildigi i¢in tutanak fotokopisinin yahut davaci vekili tarafindan onaylanan
suretinin sunulmasi halinde dava sart1 yerine getirilmis olmayacaktir.

Zorunlu arabuluculuga tabi is uyusmazliklarinda taraflarca getirilme
ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle, hdkimin UYAP sisteminde {izerinden
arabuluculuk tutanagini sorgulama yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.

Is hukukunda zorunlu arabuluculugun uygulamada %50 oraninda basari
saglamakta olmasina ragmen is¢i igveren uyusmazligi sayisindaki durduru-
lamaz ytikselis nedeniyle fiili durumda is mahkemelerinin yiikiinii hafiflet-
mede beklenen etkiyi gosterememistir. Bu nedenle uyusmazligin ¢6ziim yo-
lundan ziyade uyusmazligin temeline inmek ve uzlagi kiiltiiriini gelistirmek
suretiyle getirilecek diizenlemeler toplumsal is yasaminda daha kalic1 etki
yaratabilecektir. Bu durum ise kagiilmaz bir sekilde is yasaminda biitiin
halinde kalite artisin1 beraberinde getirecektir.
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