idealkent®
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133. e Derleme / Review
Sayi Issue 38, Cilt Volume 13, Y1l Year 2022-4, 2703-2732 DOI:10.31198/idealkent.1182574

Cetrefilli Bir Iliski: Kentsel Déniisiim ve Sug

Halime Unal-Regitoglu!
ORCID: 0000-0001-8463-3558

Oz

Dezavantajli mahallelerde yaganan sorunlari ¢ozmek icin siklikla basvurulan kentsel doniisiim
projelerinin en onemli faydasinin sug oranlarim diisiirmek oldugu iddia edilmektedir. Bu iddia
nicel ve nitel aragtirmalarin odag: olmustur. Fakat Sosyal Diizensizlik, Kirtk Camlar ve Rutin
Aktivite Teorilerinde temellenen arastirmalarin sonuclar: bu iliski hakkinda net bir resim
cizmekten uzaktir. Nicel arastirmalarin bulgular: kentsel doniisiim ve sug iliskisinin zaman ve
mekin bilesenlerinden bagimsiz olarak kavranamayacagina isaret etmektedir. Bu iligki zamana
gore egrisel bir oriintii gostermektedir. Kentsel doniisiimiin sug oranlar: iizerindeki etkisini
karmagik hale getiren diger bir unsur ise sucun mekdnsal kaymasidir. Yapisal faktorlere
odaklanan nicel arastirmalarin yani sira, kentsel doniisiimiin mahalledeki sosyal iliski aglarini
nasil yeniden inga ettigine odaklanan nitel caligmalar ise mikro diizeyde bu iligkiyi anlamakta
yardimct olmaktadir. Kentsel doniisiimiin bagarist yeni bir topluluk yaratmakta yatmaktadir.
Fakat kentsel doniisiim cogu zaman var olan sosyal aglar1 tahrip etmekte ve yeni bir topluluk
yaratma noktasinda bagarisiz olmaktadir. Ayni mekdm paylasan fakat paralel hayatlar yasayan
topluluklarin olusmasina neden olabilmektedir. Bu durum mahalle sakinlerini suca kars:
savunmasiz birakabilmektedir. Bununla birlikte, mahalledeki kriminal aglar: tahrip etmeyi
hedefleyen kentsel doniigiim su¢ oranlarmm diisiirmek yerine yiikseltme ihtimaline sahiptir.
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1 Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, E-mail: unalhalime@hotmail.com

idealkent © Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelig Tarihi Received Date: 30.09.2022 Kabul Tarihi Accepted Date: 05.12.2022



idealkent©
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133 e Derleme / Review
Sayi Issue 38, Cilt Volume 13, Y1l Year 2022-4, 2703-2732 DOI: 10.31198/idealkent.1182574

A Conflicting Relationship: Urban Regeneration and
Crime

Halime Unal-Resitoglu?
ORCID: 0000-0001-8463-3558

Abstract

It is argued that one of the most important benefits of urban regeneration projects implemented
to solve the problems in disadvantaged neighborhoods is to reduce crime rates. This claim has
been the subject of various quantitative and qualitative research. However, the results of
research based on Social Disorganization, Broken Windows and Routine Activity Theories are
far from drawing a clear picture of the direction of this relationship. The relationship shows a
curvilinear pattern with respect to time. The spatial shift of crime makes it difficult to detect
the impact of urban regeneration on crime. In addition to quantitative studies at the structural
level, qualitative studies focusing on how urban regeneration affects the social networks in the
neighborhood offer the opportunity to understand this relationship at the micro level. Urban
regeneration often destroys existing social networks and fails to create a new community. It can
lead to the formation of communities that share the same space but live parallel lives. This makes
residents vulnerable to crime. Additionally, urban regeneration, which aims to destroy the
criminal networks in the neighborhood, has the potential to increase crime rates rather than
reduce them.
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Giris

Son otuz yildir giivenli kentler yaratmanin yolunun sadece adalet sisteminin
geleneksel yontemlerinden gegmedigi sdylemi agirlik kazanmstir. Insan
davranislarini doniistiirmek ve sucu 6nlemek icin adalet sisteminin politika-
lartyla diger politikalarmn is birliginin 6nemi vurgulanmaktadir (Crawford,
2009; Garland, 2001). Bu baglamda sug 6nleme politikalari ile kent politikala-
rinin, kentin problemlerini ¢ozmek igin beraber ¢alismasi gerektigi on plana
ctkartilmaktadir. Kent politikalar1 aracilig ile kentsel mekanin yeniden dii-
zenlenmesi veya yapilandirilmas: yoluyla kentlerde tehlike yaratan, sugla
iliskilendirilen mekanlarin veya mahallelerin kent icin riskli alanlar olmaktan
cikartilmastyla ilgili girisimlere siklikla bag vurulmaktadir. Ozellikle yoksul-
lugun yogunlastig1, ¢okiintii alanina doniisen ve sug oranlarmin ytiksek ol-
dugu mahallelerde sorunlarin ¢6ziimii i¢in kentsel doniisiim projeleri uygu-
lamaya konulmaktadir. Kentsel dontistim projeleri ile kent mekanmin yeni-
den diizenlenmesi ve kontrol altina alinmastyla yasanan problemlerin ¢ozii-
lecegi ve giivenli alanlar yaratilacag: varsayillmaktadir (Freeman, 2006).

Sucu 6nlemenin bir yolu olarak kentsel doniisiim projelerinin kullanil-
masi ayni zamanda tartismalara neden olmaktadir. Bir taraftan, kentsel do-
niisiim konut degerlerinin diistiigii, issizlik oranlarmin arti1 ve yatirim im-
kanlarmnim yok oldugu mahallelere yatirimlari cekmenin, is yaratmann, ko-
nutlar1 yenilemenin, kiiltiirel dokunun canlandirilmasinin ve ekonomik ola-
rak farkli gruplarin gekilmesinin bir yolu olarak goriilmektedir. Bu yararla-
riyla beraber kentsel dontistimiin su¢ dahil olmak {izere gesitli sosyal sorun-
lara care olacag1 vurgulanmaktadir (Freeman, 2006; McDonald, 1986). Diger
taraftan, kentsel doniistimiin var olan dokuya ve sosyal iliski aglarina zarar
verdigine ve mahalle sakinlerini yerinden ederek yeni sorunlara yol actigia
dikkat ¢ekilmektedir. Bu tartismalar akademik diinyada kentsel dontisiim ve
sug arasindaki iliskiyi test etmeye ve kentsel doniisiimiin sosyal iliski agla-
rina olan etkisini anlamaya yonelik nicel (Boggess ve Hipp, 2014; Covington
ve Taylor, 1989; Lee, 2010; Papachristos, Smith, Scherer, ve Fugiero, 2011; Tay-
lor ve Covington, 1988; Van Wilsem, Wittebrood, ve De Graaf, 2006) ve nitel
calismalara (Bucerius, Thompson, ve Berardi 2017; Curtis, 1998; Patel, 2014;
Urbanik, Thompson, ve Bucerius, 2017) ivme kazandirmistir. Arastirmalar
kentsel doniisiim ve sug iliskisinin kolaylikla anlasilamayan karmasik bir
iliski olduguna isaret etmektedir. Bu iliski zaman ve mekana gore degisiklik
gostermektedir.
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Bu calismanin amaci kentsel doniisiim ve sug iligkisini ele alan calismalara
odaklanarak iligkiyi farkli boyutlar ile irdelemektedir. Kentsel dontisiimle
ilgili Ttirkiye’de 6nemli bir literatiir olmakla beraber kentsel dontisiim ve sug
iliskisini ele alan ¢alismalar (Akalin, 2016; Aksoy ve Glizey Kocatas, 2017; Bi-
nay, 2012; Bozyaka, 2019) smirl sayidadir. Bundan dolay, uluslararas: ve
ulusal calismalar 15181nda sug sosyolojisi baglaminda kentsel doniistim ve sug
iliskisine teorik bakis acilari, arastirmalarin bulgulars, iliskinin zamansal ve
mekansal boyutlar ve yansimalari tartisilacaktir.

Kentsel Doniisiim ve Soylulastirma

Kent mekanmin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili calismalarn ge¢misi uzun
yillara dayanmakla beraber kentsel doniisiim projeleri Bati iilkelerinde
1960'1i ve Tiirkiye'de ise 6zellikle 2000’1 y1illardan itibaren popiiler hale gel-
migtir. Ornegin, A.B.D’de HOPE VI, Birlesik Krallik’ta New Deal Policy,
Hollanda’da The Big City Policy gibi politikalar ile kentsel dontisiim projeleri
mekansal ve toplumsal sorunlar ¢6zmek igin siklikla hayata gegirilmistir.
Ozellikle, fiziksel ve gevresel olarak yipranmus, is olanaklarinin sinirl oldugu
veya hi¢ olmadigy, saglik, egitim, sug gibi cesitli sosyal problemler ile bas et-
meye calisan dezavantajli mahallelerin hem fiziki ¢evresinin hem de sosyal
ve ekonomik hayatinin iyilestirilmesi, kentsel doniisiim projelerinin temel
amaci olarak belirlenmistir. Bat1 iilkelerinde korku nesnesi haline gelen, agir-
likli olarak sosyal konutlarm bulundugu, sugla iliskilendirilen dezavantajl
mabhalleler kentsel doniisiim projelerinin hedefi haline gelmistir. Tiirkiye'de
ise hizli kentlesme siirecinde yasanan konut stogundaki yetersizlikten dolay1
koyden kente go¢ edenlerin enformel yollar ile konut ihtiyacini gidermeleri-
runlar olan gecekondu alanlarmin sayilar: farkh tarihlerdeki af yasalar: ile
artmis ve bu alanlar kent mekaninda baskin bir hale gelmislerdir. Kentlerde
yasanan problemlerin kaynagi olarak gecekondu alanlar1 goriilmeye baglan-
mistir (Aksoy ve Glizey Kocatas, 2017). Kentsel rant piyasasmnn en yiiksek
fayda saglayacag1 kentin merkezinde kalan veya ¢eperindeki gecekondu
alanlari, kentsel doniisiim projelerinin hedefi haline gelmistir. Ornegin An-
kara’da Altindag ilgesinde bulunan Cingin bolgesi olarak bilenen Giiltepe
mahallesinde 2005 yilinda kentsel doniisiim projesine baglanmis ve projenin
4. etab1 hala devam etmektedir. Mamak ilcesinde Yeni Mamak Kentsel Do-
niisiim projesi 11 etap olarak belirlenmistir ve 1. etab1 tamamlanmustir.
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Kentsel doniisiim projelerinin amaci; ¢okiintii alan1 haline donmiis ve
kent igin tehlikeli olarak tanimlanan alt-gelir grubu konut alanlarini kismi
veya tamamen yikarak sosyal ve ekonomik olarak iyilestirilmis ya da karma
gelir gruplarmin yasadig: alanlara dontistiirmektir. Kentsel dontistim uygu-
lamalar1 “yeniden yapilanma”, “canlandirma” veya “yenilenme” gibi gesitli
isimler ile tanimlanmistir. Kentsel doniistimiin eski konut alanlarmi yenile-
yerek, ekonomiyi canlandirarak, kiiltiirel dokuyu koruyarak sadece yeni ge-
lenler i¢in degil eski mahalle sakinleri ve kentin biitiinii i¢in faydali olacag:
ileri siiriilmektedir. En 6nemli faydasi olarak sug oranlarmi diisiirecegi vur-
gusu On planda tutulmaktadir. Sosyal ve ekonomik olarak iyilestirilen ma-
hallelerde yoksulluk oranlar1 azalacak ve mahallenin yeniden yapilandiril-
masinin sonucu olarak sug oranlar diisecektir (Freeman, 2006). Fakat kentsel
doniistimiin saglayacagi varsayilan bu olumlu etkilerine ragmen yapilan ca-
lismalar kentsel dontisiimiin gormezden gelinemeyecek kadar olumsuz etki-
lerinin olduguna isaret etmektedir. Bu olumsuz etkilerden en siklikla karsila-
silani ise yerinden edilmedir. Soylulastirma kavramu ile bu etkiye ilk dikkat
ceken 1964 yilinda Londra kent merkezindeki dontistimii tanimlayan Ruth
Glass'tir. Alt gelir gruplarinin yogun olarak yasadigi mahallelerin orta ve iist
gelir grubundaki kentin sakinleri tarafindan isgal edilmesi, eski mahalle sa-
kinlerinin yerinden edilmesi ve mahallenin yapisinin degistirilmesi siireci
soylulastirma olarak ifade edilmektedir (Glass, 1964). Kentsel doniisiime ma-
ruz kalan mahallelerde siklikla soylulastirmanin yasandigim arastirma bulgu-
lar1 géstermistir (Atkinson, 2000; Erbas ve Kizilay, 2015; flik, Bulut, ve Ayik,
2022; Lovering ve Tiirkmen, 2011; Newman ve Wyly, 2006; Sakizlioglu, 2014).

Kentsel doniisiimiin sugla miicadelede basarili olabilmesi, var olan ma-
halle yapisinin doniistiiriilmesine baghdir. Orta ve iist gelir gruplarmin de-
zavantajli mahallelere tasinmasiyla ekonomik kaynaklarm ve sosyal firsatla-
rin ¢ogalmasi, kurumlarin hizmet kalitesinin artmasi ve polis giicii gibi for-
mel kontrol mekanizmalarinin kuvvetlendirilmesinin (Barton, 2016; McDo-
nald, 1986) yarnu sira, yoksullarin ve sugla iligkili olan mahalle sakinlerinin ye-
rinden edilmesi sonucu sug¢ oranlar diisme egilimine girecektir (Kirk ve
Laub, 2010; Papachristos vd., 2011). Bu mahallelerde zenginlik artarken yok-
sulluk ise baska yere dogru go¢ edeceginden mahallenin ortalama hane halk:
geliri artip zaman i¢inde mahallede zenginlerin aliskanlarina uygun bir ya-
sam bicimi olusmaya baslayacaktir. Bu imkanlardan sadece yeni gelenler de-
gil eski mahalle sakinleri de faydalanacag i¢in kentsel dontisiim herkes igin
yararlidir. Mahallede yasam kalitesinin artmasi sug i¢in firsatlarin azalmasima
neden olacaktir.
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Kentsel doniisiim iddia edildigi gibi sug oranlarinda bir diisme gercekles-
tiriyor mu yoksa yeni ¢atisma alanlar1 yaratarak sug i¢in yeni firsatlar m1 ya-
ratiyor sorusu sug sosyologlar tarafindan yanitlanmaya ¢alisilmaktadir. Bu
makalenin devaminda 6nceki galismalar esliginde bu sorunun tam bir yaniti
olmadig1 kentsel doniisiim ve sug iligkisinin her bir mahalleye 6zgii olacak
bicimde degisebilecegi ve bu iliskiyi etkileyen farkl dinamiklerin varlig tar-
tisilmaktadir.

Su¢ Teorileri Baglaminda Kentsel Doniisiimii Anlamak

On dokuzuncu ylizyildan itibaren sosyologlar, kentin dokusunda meydana
gelen degisimler ile sugun nasil iliski oldugunu anlama cabas: icindedirler.
Ornegin Quetelet Fransa’da yiiksek ekonomik esitsizliklerin oldugu sehirle-
rin sug oranlarmin digerlerine gore yiiksek oldugunu tespit etmistir. Hizh
endiistrilesmeye eslik eden niifus artisinin, goclin, gelir esitsizliginin ve yok-
sullugun kentin yapisini 6zellikle hem fiziki hem de sosyo-ekonomik olarak
mabhalle yapisini nasil doniistiirdiigii kavranmaya ¢alisilmaktadir (Peterson
ve Krivo 1999; Sampson ve Groves, 1989; Shaw ve McKay, 1942). Mahalle
yapisindaki degisim, su¢ dahil olmak tizere farkli problemlerin dogmasima
olanak tamimaktadir. Sug oranlarmin yiiksek oldugu dezavantajli mahalle-
lerde, problemleri ¢6zmek igin kentsel dontistim projelerinin hayata geciril-
mesiyle yeni bir mahalle yapisi insa edilerek kentsel mekanin yeniden diizen-
lenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda kentsel doniisiim ve sug iliskisini
kavramak icin sug teorilerinden Sosyal Diizensizlik, Kirik Camlar ve Rutin
Aktiviteler Teorilerine siklikla bagvurulmaktadir.

Mabhalle yapisi ve sug oranlari arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alisan bir¢ok
giincel calisma (Bursik ve Grasmick, 1993; Lauritsen, 2001; Peterson ve Krivo,
1999; Sampson ve Groves, 1989; Sampson, Raudenbush, ve Earls, 1997) temel-
lerini Sosyal Diizensizlik Teorisi {izerine kurmaktadir. Sosyal Diizensizlik
Teorisi, bir mahallenin kendi i¢inde zamanla sug oranlarimnin nasil degistigini
actklama giiciine sahip oldugu gibi ayni zaman dilimindeki farkli mahallele-
rinin sug oranlarindaki farklilasmay1 saglayan faktorleri de agiklama kapasi-
tesine sahiptir. Teorinin kurucular1 Shaw ve McKay (1942) sucun, mahalle
sakinlerinin bireysel karakteristiklerinden degil mahalle yapisindan dogdu-
gunu ileri stirmiislerdir. Yoksullugun, niifus hareketliligin ve etnik farklilik-
larm ytiksek oldugu mahallelerde sug oranlar1 diger mahallelere gore daha
yiiksektir (Bursik, 1988; Peterson ve Krivo, 1999; Sampson ve Groves, 1989).
Mabhalle, cografi sinirlara sahip olmakla beraber asil arkadaslik, akrabalik ve
komsuluk iligkilerinin karmasgik bir biitiiniinden olusan bir topluluk olarak

2708 idealkent



Cetrefilli Bir Iliski: Kentsel Déniisiim ve Sug

sosyal kontrol mekanizmasi gorevine sahiptir (Kasarda ve Janowitz, 1974).
Polis gibi formel kontrol mekanizmalarinin yan sira, aile veya akraba grup-
lar1 sokagin denetlenmesine katk: saglarken bu gruplarin okul veya dernek-
ler gibi mahalledeki kuruluslarla gelistirdigi etkilesim sayesinde de sokak
kontrol altina alinmaktadir. Fakat mahalle sakinleri arasindaki ekonomik, et-
nik ve kiiltiirel farkhiliklar enformel sosyal kontrol mekanizmalarmin etkin
kullanimimi zayiflattigindan sug icin firsatlar artmaktadir (Bursik, 1988).
Ayni zamanda, yoksulluk oranlarmin yiiksek olmasi mahallenin fiziki olarak
yipranmasina da neden olmaktadir. Mahalle sakinlerinin ekonomik kaynak-
lar1 sinirl oldugundan eskiyen konutlarin ve ortak kullanulan binalarmn ve
alanlarin yenilenmesi veya tamir edilmesi miimkiin olmadigindan mahalle
giderek fiziki olarak yipranmaya baslamaktadir. Hem fiziki yipranma hem
de sosyo-ekonomik kaynaklarin smirliligi mahallede dezavantajliigin yo-
gunlasmasina neden oldugundan mahallenin ¢okiintii alan1 haline gelmesine
yol agmaktadir. Sosyal Diizensizlik Teorisinden hareketle Sampson vd.
(1997) tarafindan mahalle sakinlerinin mahallenin sorunlarimn birlikte ¢oze-
bilme kapasitesi olarak tanimlanan kollektif tutkunluk kavrami, mahalle di-
namikleri ve sug iligkisini derinlikli anlama firsat1 sunmaktadir. Yoksullugun
yogunlastigy, niifus hareketliliginin ve etnik farkliliklarin yiiksek oldugu ma-
hallelerde giiglii sosyal aglarin olusma ihtimali diisiiktiir. Dezavantajli ma-
hallelerdeki istikrarsizlik ve kit kaynaklar, ortak amaglari fark etme ve sorun-
lara yonelik beraber ¢oziim iiretme kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu faktor-
ler bir topluluk olarak mahallenin bir araya gelmesini ve kuvvetli aglar gelis-
tirmesini engellemekte, mahalle sakinlerinin yerel sosyal kuruluslara katil-
masini veya bu tiir girisimler i¢in kaynak ayirmalarin zorlastirmaktadir. Za-
yif sosyal aglar ve yerel orgiitlenmeler toplulugun beraber hareket etme yeti-
sini engelledigi icin mahalle yasantisi iizerindeki kontroliin giderek kirilgan-
lasmasi sug i¢in firsatlarin dogmasina yol agmaktadir. Bu tartismalara paralel
olarak Wilson (1987) bazi mahallelerin kentin merkezinde olmalarma ragmen
kentin sagladig1 sosyal ve ekonomik kaynaklardan izole olmalari sonucunda
sug oranlan yiiksek olan alanlara nasil doniistiigiinii aciklamaktadir. Is ola-
naklarmin kentin merkezinden farkli bolgelere kaymasi, varsil hanelerin kent
merkezini terk etmesi, yoksullarin, go¢menlerin veya belirli etnik gruplarin
is olanaklarindan yoksun mahallelerde yogunlasmasi ve formel kontrol me-
kanizmasinin pargasi olan resmi ve 6zel kurumlarin mahallelerden ¢ekilmesi
sonucunda mahallelerde sug icin firsatlar giderek artmaktadir. Arastirmalar
yoksullugun yogunlastig1 ve formel is olanaklarmin kisith oldugu mahalle-
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lerde diger mahallelere gore sug oranlarinin daha yiiksek oldugunu goster-
mistir (Kirk ve Laub, 2010; Lauritsen, 2001; Peterson ve Krivo, 1999; Sampson
vd., 1997). Sug oranlarmin yiiksek oldugu mahallelerde, mahalle sakinleri gii-
vende olmadiklarin hissettiklerinde kendilerini giderek kamusal alandaki
aktivitelerden cekmekte ve evlerine kapanmaktadirlar. Bu siire¢ formel kont-
rol mekanizmasinin bos biraktig1 alan1 doldurabilecek olan enformel kontrol
mekanizmasini da zayiflatarak mahalleyi suca kars: savunmasiz birakmakta-
dir (Morenoff ve Sampson, 1997).

Bu tiir mahallelerde kentsel mekanin yeniden diizenlenmesi ve kontrol
altina alinmast icin kentsel doniisiim, sugla miicadelede bir strateji olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim, mahallenin hem fiziki hem de sosyo-
ekonomik yapisimin yeniden insa siirecini igerdigi i¢in Sosyal Diizensizlik Te-
orisi, kentsel dontisiim ve sug arasindaki iliski hakkinda zit tahminlerde bu-
lunmaktadir (Boggess ve Hipp, 2014; Kreager, Lyons, ve Hays, 2011; Van Wil-
sem vd., 2006). Ik bakista teorinin geligkili onggriileri anlamsiz gelebilir. Fa-
kat teori mahalle yapisini dinamik bir siireg olarak ele aldigindan kentsel do-
niislimiin hangi asamada oldugunun kentsel doniisiim-sug iliskisini anla-
mak icin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Oncelikli olarak kentsel donii-
stimiin ilk asamalarinda mahalle yapisi fiziki ve sosyo-ekonomik olarak hizli
bir dontisiime maruz kaldigindan mahalledeki enformel kontrol mekaniz-
malarinin zayiflama ihtimali kuvvetlidir. Onceki calismalarin bulgulari niifus
hareketliliginin ve etnik farkliliklarin yiiksek oldugu mahallelerde sug oran-
larin ytiiksek olduguna isaret etmistir (Hipp, 2007; Morenoff ve Sampson,
1997; Sampson ve Groves, 1989). Bu baglamda hizl bir toplumsal degisim
kaynag1 olan kentsel doniisiim, mahallede hizli istikrarsizliga ve niifus hare-
ketliligine neden oldugundan sosyal aglarin ve kontrol mekanizmalarmnin za-
yiflamasina yol acarak sug¢ igin firsatlarin dogmasina sebep olmaktadir (Lee,
2010; McDonald, 1986; Taylor ve Covington, 1988). Kentsel doniisiime ugra-
yan mahallelerde eski mahalle sakinlerinin biiyiik bir boliimii mahalleyi terk
etmek zorunda kalirken yeni mahalle sakinleri ise onlarin yerini almaktadur.
Bu niifus hareketliliginin yarattig1 istikrarsiz ortam birbirlerini tanimayan
eski ve yeni mahalle sakinlerinin ortak degerler etrafinda bulusmasin engel-
ledigi icin mahalle {izerinde kontroliin saglanmasi zorlagsmaktadir (Newman
ve Wyly, 2006; Ousey, 2018). Yeni ve eski mahalle sakinleri arasmdaki ekono-
mik ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1 artan sosyal mesafe, sosyal iligki aglari-
nin gelismesine ket vurmaktadir. Bu siirecte eski ve yeni mahalle sakinlerinin
sucla miicadele etmek icin beraber hareket etme kapasiteleri simirlandigidan
sug oranlarinin artma ihtimali kuvvetlenmektedir. Kentsel doniistim sonrasi
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mahalle kendi i¢ dinamiklerini harekete geciremedigi i¢in sugla miicadelede
basarisiz olmaktadir (Boggess ve Hipp, 2014, Covington ve Taylor, 1989; Lee,
2010; Van Wilsem vd., 2006). Omegin, A.B.D.nin Baltimore gehrinde 1970-
1980 yillar1 arasinda uygulanan kentsel doniisiimiin sug ile iligkisini analiz
eden Taylor ve Covington (1988), kentsel doniisiim sonucunda mahallelerde
konut degerlerinin ytiikseldigini, yoksulluk oranlarinin azaldigin ve mahalle
sakinleri arasinda yiiksek egitimlilerin oranlarimin yiikseldigini tespit etmis-
lerdir. Fakat mahallelerin statiisiindeki bu olumlu degisimlerin su¢ oranlarimn
etkilemedigini bulmuslardir. Beklenenin tam tersine yasanan hizh niifus ha-
reketliliginin dogurdugu istikrarsizlik siddet suclarmin oranlarmi artirmistir.
Taylor ve Covington (1988) kentsel doniisiim her ne kadar mahallelerin sta-
tiistinde pozitif bir iyilestirme saglamis olsa bile bu hizli degisimin yarattig
istikrarsizligin sosyal iliski aglar {izerinde yarattig1 olumsuz etkinin gruplar
arasindaki ¢atismayi tesvik ederek siddet suglarinda artisa yol actig1 sonu-
cuna varmiglardir.

Diger taraftan Sosyal Diizensizlik Teorisi, kentsel doniisiimiin ilerleyen
asamalarinda sug oranlarinda azalma yoniinde bir egilim olacagin ileri siir-
mektedir. Kentsel doniisiim ile mahallenin fiziki yapisi yenilendigi gibi niifus
hareketliliginden kaynakl olarak yoksulluk oranlar1 diismektedir. Kent mer-
kezinde sug oranlarimin yiiksek oldugu dezavantajli mahallelerde gercekles-
tirilen kentsel dontistim projeleri, siklikla soylulastirma ile sonuglanmakta-
dir. Eski sakinler yerlerinden edilirken ytiiksek gelire sahip profesyonel mes-
leklerde calisanlar, bu mahallelerin yeni sakinleri olmaktadir. Bu baglamda
onceki aragtirmalar smif ve sug oranlar1 arasinda ters yonlii bir iliski oldu-
gunu tespit etmislerdir (Hipp, 2007; Messner ve Tardiff, 1986). Yoksullar ve
sucla iliskili gruplardan bosalan alanlarin, sug isleme oranlar1 daha diistik
olan egitimli ve yliksek gelirli gruplar tarafindan doldurulmasmnm, sug icin
firsatlar1 azaltacag1 6n goriilmektedir (Freeman, 2006). Kentsel doniistim ile
sayilar1 artan ev sahipleri mahalledeki istikrarsizligin azalmasina ve evlerine
ve topluluga daha fazla yatirim yaparak sosyal kontroliin saglanmasina katki
saglarlar. Daha 6nceki ¢alismalar, ev sahiplik oranlarinin yiiksek oldugu ma-
hallelerde sug oranlarmin diisiik oldugunu gostermistir (Boggess ve Hipp,
2014). Bununla birlikte, kentsel doniisiimiin ilerleyen asamalarinda eski ve
yeni mahalle sakinleri arasinda baglangicta zayif olan sosyal iliskilerin birbir-
lerini tanidikga kuvvetlenecegi tahmin edilmektedir. Mahalle sakinleri ara-
sindaki sosyal entegrasyon arttikga mahallenin sorunlari i¢in beraber hareket
etme yetileri kuvvetlenerek sugla miicadele edebileceklerdir. Sokagm {ize-
rinde enformel kontrolii sagladiklar: gibi yeni gelenlerin daha fazla kaynaga
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sahip olmas1 veya ulasabilmesi ile mahalledeki formel kontrol mekanizma-
lar1 da kuvvetlenecektir (Freeman, 2006). Mahallenin ortalama gelir diizeyi-
nin ytiikselmesi biiyiik kiigiik isletmeleri mahalleye ¢ektigi gibi sivil birlikte-
liklerin de yesermesine imkan taniyacaktir (Papachristos vd., 2011). Mahalle
sakinleri ve kolluk kuvvetleri disinda mahallede bu tiir girisimlerin olmast
sokagin gozetlenmesine ve kontrol altina alinmasma yardimea olurken ma-
hallenin giivenli oldugu duygusunun yaratilmasma da katki saglayacaktir.
Kentsel doniisiim sonrasi olusan demografik ve sosyo-ekonomik yapilanma,
formel kontrol mekanizmalarinin suga karsi etkili bir gekilde ¢alismasina des-
tek vereceginden sug oranlari diisecektir.

Kentsel dontistim ve sug iligkisini kavramak i¢in basvurulan diger bir te-
orik yaklagim olan Kirik Camlar Teorisi, mahalle yapisindaki fiziki ve sosyal
diizensizliklerin artmasiyla sug icin firsatlarin artmas: arasinda bir iliski ol-
dugunu ileri siirmektedir. Teori bir bolgede fiziki ve sosyal diizenin bozul-
masinin potansiyel suglularin zihninde mahalle sakinlerinin mahalle ile ilgi-
lenmedigi ve mahalleye sahip ¢ikmadig izlenimini yarattigin iddia etmek-
tedir. Wilson ve Kelling (1982) eger bir arabanin camui kirilir ve dylece biraki-
lirsa, arabanin geri kalanmin ¢ok kisa siirede tahrip edilecegi goriisiine daya-
narak mahallerin fiziki ve sosyal olarak diizensiz olmasmin cesitli problem-
leri beraberinde getirecegini tartismaktadirlar. Mahallenin fiziki olarak yip-
ranmastyla beraber sokaklarda ¢oplerin varlig, giiriiltii, kose basinda bast
bos gruplarin toplanmasi, alkol ve uyusturucunun sokakta acikta kullanl-
masi veya satilmasi, sokaklarda veya parklarda fuhus yapilmas: gibi prob-
lemler mahallede kontroliin olmadigimin ve sosyal diizensizligin hakim ol-
dugunun gostergeleridir. Suclular boyle bir mahallede yasal olmayan her-
hangi bir aktivite gercgeklestirildiginde kimsenin miidahale etmeyecegine ve
islenen sugu polise bildirmeyecegine inanmaktadirlar (Zhang ve McCord,
2014). Kentsel dontisiim, fiziki ve sosyal diizensizliklerden dolay1 emlak de-
gerlerinin diisiik oldugu ve yeni yatirrmlar1 cekme konusunda zorluk yasa-
yan sugla iligkilendirilen dezavantajli mahallelere yeni bir diizen getirmeyi
amaglamaktadir. Kentsel doniisiim ile mahalleye tekrar yatirim yapilmasi
sug i¢in firsat yaratan bu diizensizlikleri ortadan kaldiracagindan sug oranla-
rinda diisme egilimi goriilecektir (Barton ve Gruner, 2016; Kirk ve Laub,
2010). Mahallede y1kik dokiik veya terk edilmis binalar yeniden insa edilecek,
daha fazla aydinlatma ile sug islenebilecek karanlhk noktalar azaltilacak,
parklar daha korunakli hale getirilerek mahallenin fiziki goriintiisii yeni bir
cehreye biiriinecektir. Ozellikle kentsel doniisiim ile mahalledeki fiziki dii-
zensizlikler ortadan kaldirilmig olacaktir (Barton ve Gruner, 2016). Yiiksek
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sosyo-ekonomik statiiye sahip olan yeni mahalle sakinlerinin ekonomik ve
sosyal kaynaklara sahip olmasi veya ulasma giiclerinin bulunmas: mahalle-
nin yeniden ¢okiintii alan1 haline donmesini engelleyecektir. Herhangi bir fi-
ziki ve sosyal diizensizlige eldeki kaynaklar kullarilarak miidahale edilecek
ve sug icin firsatlarin yesermesinin oniine gecilecektir. Ayrica bu gruplarin
kolluk kuvvetleri gibi formel kontrol mekanizmalarin sugla miicadelede ha-
rekete gegirme giiclerinin de kuvvetli olma ihtimali mahalleyi suga karsi sa-
vunmasiz birakmayacaktir (Freeman, 2006).

Rutin Aktivite Teorisi kentsel doniisiim ve sug iligkine farkli bir bakis agist
sunmaktadir (Van Wilsem vd., 2006). Rutin Aktivite Teorisine gore; sug, mo-
tive olmus suglu, zayif koruma ve uygun hedefin zaman ve mekanda birles-
mesi sonucu meydana gelmektedir (Cohen ve Felson, 1979). Bireylerin rasyo-
nel varliklar oldugu varsayimindan hareket ederek fayda ve zarar hesabi ya-
pan motive olmus bir suglu (Becker, 1968) korumasi zayif veya eksik olan uy-
gun bir hedef gordiigiinde daha fazla fayda saglayacagin diisiintirse sug is-
lemektedir (Cohen ve Felson, 1979). Bu baglamda bir mahallenin kentsel do-
niisiime maruz kalmasi, fayda ve maliyet hesab1 yapan motive olmus suclu-
lar i¢in uygun hedeflerin sayisimin artmasina neden olabilmektedir. Bagka bir
ifade ile, kentsel doniisiim sonucu sosyo-ekonomik olarak daha varlikh grup-
larin mahalleye tasimnmasi, motive olmus suglular i¢in uygun hedeflerin say1-
sin1 artirmaktadir (Barton ve Gruner, 2016). Formel isgiicii pazarindan yete-
rince gelir elde edemeyen gruplar igin goreceli olarak daha degerli mallara
sahip olan yeni mahalle sakinleri uygun hedefler haline gelebilmektedir (Tay-
lor ve Convington, 1988). Ayrica eski mahalle sakinlerinin yeni mahalle sa-
kinleri ve onlarin mallarmi koruma konusundaki isteksizligi, uygun hedefle-
rin korumasiz kalmastyla sonuglanacagindan bir sugun magduru olma ihti-
malini artirmaktadir. Eskiden mahalle sakinlerinin birbirlerinin mallarma
g0z kulak olma ihtimali kuvvetli iken artik bu ihtimalin azalmas: uygun he-
defleri motive olmus suglulara karsi savunmasiz birakmaktadir. Kentsel do-
niisiim ile su¢ oranlarinda artma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Co-
vington ve Taylor (1989)'1n ileri siirdiigii gibi kentsel doniistim, goreceli ola-
rak degerli mallara sahip uygun hedeflerin belirli mekanlarda yogunlasma-
sina neden olmaktadir. Ozellikle mala yonelik suglar icin kentsel doniistimiin
firsat yaratmasi miimkiindiir.

Bahsedilen teorik bakis acilarinda temellenen arastirmalarin bulgular:
kentsel dontistim ve sug iligkisi hakkinda net bir resim ¢izememektedir. Bir
grup calisma kentsel doniisiimiin sug oranlarim diisiirdiigiinii tespit ederken
(Aliprantis ve Hartley, 2015; Barton, 2016; Kreager vd., 2011) bir grup ¢alisma
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ise kentsel doniistimiin sug oranlarindaki artis ile iliskili oldugunu bulmustur
(Convington ve Taylor, 1989; Lee, 2010; Van Wilsem vd., 2006). Kentsel do-
niisiim ve sug iliskisi sug tiirlerine gore farklilasmaktadir. Bazi arastirmalar
sadece siddet suglarimi (Aliprantis ve Hartley, 2015; Barton, 2016), baz1 aras-
tirmalar ise hem siddet hem de mala yonelik sug tiirlerini analiz etmistir
(McDonald, 1989; Boggess ve Hipp 2014; Lee, 2010). Ornegin, Chicago’da
1999-2011 yallar1 arasinda toplu konutlarin kentsel doniisiim nedeni ile bosal-
tilmasi sonucunda blok diizeyinde cinayet oranlarindaki diisiisiin %63 diize-
yinde oldugu kaydedilmistir (Aliprantis ve Hartley, 2015). Barton (2016)
1980-2009 yillar1 arasinda New York’ta kentsel doniisiimiin darp, cinayet ve
gasp suglarinda diismeye yol agtigini tespit etmistir. Hollanda’da Van Wil-
sem vd. (2006) mahallelerde hizli yasanan ekonomik iyilesmenin siddet, ev-
den hirsizlik, araba hirsizlig ve arabadan hirsizlik suglarmin magduru olan-
larin sayisimi artirdigini bulmustur. McDonald (1989) A.B.D."deki 5 sehirde
kentsel doniisiimiin gerceklestirildigi 14 mahallede yaptig: arastirmada kent-
sel dontistimiin siddet suglarmi azalttigini fakat mala yonelik sug oranlarim
ise etkilemedigini tespit etmistir. Lee (2010) Los Angeles’da 1990-2000 y1llar:
arasinda kentsel doniisiimiin sugla hem pozitif hem de negatif iligkili oldu-
gunu gostermistir. Bazi yoksul mahallelerde darp, gasp, oto hirsizlig1 ve oto-
dan hirsizlik artarken ¢ok yoksul mahallelerde ise oto hirsizlig1 azalmustir.
Taylor ve Covington (1988) 1970-1980 yillar1 arasinda Baltimore’daki emlak
degerlerinin artmasinin agir saldir1 sucu ile iliski oldugunu gostermislerdir.
Benzer sekilde, Boggess ve Hipps (2014) 1990-2000 yillar1 arasinda Los Ange-
les’"da emlak degerlerindeki artis ve yeni gelenlerin oranlarmin artmasiyla
darp ve hirsizlik oranlarindaki degismenin iliskili oldugunu bulmuslardir.
Ornegin, diisiik emlak degerlerine sahip olan bir mahallede emlak degerleri-
nin bir standart sapma artmasi ve ev sahipligindeki istikrarsizligin bir stan-
dart sapma artmasi darp sugunun %.3.5 artmasina yol agmistir. Kentsel do-
niisiimil mahallede acilan kahve diikkanlarinin sayzst ile 6lgen Papachristos
vd. (2011) Chicago 1991-2005 y1llar1 arasinda cinayet ve gasp oranlarmin diis-
tiglinii tespit etmiglerdir. Fakat kentsel dontisiim ve sug iligskisinin mahalle-
nin etnik yapisi ile iligkili olduguna dikkat cekmislerdir. Beyazlarin ve Latin-
lerin agirlikli yasadigir mahallelerde kentsel doniisiim ile cinayet ve gasp
oranlarinda diisme yasanmirken Siyahlarin yasadigi mahallelerde ise gasp
oranlar1 artmistir. Bu bulgu kentsel doniisiim uygulanan mahallenin etnik
yapisinin 6nemine dikkat cekmektedir.
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Bulgularin muglak bir tablo ortaya koymasmin iki nedeni olabilir. Birin-
cisi arastirmalarda kentsel doniisiimiin farkli sekilde 6lciilmiis olmasidir. Or-
negin, kentsel doniistim, konut degerlerindeki artis (Boggess ve Hipp, 2014;
Covington ve Taylor, 1989), konut kredisi oranlar1 (Kreager vd., 2011) ma-
halle sakinlerinin sosyo-ekonomik statiistindeki degisim (Kirk ve Laub, 2010,
Van Wilsem vd., 2006) veya mahalledeki kahve diikkanlarinin artis: (Papach-
ristos vd., 2011) olarak &lciilmiistiir. Ikinci neden ise arastirma kapsamina
alinan zaman dilimlerinin ve dl¢iilme bicimlerinin birbirinden farkli olmasi-
dir. Ornegin, aragtirmalarda bes yillik (Van Wilsem vd., 2006), on y1llik (Bog-
gess ve Hipp, 2014) veya yirmi dokuz y1llik (Barton, 2016) zaman dilimi analiz
edilmistir. Ayrica, analiz edilen zaman dilimleri baz1 arastirmalarda yillik de-
gisim (Lee, 2010), ii¢ yillik ortalama degisim (Papachristos vd., 2011) veya iki
niifus sayim arasmdaki degisim (Kreager vd., 2011) olarak hesaplanmustr.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ve suga odaklan sosyolojik ¢alismalar simnirl
sayidadir. Bu calismalarda panel verilerden ziyade enlemesine bir arastirma
tasarimu ile standartlastirilmis soru formu yoluyla mahalle sakinlerinden ve-
rilerin toplandig1 nicel veya derinlemesine goriismelerin yapildig: nitel tek-
nikler kullanilmigtir. Nicel ¢alismada (Akalin, 2016) kentsel doniisiimiin
hangi degiskenlerle dlciildiigii hakkinda herhangi bir agtklama mevcut de-
gildir. Kentsel doniisiimiin yapildig: bir mahallenin segilmis olmasi kentsel
doniistimii 6l¢mek igin yeterli goriilmiistiir. Yapisal diizeyde sug istatistikle-
rini analiz eden arastirma nerede ise yoktur. Betimsel olarak Altindag ilgesi-
nin Giiltepe (Cingin) mahallesinde kentsel doniistim sonras1 2012 ve 2015 yil-
lar1 arasindaki sug oranlarindaki degismeyi Akalin (2016) iki yillik degisimler
bazinda tespit etmeye galismigtir. Akalin (2016) Ankara Il Emniyet ve Altin-
dag Tlge Emniyet Miidiirliigiinden saglanan 2012-2015 arasindaki sug istatis-
tiklerini kullanarak herhangi bir modelleme yapmadan sadece iki y1llik degi-
simleri ortaya koymaya galismustir. Ornegin 2012-2013 yillar1 arasinda cinsel
saldir1 sugunda biiyiik oranda bir artma goriiliirken kasten yaralama, tehdit,
bazi hirsizlik tiirlerinde azalma oldugunu tespit etmistir. Ama en biiyiik arti-
sin narkotikle iliskili suclar oldugunu tespit etmistir. Akalin (2016) benzer bir
tespiti 2013-2014 ve 2014-2015 yillar1 igin yapmaktadir. Kentsel dontisiimle
ilgili diger degiskenler dikkate alinmadig ve istatistiki ileri diizeyde analizler
yapilmadigi i¢cin bu arastirmanin bulgularina temkinli yaklasmak gerekmek-
tedir. Ciinkii kentsel dontiistimiin Giiltepe (Cingin) mahallesinde 2005 yilinda
basladig1 akilda tutuldugunda, kentsel doniisiim Oncesi, kentsel dontisiim
slireci ve sonrasinda mahalle yapisiyla ilgili istatistiklere ve sug istatistiklerine
ihtiyag vardir. Bu calismanin en 6nemli katkisi, Giiltepe mahallesinde kentsel

idealkent 2715



Halime Unal-Resitoglu

dontisiimiin bazi etaplar1 tamamlanmis olsa da Narkotik suglariyla ilgili
probleme dikkat cekmesidir.

Kentsel doniisiim ve sug iliskisine odaklanan bir grup nitel ¢alisma kentsel
dontiistim sonrast sugla iliskili faaliyetlerin varligina isaret etmektedir. Giil-
tepe (Cingin) mahallesinde nitel arastirma yapan Binay (2012) kentsel donii-
slim sonras1 mahallede suglu aktivitelerin devam ettigini fakat eskisi kadar
yliksek olmadig1 yoniinde bir ¢ikarimda bulunurken, Acitkgoz (2014) ile Ak-
soy ve Glizey Kocatas (2017) ise 6zellikle uyusturucu suglarmin mahalle ya-
santisinda 6nemli bir probleme yol agtig1 sonucuna varmaktadirlar. Ornegin,
Acikgoz (2014, 5.133)'un arastirmasindaki bir katthmer uyusturucu ve siddet
suclartyla ilgili su ifadeleri kullanmastir: “Uyusturucu, esrar kol geziyor, catisma
yasanwyor stk sik”. Ayni bolgede nitel arastirma yapan Bozyaka (2019) kentsel
doniisiim sonrast mahalle sakinlerinin kendilerini tam olarak giivende his-
setmediklerini, eskiye nazaran sugta azalma yoniinde bir alg1 olsa da hala
magdur olmaktan kaygi duyduklarimi tespit etmistir. Giiltepe (Cingin) ma-
hallesinde yapilan farkli nitel arastirmalarin kentsel doniisiim sonras1 sug
oranlarinda ne yonde bir egilimin oldugunu tespit etmesi miimkiin degildir.
Fakat bu bulgular kentsel doniisiim sonrasi mahallede sugun diisiik veya
yliksek oranlarda varliginin devam ettigini gostermektedir.

Kentsel Déniisiim ve Sug iliskisinde Zaman Boyutu ve Mekansal Bilesenler

Dinamik bir siire¢ olan kentsel doniisiim ve sug iligkisinin zaman hesaba ka-
tilmadan anlagilmasi giigtiir (Kreager vd., 2011). Ciinkii bu iliski kentsel do-
niislimiin asamalarina gore degismektedir. Bir mahallede kentsel doniistim
slirecinin oncesi, basindaki kosullar ile birkag y1l sonrasi ve tamamlandiktan
sonra ortaya ¢ikan kosullar farklilasmaktadir. Zaman icinde bu kosullarda
olusan farkliliklar kentsel doniisiim ve sug iligkisinin giiciinii ve yoniinii et-
kileyebilmektedir. Ilk yillarda kentsel déniisiimiin suga etkisi olumlu veya
olumsuz olabilmekte fakat zaman iginde etkisi azalabilmektedir. Tepe nok-
tasma ulastiginda ise etki s6z konusu olmayabilmektedir (Ousey, 2018). Bun-
dan dolay1 kentsel doniisiim ve sug iligkisini inceleyen ¢alismalar, agirlikli
olarak panel veri tabani kullanmaktadirlar (Boggess ve Hipp, 2014; Coving-
ton ve Taylor, 1989; Lee, 2010; Papachristos vd., 2011). Kentsel doniisiimiin
mahalle yapisinda istenen farkliliklar1 yaratip yaratamadigin test edebilmek
i¢cin mahallenin kentsel doniisiim 6ncesi, sirasinda ve sonrasindaki yapisal
faktorlerini ve sug oranlarini kapsayan bir veri tabanina ihtiyag vardir. Bas-
langicta beklenenin tersine kentsel doniisiim nedeniyle mahalledeki diizenin
hizh bir sekilde bozulmasindan dolay1 sug oranlar artabilir fakat ilerleyen
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yillarda diigebilir. Bu baglamda kentsel doniisiim ve sug arasinda dogrusal
bir iligki yerine egrisel veya zamana gore inisli ¢ikish farkl iliskiler s6z ko-
nusu olabilir. Ornegin, Kreager vd. (2011) 1982-2000 yillar1 arasinda
A.B.D./nin Seattle kentinde 1990-2000 yillar1 arasinda kentsel doniistim ve
mala yonelik suclar arasinda egrisel bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Kentsel doniisiim siirecinin baslarinda mala yonelik suglar artmis fakat do-
niisiim ilerledikce mala yonelik suglar azalmistir.

Kentsel dontisiime maruz kalan mahallede sug oranlarinda diisme s6z ko-
nusu ise, bu diismenin sugun zamansal veya mekansal yer degistirmesinden
kaynaklanip kaynaklanmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Felson ve
Clark (1998) sucun bes farkh bicimde kayabilecegine isaret ederler: Bir za-
mandan diger zamana, bir mekandan baska bir mekana, bir hedeften bagka
bir hedefe, bir sug isleme tekniginden bagka bir teknige ve bir sug tiiriinden
bagka bir suc tiiriine. Mahalle yapisimin yenilenmesi, yatirimlarin yapilmasi
ve mahalle sakinlerinin karakteristiklerinin degismesiyle beraber mahallede
uygulanan polislik stratejileri sucun mahalle icinde zamansal ve mekansal
yer degistirmesine yol agabilmektedir. Rasyonel Tercih Teorisine gore; fayda-
maliyet hesab1 yapan suglular polise yakalanmamak igin yeni mekansal dii-
zenlemeleri ve polislik stratejilerini dikkate alarak sug islemeye devam eder-
ler. Yeni diizenlemelere gore polisten kagmalarini kolaylastiracak zaman di-
liminde veya mekanlarda sugtan fayda sagladiklari siirece sug islemeye de-
vam edeceklerdir (Moeller, Copes, ve Hochstetler, 2016). Kentsel doniistim
ile sug icin firsat yaratan mekanlar yikilmis olabilir fakat yeni mekansal dii-
zenlemeye gore motive suglular sug isleme taktiklerini degistirerek farkli me-
kanlarda sug islemeye devam edebilirler. Ornegin, kentsel déniisiim sonucu
yeni binalarin ¢ok katli yapilmasi uyusturucu satisi igin yeni firsatlar yarata-
bilmektedir. Yeni binalarda yasayan sayisinin artmasiin sonucu yabancilari
tespit etmek zor olacagindan kose basinda yapilan uyusturucu satisinin bina
iclerine kayma olasiligini barmdirmaktadir. Kentsel doniisiim siirecinde ma-
hallede bosatilmis ama hala yikilmamuis binalar sug islemek i¢in kullanilabilir
veya molozlari bulundugu bolgeler, kagak mallar1 veya uyusturucuyu sak-
lama alanlar1 haline gelebilir. Mahallede uygulanan polislik stratejilerine
gore kendilerini konumlandirarak suglular polisten sakinma stratejileri gelis-
tirirler (Jacobs, 1996). Ornegin, motive olmus suglular polislerin hangi aralik-
larla, aracla m1 yoksa yayan mi1 devriye gezdiklerini tespit ederek polislerin
daha az devriye gezdikleri zamanlarda ve daha az kontrol ettikleri mekanlar1
tespit ederek sug igleme stratejilerinde degisiklige gidebilirler. Ornegin, 2005
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yilindan itibaren farkl etaplar ile kentsel doniisiim ¢alismalariin devam et-
tigi Ankara’min Altindag; ilgesinin Cingin bolgesi olarak bilenen Giiltepe ma-
hallesi ve gevresinde 2020 yilinda farkli zamanlarda polis mahalleye girisleri
kontrol altina almus, giriste kimlik kontrolii yapmus, ikametgah sormus ve
mabhallenin belirli bélgelerinde yedi yirmi dort nébet tutmustur. Mahalle sa-
kinleri ve mahalleye girmek isteyen diger kisiler tarafindan rahatlikla goz-
lemlenen bu stratejilere karsi motive olmus suglularin, farkli zaman-mekanda
ve yeni teknikler kullanarak sug isleme ihtimallerini g6z ardi etmemek gerek-
mektedir. Curtis (1998) etnografik calismasinda soylulastirmayla beraber
kat1 polislik stratejilerine maruz kalan New York’un Williamsburg mahalle-
sinde sokakta yapilan uyusturucu satistnin zaman icinde evlerden veya 6zel
alanlardan yapilmaya baslandigini gozlemlemistir.

Kentsel doniisiim izolasyon iginde gerceklesmemekte uygulandigi ma-
halleyi saran mahallelerden de etkilemektedir. Kentsel doniisiime ugrayan
yoksul mahalleyi ¢evreleyen mahalleler agirlikli olarak orta sinif mahalleler
ise kentsel doniistimiin etkileri daha hizla goriilebilir (Boggess ve Hipp,
2014). Eger mahalleyi saran mahaller yoksul veya dezavantajli mahaller ise
kentsel doniisiime maruz kalan mahallenin fiziki ¢ehresi yenilenmis, niifusu
degismis ve sosyo-ekonomik yapisi doniismiis olmasmna ragmen hedeflen-
digi gibi sug oranlarinda diisme gerceklesmeyebilir. Yerinden edilenler gev-
redeki yakin mahallelere tagmabilirler. Motive suglular sug islemek igin ge-
nelde ¢ok uzaga gitmemektedirler. Hem yerinden edilen motive olmus sug-
lular hem de gevredeki dezavantajli mahallelerdeki suglular yakin mesafede
oldugu icin yeni gelenleri hedef olarak gorebilir ve mala yonelik suclarda ar-
tis yasanabilir (Atkinson, 2000; Boggess ve Hipp, 2014). Diger dikkate alin-
masi gereken bir nokta ise kentsel doniisiime ugrayan ve ¢evredeki dezavan-
tajli mahalle sakinlerinin kentsel dontistimii nasil degerlendirdikleridir. Eger
kentsel dontigiime karst daha diigmanca ve 6fke dolu bir tutum var ise siddet
suclarimin artma ihtimali s6z konusudur. Cevredeki mahallelerde yasayan-
lar, kentsel doniisiimiin uygulandig1 mahalledeki eski mahalle sakinlerinin
yerinden edildigini ve o mahallede fiyatlarin yiikselmesi sonucu eski mahalle
sakinlerinin temel ihtiyaglarimi karsilama konusunda zorluk ¢ektiklerini goz-
lemlemektedirler. Benzer bir durumun kendi baslarina gelmemesi igin kent-
sel doniistime maruz kalan mahalledeki yeni sakinlere kars: siddetle karsilik
verebilirler. Tki mahalle arasinda gerilim artabilir (Boggess ve Hipp, 2014).

Kentsel doniisiim ile amaglanan; su¢ oranlarinin yiiksek oldugu mahal-
lede sug oranlarimi diisiiriip kentin genelindeki sug¢ oranlarinda da diisme
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saglamaktir. Fakat kentsel doniisiim projelerinin uygulandiklart mahalle-
lerde su¢ oranlarmin diismesine ragmen kentin genelinde sug¢ oranlar diis-
meyebilir. Bu noktada sugun mekansal kaymasi meydana gelmektedir (Alip-
rantis ve Hartly, 2013; Felson ve Clark, 1998). Kentsel doniisiimiin uygulan-
dig1 mahallede sug oranlar: diiserken o mahalleyi saran mahallelerde veya
yerinden edilen gruplarin yerlestigi mahallelerde sug¢ oranlarmn yiikselmesi
miimkiin olmaktadir (Boggess ve Hipp, 2014). Yerinden edilen mahalle sakin-
leri siklikla eski mahallerine yakin olan mahalleleri tercih etmektedirler (flik
vd., 2022). Kentsel doniisiim ile yerinden edilen dezavantajli mahalle sakinleri,
komsu olan yoksul mahallelere tasmarak mahallenin yoksulluk oranlarimn
ytiikselmesini saglarlar. Daha 6nceki arastirmalarmn bulgular1 yoksullugun yo-
gunlastigi mahallelerde su¢ oranlarmin yiiksek oldugunu gostermistir (Bursik
ve Grasmick, 1993; Lauritsen, 2001; Peterson ve Krivo, 1999; Sampson ve Gro-
ves, 1989). Kentsel doniisiime ugrayan mahallenin etrafindaki mahalleler yeni
gelenlerle giderek yoksullasacagimdan sug oranlari artacaktir. Ayrica, yerinden
edilen mahalle sakinlerinin yeni yerlestikleri mahalleye uyum saglama konu-
sunda yasadiklar1 zorluklar mahallede gerilimi artirabilir.

Dikkate alinmasi gereken baska bir unsur ise yerinden edilenler arasinda
motive olmus suclularin varligidir. Rasyonel Tercih Teorisinin varsayimina
gore; eger bireyler sug islerken fayda-maliyet hesab1 yapiyorlar ise yerinden
edilen motive olmus suglular, yeni geldikleri mahallede sugtan fayda sagla-
yacaklarin anladiklar1 durumlarda sug islemeye devam edeceklerdir. Kent-
sel doniisiim, sucu bir mahalleden bagka yoksul mahalleye kaydirmis olmak-
tadir. Ornegin, Curtis (1998) 1987-1997 yillar1 arasnda A.B.D.nin New York
kentinin Williamsburg mahallesi ve ¢evresinde etnografik calisma gercekles-
tirmistir. Manhattan bolgesinden Williamsburg mahallesine dogru ytiksek
sosyo-ekonomik gruplarin taginmasiyla baslayan soylulastirmayla beraber
New York polisinin bolgede baskinlari artirmasiyla uyusturucu pazarmin
komsu olan Bushwick mahallesine kaydigini Curtis gozlemlemistir. Sadece
1991-1992 yillar1 arasinda Bushwick mahallesinde uyusturucu saticisi ve kul-
lanicilarinin sayzsi ikiye katlanmustir. Bushwick mahallesinde uyusturucu pa-
zarinin biiylimesi uyusturucuyla ilgili siddet suglarmin da artmasma ve
uyusturucu kullananimin yaygimnlasmas: da gesitli sosyal problemlerin dog-
masina neden olmustur. Soylulastirmaya maruz kalan Williamsburg'te ise
uyusturucu pazari yeniden yapilanarak uyusturucu satist actk alanlardan
0zel alanlara ¢ekilmis ve sosyal aglar araciligi ile satilmaya baslanmistir (Cur-
tis, 1998). Soylulastirma hareketi uyusturucu suglariin mekansal kaymasima
neden oldugu gibi ayn1 mekan iginde uyusturucu pazarmin da orgiitlenme
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bicimini degistirmistir. Chicago, New York ve Los Angeles kentlerindeki sug
oranlarindaki degismenin kentsel doniistimle iligkisini inceleyen Hagedorn
ve Rauch (2007) diger sehirlerde degil fakat Chicago’da su¢un mekansal ola-
rak kaydigini gostermislerdir. Chicago’da yerinden edilen gete {iyeleri yerles-
tirildikleri mahallelerde sug islemeye devam etmislerdir. Aliprantis ve Hart-
ley (2015) Chicago’da yikilan toplu konutlarin yakinlarmdaki bloklarda cina-
yet oranlarinda diisme meydana geldigini fakat yerinden edilen gruplarin ta-
sindig1 mahallelerde ise sug oranlarinin yiikseldigini tespit etmislerdir. Binay
(2012) Altindag'in Giiltepe (Cingin) mahallesinde kentsel doniisiim sonrasi
yapmis oldugu nitel arastirmada komsu mahallelerde yasayan mahalle sa-
kinleri ve muhtarlarin kendi mahallelerindeki sugla iliskili sorunlarin artma-
sinin nedeni olarak Giiltepe’den tagmanlar gordiiklerini tespit etmistir. Bi-
nay (2012, s.107)'mn arastirmasma katilan komsu mahalledeki bir katihmci
yeni gelenlerle mahallede yasanan degisimi su ifadeler ile aciklamaktadir:
“Mahalle ¢cok degisti. Ben neredeyse elli yildir burada otururum. Eskiden bir tane olay
olmazdi. Hele bu esrarmus, eroinmis, hapms hi¢ olmazdi. Son zamanlarda her kosede
satwyorlar.” Aksoy ve Glizey Kocatas (2017)'1n arastirmasi sugun Ankara’min
Altindag ilgesinden baska bir ilgesine kentsel doniisiim sonrasi kaydigima isa-
ret etmektedir. Alindag'in Giiltepe (Cingin) mahallesinde yapilan kentsel
doniistim ¢alismalar1 sonucunda yerinden edilenlerin bir grubunun Sin-
can’min Saraycik Mahallesine yerlestikleri tespit edilmistir. Eskiden sugla ilis-
kili faaliyetlerin diisiik oranlarda gerceklestirildigi bu mahallede yeni gelen
gruplarla birlikte 6zellikle uyusturucuyla baglantili suclarda artis oldugunu
katilimcilar belirtmiglerdir. Ornegin bir katilime “geceleri liiks arabalar mahal-
leye doluyor. Her yer de uyusturucu satiliyor” ifadeleri ile yasanan degisimi dile
getirmistir (Aksoy ve Glizey Kocatas, 2017, s. 290). Kentsel doniisiim sadece
uygulandigr mahalleyi degil cevresindeki veya yerinden edilen gruplarin
yeni yerlestikleri mahallelerdeki yasam bigimlerini degistirmektedir. Bu 6r-
nekte oldugu gibi daha 6nce mahalle halkinin su¢u 6nemli bir problem olarak
gormedigi Saraycik mahallesi, artik uyusturucu suglartyla anilir hale gelmis-
tir. Bu iki aragtirma sugun mekansal olarak kaydig1 mahallelerde giindelik
hayatin sug tarafindan baskilanmasinin sonucu olarak mahalle sakinlerinin
kendilerini giderek giivensiz hissettiklerini ve bir suca sahit olsalar bile ihbar
etme konusunda ¢ekingen davrandiklarini da a¢iga ¢ikarmistir. Mahalle ya-
santis1 mahalle sakinlerinin kendilerini giivende hissettikleri bir durumdan
tehlike altinda hissettikleri bir duruma dontismiistiir. Kisaca, su¢ mekansal
olarak kaydiginda mahallelerin dinamiklerini degistirmekte ve yeniden kur-
maktadir.
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Kentsel Doniisiim Sonras1 Sosyal ve Kriminal Aglar

Kentsel doniisiimiin basarisi sadece fiziki mekan doniistiirmekte degil asil
birliktelik duygusu etrafinda toplanan eski ve yeni mahalle sakinlerinin bir
arada uyum icinde yasadig bir topluluk yaratmasinda yatmaktadir. Sosyal
Diizensizlik Teorisinin tanimladig1 gibi mahalleyi sosyal aglardan olusan bir
topluluk olarak (Sampson vd., 1997) kavradigimizda kentsel doniistim stire-
cinde tahrip olan iligki aglarmin sonradan tamir edilerek yeni bir topluluk
yaratilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun yamtlanmas: gerekmek-
tedir. Kentsel dontisiim sonrasi eski ve yeni mahalle sakinleri arasindaki sos-
yal etkilesim aglarimin kurulmasi ve yayilmasi zaman alacagindan farkli za-
manlarda bu iligki aglarmin kurulup kurulmadiginin veya kuruldu ise derin-
liginin ve derecesinin anlasilmas: kentsel doniisiim ve sug iliskisinin anlagil-
mast i¢in Oonemlidir. Beklentinin tam tersine kentsel doniisiimiin {izerinden
zaman gegse bile sosyal iligki aglarmin gelismesi pek miimkiin olmayabilir
(Bucerius vd., 2017; Tlik vd., 2022). Ornegin, Acikgdz (2014) Altindag ilgesinin
Giiltepe (Cingin) mahallesinde yaptig1 arastirmada kentsel dontisiim 6ncesi
mahalle sakinlerinin komsuluk iliskilerinden memnun oldugunu, gece-
kondu yasantistn1 romantik bir sekilde andiklarmi fakat kentsel doniistim
sonrasi ise kimsenin kimseyi tanimamas: ve komsuluk iliskilerinin zay:f ol-
masindan sikayet ettiklerini tespit etmistir. Aksoy ve Glizey Kocatas (2017)
ayn1 mahallede benzer sonuglara ulagmislardir. Arastirmaya katilanlarin ya-
ris1 komsulari ile zayif iligkilere sahiptirler. Goreceli yoksunluk yaklagiminin
vurguladig gibi eski ve yeni mahalle sakinleri arasinda sosyo-ekonomik
farkliliklardan kaynakli sosyal mesafe mahallede gerilime yol agarak birlikte-
ligin olusmasmin oniinde 6nemli bir engel olarak durabilmektedir. Aym
mekani paylastyor olmak birbirlerine yakinlastirmak yerine sosyal mesafe-
den kaynakl paralel hayatlar yasamalarina yol acabilmektedir (Atkinson,
2000). Kendi gruplar ile sosyallesmek i¢in ¢aba gosterip ortak alanlar1 kul-
lanmak zorunda olduklarinda birbirlerinden sakinma ihtimalleri de kuvvet-
lidir. Ayni mahalleyi hatta binay1 paylasiyor olmak mahalle sakinleri ara-
sinda sosyal iligkilerin kurulmasmi zorunlu kilmamaktadir. Bu noktada
kentsel doniisiime odaklanan nitel arastirma bulgular1 sosyal iligki aglarmin
gelismesinin neden gii¢ oldugu konusunda aydinlatict bulgular sunmakta-
dirlar. Ornegin, 1lik vd. (2022)'nin Antalya’da yaptig1 ¢ahsmanin bulgular
katihmalarin merhabalasmanin Gtesine gitmeyen komsuluk iliskileri kur-
mada yasadiklar: zorluklara 1s1k tutmaktadir. Bir katthma “Apartmanda otu-
ruyoruz. Eski komsuluk kalmad: dagildi yani. Gecekondu dagildr eski komsuluklar da
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dagildi. Simdi kapida denk gelirsek merhaba, giinaydin diyoruz tamam. Gidelim ge-
lelim, oturalim, balkonda ¢ay icelim yok. Selam bile vermiyor adam. Selam bile almi-
yor. Apartmanlarin genelinde boyle” ifadeleri ile komsuluk iliskilerinde yasamis
oldugu hayal kirkligini dile getirmektedir (flik vd., 2022, s. 63). Komsuluk
iliskileri i¢in caba gosterilmedigi veya caba gosterildiginde de karsilik bulma-
dig1 anlagilmaktadir. Benzer olarak, Bucerius vd. (2017) Kanada'nin Toronto
sehrinde Regent Park bolgesinde gerceklestirdikleri etnografik calismada
kentsel doniisiim sonrasi sosyal iliski aglariin yeniden olusmasinin ne kadar
zor olduguna isaret etmektedirler. Goriisme yaptiklar: eski mahalle sakinleri
yeni sakinlerini genel olarak tanimadiklar1 gibi onlarla etkilesime girme ko-
nusunda da herhangi bir ¢aba sarf etmediklerini ifade etmislerdir. Biz ve on-
lar ikiligi eski mahalle sakinlerinin zihinde yer etmistir ve yeni sakinlerin ken-
dilerini daha iistiin gordiiklerine, mahallelerinin elden gittigine ve yeni grup-
lar tarafindan isgal edildigine inanmaktadirlar. Yeni mahalle sakinleri ise
toplulugun bir parcas: olma gayreti icinde degildirler. Ciinkii mahalle di-
sinda farkli topluluklarin zaten pargasi konumundadirlar. Bundan dolays,
gruplarmn farkl degerlere ve geleneklere sahip olmas: ortak noktalarda bu-
lusmalarimi zorlagtirmaktadir. Siufsal farklar sosyal aglarin gelismesinin
ontinde bir set kurmaktadr.

Smufsal farklarin dogurdugu gerilimin sonucunda mahallelerinin elden
gittigini diislinen ve yeni gelenleri isgalci olarak goren eski mahalle sakinleri
mahalle hayatimi yeni gelenler i¢in oldukga rahatsiz hale getirmek igin ¢aba
sarf edebilmektedirler. Ornegin liiks araglarin yakinlarinda top oynay1p arag-
lara toplar1 vurdurarak biz degil onlar bizden ¢ekinmeli mesaji gencler tara-
findan verilmektedir (Bucerius vd., 2017). Eski sakinler yeni gelenlere kars:
bir direng gostermektedirler. Goreceli yoksunluk yaklagimimin isaret ettigi
gibi yeni mahalle sakinleri hem uygun hedefler olarak goriilmekte hem de
magdur edilmeyi hak ettiklerine inanilmaktadir. Ciinkii mahalle onlarindir
ve disaridan gelenlerin onlar1 dislamaya ve mahallenin yeni sahipleriymis
gibi davranmaya haklar1 yoktur (Patel, 2014). Mahallede yeni agilan isletme-
ler yeni gelenlerin ihtiyaglaria odaklandigi igin yasam eskiler igin ekonomik
olarak da giderek zor hale gelmektedir. Bu gelir esitsizligi mahalle yasanti-
sindan eski sakinlerin dislanmasina neden olurken yeni sakinler ise yasanan
her sorundan eski sakinleri sorumlu tutmaktadir ve eski sakinleri sugla iligki-
lendirmektedirler (Patel, 2014). Bazen bu gerilim yeni gelenlerin magdur edil-
mesine yonelik kampanyalar ile sonuglanabilmektedir. Atkinson (2000) eski
sakinlerin yeni gelenlere kars1 “yuppyi soy” kampanyasi diizenlediklerini
tespit etmistir. Istilaci olarak goriilen yeni gelenlerin baglarma gelenleri hak
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ettikleri algis1 yaygindir. Yeni mahalle sakinleri ise eskileri suglu veya tehli-
keli olarak gormekte ve etkilesimden uzak durmaktadirlar (Patel, 2014).

Bu smufsal farkliliklarla beraber kentsel doniisiim projelerinde mahallenin
ve konutlarin tasarlanma bicimleri de sosyal iliski aglarmin kurulmasmin
ontinde bir engel olarak durmaktadir. Farkl etaplarda gerceklestirilen kent-
sel dontistim projesi ayn1 mekani sinifsal olarak bolmektedir. Dar gelirli eski
ve yeni mahalle sakinleri i¢in insa edilen konutlar ile iist gelir gruplari icin
insa edilen konutlarin tasarlanma bicimleri birbirinden farkli oldugu gibi
cografi olarak da mahallenin farkli kisimlarinda yer alabilmektedir. Dar ge-
lirli gruplar icin ¢ok katli toplu konutlar insa edilirken diger gelir gruplari icin
az kath biiyiik dairelerden olusan apartmanlar, dubleks evler veya villalar
yapilmaktadir (Bucerius vd., 2017). Ankara ‘da TOKI tarafindan insa edilen
Kuzey Ankara Toplu Konutlarinda da benzer bir manzara goriilmektedir.
Dar gelirli hanelerin oturdugu konutlar ile diger hanelerin oturdugu konutlar
otoyol ve vadi ile birbirinden ayrilmaktadir. Dar gelirli haneler yolun kars:
tarafina baktiklarinda vadinin i¢inde villa tarz1 bahgeli ve ortak kullanim alan-
larinda peyzaj calismalari yapilmis bir konut kiimesini gormektedirler. Binay
(2012) Altindag'in Giiltepe (Cingin) mahallesinde yaptig arastirmada eski ve
yeni mahalle sakinlerinin farkli TOKI bloklarmda oturduklarim tespit etmistir.
Eski mahalle sakinleri on dort blogun sadece tigiine yerlestirilerek yeni sakin-
lerle etkilesime girme ihtimalleri zayiflatilmustir. Bloklarin ayristirilmasi sosyal
aglarin gelismesini zorlagtirmaktadir. Ayniboélgeye giindelik bir ziyaret yapil-
diginda bile 6zel girisimcilerin insa ettigi dar gelirli gruplar igin olan konutlar
ile daha liiks olan konutlarmn birbirinden farkli bolgelerde yer aldig1 kolayhkla
gortilebilir. Ayrica, liiks konut kiimesinin i¢inde bile miilk sahibi olan eski ma-
halle sakinleri ile yeni gelenlerin binalarmin birbirinden ayrildig1 ve binalar
arasinda dikenli teller dosendigi gozlemlenmektedir. Smufsal farklilasmanin
mekana yansimasi sosyal aglarin kurulmasimi giderek zorlastirmaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalarimin olumsuz etkilerinden birisi de eski
mahalle sakinlerinin yerinden edilmesidir (Freeman, 2005; Freeman ve Bar-
coni, 2004; Tlik vd., 2022; Lovering ve Tiirkmen, 2011; Urbanik vd., 2017). Bun-
dan dolayt, kentsel doniistim sadece uygulanan mahalledeki sosyal aglar1 de-
gil yerinden edilen gruplarin yeni yerlestikleri mahallelerdeki aglar1 da etki-
lemektedir. Gegici veya kalict olarak yerinden edilenler yeni mahalleye yer-
lestiklerinde bu mahallenin sakinleri tarafindan yabanci olarak goriilmekte-
dirler. Kendi mahallelerindeki sosyal aglardan izole olmalar1 ve destek ala-
mamalarinin yani sira bu yeni yerlesilen mahallenin aglarmin i¢ine girmekte
zorlanmaktadirlar ¢linkii mekansal damgalanmaya maruz kalmaktadirlar.
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Damgalanma cografi olarak hareket ederken eski mahalledeki sosyal aglarm
sagladigr koruma ise cografi olarak siirli kalmaktadir (Anderson, 1999; Bo-
urgois, 1995). Sugla iligkilendirilen bir mahalleden yeni bir mahalleye tasin-
mak zorunda kaldiklari i¢cin mahalle sakinlerinin goziinde riskli veya tehli-
keli olarak algilanma ihtimalleri kuvvetli oldugundan magdur edilme olasi-
liklar1 da ytiksektir. Kanada'nin Toronto kentinde kentsel déniistim kapsa-
minda yerinden edilen gengler, yeni tasindiklar1 mahallelerinde siddetin
magduru olmaktan korktuklarin ve tagindiktan kisa bir siire sonra yerlesilen
mabhallede iki arkadaslarinin silahla vurularak oldiirtildiigiinii belirtmisler-
dir (Thompson vd., 2013; Urbanik vd., 2017).

Kentsel doniisiim mahalleyi fiziki olarak tasarlarken yeni gruplarin ma-
halleye tasinmasini saglayarak var olan kriminal aglarin tahrip olmasmi veya
yok edilmesini amaglamaktadir. Tlk bakista sugla iliskilendirilen gruplarin
mahalleden tasmnmasini saglamak suca kars: bir zafer kazanildigim diistin-
diirebilir. Fakat su¢un yogun oldugu dezavantajli mahallelerde yapilan et-
nografik calismalar ise farkh bir resim ¢izmektedir (Anderson, 1999; Bour-
gois, 1995). Bu mahallelerde kriminal aglar sokagi kontrol eden davranis kod-
larm tegvik ederek sokak tizerinde kontrol mekanizmasi islevini yerine ge-
tirmektedirler (Anderson, 1999). Sucun giindelik hayatin bir pargas1 oldugu
mahallelerde sokakta nasil davranilacagina dair sokak kanunlari mevcuttur.
Kriminal aglara iiye olan veya olmayan her mahalle sakini bu kurallara gore
hareket ettigi igin tehlikelere ragmen kurallarin getirdigi bir diizen ve gii-
vende olma durumu sz konusudur. Bu mahallelerde sug ve siddet olaylar:
siklikla yasandig halde sugla iliskili olmayan kisilerin sokak kodlarm takip
ettikleri ve kendi rutinlerini koruduklar: siirece magdur olma ihtimalleri
azalmaktadir (Anderson, 1999; Bourgois, 1995). Bu noktada kentsel doniisiim
var olan sosyal aglarla beraber kriminal aglar1 da tahrip ederek mahalleyi
yeni kriminal gruplara karsi savunmasiz birakabilmektedir. Kentsel donii-
stime maruz kalan bazi mahallelerde yapilan etnografik calismalar, kentsel
doniisiim 6ncesi mahalledeki diizene katki saglayan kriminal aglarm bozul-
masi ile beklenin tersine mahallede siddet olaylarimin arttigina dikkat cek-
mektedir (Thompson vd., 2013; Urbanik vd., 2017). Kriminal aglar1 kontrol
eden bazi anahtar pozisyonundaki suglularin yerinden edilmesi ile sokak
kodlarma uyulmasini saglayan gii¢ zayifladigindan mahallede davrans kod-
lartyla ilgili olusan bosluk, mahalle sakinlerinin magdur olma ihtimallerini
kuvvetlendirmektedir. Ciinkii kriminal aglarda giiglii olan suglulardan bosa-
lan konumlar geng, gozii kara, pervasiz ve giicii eline gecirmek isteyen kisiler
tarafindan doldurulmaya calisildig1 icin mahalle sakinleri her an siddetin
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magduru olmaktan korkmaktadir (Urbanik vd., 2017). Kentsel doniisiim 6n-
cesi mahalle sakinleri hangi durumlarda siddetin magduru olabileceklerini
sokak kodlarina dayal olarak bilirken artik kodlarin zayiflamasindan dolay1
nasil davranmalari gerektigini bilmemektedirler. Ornegin, kentsel doniisiim
oncesi giindiiz saatlerinde ve belirli yerlerde silahli catismann yapilmasiyla
ilgili kurallar mevcuttur ve mahalle sakinleri bu kurala uygun davranmakta-
dirlar. Siddet olaylar1 genelde sadece cete tiyeleri veya birbirleri ile sorunlar:
olan kisiler arasinda gerceklesmektedir. Rastgele bir catismanin ortasinda
kalma ihtimali azdir. Farkli kriminal aglara iiye olanlarin hangi bolgelerde ve
ne tiir suglar isleyecegi konusunda kurallar herkes tarafindan bilinmekte ve
takip edilmektedir (Thompson vd., 2013). Fakat kentsel doniistim ile bu ku-
rallar nerede ise yok oldugundan mahalle sakinleri herhangi bir neden olma-
dan oldiiriilmekten veya yaralanmaktan korkmaktadirlar. Sokaklarda neyin
kabul edilebilir olup olmadigim bilmedikleri icin siddette ugrama ihtimalleri
kuvvetlendiginden korku iginde yasamaktadirlar (Urbanik vd., 2017). Daha
onceki calismalarin bulgulart magduriyet riskinin arttig1 ortamlarda mahalle
sakinlerinin kamusal alandaki yasamdan cekilerek evlerine kapandiklarmi
gostermistir (Bursik, 1988; Morenoff ve Sampson, 1997). Bu baglamda her an
siddetin magduru olmaktan korkan mahalle sakinlerinin sokag1 kontrol etmek
icin sosyal aglarmi gliclendirmeleri veya girisimlerde bulunmalar1 pek de
miimkiin gériinmemektedir. Ayrica, siddetin giindelik hayatin pargas: oldugu
mahallelerde mahalle sakinleri kriminal aglarm i¢inde olsun veya olmasin ma-
hallede diizenin saglanmasindan sorumlu olan kolluk kuvvetlerine karsi da
giiven duymamaktadirlar. Polislerin biitiin mahalle sakinlerine suglu goziiyle
baktiklarina inandiklari i¢in polisten yardim alma ihtimalleri de zayiftir (An-
derson, 1999). Bu tartismalar kentsel doniisimiin beklenenin aksine sucu
azaltma degil arttirma ihtimalinin mevcut olduguna dikkat gekmektedirler.

Sonug

Dezavantajli mahallelerde yasanan sorunlar siirekli giindeme getirilerek bu
mahallerin yasa dis1 aktivitelerin yesermesine olanak saglayan bir yapiya sa-
hip oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu yapiy1 degistirmek igin kentsel donii-
stim projeleri popiiler araglar haline gelmistir. Fakat kentsel doniisiim iddia
edildigi gibi uygulandig1 mahalleleri sugtan armdiriyor mu sorusunun yant-
lanmas: gerekmektedir. Bahsedilen tartismalar ve arastirmalar bu sorunun
basit bir yanit1 olmadigina ve siirecin oldukca karmasik olduguna isaret et-
mektedir. Kentsel doniistim; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel siireclerin karma-
sik bir biitiinii oldugundan baz1 mekanlarda veya gecici donemlerde bazi
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gruplar i¢in sucu tesvik ederken bazen de motive etmemektedir. Bundan do-
lay1, bu siireci anlamak i¢in zamansal ve mekansal bilesenlerin nasil isledigini
anlamak 6nemlidir. Bu iliski zaman ve mekanda sabit olmayan akiskan bir
iligkidir. Iliski zamana gore egrisel olabilmektedir. Ayrica, kentsel déniisiim
projelerinin etkilerinin sadece uygulandigi mahalle ile sinirli olmadigy, cevre-
sindeki mahalleleri hatta kentin baska kisimlarindaki mahalleri bile etkileye-
bilecegi anlasilmaktadir. Kentsel doniistimiin uygulandigi mahallenin kendi
i¢ dinamikleri de diger mahallelerin dinamikleri tarafindan etkilenmektedir.
Kentsel doniisiimiin su¢u hangi yonde ve ne derece etkiledigini kavramak
icin mekansal bilegenlere odaklanan biitiinctil bir bakis agisi ile siirecin farkl
boyutlarmin tespit edilmesi 6nemlidir. Tartismalar sugla iliskilendirilen bir
mahalleyi sugtan arindirmak igin harekete gegirilen kentsel dontisiim proje-
sinin bir problemi ¢6zmeye ¢alisirken bagka problemlere yol agmasmin veya
problemleri ¢ozmek yerine bagka mahallelere tasimasmin miimkiin oldu-
gunu gostermektedir. Bir mahalle igin “faydali” olabilecegi diisiiniilen bir uy-
gulamanin baska bir mahalle i¢in “zararh” olabileceginin goz ard: edilme-
mesi gerekir.

Kentsel doniisiim ve sug iligkisini anlamak i¢in sadece yapisal diizeyde
meydana gelen doniistimlere odaklanmak yeterli degildir. Ciinkii mahalle
icinde bulunan alt kiiltiir gruplar1 bu siirecten farkli sekillerde etkilenmekte-
dir. Kentsel doniisiim fiziki ve sosyal yapiy1 etkilerken gruplarm normlarin
ve degerler sistemini, yasal ve yasal olmayan iliski aglarimi ve bu aglardan
saglanan faydalari da zayiflatmakta veya zamanla kuvvetlendirmektedir. TI-
gili literatiir, 6zellikle eski mahalle sakinlerinin yerinden edilmesi ile zarar
goren aglarn tamir edilmesinin hicte kolay olmadigina isaret etmektedir. Bu
baglamda, eski ve yeni sakinlerin farkli norm ve degerler sistemine sahip ol-
malarindan kaynakh gerilimler hedeflendigi gibi uyum iginde yeni bir toplu-
lugun olusmasinin 6niinde engeldir. Mahallenin, birbirine entegre olmus bir
topluluktan daha ¢ok birbirine paralel hayatlar yasayan topluluklarin paylas-
t1g1 bir mekana doniisme ihtimali mevcuttur.

Bu noktada, kentsel doniisiimiin sug oranlarim diisiirmek igin faydali bir
kent politikast olup olmadigmin tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Sugla iligkilendirilmis ve kent i¢in tehlikeli alanlar ilan edilen mahallelerdeki
problemlerin sadece kentsel doniisiim uygulamalart ile ¢oziilmeyecegi anlasil-
maktadir. Sorunlarin kaynag tespit edilerek makro ve mikro diizeyde uygu-
lanabilecek ekonomik ve sosyal politikalar ile mahallenin yapisina ve sosyal
iliski aglarma miidahale edilerek kahc ¢6ztimler tiretmenin yollar1 aranmahdar.
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For the last three decades, the public has been occupied with debate that the
traditional methods of the justice system are not sufficient to create safe cities.
It is emphasized that the policies of justice system should be supported by
other policies in order for people to feel safe in the city. At this point, it was
brought up that urban policies implemented to solve the various problems of
the city may also function as a crime prevention policy. Therefore, urban pol-
icies frequently resort to the restructuring of urban space perceived as dan-
gerous and associated with crime. In particular, urban regeneration projects
are being implemented to solve the problems in the neighborhoods where
poverty is concentrated and crime rates are high. It is assumed that neighbor-
hoods that pose a danger or threat to the city will be eliminated by restruc-
turing and controlling the urban space through urban regeneration projects.
Urban regeneration is considered as a way to bring investment, create jobs,
renovate houses, revitalize the cultural fabric, and attract economically di-
verse groups to neighborhoods where housing values are declining, unem-
ployment rates are increasing and investment opportunities are lacking.
Along with these benefits, it is stressed that urban regeneration projects will
be a solution to various social problems, including crime, of neighborhood.
However, little attention is drawn to the fact that urban regeneration dam-
ages the existing fabric and social networks and causes new problems by dis-
placing the residents of the neighborhood. As a result of underlining the ben-
efits of urban regeneration rather than its harms, urban regeneration projects
have been accepted as a popular tool in the fight against crime. For example,
disadvantaged neighborhoods have been the target of urban regeneration
projects through policies such as HOPE VI in the USA, New Deal Policy in
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the UK, and The Big City Policy in the Netherlands. Similarly, after the 2000s
in Turkey, urban regeneration projects have been applied to solve problems,
especially in the neighborhoods where poverty is concentrated and associ-
ated with crime. This argument has been the subject of several quantitative
and qualitative studies, but the findings of the research are mixed. The ma-
jority of studies are based on the Social Disorganization Theory, Broken Win-
dows approach, or Routine Activities Theory. Social Disorganization Theory
suggests that there may be an increase in crime rates as a result of the rapid
instability experienced in the neighborhood due to urban regeneration in the
first years. In its later stages, a decrease in crime rates may occur due to the
possibility of transferring resources to the neighborhood and strengthening
the ties among residents. According to Broken Windows thesis, crime rates
will decrease as a result of the elimination of physical and social disorder in
the neighborhood structure with the regeneration projects. Routine Activities
Theory suggests that motivated criminals will be more likely to commit
crimes as urban regeneration causes the concentration of suitable targets in
the same area. Studies carried out not only in Westerns countries but also in
Turkey have shown that crime continues in different ways in neighborhoods
undergoing urban regeneration.

The common findings of the researches draw attention to the fact that the
relationship between urban regeneration and crime varies according to time,
space and type of crime. With respect to time, this relationship has curvilinear
pattern. While an increase in crime rates was detected in the first years of
urban regeneration, a decrease was detected in the following years. It does
not have a similar effect on violence and property crimes. Additionally, it can
lead to a change in the type of crime committed in the neighborhood. There
is a possibility that less frequent crimes may become common in the neigh-
borhood. Another factor that complicates the relationship between urban re-
generation and crime is the spatial shift of crime. Although the places that
create opportunities for crime have been demolished with regeneration pro-
jects, motivated criminals who take into account the new spatial structure can
continue to commit crimes in different places in the neighborhood by chang-
ing their crime tactics. It has the potential to change the spatial organization
of crime. For example, drug sales, which were previously carried out on the
street, may shift to private areas such as homes after the regeneration. Indeed,
the spatial shift of crime may occur due to the fact that displaced motivated
criminals also move to another poor neighborhood in the surrounding area
and continue to commit crimes.
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It is commonly mentioned that social networks are damaged in the pro-
cess of urban regeneration due to the displacement of former residents. It is
expected that these social networks will be repaired in the following stages.
However, research findings point to an increase in tension between old and
new residents due to social distance. Former residents describe newcomers
as invaders, while newcomers consider them as criminals. They mainly avoid
social interaction.

The goal of urban regeneration lies in destroying the criminal networks in
the neighborhood. However, achieving this goal is not as easy as one might
think. The possibility that damaged criminal networks will be replaced by
new groups is often overlooked. Another factor that is not taken into account
is the contribution of criminal networks to the order in the neighborhood.
These networks enforce compliance with street codes, which are rules about
how residents should behave on the street. Despite the danger, residents live
in a sense of security when they act in accordance with these rules. Through
urban regeneration, the power behind street codes is weakened by the dis-
placement of key criminals who control existing criminal networks. There-
fore, uncertainty in the street codes allows violent incidents to occur on the
street without observing any rules. This increases the likelihood of residents
to be victimized.
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