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CONSUMER’E ASKIN OLAN CONSTRUER’IN KAVRAMSAL
CERCEVESI UZERINE BiR INCELEME: CONSUMER’IiN ASKIN
ZEMINIi OLARAK THEOSUMER
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0z

Consumer kavrami, farkli zaman dilimlerinde irrasyonellik, bencilik, moral ve ahlaki de-
gerlere baglanamama gibi bir¢ok farkli anlam kazanmistir. Bu ifade bigimlerinin ortak
ozelligi ise, 6zne-nesne ikiliginden kurtulamayarak askin olarak bir’lik suretinde tesis
edilememesidir. Son yillarda, Modernist-hiimanist felsefeye karsilik olarak konumlandi-
rilan insansonrasi diigiincesi ise bizi, insanin dznelligini bu pargalanmisliktan kurtaracak
olan bir agkin varlik fikrine hazirlamaktadir. S6z konusu bu askin varlik fikrinin tiiketici
davranist bakimindan formu ise; consumer’a askin ve ’an’da bizatihi varolan” olarak tesis
edilen construer fikridir. Bu fikri zeminden hareket eden ¢alismanin ana sorusu, construer
kavraminin insansonrasi gergevesi bakimindan teorik ve teolojik zemin itibariyle tesisinin
miimkiin olup olmadigi ve eger miimkiin ise bunun evrensel olarak teskil edilip edilme-
digidir. Bu suretle, consumer’e askin olarak tesis edilen construer fikrini, insansonrasi
diisiincesi gergevesinden, teorik insa ve teolojik zemin itibariyle inceledik. Construer ve
insansonrasi kavramlarinin teorik insa ve teolojik zemin itibariyle baglantilarini “conatus”
itibariyle actik. Etika’da bahsedilen “conatus” diigiincesine nisbetle tesis edildigi goriilen
construer’in, teorik ve teolojik esastaki bazi eksikliklerine temas ettik. Consumer diisiin-
cesine askin olan construer fikrinin teorik ve teolojik zemin cihetinden birlik suretinde te-
sis edilebilmesi i¢in, nazariyata dair fikriyat agisindan daha kusatict bir kavram oldugunu
diistindiigiimiiz, “theosumer” kavramini 6nerdik.
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A CRITIQUE ON THE CONCEPTUAL FRAMEWORK OF THE
CONSTRUER AS A TRANSCENDENT CONSUMER: FROM
CONSUMER TO THEOSUMER

ABSTRACT

Consumer as a concept has acquired many different meanings in different times. The
common feature of meanings is that they cannot transcend from subject-object dichotomy
and cannot be constituted as a transcendent unity. In recent years, posthuman thought
has prepared us for the idea of a transcendent being of unity that will keep subjectivity
from this fragmentation. This transcendental being is defined as a concept of construer,
which constitutes a transcendent being as a presentational mode of discourse in consumer
behaviour literature. Based on these thoughts, the study’s central question is whether it
is possible to constitute a conceptual constitution of the construer from the posthuman
framework in terms of the theoretical constitution and theological grounds and, if possible,
whether it is inclusively constituted. So, we criticize the construer concept regarding the
theoretical constitution and theological grounds within the posthuman framework. We
mentioned some of the theoretical and theological deficiencies of the construer, which
seems to have been constituted in rational relation to the “conatus” in Spinoza’s Ethica.
Finally, instead of construer, we propose the “theosumer” as a transcended consumer to
constitute it as a unity, which we think is more inclusive in regarding theo-logia.

Keywords: Posthuman, theosumer, construer, consumer, conatus
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1. Giris

Tiiketim ve tiiketici kavramlart?, bireyin sosyal hayatinin insasinda ve hayatin
anlamlandirilmasinda merkezi bir role sahiptir (Elliott, 1997; Firat ve Venkatesh,
1993; Van Raaij, 1993). Bu yiizden, s6z konusu kavramlari sadece bireyin giinliik
titketim deneyimleri (Achrol ve Kotler, 2012) iizerinden zamansal bir bakis agisi
ile analiz etmeye ¢alismak, bu kavramlarin kendisini dayandiracagi teorik zeminin
belirsiz kalmasina sebebiyet verebilecektir. Bu kavramlarin teorik zeminine
iligkin agkin mahiyetinin tesisi konusunda Bati modernizmi ve hiimanizmasinin,
esast bakimindan akilci, egemen ve ayricalikli bir varlik olarak tanimladigi 6zne
anlayisindan kurtulma istegi, pazarlama ve tiiketim arastirmalarinda dile getirilen
konulardan biridir (Botez vd., 2020; Firat ve Dholakia, 2006; Venkatesh, 2006).
Clinkii, hiimanist-modernist ¢cer¢eve (Botez vd., 2020) igerisinde tanimlanan 6zne
olarak tiiketici, kiiresel agidan farkli sosyo-ekolojik olumsuzluklara sebebiyet
vermistir (Jafari ve Stierdem, 2012).

Bat1 felsefesi zemininde, consumer’in kavram olarak tesisindeki fikri arkaplanin
diyalektige mahsus ikilikten kaynaklandigin1 soylenebilir. Nitekim Elliott
(1997)’a gore, postmodern ve postyapisalct bakis agisindan tiiketim kavramina
iligkin belirlenim; maddi olana karsilik olarak sembolik olan, toplumsal olana
karsilik olarak benci olan, arzulara karsilik tatmine dayali olan, akilci olana
karsilik akildisi olan ve yaratici olana karsilik siirli olan ikiligine dayanan bir
gerceveye sahiptir. Bu ikilemlerin, tiiketici kavramini, varoluscu ve postyapisalci
diisiincenin ilkelerine de uygun sekilde, zihne mahsus kategorik tesis olarak
yansittig1 sOylenebilir. Bununla beraber, varolusgu felsefenin, gerek tiiketicinin
dis diinyaya iligkin duyumlar1 ve algilart yoluyla kendini insa ettigi goriisline
zemin hazirlamasi bakimindan, gerekse de tiiketici kiiltiirii (consumer culture)
teorisine diisiinsel zemin olmast bakimimdan 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Bu agidan varolusculugun, tiiketici davranisi agisindan bireyin
zihninde insanmerkezci diisiinceye sebebiyet verdigi sdylenebilir. Her ne kadar
bu diislinceye karsi elestiriler olsa da (Bocock, 2009; Illich, 2011; Woodward,
2016; Zengingoniil, 2012), insanmerkezci bu diisiince bi¢imi, bu diinyaya mahsus
tiiketim toplumunun agkin zeminde “bizatihi titkketim toplumu’ olarak var oldugu
postiilasindan hareket eder.

2 Bu inceleme consumer ve construer kavramlarini, bu kavrami tesis eden dil ve onun -bu dilin insa sureti
olan- diinyasi lizerinden elestirmektedir. Bu sebeple, construer’in tesis edilmeye ¢alisildig: dil itibariyle,
consumer kavramui ile olan baglantisini kurabilmek igin, metin igerisinde tiiketici sdzcligli yerine consumer
sozciigii kullanilmistir. Istisna olarak, eger sozciik Ingilizce’de consumer ve Tiirkge’de tiiketici sozciiklerine
mahsus anlamlar1 kapsayan genis manadaki bir kavram olarak kullaniliyorsa tiiketici olarak anilmistir. Bu hu-
susun metni okumak bakimindan ortaya ¢ikaracagi zorlugu gérmekle beraber, konunun agikliga kavusmasi
bakimindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz. S6z konusu bu kullanimin, “dilimin sinirlar1 diinyamn simirlarimi
imler” (Wittgenstein, 2016, p. 133) diyen Wittgenstein’in dil felsefi agisindan da degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

3 Burada kullanildig: haliyle bizatihi sézctigii, “kendi bagina varolma” (Mengiisoglu, 2005, p. 117) anlamini
tasimaktadir. “Bizatihi tilketim toplumu” ifadesi ise, bireyler tarafindan varolanlarin tiiketilmesi ile olusturulan
topluluk veya topluluklarin, askin diinyada kendilik olarak var oldugunu belirtmek tizere kullanilmaktadir.
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Hiimanist-modernist esasli insanmerkezci bakis ag¢isinin, Descartes’a mahsus
“res extensa” ve “res cogitans” dialitesi ile Hegel kaynakli dialektik ¢ergeveden
¢ikamamasi ise, tiiketici olarak bireyin askin zeminde ve teorik bakimdan farkli
bir fikri mahiyette tesis edilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Duyularimiza konu
olan fiziksel diinyadaki tiiketim toplulugunun, askin zeminde bizatihi var kabul
edilmesi, esasen 0zne olarak tiiketiciyi degisimlerin iizerinde askin bir varlik
olarak tesis etme amacinin bir gostergesidir denebilir. Bu sebeplerle, tiketim ve
tiikketici kavramlari son yillarda insansonrasi (posthuman) kavrami ile yeni ve
askin bir gereve icine yerlestirilmektedir. Insansonrasi kavramu ise, literatiirde
temel olarak kazandig1 anlam ve anlamlandirma bakimindan, insanligin sonunun
kutlama beyani olarak goriilmekte ve hiimanist bakis agisina bir kars1 durus olarak
diisiince tarihindeki yerini almaktadir (Braidotti, 2018; Campbell, O’Driscoll
ve Saren, 2010). Zihin ve beden ikiligi disiincesinden kaynaklanan, insana
mahsus sinirliligi agmaya g¢alisan insansonrast diisiincesinin etkilerinin, tiikketici
davranislarina mahsus kavramsal calismalara da yansidigi goriilmektedir. Bu
manada bakildiginda, Firat ve Dholakia (2017)’nin “From consumer to construer:
Travels in human subjectivity” adli calismasi, tliketici kavraminin insansonrasi
diisiincesi itibariyle askin zemindeki tesisinin esaslariin anlagilmasi bakimindan
kayda deger dneme sahiptir. S6z konusu bu ¢aligma ile, insanin kendi 6znelligine
mahsus varolusunu, bir seyi algilama ve bu algiya anlam verme yoluyla kendi
hayat tecriibesi dahilinde organize ettigini ve bu durumun giiniimiizdeki baskin
formunun ise bir tiiketici olarak varolma (consumer being) oldugunu belirten Firat
ve Dholakia (2017), mevcut ve potansiyel fikri egilimlere dayanarak tiiketiciyi
asan bir 6znenin (a construer subject) tesis edilebilecegini savunmaktadir.

Firat ve Dholakia (2017:505) ““a construer subject” kavramini, diinya’da olmanin,
yasamanin ve eyleyen olarak fiile sahip olmanin (having agency)* anlami ve
nedeni konusundaki algilarimiz olarak ortaya koydugu, “6znellik” (subjectivity)
kavrami ekseninde tartismaktadir. Bu yiizden, “construer subject” kavrami,
tiikketici davranisinin askin kavramsal zeminini agmak ve farkli tarihsel donemler
itibariyle sekillenen birey olarak tiiketicinin kimligini ortaya koymak bakimindan
son derece dnemlidir. Fakat, Firat ve Dholakia (2017)’nin, tiiketici olarak bireyi
Ozne-nesne ikiligini asarak askin zeminde teorik olarak tesis etmeye calistigi
bu diisiincenin, tiiketici davraniginin agkin zeminde tesisi ve bu tesisin diislince
zemini bakimindan hangi ¢ergeve dahilinde teskil edildigine iliskin kapsayic1 bir
incelemenin yapildig1 heniiz sdylenemez.

Bu incelemede, pazarlama literatiirii itibariyle kayda deger elestirisi heniiz
yapilmayan “a construer subject” yani “inga edici 0zne olarak posthuman”
kavrammin, insansonrasi disiincesine iliskin ¢erceveden incelenmesi
amaglanmigti. Bu amacin gergeklestirilebilmesi adina kendisine dayanilan

4 “Having agency” ifadesini, consumer’e askin olarak construer’in fiil sarfetme kuvvetini bizzat kendinde
bulmasi olarak anliyoruz. Ciinkii asagida da bahsedilecegi gibi construer’in Tanri’nin bir modalitesi olarak
anlasilabilmesi i¢in fiile sahip olma ve bunu kullanma kuvvetinin bizzat kendinden kaynaklanmasi gerekir.
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temel disiince ise, consumer’e iliskin davranigsal degisimleri miimkiin kilan
askina mahsus sahipligin, zihinde kavramsal bir tesis olarak var olduguna iligkin
diistincedir. Bu tiir bir diisiinceye dayanilmaksizin consumer, ne Firat ve Dholakia
(2017: 504)’nin bahsettigi gibi, consumer’i asarak construer olabilme imkanina
sahip olabilecek ne de insansonrasi diisiincesinin dayandigi felsefi zemin
Spinoza’dan hareketle insa edilebilecektir.

2. incelemenin Yontemi ve Yapisi

Firat ve Dholakia (2017)’nin ¢alismasina bakildiginda, consumer’i construer
anlayisina getiren fikri altyapinin kronolojik olarak ortaya kondugu goriilmektedir.
Fakat consumer’i, “inga edici 6zne” yani “a construer object” olarak tesis eden
bu fikri altyapinin, s6z konusu diisiincenin tesis edildigi dilin kendi imkanlar
cercevesinde ve bu diisiinceyi ortaya ¢ikaran teorik ve felsefi zeminin belirgin
kilinmasi vasitast ile elestirilmesi kaginilmaz bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu gereklilik, yukaridaki dipnotta da kisaca belirtildigi gibi, dilin
zihne mahsus inga faaliyeti ac¢isindan hem esasa dair nemde olmasi, hem de
diislincenin ingas1 bakimindan dilin sinirlarini teorik olarak goriiniir kilinmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu temel hareket noktasi itibariyle, bu incelemenin temel
onermesi, Firat ve Dholakia (2017)’nin ¢alismasinda ortaya koydugu sekliyle,
kronolojik siirecin geldigi son asama itibariyle consumer’in, “insa edici 0zne
olarak construer” seklinde evrensel olarak tesis edilmesinin miimkiin olmadigidir.
Bu 6nermeyi destekleyebilmek maksadiyla ortaya konan argiimanlar ise temelde
su esaslara dayanmaktadir: Firat ve Dhalokia (2017) nin 6zne olarak construer’i,
insansonrast satha itibariyle, Spinoza’nin diisiincesi bakimindan Tanri’nin
Oze ait bir tarzi1 (modes) olarak varolmali ve bu varolusunu sembol insasina
mahsus teskil yoluyla kendiligini tesis eden (presentational mode) bir hiiviyette
gerceklestirmelidir. Fakat construer kendiligini tesis etme bakimindan Tanri’nin
0ze ait bir tarzi olamaz ¢iinkii construer Firat ve Dholakia (2017)’nin ¢alismasinda
sadece insa edici sifatryla belirtilmistir. Bu durum ise, construer’i “an’da bizatihi
varolma” bakimindan Tanri’nin 6ze ait bir modalitesi olmasini saglamayacagi
gibi, Tanriy1 sinirlandirmasi bakimindan Tanri fikrini de gegersiz kilar. Bu hususu
conatus kavrami esasinda inceledik. Construer kavraminin evrensel olarak kabul
edilemeyecegine dair diger bir argliman ise, kavramin tesis edildigi dilin teorik
(theoria) mahiyetinin boyle bir tesise izin vermemesinden kaynaklanmaktadir.
Bu hususu ise, teori ve nazariyat itibariyle consumer, substance (cevher) tesisi
bakimindan agmaya calistik. Sonug itibariyle, consumer’e agkin olan construer
kavrami yerine, “theosumer” kavramini onerdik. Bu Onerinin gerekgesini de,
construer’in nazariyat itibariyle manzaralara mahsus akis formunu “tek bir an”
olarak kusatamamasi bakimindan asagida agmaya galigtik.

Bu suretle, calismada Oncelikle insansonrasi kavrami, kavramin tesis edildigi
dil ve fikriyatin dayandig temel esaslar bakimindan, Braidotti (2018; 2019)’nin
calismalar1 esas aliarak incelenmistir. Sonrasinda, consumer kavramina mahsus
Oznellik anlayisinin zaman iginde gecirdigi farkliliklar, Firat ve Dholakia
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(2017)’'nin ¢aligmas1 c¢ergevesinde, sadece insansonrasi diisiincesi ile olan
baglantilarinin agi1ga ¢ikartilmasi suretiyle irdelenmistir. Devaminda, insansonrasi
diisiincesi itibariyle, consumer’e agkin olan construer fikri, kendisinin tesis edildigi
dilin anlam c¢ercevesi bakimindan felsefi ve teolojik zemin itibariyle kismen
elestirilmistir. S6z konusu elestiri itibariyle, construer fikrinin bazi eksiklik ve
arizalart tespit edilmeye c¢alisilmis ve consumer’e askin olan kavramsal tesis
icin, kavramin tesis edildigi dilin imkanlar da g6z tinlinde tutularak, farkli bir
adlandirma oOnerisi getirilmistir. Bu amag ve akis agisindan degerlendirildiginde
bu incelemenin, “consumer” ve “construer’in” tesis edildigi teori anlayisinin
mahiyetini de goriiniir ve anlasilir kilacag: diisiiniilmektedir.

3. Insansonrasi

Insanmerkezci ogretiye iliskin tartismalar halen devam ederken, yeni bir
insan tasarimina ihtiya¢ oldugunu dile getiren fikirler literatiirde kendisine yer
bulmaktadir (Botez vd, 2020; Campbell vd., 2010; Forlano, 2017; Giiveng, 2020;
Hakli, 2018; Venkatesh, Karababa ve Ger,2002). Bu fikirler ise, insanin doniistiiriicii
etkilerinin kiiresel 6lgekte etik ve politik doniisiimii nasil saglayacagina, insanin
gelecegi nasil kuracagina odaklanan yaklagim ve tartigmalar olarak, insansonrasi
diisiincesi altinda toplanmaktadir (Celik, 2019: 145).

Insansonrasi terimi, insanligin teknolojik gelisimler yoluyla déniistiiriilebilecegi,
agkin bir kimlige sahip kilinabilecegi fikrini yansitan bir kavram olarak
tanimlanabilir (Forlano, 2017: 20). Kavramin ¢ergevesi ii¢ ana baslik etrafinda
sekillenmektedir: Bunlardan ilki, insanliktan sonraki bir diinya anlayigini ortaya
koyarken, ikincisi ise, viicut transformasyonu ve transhiimanizm big¢imlerine
iliskin bir anlayis1 ifade etmektedir. Uciinciisii ise, insandan daha fazlasii igine
alan bir diinya fikrini benimsemektedir (Cudworth ve Hobden, 2018: 81). Bu
manada diisiiniildigiinde insansonrasi, Botez vd., (2020)’nin de belirttigi iizere,
insan-merkezcilik anlayisindan (human-centricity) uzaklasmaya calisan bir
diisiince olarak 6zetlenebilir.

Insansonrasi diisiincesi, Bat1 felsefesi merkezli diisiince hareketlerinin dayandig1
askinlik/ickinlik, biling/beden, 6zne/nesne gibi karsitliklar1 kendisine hedef
alan ve insanmerkezci hiimanizmanin insan tasarimini asmaya yonelik bir doga
kiiltiir stirekliligi ile bizzat canli maddenin kendini Orgilitleyen ama natiiralist
olmayan yapisina dair varsayimi kendisine baslangi¢c noktasi olarak alan bir
fikir olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Braidotti, 2018: 12, 2019; Celik, 2019:
146-147). Celik (2019: 148)’e gore, Braidotti’nin insansonrasi diislincesinin ana
odagi, siirdiriilebilirlik ve toplumsal adalet bakimindan basarisiz olan kiiresel
kapitalizme ve sadece tiiketim diisiincesini esas alarak, yalnizca kendi tatmin ve
¢ikarlarini diisiinen insan ve onun olusturdugu topluluklara karsi, doga kiiltiir
stirekliligini iiretken kilan gii¢ olan zoe’dir (Braidotti, 2019: 71). Miah (2008)’e
gore ise insansonrasi, Kartezyen diisiinceye mahsus biling ve beden karsitligini
agmay1 hedefleyen, diisiincenin bedenden ayr1 diisiiniilemeyecegini ve diisiinceyi
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gelistirmek adina dil ve diisiincenin bizzat bedenin yasattiklari ve hissettikleri
tizerine kurulu oldugunu dile getiren bir diisiince tarzina sahiptir. Bu diisiincenin
hareket tarzini belirleyen iki kavram ise, sibernetik caligmalar ve biyomedya
caligmalaridir (Celik, 2019; Hayles, 2003).

Insansonrasi diisiincesinin insana mahsus hayat tarzini insa etmek icin temel olarak
aldig1 kavram ise entelektiiel gocebeliktir. Entelektiiel gocebeligin esasini ise
varilacak olan yer veya amag degil, varis yolu veya amaca giden yol olan giizergah
kavrami olusturur (Braidotti, 2018, 2019; Celik, 2019: 158). Gogebe olmak ya
da bir bagka deyisle, gecis halinde yasamak, hi¢cbir kimligi kalictymiscasina
sahiplenmemeyi gerektirir (Celik, 2019: 158).

Insansonrasi diisiincesine mahsus literatiirde, hangi fraksiyona ait olursa olsun
hemen hepsinin dayandigi temel fikir ise sudur: “Insan, asarak degismeyi
kendiliginde ickin bir form olarak vaz eden, dogustan sekillendirilebilir sonsuz
bir esnekliktir” (Botez vd., 2020: 3)°. Bu ciimleden olmak iizere, insansonrasi
kavramina mahsus diisiince sisteminin temelinde; diisiincenin (res cogitans)
nesnelere ve bedenlere mahsus uzamsal diinya (res extensa) tizerindeki hakimiyeti
olarak ifade edilebilecek Descartes’in diialistik felsefesi yoktur. Bunun yerine,
bu diializmi asan bir gozlemcinin (observer), “bir iliskiler ve kuvvetler alan1”
bakimindanbedenlesmis beyinlerin ve beyinlesmisbedenlerin heniizkullanilmamis
potansiyellerinin farkina varilmasi olarak, her seyin iliskisel kuvveti ve kapasitesi
olan diislinmenin toplumsal realiteyi insa etmesi prensibi vardir (Giesler ve
Venkatesh, 2005: 664; Braidotti, 2019: 78). Bu manada disiiniildiigiinde,
beyinlesmis bedenler ve bedenlesmis beyinler tanimlamasmin diislince (res
cogitans) ve yer kaplamanin (res extensa) birligi suretinde distiniildigiini
belirtmek gerekir. Nitekim Braidotti’nin, Spinoza’nin 6nemli eseri olan Etika’nin
en Oonemli kavramlarindan biri olan, “conatus’a” atif yapmasinin sebebi de bu
yilizdendir. Ciinkii “conatus” Spinoza i¢in “her varligin (modes) varlikta kalmak
icin ¢cabalamasidir” (Balanuye, 2019: 27). Bu ¢aba o seyin fiili 6zl diginda baska
bir sey degildir (Giingor, 2015: 133; Spinoza, 2014: 137). Spinoza’ya gore, “her
varlik Tanr1’nin 6ziiniin fiilen eylemeklik olusunun zorunlu bir gerektirmesiyle var
kilmaya devam etmek iizere cabalar. Bu iizerinde diisiiniilmiis ve karar verilmis
bir ¢aba degil, her varligin-bir tarz (modes) olarak var olmasiyla es zamanli ve
ayn1 anlama gelecek bi¢imde- 6ziinde verili bulunan en temel itkidir” (Balanuye,
2019: 147). Bu manada disliniildiiglinde insansonrasi’nin, esasen Hristiyan
onto-epistemolojik ve teolojik esaslar iizerine (Botez vd., 2020) tesis edilmeye
calisildigi gortilecektir.

Insansonras: diisiincesinin “conatus” kavramma fikren yaslanisi ise, consumer
kavraminin agkin kimligini tesis etmek bakimindan 6nemlidir. Ciinkii, consumer’i
varligin temsili gorlinlimii itibariyle (representational mode of discourse) bir

5 “...the human is defined by an endless plasticity, an innate malleability that posits change and transgression
as its inherent form.”
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“construer” ¢ olarak, yani “an’da bizatihi varolan insa edici (presentational mode)”,
fonksiyona sahip kilmanin fikren dayanmasi gereken esas Spinoza’nin conatus
kavramidir. Burada conatus’un her varligin 6ziinde verili bulunan bir itki olarak
gosterilmesi, consumer’in agkin diinya itibariyle construer olarak vasiflandirilmasi
icin olduk¢a 6nemlidir, aksi takdirde consumer’e askin olarak construer Tanri’nin
0ze ait bir agilimi yani tarzi olamaz. Conatus’un diisiiniilmiis ve karar verilmis bir
caba degil de 6z’de verili olmasi, Botez vd. (2020)’nin de bahsettigi gibi, dogustan
sekillendirilebilen askin bir varlik olarak insani, kendisinde dogal ve kiiltiirel
bilesenleri igeren bir sibernetik organizmaya doniistiliriir (Giesler ve Venkatesh,
2004, 2005). Bu suretle, insansonrasi diislincesi bakimindan consumer’e ait
diisiince ve yer kaplamanin birlik olarak nasil teskil edileceginin de zemini
bulunmus olur. Bu manada bakildiginda, Firat ve Dholakia’nin (2017) “eyleyen
olarak fiile sahip olmak” (having agency) acgisindan tanimladigi construer de
onto-epistemolojik temellerini Spinoza’da bulur. Bu onto-epistemolojik temeller,
consumer trasformasyona ugrayarak astiginda, kendisini construer olarak muhkem
kilacak yerin kavramsal olarak hazirda bulunmasi i¢in 6nemlidir.

Insansonrasma mahsus durumun insan kavramina iliskin yeni bir mahiyetin tesisi
ile alakali oldugunu ve bu mahiyete iliskin tesisin de hiimanist bakis agisindan
styrilarak insan1 hem elestirel hem de yaratici 6zne olarak kabul etmekle miimkiin
oldugunu dile getiren Braidotti, insan sonrasina iligskin yapitlarin Tanrtya mahsus
ilhamin goriiniir kilinmasi olarak degerlendirilebilecegi kanaatindedir (Braidotti,
2018; Torlak, 2022). Bu kisa agiklamalardan da goriilebilecegi tizere insansonrasi
diisiincesi, insana mahsus diinya ve bu diinyanin insasi ile alakali konularin agkin
bir cercevede ve teolojik mahiyetteki tesisi ile ilgilenmektedir. Insan ve onun
diinyasmin insa edilmesinin bir vechesi de tiiketici kavraminin ayni askinliga
sevk edilmesi ile miimkiindiir. Baska bir deyisle, bu kavramin zamanin akisindan
korunarak kalici bir hiiviyete sahip olabilmesi, o kavramsal nesnenin askin
zeminde tesisi ile miimkiin olabilir.

Bir kavram onto-epistemolojik bir zeminde tesis edilmeye calisildiginda tabiati
itibariyle diger bilim dallar1 i¢in de kullanima elverigli bir kavramsal araca
doniismektedir. Modern pazarlamanin gelecege yonelik (Dholakia ve Firat, 2019)
kavramlar tesis edebilmesi ve uygulamalar 6nerebilmesi bakimindan insansonrasi
kavramini kendi bilimsel alan1 igerisin de tesis etmeye calismasi da gayet tabii

6 Latince “construere” sozciigiine Tiirkge’de; bir araya getirmek, y1gmak, bina etmek anlamlari verilmektedir.
Sozcugiin fiil hali olan “construe” sozciigii ise Tiirkge’de, tefsir etmek, anlam vermek, ¢oziimlemek gibi
sozciiklerle karsilanmaktadir. Firat ve Dholakia (2017)’nin askin diinya itibariyle “consumer’t” “construer”
olarak isimlendirmeleri, bu sdzciigiin theoria’ya mahsus sembol tesisini icra edebilmesi cihetinden dnemlidir.
Yani “construer” bir sahne olarak theatron’da, sureti ¢oziimlemek yoluyla anlam vermektedir. Bu ¢6ziimleme,
bir cihetten ise insa etmektir, ¢oziimlemeye mahsus olarak agilanlarin bireye mahsus bir diinya olarak tesis
edilmesi acgisindan. Bu husus ayni zamanda asagida da agiklandig: lizere, construer’in, “an’da bizatihi var
olmasini gerektirir”, aksi takdirde ne an’la’m vermekten bahsedilebilir ne de an’a mahsus suretin insa yoluyla
tesis edilebilmesinden. Biz bu incelemede “construer” sézcligiine karsilik olarak “insa edici” sozciigiinii
kullanmay tercih ettik. Bu manadaki bir kullanimin, sembolik tiiketim kavrammin esaslarmim anlasilmasi
bakimindan da faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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bir durumdur. Bu manada, insansonrasi kavrami ¢ercevesinden olmak iizere
titketiciye agkin olan bir kimlik belirlenimi tesis edilmesi, dis diinyaya mahsus
cokluga tiiketim fiili yoluyla “birlik” verilmesi acisindan onemlidir. Bir sonraki
boéliimde, s6z konusu agkinlik tesisinin tarihsel siire¢ bakimindan goriiniir
kiliabilmesi i¢in, consumer kavramini ¢cagimiz insansonrasi gerceveye tagiyan
kavramsal degisimlerin mahiyeti ve bu mahiyetin felsefi ve teolojik zemini, “From
consumer to construer: Travels in human subjectivity” (Firat ve Dholakia, 2017)
adli ¢alisma esas alinarak incelenmeye calisilacaktir. Bu g¢erceve dahilinde ve
kronolojik diizlemde, consumer kavraminin tesis edildigi dil itibariyle gecirdigi
anlam farklilasmalarina iliskin teorik zeminin agia ¢ikmasi, diisiince tarihine
mahsus felsefi tartismalar1 da zemin olarak almak kaydiyla, consumer kavramini
insansonras1 kavramina baglayan fikri zeminin anlagilir kilinmas1 agisindan da
verimli olacaktir. Bu déniisiimiin incelenmesi, consumer sozciigline ve daha sonra
ona askin olarak tesis edilmeye calisilan construer sézciigiine, kendi dili itibariyle
yiklenen anlamlarin diger biitiin diller i¢in kusatict veya kapsayici bir kavramsal
tesise sahip olup olamayacagini gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

3.1. Tiiketici Kavraminin Doniisiimii

Tiiketici kavramin sahip oldugu anlam ve icerdigi Ozellikler, onu insanlik
tarihinin farkli safhalarinda farkli felsefi, iktisadi ve sosyolojik diisiincelerin
ortaya konmasinda sik¢a atif yapilan bir kavram haline getirmistir (Zengingoniil,
2012: 36). Bu bakimdan, s6z gelimi tiikketim diisiincesi, bireyin davraniglarinin
akis halindeki zaman cihetinden degisiminin bir goriiniimii olarak tanimlanabilir
(Paylan ve Torlak, 2009). Tiiketim kavramia mahsus diistincenin, “toplumsal
zemindeki birey’” esasinda olusturulan ve tarihsel olarak degisen bir siire¢ oldugu
ve bu stirecin felsefe temeline dayanan sosyolojik bir ¢erceve i¢cinde incelenmesi
gerekliligi de (Bocock, 2009: 52) yadsimmamaz bir gercektir. Bu c¢erceveden
bakildiginda, Firat ve Dholakia (2017)’nin “ From consumer to construer: Travel
in human subjectivity” adli ¢aligmasi, insansonrast diisiincesinin merkezinde
yer alan hiimanist-modernist 6znenin asilmasi diisiincesine, consumer’e askin
olan construer fikriyle katkida bulunmasi agisindan dnemlidir. Ciinkii 6znellik
diisiincesi tarih boyunca bir¢cok forma doniigsmiistiir ve glinlimiizde bu baskin
formlarin en goriiniir olani ise bir 6zne olarak tiiketicinin varligidir.

Tiiketici aragtirmalar1 ve bu arastirmalarin  kavramlarina ait degerler
sistematigindeki onemli degisimin, 1980’lerde Hunt ve Anderson arasindaki
tartismayla bagladigi ve heniiz belirli bir ¢éziime kavusturulmamis oldugu
diisiiniilmektedir (Botez vd., 2020; Dholakia ve Firat, 2019; Kavanagh, 1994;
Tadajewski, 2010)but to outline the conceptual strands — some already evident,
others only dimly perceivable in emergent forms — that might drive the coming

7 Toplumsal zemindeki birey ifadesi ile Bati diisiincesi bakimindan ve askina mahsus kavramsal tesis
cihetinden “bizatihi varlik olarak toplumun bir par¢asini” anliyoruz. Bati diisiince tarihinde agkina mahsus
boyle bir anlam kabul edilmeksizin tiiketim toplumu ifadesi hi¢bir sekilde teskil edilemez.
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transformations and to weave the strands into a preliminary framework. The stance
(and the political perspective. Bu kavramsal degisikligin arkasinda yatan ilkesel
dinamigin ise, 6znellik anlayisindan kaynaklandigini belirten Firat ve Dholakia
(2017), oznellik kavramini, insanlarin diinya {izerindeki hayatlarinin amag
ve nedenini algilama bigimindeki farkliliklar olarak tanimlamaktadir. Felsefe
zemininden bakildiginda 6znellik; ben ve ben olmayan ayrimiyla beraber, 6zne-
nesne ikiliginin bir sonucu olarak, 6znenin disindaki durumlar ve seyler ilgili
degil de, bir benlik veya zihin olarak tasarimlanan 6zneye ait olan, salt biling ya da
zihinde var olan, fakat dis diinyada nesnel bir temeli olamayan veya dogrulamasi
olmayan bir diigiince bi¢imini ifade etmektedir (Cevizci, 2017a: 1483).

Firat ve Dholakia (2017: 4) 6znellik kavraminin, geleneksel bakis agisi olan “6zne
olarak var olmak’dan (being subject)”’, modernitede “bilen 6zne (knowing subject)”
olarak var olmaya evrildigini belirtmekte ve erken donem modernitede ise bu
evrimin kendisini toplumda vatandas olarak tanimlamaya dogru doniistiirdigiini
ifade etmektedir. Ge¢ donem moderniteye gelindiginde ise 6znelligin consumer
ile 6zdes olarak kavramlastigini vurgulamaktadir. S6z konusu degisim dahilinde
ozellikle modern donem tiiketici 6znelligi, kendini daha ¢ok mevcut pazar®
alternatifleri arasinda segim yapici olarak goérmekte ve daha fazla tiiketmeye
odaklanmaktadir. Clink{i modern dénemin toplum i¢indeki birey 6zelinde ifadesi,
sosyal aktivitelerin ve doga ile olan maddi iliskinin yansimali (refleksif) yapida
olmasidir. Bu sebeple modern donem tiiketici 6znelligi anlamini, bireyin diinya
iizerindeki varlik ama¢ ve nedeninin pazardaki alternatifler arasindan segim
yapmasi tanimlamasinda bulmaktadir.

Geleneksel toplumlarda (Samanik kiiltiirden, Helenist toplumlara kadar), giinliik
hayatin biiylik bir kismi mitolojik hikayelere gore organize edilirken, sonraki
toplumlarda ise din giinliik hayatin organize edilmesinde etkili olmaya baglamigtir.
Insanoglu, din temelli olan o dénemki diisiince hayatinda, evrende ve evrendeki
her seyde belirlenmis olan mukadderati kesfetme ¢abasi iginde olmusken, erken
dénem modern toplumlarda, bu gelenek devam etmekle beraber, evrendeki
kuvvetlerin nasil davrandigini kesfetmeye iliskin bilimsel ¢abalarin da artigina
tanik olmaktadir. Bu son donemle birlikte, evrenin bilinmeyen kuvvetlerini
kontrol etmek ve bu kuvvetler arasindaki miinasebeti anlamak {izerine bilimsel

8 “Pazar” ifadesi ile, tiiketici (consumer) acisindan gevreyi yani tiiketicinin tiikketim fiili gergeklestirmek tizere
iliski i¢inde oldugu biitiin varolanlar anliyoruz. Cevre sozciigiinden ise “tab-i mahiyetteki varolanlar1”
anliyoruz, yani kendiligin tab-i mahiyetteki agilimimi. Fakat bu agilimin refleksif oldugunu diistinmek “tab-i
mahiyetteki varolanlar: da” kendilik suretinde diisiinmeyi gerektirir. Aksi takdirde tabiat kendine donemez.
Bir sey’in donme fiilini gerceklestirmesi igin bizatihi kuvvete sahip olmasi gerekir, “tab-i mahiyetteki
varolan” olarak ¢evre’de ise, bizatihi kuvvet yoktur. Bir sey bizatihi kuvvete sahip degilse kendine donemez.
Tiiketici kavrami gergevesindeki 6znelligin, Hegel dialektiginde bahsi gecen kendilik suuru vasitasiyla inga
edilmeye calisildigini diistindiigiimiiz bu konuya mahsus elestiri ise basl basna bir arastirma gerektirir.
Pazar sozciigiine mahsus bu anlamlandirma, consumer’a askin olarak construer i¢in ise farkli bir mahiyete
doniisiir. Kisaca belirtmek gerekirse construer, “tab-i mahiyetteki varolanlar biitiinii olan pazarm” iginde
degildir, fakat bizzat pazarin kendisidir. Sebeplerine “an’da bizatihi varolma” cihetinden Tanri’nin ve onun
Oze ait bir tarzi olarak “construer’in” iradesinin 6zgiir olarak nitelendirilemeyecegi diisiincesinden hareketle
asagida degindik.
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bir kiiltlir gelismeye baslamistir. Bu kiiltiir dogay1 bilim yoluyla kontrol etmeyi
amaglamakta ve insanliga dogayi, gevresini veya pazari kontrol etme giiclinii
vermektedir. Insanligin kendine mahsus g¢evreyi kontrol etme giiciinii elinde
bulundurmasia yonelik olusturulan bu kiiltiiriin ekonomik agidan insa etmek
istedigi diislince ise, insanlig1 biitiin dogal ve toplumsal kuvvetlere kars1 ve hatta
bu kuvvetlerin iistlinde konumlamak ve dogaya, cevreyi veya pazar1 degistirme
giiclinii bizatihi kendinde bularak insanlik i¢in biiylik gelecegi insa etmek
olarak agiklanabilir. Bu diigiinceler, bir 6zne olarak consumer kavramini; pazar
icindeki alternatifler arasindan rasyonel tercihler yapan ve bu tercihleri bilimsel
esaslar dahilinde kendisinde insa eden ve bu insa yoluyla kendini olusa mahsus
degisimlerin Ustiinde konumlayarak statlisii yoluyla anlamlandiran bir varlik
cercevesine yerlestirmistir (Firat ve Dholakia, 2017: 5-7).

Consumer kavraminin 0znellik cercevesinde degerlendirilmesi igin, 6znellik
kavraminin kendisinde ickin bir baska kavram olan soyutlamaya da deginmek
gerekmektedir. Soyutlama, deneyimin i¢erigindeki bir 6geyi, dogal kurulusundan,
yapisal ve fonksiyonel iliskilerinden ayirarak, kendinde ve kendi basina diigiinme
islemi olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore, bir zihinsel tasarim olan
soyutlama, seye iliskin arizi olam ayiklayarak 6ze ait olani belirleyen zihinsel
insay1 ifade eder (Cevizci, 2017b). Bu bakimdan, Firat ve Dholakia, (2017) nin
consumer kavramini kendi diinyasini insa eden askin bir varliga doniistiiriirken
Cassirer (2005)’1in metinlerine atif yapmasi, consumer’in gerceklik insasinda
soyutlamanin sahip oldugu Onemi gdstermesi ac¢isindan kayda degerdir.
Cassirer (2005)’a gore, kavramsal donanimimiz diinyay1 deneyimleme tarzimizi
belirlemektedir. Bu agidan, “deneyimimiz nesnel diinyayr veya nesnelerin
kendilerini yansitiyor degildir. Aksine olarak, diinya kavramsal ¢cer¢cevemize bagl
olarak bizim tarafimizdan insa edilir”. Consumer’in nesne ile olan iligkisinin
soyutlama lizerinden okunmasi ise, consumer kavraminin sembolik nesnelerin
ingast agisindan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ylizden, ¢agdas
kiiltirde consumer’in ve onun fiilinin hayatin ana odagi haline gelmesi ve
giliniimiiz pazar faaliyetlerinin daha ¢ok soyut hizmetlerin iiretimine odaklanmasi,
consumer’e iliskin kavram tesisinin odak noktasini maddesel olandan sembolik
olana yonlendirmistir (Firat ve Dholakia, 2017: 8).

Firat ve Dholakia (2017) ise “sembolik olan” ifadesinden; insanlarin kendilerine
mahsus diinyalarin1 tanidig1, ifade ettigi, resmettigi, insa ettigi, ilettigi ve islettigi
imgeler sistemini anlamaktadir. Sembolik olan herhangi bir sey, kagcinilmaz olarak
dilin dogasi ile ilgili oldugundan ve insan sembolik diinyanin i¢inde yasadigindan
(Cassirer, 2005), teknolojik gelismeler de sembolik insan iliskilerini daha elverisli
hale getirdiginden tiiketim kavramma iligkin bu doniisiim kagmilmaz olarak
gerceklesmistir (Firat ve Dholakia, 2017; Ritzer ve Jurgenson, 2010). Materyalist
tiiketimkiiltiirtinden, sembolik tiiketim kiiltiiriine dogru olan bu doniisiimiin temelinde
ise, markalarm bir ara¢ olarak kullanilmasi yatmaktadir. Ikonografik kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasi olarak adlandirilabilecek bu donemde isletmeler, ister kurumlarina
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isterse de Urlinlerine ait sembolleri bir ikon haline getirme ¢abasindadirlar. Esasen
buraya kadar ifade edilen tarihsel siire¢ “consumer’a agkin olan construer” fikrinin
olusumuna imkan saglayan kavramsal katmanlar olarak ifade edilebilir.

Ikonografik kiiltiir anlayisindan sembolik kiiltiir anlayigma gegiste ise énemli
olan, insanoglunun kendisini, kendiligin temsili agilimindan ya da gériiniimiinden
[representational mode® of discourse] kurtarmasi ve “an’da bizatihi varolmaya
” [presentational mode] dogru gelismesidir (progress). “An’da bizatihi
varolma” fikri, kendilige mahsus temsilin nesne olarak gozlemlenmesinden
ziyade, kendiligin gerceklesmesi bakimindan neyin miimkiin oldugunu ve
ozellikle neyin insa edilebilecegini anlatan bir fikir (Firat ve Dholakia, 2017:
10) olarak degerlendirilebilir. Consumer’e askin olan construer’in insa edici
sifat1 bakimindan diisiiniildiigiinde, Firat ve Dholakia (2017: 10)’a gore modern
pazar; yiksek derecede daha Once programlanmis, ikonik ve markalasmis bir
degis tokus siirecini asmis, deneyimlenmis ve birbiri ile iligkili belirlenimlerden
bagimsiz olarak an’da bizatihi varolma statiisiine yiikselen ve kendiligini bu
sabitlik lizerinden tab-i hale getiren bir ¢evre tanimlamasina birakmistir. Baska bir
deyisle an’da bizatihi varolan construer, kendine mahsus 6zii soyutlama fiilinin
de yardimiyla ikonografik bir sembolik nesne halinde temsil eder ve bu temsili
veya goriiniimii de insa eder. Bu manada diisiiniildiiglinde, an’da bizatihi varolan
ifadesi, agkin diinya itibariyle bir varolma tarzidir (modes). Bdyle bir varolma
tarzi vaz edilmeksizin (positus), consumer kendini askin satha itibariyle construer
olarak tamimlayamaz ve tab-i mahiyetteki ¢evre ile olan iliskiler refleksif yapiya
biirliniir ve consumer hiimanist-modernist diialiteden kurtulamaz. Gelinen bu
noktada ise, sembolik kiiltiir ortaminda 6znellik, an’da bizatihi varolma cihetinden
nasil tanimlanmalidir sorusunun cevabinin verilmesi gerekir.

Firat ve Dholakia (2017: 12) bu doniisiimii gergeklestirecek 6znelligi ise, zihnimize
-0zellikle ticari olarak- neyin temsilinin markalandigina (yerlestirildigine)
bakmaksizin, hayatin orgiitlenmelerini mitolojilere katilmaya istekli bir sekilde
-ve bu mitolojilere dayanarak- insa edebilen ve yerlesik tiiketici (entrenched
consumer) anlayisini agan bir construer olarak tanimlamaktadir. Bununla
beraber, construer olarak bu 6znenin, ikonografik kiiltiiriin kendiligine akseden
ve kendiligini {ireten karakterini asan ve bundan ziyade, miimkiin olanin ve
potansiyel olanin an’da bizatihi varolma suretiyle agilimini ve insasini saglayan

9 “Representational mode” ifadesi ile sozciiklerin Latince anlamlarina ve Cassirer’in felsefi yaklagimina uygun
sekilde “temsili agilim” ifadesini kullandik. “Mode” sozciigii felsefi literatiir itibariyle “goriiniim, tarz”
anlamlarma gelecek sekilde kullanilirken, Spinoza felsefesinde ise “Tanr1’nin asli olmayan sifatlarindan biri”
anlaminda da kullanilir. “Presentational mode” ifadesini de, Tiirkge’de “an’da bizatihi varolma” ifadesine
karsilik olarak kullandik. Buradaki “an’da bizatihi varolma” ifadesi, Firat ve Dholakia’nin consumer’e agkin
olan 6zne igin, “construer” yani insa edici sifatin1 kullanmas1 agisindan 6nemlidir. Béyle bir tanimlama
yapilmaksizin, consumer’in construer olarak askin zeminde fiilde bulunmasi imkansizlasir. Esasen boyle
bir tanimlama, insansonrasi diisiincesinin tesis etmeye ¢alistig1 insan tasarimina da uygundur. Bu tanimlama
sayesinde consumer, fiillerini refleksif esastan kurtararak askinlasir ve yapisalcilik felsefesine uygun olarak
da merkezsizlestirilmis bir benlik anlayisi dahilinde varolanlar algilayan degil de, onlar1 kavramsal olarak
inga eden bir sembol insacisina donisiir.
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bir diisiinceye odaklanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu cilimle itibariyle
iizerinde dikkatle durulmasi gereken husus, Firat ve Dholakia (2017)’nin
merkezsizlestirilmis'® ve an’da bizatihi varolan askin bir consumer anlayisini,
Spinoza’nin Theos fikriyatina baglayacak sekilde tanimlamis olmalaridir. Bu bagi
kuran ise ¢alismalarindaki “entrenched consumer” (Firat ve Dholakia, 2017:13)
ifadesidir. Entrenche sozciigii ile Firat ve Dholakia, consumer’i “ana govdeye!'!
bagl bir varolan” hiiviyetinden kurtarmakta, consumer’i askin zemin itibariyle
construer olarak “ana gdvdenin bizatihi kendisi” yapacak fikri ¢ergeveyi ortaya
koymaktadir. Bu sayede consumer, askin bir varlik olarak kendisinde dogustan
bulunan yani 6ziinde olan conatus’u sayesinde varolma tarzlarini insa eden bir
construer kimligine sahip olmaktadir.

Consumer kavramima mahsus doniisiimiin bu son evresinde, Firat ve Dholakia (2017)
icin construer, deneyime iliskin duyusal bilginin tesisini an’da bizatihi varolma yoluyla
ve Tanrt’nin 6ze ait bir tarzi olarak insa eder, yani birlestirir. Bu itibarla, dis diinyaya
mahsus ¢okluga, soyutlama yoluyla askin zeminde birlik temin edildigi diistintiliir.
Bu birligin fiziksel diinyadaki birey olarak consumer agisindan agiklamasi ise, zihnin
markay1 veya iiriinii soyutlama yoluyla agkin bir kategorik nesne olarak tesis etmesi ve
birey olarak consumer’larin da bu soyut kategorik nesne altinda toplanmasidir'2. Bu
manada diistiniildiigiinde ikon ise, construer’in tikellere mahsus nitelikleri kendisinde
topladig1 tiimel bir goriiniim tarzi olarak tanimlanabilir. Tiiketici kavramina mahsus
oznelligin geldigi bu son nokta ise, consumer kavrammnin insansonrasi kavrami ile
kesistigi noktadir. Ciinkii Bati diisiincesi itibariyle consumer’e mahsus ¢oklugu
birlige gevirecek baska bir fikri zemin bulunmamaktadir.

Firat ve Dholakia (2017) nin ¢alismalarinda, insana mahsus 6znellik anlayisindaki
belli basli donilisimler consumer’e askin olarak construer kavramina kronoloji
bakimindan temel teskil edecek sekilde yer almaktadir. Consumer kavraminin
geldigi son noktaya ait bu askinlik fikrinin, insansonras1 diigiincesi ve onun felsefi
ve teolojik esaslar1 gercevesinde tesis edilebilmesi icinse, bu kavramin teori
itibariyle tesis edilmesini gerektirir. Ciinkii, boyle bir tesis olmaksizin consumer’in
dis diinya itibariyle deneyimlediklerine mahsus alginin anlamlandirilmast imkani
kalmayacaktir."* Bu suretle, sonraki boliim de consumer’in insansonrasi safha
itibariyle construer olarak tesis edilmesine zemin hazirlayan kavramsal ¢ergeve
kavramin tesis edildigi dilin teorik imkanlar1 nispetinde agilmistir.

10 Merkezsizlestirilmis ifadesi de construer i¢in 6nem arz eder ¢iinkii merkeze sahip olmak ancak bir yere
mahsus olmakla aciklanabilir. Fakat asagida da goriilecegi iizere, conatus 6zelinde bir yere mahsusluk
diisiiniilemez. Aksi takdirde insansonrasina mahsus tiiketici Spinoza’nin fikriyati izerine kurulamaz.

11 Burada ana govde olarak bahsedilen substance, Tiirk¢edeki karsilig1 olarak cevherdir. Bu husus consumer,
substance iliskisi agisindan agagida incelenmistir.

12 Platona mahsus diisiince itibariyle ise pay almasidir.

13 Bu galismada construer’in kavram olarak tesisine iligkin ayrintilara girilmeyecektir. Ciinkii kavram tesisine
iliskin ayrintilarin ortaya konmasinda, cevhere (substance) iligkin faaliyetlerin birlik suretinde tesis edilmesi
zarureti bulunmaktadir. S6z gelimi construer’in cevher olarak veyahut Tanrinin 6ze ait bir modalitesi olarak
var oldugunun diisiiniilmesi, construer’e mahsus hafiza, idrak, suur, zihin gibi fiillerin birlik suretinde teskil
ve tesis edilmesi gerekir ki, bu gabanmn bu metnin sinirlarini asacagr muhakkaktir.
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3.2. Insansonrasi ve Consumer

Pazarlama biliminin; psikoloji, iktisat, sosyoloji, antropoloji ve teoloji gibi bir
¢ok farkli alanin zemini iizerinde teorik bir yapi insa etme g¢abasinda oldugu
bilinmektedir (Baudrillard, 2012; Jackson ve Pepper, 2011; Paylan ve Torlak, 2009;
Woodward, 2016). Bu yiizden tiiketici kavramini, fiziksel nesnelerin kullanicisindan
ya da tiiketicisinden, sembolik nesnelerin insa edicisi konumuna yiikseltmek igin,
pazarlama bilgi sistematigini asan teorik bir zemine ihtiya¢ vardir. Bu teorik zemin
ise, insansonras1 diislincesine mahsus esaslarin zamanin akigina tabi olmayan surette
tesis edilmesi ile miimkiin olabilecektir. Botez vd. (2020) nin tiiketici kavramina
mahsus arastirmalarda insansonrasi kavraminin esaslarini tesis ederken bahsettikleri
zemin eksikligi de ancak bu sekilde tamamlanabilir. Fakat, bir kavramin teoriye
mahsus tesisini agiklamaya calisirken, her kavramin ait oldugu dil baglaminda
tesis edildigini akildan ¢ikartmamak gerekmektedir. Dolayisiyla tiiketici kavramina
mahsus insansonrasi ¢ercevenin de dncelikle ait oldugu dilin kavram ve nesne tesisine
gore elestirisi yapilmalidir. Ciinkii aksi takdirde, dil esasinda tesis edilen sembolik
tiiketim konusu agiklanamayacaktir. Nitekim Firat ve Dholakia (2017: 505)’nin su
climleleri bu durumu teyit eder niteliktedir: “Sembolik bir diinyada yasiyoruz, ancak
sembolik bir kiiltiir yagamriyoruz. Peki bu nasil olacak?”. Esasen kendi sorduklar1
sorunun cevabi bu sorunun hemen istiindeki paragrafin son ctimlesinde -7ruman
Show adli sinema filmine atifla- 6zetle su sekilde ifade edilmektedir (Firat ve
Dholakia, 2017: 505) : ... kavramlar bizim igin hem harika bir iliskiler diinyasi agcar
hem de bizi kagimilmaz bir insa edilmis ger¢eklik baloncuguna sarar. Bu film gibi,
kavramsal olarak olusturulmus ¢erceveler bilincimize yerlesir, ikinci doga' haline
gelir ve siirekli olarak oznelligimizi sekillendirir.” Oznelligimizin sekillenmesini
saglayan ve bilincimize yerlesen bu kavramlarin, insansonrasina mahsus Tanri’nin
bir modalitesi olarak bilince yerlesebilmesi i¢in insanin bu askin kavramlari bilince
nasil uygun hale getirdigini anlamak gerekmektedir. Biitiin bilim dallari i¢in, agkin
mahiyetteki ve merkezsizlestirilmis Tanriya ait bir modaliteyi yani tarzi, smirh
bilince yerlestirmenin esasi ise bu agkin mahiyeti teorik hale getirmektir. Bu sebeple,
oncelikle “teori (theoria)” kavramindan anlasilani Bati felsefesine iliskin kavramlar
itibariyle agalim. Ciinkii consumer ve construer “bir dil” olarak Ingilizce’de ancak
bu sekilde birbirine baglh bir anlam kazanir.

Tiiketici davranist bakis acisi da dahil olmak tlizere biitiin bilimler ic¢in “teori
(theoria)”; deneysel olarak test edilebilen, kanun benzeri genellestirmeler iceren,
birbiri ile sistematik olarak iligkili Gnermeler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Hunt,
1983: 228). Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda, teoriyi olusturan tiim 6nermeler,
ol¢lilmek yoluyla test edilebilir hale gelmesi i¢in empirik 6nermelere indirgenebilir
olmalidir (Cevizci, 2017c: 1827). Bu manada diisiiniildiigiinde, dis diinyadan
algilananlar yoluyla ger¢egin gdriiniimii olarak bir modele ulasilir. Bu model farkli

14 Burada ikinci doga ile kastedilen, varoluslar1 ancak zihnin bilme, duyumlama ya da algilama faaliyetine bagh
olan, nitelikler olmalidir. Ciinkii birincil nitelikler gergeklikte algilayan ya da gézlemleyen 6zneden bagimsiz
olarak varolurlar.
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orneklemler iizerinde test edilmek suretiyle insa edilen bir yapiya doniistiiriiliir ve
bu biitiinciil yap1 olaylara bir bakis agis1 saglar (Islamoglu ve Altumsik, 2013).

Teorinin mahiyeti ve katmanlar1 konusundaki anlayis1 ifade eden farkli ve
bu metnin ¢er¢evesine daha uygun bir anlatima ise Maclaran (2009)’da
rastlanmaktadir. Maclaran (2009)’a gore teoriler, kavramsallik diizeylerine gore
katmanlar seklinde ifade edilebilirler ve en {ist katmanda “metatheory” bulunur.
Metatheory, teori hakkindaki bir teoridir ve bir caligma alani ile ilgili iist diizeyde
kavramsal bilgi biitiinliigiinii (body of knowledge) ortaya ¢ikarma amaci giider.
Ikinci katman “grand theory” katmanidir. Grand theory ise kendisine daha sinirl
kavramsal bakis agisina sahip bir alan arar. Bu manadaki alani bir bilim dali
alaninin sahip oldugu alan olarak ifade edebiliriz. Ugiincii katmanda ise, “middle
range theory” bulunur ve bu katmanda, sinirli ve spesifik bir kavramsal arastirma
alan1 veya konsepti i¢inde gozlemlenebilir verilerin toplanmasi ile baglayan ve
pratik alan ile siki sikiya iliskisi olan bir katman teskil edilir. Siniflandirmanin
son safhasi olan “practice theory” sathasinda ise, fenomenlerin pratikte nasil
gerceklestigi agiklanmaya calisilir ve teori ile pratik arasinda bir denge olugmasi
saglanir. Insansonrasi diisiince c¢ergevesinden incelendiginde, bahsedilen bu
teori katmanlar1 anlayist bakimindan fiziksel diinyanin duyumlayicisi olarak
consumer’in askin zeminde, yani bir teori katmaninda, “an’da bizatihi varolan
construer” suretinde tesis edilmesinin kavramsal zemini bulunmus olur. Ciinkii,
consumer’in construer olarak varolabilmesi i¢in var oldugu mekani agarak farkli
bir mekana gogmesi sarttir. Aksi takdirde asmaktan bahsedilemez.!* Yani construer,
metatheory itibariyle Tanrinin modalitesi olarak vardir ve Tanrinin modalitesi
olarak varolmak sinira tabi olmayan bir varolus gerektirir. Bu varolusun siirli
biling olarak mevcut olabilmesi i¢in ise teorilestirilmesi gerekir. S6z konusu bu
bakis acisindan, construer’in kendiligini tabi mahiyetteki ¢cevre olarak insa etme
cihetinden mekan olarak metatheory’de ikamet ettigi sdylenebilir.

Literatiirde tiiketici davranigi baglaminda ortaya konulan bir ¢ok farkli teorik
tesisin (Tiltay ve Sen, 2019: 90) esasi; consumer’in dis diinyas: olarak kabul
edilen pazardan, somut veya soyut bir nesne satin almasina, bu nesneyi i¢
diinyasi itibariyle algilamasina ve i¢’te tesis etmesi prensibine dayanir . Bu
algiya ait i¢ dlinyadaki tesisin ise, “bir dil’e” ait basit climle ve bu basit climleyi
agirliklandiran bir 6l¢ii yardimyla 6l¢iildiigii diisiiniiliir (Paylan, 2017b). Ozellikle
Levi-Strauss’un 6znellik temelli bir yapisal belirlenimcilik ¢izgisinde kalarak
ifade ettigi, “insan zihninin ifadelerinin dil yasalar1 ve gostergebilim sistemleri
tarafindan belirlendigine” dair goriisii (Woodward, 2016: 91), hem semboller

15 Asmak fiili ile kastedilenin yalnizca somut nesnelere mahsus bir agma faaliyeti olarak goriilmemesi gerekir.
S6z gelimi iki hidrojen ve bir oksijenin asarak suya doniismesi gibi. Niteliklere ait ikinci doga olarak
ifade edilen, zihne ait bilme tarzi geride birakilarak, birincil nitelik sathasina asilabilir. Bu agma faaliyeti
tilketicinin somut nesneye ya da deneyime ait biitiin davranislari i¢in gegerlidir. Bu husus, tiiketim olarak
soyut deneyimlerin “bir dil” -mesela Ingilizce veya Tiirkce- katmaninda bilince yerlestirildigi ve bu dilin
agilarak “bir dil’lere” zemin olan ”Dil” katmanima yiikselebilecegi diisiincesinden hareketle daha genis
manada ifade edilebilir.
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araciligi ile kendisini insa eden construer kavraminin insansonrasi diislincesindeki
projeksiyonunu, hem de askin consumer olarak construer’in teori katmanlarindaki
yerini belirler niteliktedir. Fakat deneyimin icsellestirilmesi bakimindan
yapisalcilik diisiincesine dayanabilecek construer anlayiginin, deneyimden
kaynaklanmayan teolojik zemininin de belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
insansonrasi kavrami ¢ergevesindeki construer fikri ne Spinoza’nin conatus’una
sahip olabilir, ne Descartes’n ikiliginden kurtulabilir ve ne de metatheory bir
teori katmani olarak tesis edilebilir. Bu yiizden, construer’in metatheory itibariyle
consumer’in metafizik esasi ile alakali oldugu soylenebilir. Bu metafizik esas ise,
consumer’e agkin olan construer’in theos fikriyati olarak teoloji ile tesis edilmesini
gerekli kilar.

Construer’in kavramsal tesisine mahsus teolojik zemin eksikliginin farkinda
olan Botez vd. (2020), Hiristiyan Ogretinin insansonrast kavrami dahilinde
tiikketici kavramini nasil sekillendirdigini ortaya koymuslardir. Botez vd. (2020),
Hiristiyanligin baslangictan bu yana Antik Yunan diisiincesi tarafindan kuruldugunu
belirtmekte ve insanin farkli modalitelerine mahsus anlamlandirmalarin teolojik
zemininin, zaman i¢inde degisime tabi olan insan diigsiincesine dayandigini ifade
etmektedir. Bu diislinceye nispetle, Botez vd. (2020: 10)’ne gore, Hristiyanligin
kurucu diistiniirleri insani, 6z’e higbir sekilde ulagamayan kalici bir eksiklik
(perennial imcompleteness) olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamanin ardindan
Botez vd. (2020) su soruyu sormaktadir: Hristiyanligin kurucu diistintirleri insani,
0z’e higbir sekilde ulasamayan kalic1 bir eksiklik olarak tanimlamasina ragmen,
bu teoloji; nasil oluyor da “6zciiliigiin” zirvesi olarak taninmaktadir? Ciinkii bu
soruya verilecek cevap; teolojik zemindeki insansonrasi diisiincesinde, mesela
O0zne olarak tahayyiil edilen merkezsizlestirilmis kimlige sahip sibernetik bir
organizma olarak cyborg’iin, nasil olup ta bir construer olarak “an’da bizatihi var
olacagma” iliskin soruya verilecek cevapla aynidir. Bu soruya cevap verilemezse,
insansonrasi’na mahsus consturer’in “6z olarak, an’da bizatihi varolmasindan
da” bahsedilemez. Ciinkii Spinoza’nin fikriyati temel alinmak kaydi ile, Firat ve
Dhalokia (2017)’nin agkin consumer tanimlamasi agisindan ve insansonrasi safha
itibariyle askin consumer, Tanri’nin 6ze ait bir tarzi (modes) olarak varolmali
ve bu varolusunu sembol insasina mahsus teskil yoluyla kendiligini tesis eden
(presentational mode) bir hiiviyette gerceklestirmelidir.

Bagozzi (2006) ise, s6z konusu teorik tesis i¢in, var olan 6zne-nesne ayrimina dair
parcalanmigligt “bir” zemine mahsus kilmanin zorunlu oldugunu ve davranisa
mahsus heterojenligin arkasindaki evrensel ilkenin ortaya konmasi gerektigini
savunmaktadir. Bagozzi’nin bu diislincesi, dis diinyaya mahsus ¢oklugun, bir
mekan olarak teoride tiiketim fiili marifetiyle birlik suretinde nasil teskil ve tesis
edilecegi ile ilgilidir. Consumer’in agkin bir kimlik olarak tesisinin, teoriye dair
anlay1s ve insansonrasi diisiincesi ¢er¢cevesinden miimkiin olabilmesi i¢in, kavrama
mahsus kalici, eksiksiz bir tanimlamanin ancak teolojik anlayisi zemine alan
askin bir diinya tesis edilmesi yoluyla gergeklesecegi dngoriisii bir goriis olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat “an’da bizatihi varolan” bakimindan diigiiniilen
construer fikrinin, yukarida bahsedilen teori anlayig(lar) itibariyle evrensel bir
kavram olup olmadigi buraya kadar 6zetlenenler itibariyle elestirilmesi gereken
bir husustur. Asagidaki boliimde ise, bu tesise iliskin ¢erceve nazariyat (theoria)
itibariyle incelenmeye calisilmistir.

4. Consumer’e Askin olarak Theosumer

Firat ve Dholakia (2017) tarafindan ortaya atilan kavram olan construer’in;
“an’da bizatihi varolan” olarak ve kendisinde 6z’e dair conatus barindirmak
yoluyla kendi diinyasini semboller araciligiyla insa ettigine yonelik anlayisin,
agkin agisindan bir kusaticiliga sahip olup olmadigi teoriye mahsus insa agisindan
onem arz etmektedir. Ciinkii “an’da bizatihi var olan construer”, nispetli zamanin
akisindan bagimsiz ve degisim suretiyle olusandan ayri olmaksizin, degisen
suretiyle olusan ve bozulana dayanak olamaz. Degisim suretiyle olusana mahsus
zemin bulunmaksizin ise mesela Bagozzi (2006) itibariyle ¢cokluga mahsus birlik
higbir surette teskil edilemez.

Bu durumda consumer’in, substance (cevher, t6z) olarak askinlik cihetinden
de tesis edilmesi gerekir, aksi takdirde insansonrasi ¢ergevesinde teoriye iliskin
construer fikri iptal olur. Firat ve Dholakia (2017) nin agkin zemindeki construer
diisiincesinin en 6nemli noktasi ise burasidir yani “substance olarak construer’in”
kavram olarak tesisi. Bat1 diislincesi itibariyle, substance’in nisbetli alaka yoluyla
ve matafora olarak consumer vasitasiyla tesis edilebilecegi diisiiniiliir. Bu
hususu consumer kavraminin tesis edildigi dil itibariyle agmak gerekir. Yunanca
“hypo+stasis” (yliklenme, iistiine alma), Latince “sub-stare” (altta yatan) ve
Ingilizce “substance” sozciiklerinin karsihigi olarak verilebilecek cevher (t6z)
sOzciigiiniin, Latince kokeni (substantia) itibariyle “altta yatan, altta duran” olarak
anlamlandirilmasi, consumer sozciigliniin matafora olarak tasiyici suretinde teskil
edilmesine zemin hazirlamaktadir. Nitekim Ingilizce consumer sdzciigii, Latince
kokiiitibariyle “sub+emere” (alt+almak) sozciiklerinin birlesiminden olugmaktadir.
Bu anlamlar itibariyle diisiiniildigiinde, “altta yatan olarak substance’r” insa
edenin “alta alan matafora olarak consumer” mahiyetinde tayin edilmesi, Bati
diisiince tarihine mahsus safhalar itibariyle tesadiif olarak goriilemez. Bu manada
diistintildiigiinde, consumer dis diinyaya mahsus duyumlarii ve bu duyumlara
mahsus algilarin1 substance’a tasir ve ¢okluga mahsus birligin tesis edilmesi
cihetinden “altta yatan olarak substance” bu yolla tesis edilir. Fakat substance
kendisinin ifade buldugu “bir dil” itibariyle sadece ¢okluga mahsus biitiinliik
tesis eder. Bu biitlinliigiin ise bizatihi cevher olmas1 diisiiniilemez. Ciinkii cevher
olarak ifade edilen seyin ister mecazi ister ger¢ek anlamda olsun altta, {istte veya
herhangi bir yerde olmas diisiiniilemez. Substance’in yani cevherin herhangi bir
yerde diislinlilmesi, onun sinirlanmasi anlamina gelecektir. Cevher, kendisine suret
verilmek yoluyla tesis edilebilecek bir sey degildir. Aksi takdirde surete mahsus
sinira tabi olurdu, oysa cevher itibariyle bu miimkiin degildir. Mesela consumer’in
digsal nesneyi algilamasi ve idrak etmesi ile bu idrak sonucunda olugan kavramsal
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tesislerin, birbirine eklemlenmesi yoluyla kendilik, 6z veya cevher tesis edilemez.
Tiiketim (consume) yani alt’a almak (substance’e tasimak) fiili yoluyla kendilik
insas1 cihetinden aksi diisiiniilemez.

Bu cercevede yani consumer’e askin bir kimlik tesisinin tayin edilmesi
zorunlulugu tizerine, Botez vd. (2020)’nin de altin1 ¢izdigi, tiiketici davranisi
acgisindan insansonrasi’na mahsus teolojik zemin devreye girmektedir. Ciinki
teolojik zemin olmaksizin consumer’i Tanrmin modalitesi ve construer olarak
nitelendirme imkani bulunmaz. Boyle bir teolojik zeminin tiiketici davranisi
acisindan giderilmesine yonelik ilk girisimler ise, Firat ve Dholakia (2017)
tarafindan Spinoza felsefesine atif yapilarak giderilmeye calisilmistir. Nitekim
Braidotti de, insansonrasi’ni tesis ederken (Braidotti, 2018) Spinoza’ya sikg¢a
atif yapmaktadir. Peki Spinoza felsefesi, insansonrasi kavrami cergevesinde,
consumer’e askin bir zemin tesis etme agisindan neden 6nemlidir?

Varligin rasyonel bir yapida oldugu ve rasyonel yontemlerle anlasilabilecegi
konusunda Descartes ve Leibniz ile ayn1 konumda yer alsa da Spinoza, tozsel
monizm’in savunuculugunu yaparak Kartezyen diialiteye karsi ¢ikmaktadir
(Ctigen vd., 2011). Nitekim Braidotti de, insansonrasi’na mahsus 06znelligin,
Spinoza cercevesinde monist bir ontoloji igerisinde kavramsallagtirilabilecegini
belirtmektedir (Braidotti, 2018: 221). Spinoza’nin tdzsel monizm anlayisi,
kendisini tek t6z olarak Tanr1 ya da dogada gosterir (Cligen vd., 2011). Yani
Spinoza diislincesi itibariyle, consumer dis diinyaya mahsus nesneyi kullanim
cihetiyle algilama ve idrak etme bakimindan, tek t6z olarak Tanr1 yada doganin
bir parcasidir. Yani consumer, “an’da bizatihi varolan construer’in” bir varolma
tarzidir. Aksi takdirde consumer 6zelinde ne monist t6z anlayisi ne de panteist
anlayis cihetinden “birlik” tesis edilemez.'* Bu bakimdan, Spinoza’nin monist ve
panteist felsefesi ¢ercevesinde teskil edilen insansonrasi kavraminin, esasen Botez
vd. (2020)’nin altin1 ¢izdigi tiikketici davranisa mahsus teolojik zemin eksikligini
sadece Bati diislincesi ve bu diistincenin ifade edildigi dile mahsus olarak giderdigi
sOylenebilir. Diistincenin anlamini kazandig1 “bir dil” bakimindan Bat1 felsefesine
mahsus “askin consumer olan construer”, Spinoza teolojisi itibariyle eksik bir
belirlenimdir. Bu eksikligi tespit edebilmek i¢in konunun irade bakimindan
irdelenmesi gerekir.

Spinoza cercevesinde teskil edilecek “askin consumer olan construer”, esasen
tek t6z olarak Tanri ya da doganin irade cihetinden bir tarzidir (mode), ¢iinkii
irade Spinoza’ya gore herhangi bir bicimde 6zgiir neden olarak disiiniilemez
(Balanuye, 2019: 98). Tanri, “Etika” itibariyle, cevhere mahsus asli sifatlar

16 Consumer’e askin olan construer fikrinin, 6zellikle Spinoza’nin “Etika” (Spinoza, ¢ev. 2014) kitabinda tesis
ettigi felsefesi lizerinden elestirilmesi basl basina bir aragtirma gerektirmektedir. Yukarida, bu konunun
“conatus” diislincesi ile ilgili olan baglantisina kismen deginilmisti. Bunun yaninda, mesela Etika’da gegen
“Zihin Giicii ve Insanm Hiirliigii Uzerine” boliimii iizerinden yapilacak bir elestirinin, iginde yasadigimiz
donem igerisinden bakildiginda, tesis edilmeye ¢alisilan “homo-deus” diisiincesine da 151k tutacagi
kanaatindeyiz.
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cihetinden ¢okluktur (Kog, 2020: 37). Bu bakimdan, Spinoza fikriyati agisindan
bakildiginda, construer ic¢in “cevher-Tanri1 olarak construer” ifadesini de
kullanabiliriz. Ciinkii, Spinoza’ya gore Tanri; tek tdz, 6z veya cevher olarak, irade
cihetinden 6zgiir neden olarak diisiiniilemeyeceginden!” “an’da bizatihi varolan
olarak cevher-Tanr1 construer de” 6zgiir olarak diisiiniilemez. Aksini diistinmek
construer’i sinirlandirmak anlamina gelir. Bu durumda construer, “an’da bizatihi
varolamaz” ve kendiligin temsili konumuna (representational mode) diiser. Ama
Firat ve Dholakia (2017)’a gore consumer metatheory’de, sembol inga edicisi
construer olarak kendini agan bir varligin temsili olarak degil de, bizatihi kendisi
olarak “an’da varolmalidir”. Bat1 diisiincesinin giiniimiizde geldigi insansonrasi
diisiincesi agisindan bakildiginda da, insana sonralik ancak bu sekilde tesis
edilebilir, aksini diisinmek Aristoteles felsefesi zemininde ylikselen felsefi
kronolojiden baslayarak, res cogitans’1 yani diislinceyi cevher olarak kabul eden
Descartes ikiligini yeniden kabullenmek anlamina gelir ki, boyle bir yaklasim
consumer’i construer’e asiramaz. Yani Spinoza’nin felsefesi, construer’in teori
itibariyle tesisi bakimindan uygun bir zemindir. Fakat construer kavrami, cevher-
Tanr1 olmaklig: itibariyle eksik belirlenimdir. Bu eksik belirlenim diisiincenin
kendisi tizerine insa edildigi “bir dil’den” kaynaklidir. Ciinkii dil varolan seyleri
adlandirarak, onlarm “nelik”lerinin bilinmesini saglamaktadir. Dil ile varlik
diinyas1 arasindaki bag kelimelerle bir seyleri géormek ve onu diisiinmekle
saglanabilir. Bu yiizden, kelimelerle birlikte bir seyi goremeyenler ve kelimelerle
bir seyi diisiinemeyenler, dil ile varlik alan1 arasinda bag kuramazlar (Mengiisoglu,
2005: 235-236). Dolayisiyla Durali (2011)’nin da ifade ettigi gibi, varliklar
kavramlardir, varolanlar ise, olaylar yahut siirecler bigiminde tezahiir ederler.
Bu manada diisiiniildiigiinde, Bat1 felsefesinin iizerine kuruldugu bir dil veya
diller itibariyle inga ettigi teori anlayist ve bu anlayisin {irlinii olan construer’in
eksiklikleri, ancak farkli “bir dil’in” imkanlar1 ve bu dilin varlik ile baglantisinin
aciga cikarilmasi yoluyla agiklanabilir.

Tiiketici kavraminin agkin bir kavram olarak kusatici bigimde tesis edilebilmesi
icin, Bat1 felsefesinin teori anlayisindan farkli olarak -Theos fikriyati olarak
teolojinin de zemini olan-, theo-logia’nin (nazariyata'® dair fikriyat) esaslarina
dayanmasi gerekir. “Theo-logia” yani nazariyata dair fikriyat diisiincesi, psukhe
itibariyle diisiiniilen kuvvetlere mahsus icraat yoluyla bir nesneyi seyretmektir.
Sozctiklerin anlam itibariyle Theos, Tanr1 anlamina gelir. Theoros ise seyreden
anlamindadir. Bu bakimdan “theoros-logia” ile seyredene dair fikriyat anlagilir.
Bu manada disiiniildiigiinde theoros (seyreden), theatron’da (sahnede) theoria
(nazariyat) icra eder” (Kog, 2008: 11-12). Theoria yani nazariyatin zemini, bir dil
esasindaki diisiinceye askin oldugundan, theoria icraati da askina mahsus icraattir
(Kog, 2008: 40). insansonras1 kavram ¢ercevesinden bakildiginda, consumer’i asan
ve “an’da bizatihi varolma” diisiincesinin 6znesi olan construer’in mahiyetini ancak

17 Tanrr’y1 6zgiir olarak sifatlandirmak, onu kisitlamay1 gerekli kilar.
18 “Nazariyat” sozciiglinii sadece “theoria” ifadesine Tiirkge ’de karsilik olarak kullandik, nazariyatin mahiyetini
“theoria’ya” dair mahiyete tahvil veya irca etmeden (Kog, 2008).
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nazariyata dair fikriyat yoluyla anlayabiliriz. Aksi takdirde construer’i; Tanri’nin
modalitesi olarak varlik kazanan ve bu varligmi 6ziinde verili bulunan conatus
suretiyle, Tanri’nin 6ziiniin fiilen eylemekligi olarak diisiinceye konu edemeyiz.
Ciinkii construer ancak “an’da bizatihi varolma” yoluyla kendini ¢6zlimleyebilir,
an’la’mlandirabilir ve bu an’la’m’ladirmalara mahsus sembollerin suret olarak
ingas1 vasitasiyla kendiligini seyrederek gerceklestirebilir (reality). Askin olarak
construer’in bu isleyisi, construer bakis agisindan tesis yani insa sureti olarak
adlandirilabilecek iken, consumer bakig agisindan ise, tesrih yani analizdir. Yani
construer, askin diinya itibariyle zamanin akisina dahil olmayan suret insacisidir.
Fakat gormek vasitasiyla insa faaliyetinin, Theos bakimindan eksigi de Theos’un
seyretmek yoluyla suret insas1 faaliyeti ile sinirlandirilmis olmasidir. Construer bir
cevher-Tanr olarak sadece inga faaliyeti icra ederek “an’da bizatihi varolamaz”,
¢linkii faaliyeti sinirlanan bir seyin bizatihi cevher veya 6z olmasi diisiiniilemez.
Yani 6zne olmak bakimindan construer, consumer’in algisina konu olabilecek
sembolleri insa eden sifatiyla Theos’a tahvil veya irca edilemez. Eger Theos’a tahvil
veya irca edilmeksizin construer’in Theos’dan ayri bir cevher oldugu sdylenirse, bu
da Spinoza’nin fikriyatini ve dolayisiyla insansonrasi’n1 iptal etmek anlamina gelir.

Bu bakimdan construer adlandirmasindan farkli olarak, theo-logia yani nazariyata
dair fikriyat itibariyle consumer’a askin olani isimlendirmek igin, “Theosumer”
ifadesini Onerebiliriz. Fakat bu isimlendirmenin bu seyi bizatihi cevher kilmasi
tabi ki distiniilemez, sadece kendi dilinde daha kusatici bir adlandirma imkani
sunar. Theosumer ifadesinin Tiirkge ifadesiyle karsiligi “nazariyata mahsus
sarfedici’dir”". “Nazariyata mahsus sarfedici” ifadesi, Bat1 felsefesi itibariyle
consumer kavraminin yukarida 6zetle agiklanmaya calisilan sathalarini da kusatan
sekilde “theatron’daki construer’den” farklidir. Construer sadece, theosumer’in
suret yiiklenen ve yiiklendigi sureti olusa mahsus nispetli zamana mahsus kilan
isleyisidir. Bu manadaki farkliligin sebebi, nazariyat’in ve teorinin, kullanildiklar
diller’e mahsus topografyalarin farklilik tagimasindan kaynaklanmaktadir. Farkli
dillere mahsus topografyalar itibariyle theatron’da (bir sahne) theoria (teori) icra
eden construer, nisbetli topografyaya mahsus suret insasi esasinda “bir biitinligi
tesis eden” olarak ifade edilebilir. Nazariyat itibariyle “sarfedici” ise, gayri nisbetli
topografya esasindaki bir basit manzaraya i¢ olan suretli isim ve suretli vasfi tab-i
mahiyetteki nisbetli topografya gevirerek birlik tesis eden olarak ifade edilebilir®.
Bu husus, consumer’e askin olanin construer olarak degil de, theosumer olarak
onerilmesinin da esas sebeplerinden birisidir. Clinkii inga faaliyeti yiiriiten olarak
construer parcasi olmayan basit suret olarak birlik tesis edemez. Pargalarin bilesimi
suretinde teskil edilen sadece biitiindiir. Fakat biitiinliik fikri hi¢bir sekilde Theos
ile iliskilendirilemez. Bu bakimdan daha agik ifadesiyle theosumer, dis diinyada

19 “Sarf” sozctgii Tirkce’de harcama, masraf etme, para bozma, nakdi nakde c¢evirme gibi anlamlara
gelmektedir. S6zciigiin “nakdi nakde ¢evirme” anlaminin, nazariyat cihetinden basit suret esasindaki bir
nesnenin tab-i mahiyetteki bir basit surete donistiiriilmesi suretiyle, tikketim fiilinin nazariyata mahsus
isleyisini agiklamasi bakimindan uygun bir sozciik oldugu kanaatindeyiz.

20 Gayri nisbetli topografya esasindaki bir basit manzaraya i¢ olan suretli isim ve suretli vasif ile ilgili daha
ayrintili agiklamalar i¢in bkz. (Kog, 2009).
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varolanlar ve bu varolanlara yonelik davraniglarin agkin zeminidir. Dolayisiyla,
“theosumer”, olaylar yahut siirecler bigiminde tezahiir eden varolanlarin,
bizatihi kendisinde oldugu bir varliktir. Bu suretle denebilir ki, Bati diisiincesi
itibariyle consumer, olaylar yahut siirecler bi¢iminde tezahiir eden varolanlarin
matafora’sidir yani dis diinyaya mahsus nesneyi yiiklenendir®'. Mesela, “tiiketici
kiiltiirti teorisi” (consumer culture theory) adiyla anilan fikriyati da bu diislinceye
ornek olarak verebiliriz (Belk, 1988). Bu manada diisiiniildiigiinde, matafora
olarak consumer, yiiklendigi bir varolani, theos’un modelitesi olarak kendilik
suretinde insa etmedikge yani gergeklestirmedikge siire¢ nihayete ermeyecektir.
Baska bir deyisle, Maslow’a gore consumer kendini gergeklestiremeyecektir.??

Consumer’e agkin olan construer fikrinin theosumer olarak goriillememesinin bir
diger sebebi ise, construer’in “an’da bizatihi var olma” diislincesi bakimindan
nispetli zaman1 asarak, manzaralara mahsus akig formunu “tek bir an” olarak
kusatamamasidir. Oyleki, bir dile iliskin fikriyat penceresinden construer’i “bizatihi
an’da varolma ve Tanriin 6ze ait bir tarzi olma” suretiyle tesis edebilmek icin
oncelikle nazariyata (theoria) mahsus “tek bir an’in” nasil tesis edildiginin acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii akan zamanda degismeye tabi olmaksizin
“bizatihi var olabilmenin yolu”, kendiligi akan zamanin kaydindan ¢ikartmakla
mimkiin olabilir. Construer ise inga faaliyetini yliiriiten olarak “manzaranin
akis formu olarak zaman’1” kusatamaz. Construer’e mahsus construere? fiili bu
acidan sadece zihni faaliyet olarak goriilebilir. Bu suretle construer “an’da bizatihi
varolan cevher-Tanr1” ya da theosumer olarak goriilemez. Ciinkii zihne mahsus
inganin esasl, nispetli parcalarin bir araya getirilmesi ve bu yolla bireye mahsus
zamanin tesis edilmesidir. Bu ise cevher fikrinin iptal edilmesini gerektirir.

Construer fikrine mahsus elestiriler, soz gelimi consumer’in mitolojik diislince
esasina gore askin mekana baglanmasi iizerinden de yapilabilir. Fakat consumer’e
askin olan contruer’in mitolojik diigsiince iizerinden agkina baglanmasi fikri en
hafif tabiriyle belirtirsek Bati’nin kendi bilimsel birikimini reddetmesi anlamina
gelir. Bu hususun ag¢ilmasi ise farkli bir incelemenin konusu olabilir.

5. Sonuc¢

Bu caligmada, consumer kavraminin insansonrasi diisiincesi bakimimndan hangi
cercevede tesis edilmeye calisildigr ile ilgili hususlar, bu diislincesinin tesis
edilmeye ¢aligildig1 dilin kavramlari esas alinarak irdelenmistir. Tiiketici davranisi
, birey olarak consumer’e ait dig diinyaya mahsus duyumlarin i¢’te tesis edilmesi

21 Matafora olarak consumer’in “genisletilmis benlik” cihetinden incelenmesine yonelik c¢alisma igin bkz
(Paylan, 2017a).

22 “Insansonrasi” diisiincesi bakimindan, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin elestirilmesi gerekir. Eger hal
“insansonras1” diisiincesinde tesis edilmeye calisildig: gibi ise, tiiketici davranigina mahsus literatiiriin yeni
bir ihtiya¢ hiyerarsisi tanimlamasi1 gerekir. Ciinkii insan kendini gergeklestirmeden kendisinden sonraya
asamaz, yani “insan sonrasina” gecemez.

23 Latince bir araya getirerek insa etmek anlamindaki “construere” fiili, ingilizcede nesne ile birlikte
kullanildiginda anlamini vermek, ¢ikarim yoluyla sonug ¢ikarmak anlaminda kullanilmaktadir.
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diistincesine dayalidir. Hiimanist-modernist anlayisin akilci, egemen varlik olarak
tanimladig1 6zne esasli bu ¢ergeve, Kartezyen diialiteyi asamayan bir realitedir.

Insansonrasi diisiincesi iste bu parcalanmislig1 asarak, insanin teknolojik gelisimler
yoluyla doniistiiriilebilecegi, askin hiiviyete sahip olabilecegi bir kavramsal
igerige sahip olmak iddiasiyla ortaya c¢ikmus bir diisiincedir. Insansonrasina
mahsus boyle bir diislincenin, bireye mahsus 6zneyi askin kilma hedefinin teoriye
mahsus zemini ise Spinoza’nin conatus kavrami iizerinden sekillendirilmistir. Her
varlik’in yani Tanrmin varolma tarzlarinin kendi varliginda devam etmek igin
elinden gelen cabay1 gostermesi olarak tanimlanan conatus kavrami; Firat ve
Dholakia (2017)’nin, kendiligin temsili agilimi olarak consumer’1, an’da bizatihi
varolan suretinde construer’e doniistiirmesinin de Bati felsefesi ve teolojisi
itibariyle zeminidir. An’da bizatihi varolan olarak construer, Spinoza’nin felsefesi
itibariyle tek t6z olarak Tanri’nin her bir varlik’indan biridir yani zamani dahi
teskil eden olarak “an’da bizatihi vardir”. Dolayisiyla sembol insacis1 olarak
construer bir cihetten Tanri’dir, diger cihetten dogadir. Consumer’i, askinlik
cihetinden construer’e doniigtiirmenin, theos firiyati olarak teoloji de dahil, genis
manadaki Bat1 diisiincesi itibariyle baska bir yolunun bulunmasi pek miimkiin
degildir.

Consumer’in, askin zemin itibariyle construer olarak isimlendirilmesi, theo-
logia yani nazariyata dair fikriyat acisindan degerlendirildiginde ise eksik
bir degerlendirmedir. Baska bir deyisle kismi bir belirlenimdir. Construer
isimlendirmesi, askin cihetinden sOylersek askin’a mahsus sadece bir icraati ifade
eder. Mesela Firat ve Dholakia (2017)’nin, construer ile ilgili hafiza konusuna
temas etmemesi, bu hususun en agik gostergelerinden bir tanesidir. Tanri’nin
0ze ait bir tarzi olarak tesis edilen construer’in 6zellikle hafiza cihetinden eksik
birakilmasi1 demek, 6ze ait bir varlik tarz1 olarak cevher-Tanr1’y1 kismi belirlenimle
vasiflandirmak anlamina gelir ki, bu husus Tanr1 fikrinin iptal edilmesi anlamina
gelir. Clinkii “an’da bizatihi varolan”, ¢ziimleyen, insa eden fakat insa ettiklerini
muhafaza etmeyen ne bir cevherden bahsedilebilir ne de bir Tanr1’dan. Hafiza ile
alakali bu hususun, muhafaza ciheti oldugu gibi hatirlama cihetine de Firat ve
Dholakia (2017)’nin s6z konusu bu ¢alismasinda deginilmemistir. Bu manadaki
belirlenim eksikligi, ayrica insanin 6z’e kavusamayan sonsuz eksikliginin de
titketim yoluyla tamamlanamayacagi anlamina gelir.

Firat ve Dholakia (2017)’nin belirttigi fakat burada detayli incelenemeyen
mitolojik esasa dayali construer fikrinin Tanri’nin 6ze ait bir tarzi olarak tesis
edilmesinin, Bat1 felsefesi ve Grek mitolojisi zemininde; her ne kadar faydali,
mantikl1 ve popiiler bir arag olarak kabul edilebilecek olsa da, nazariyat agisindan
kabul edilemez oldugunu belirtmekte bir sakinca yoktur. Construer’in mitolojiye
dayali fiil gergeklestirmesi onu mitoloji cihetinden Tanri’nin 6ze ait bir tarzi
yapmaz. Bu hususun ise nazariyata mahsus dogus fikri yani “theogonia” (Kog,
2010) itibariyle elestirilmesi gerektigini belirtmeden gegcmemek gerekir.
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Insansonras: diisiincesi ¢ergevesinden eksik bir belirlenim olarak ifade edilen
construer kavraminin theosumer olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Theosumer
ifadesinin daha kusatici bir kavram olarak dnerilmesinin sebebi ise, theosumer
ifadesinin Spinoza’nin Etika’da geometrik bir diizene gore kanitlayarak ifade
ettigi gorliglerine de uyum saglayacagina yonelik diisiinceden kaynaklanmaktadir.
Ayrica Spinoza felsefesinin, consumer kavramimi farkli anlamsal gergevelere
tastyabilecek ¢ikarimlara da izin verdigini belirtmek gerekir. Ornek vermek
gerekirse, Spinoza’nin Etika’da asli sifatlar lizerinden teskil etmeye c¢alistigi
cevher-Tanri(lar) fikrinin, insansonrasi kavrami itibariyle consumer’in nihai
hedefi (telos) veya nihai zemini olarak tesis edilmesinde de, hayli uygun bir
zemine sahip oldugu soylenebilir (Kog, 2020; Spinoza, 2014).

Sonug olarak bir dil itibariyle, bizatihi cevher olarak construer’i teskil edemeyen
felsefe veya fikriyatin birey olarak consumer fikrini astig1 halen sdylenemez.
Dolayisiyla “an’da bizatihi varolan construer” fikri, Wittgenstein’in “dilimin
siirlar diinyamin sinirlarim imler” (Wittgenstein, 2016: 133) fikriyatina uygun
olarak sadece kendi diinyasinin siirlarini belirler.

Bu incelemede sadece, insansonrasi diisiincesi ¢ergcevesinde consumer’a askin
olarak tesis edilmeye calisilan construer fikrinin teoriye mahsus zemini ve
bu zemin {izerinde insa edilmeye calisilan askin consumer fikrinin kavramsal
gercevesini belirgin kilmaya gayret gosterilmistir. Consumer’e askin olan bu
zeminin, lizerinde yiikseldigi zemin ve kavramsal ¢ergeve itibariyle evrensel bir
tanimlama olamayacagi sonucuna ulagilmis, fakat kavramin tesis edilis esaslar1 ile
ilgili konulari ayrintilarina ise girilmemistir. Bu calismada incelenen insansonrast,
tiikketim, tiiketici gibi kavramlarin theoria ya da nazariyata mahsus zeminler
itibariyle tesis edilis esaslart ile ilgili hususlarin gelecek incelemelerde ortaya
konulmasi gerekecektir. S6z gelimi, theoria itibariyle metatheory katmaninda
olan construer’in kendiligine mahsus mahiyeti*, s6z konusu bu mahiyeti akan
zamandaki nesneye mahsus algi nesnelerine nasil doniistlirdiigti> ve zihnin yani
bilincin bu nesnelerin bilgisini dis diinyaya mahsus nesneleri algilamada bir veri
olarak nasil kullandig ile ilgili konulara ileriki ¢aligmalarda deginilebilecektir.
Consumer’e askin olarak theosumer’in nazariyat itibariyle elestiriye tabi tutulmasi
ise, farkli incelemelerin konusudur. Ornegin, theosumer’in, nazariyata mahsus
inga yani “theographia” fikri itibariyle, hafiza, idrak ve muhayyile cihetinden
acilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, mesela sembol insacisi olarak construer’in
hatirlamak suretiyle insa ettigi semboller meselesi eksik kalmis olacaktir. Bu
manada diistiniildiigiinde ileriki calismalarda, consumer’e askin olarak construer
fikrinin, nazariyata dair fikriyat (Kog, 2008), nazariyata mahsus insa (Kog,
2009) ve nazariyata mahsus dogus (Kog, 2010) bakimindan dikkatle incelenmesi
gerekmektedir.

24 Mahiyet ile kendilige mahsus isim, sifat ve fiilin birlik suretindeki mahiyetini kastediyoruz.
25 Déniisiim ile kendilige mahsus birlik suretindeki mahiyetin tab-i mahiyetteki surete doniigiimiinii ve bu
doniisiimiin ¢evre olarak pazar suretinde nasil algilandigini kastediyoruz.
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EXTENDED ABSTRACT

A CRITIQUE ON THE CONCEPTUAL FRAMEWORK OF THE
CONSTRUER AS A TRANSCENDENT CONSUMER: FROM
CONSUMER TO THEOSUMER

1. Introduction

The concepts of consumption and consumer have a decisive role in the
construction of the individual’s social life and the meaning of life (Achrol and
Kotler, 2012; Elliott, 1997; Firat and Venkatesh, 1993). Therefore, analyzing these
concepts only through daily consumption experiences of the individual causes
the theoretical ground to remain uncertain on which these concepts will be based.
Western modernism and humanism would like to eliminate the subject defined
as a rational, sovereign and privileged entity regarding its essence (Botez et al.,
2020; Firat and Dholakia, 2006; Venkatesh, 2006).

The failure to eliminate the socio-ecological breakdowns caused by the humanist-
modernist-based anthropocentric perspective on the individual and society and
to transcend the duality of “res extensa” and “res cogitans” originating from
Descartes and Hegel necessitated the constitution of the consumer in a different
intellectual framework on transcendent ground. So, the consumer concept have
been placed in a new transcendent framework with the concept of “posthuman”
in recent years.

So this article aims to criticize Firat and Dholakia (2017)’s “construer”, which is a
transcendent consumer within the framework of posthuman thought of the theory
on the transcendent ground.

2. Theoretical framework

While the debates on human-centred (anthropocene) teaching is continuing, the
need for a new human design are gathered under the idea of “posthuman”. It
focuses on how humans’ transformative effect will provide ethical and political
transformation globally and how humans will establish the future (Botez et al.,
2020; Campbell et al., 2010; Giiveng, 2020; Venkatesh et al., 2002). The term
“posthuman” can be explained as the idea that humanity can be transformed and
given a transcendent identity through technological advances (Forlano, 2017)
design has been dominated by a human-centered and user-centered paradigm.
Currently, the implications of technological and environmental transformations
are challenging designers to focus on complex socio-technical systems. This
article traces emergent discussions around posthumanism from across a range
of disciplines and perspectives, and considers examples from emerging design
practices that emphasize the interrelations between human and nonhuman actors.
Specifically, this article reviews literature from actor-network theory (ANT.
Posthuman thoughtalso targets transcending the oppositions, suchas transcendence/
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immanence, consciousness/body, subject/object, based predominantly on western
philosophy-centred thoughts (Braidotti, 2018; Celik, 2019).

The basic idea of posthuman thought is based on the definition that *“...the human
is defined by an endless plasticity, an innate malleability that posits change and
transgression as its inherent form (Botez et al., 2020)”. This thought shows why
Braidotti refers to Spinoza’s -conatus- philosophy while establishing her posthuman
thought. What is essential for posthuman is to constitute the concept of “conatus”
to establish the transcendent identity of the consumer. Spinoza’s conatus concept is
essential for transcending the consumer the construer.?® “Conatus” is an impulsion
given in the essence of every being. So the “consumer” needs to be transcended
as “construer” in terms of the transcendent world; otherwise “construer” cannot
be the essential mode of God. In this framework, on the necessity of assigning a
transcendent identity to the consumer in terms of posthuman, the theological ground
becomes essential for consumer behaviour, which Botez et al. (2020) underline. An
essential thought regarding establishing the consumer on the transcended ground as
a construer is mentioned by (Firat and Dholakia, 2017). Firat and Dholakia (2017)
present their thoughts based on subjectivity that differs over time. They say: “We
would suggest that this human subject might be that of the construer, the being that
transcends the entrenched consumer, is able and willing to participate in mythologies
and, based on these myths, to construe organizations of life without much regard
for representation or reflection of “what is,” especially “what is (commercially)
branded” into our consciousness. The construer subject who has self-referential,
self-reproducing character, may be expected to focus on contributing to a culture of
presenting the possible and the potential (Firat and Dholakia, 2017, p. 12)”. Based on
this thought, whether the concept of construer is established as a universal concept
should be subject to criticism from the theoretical and theological framework.

3. Methodology

This article criticizes Firat and Dholakia’s (2017) construer concept from a
posthuman point of view on intellectual debate and disputation.

4. Discussions

Construer is the image constructer, as of the transcendent world, who is not involved
in the flow of time. However, regarding Theos, the construer’s construction is
limited to constructing an image by seeing. Nevertheless, this cannot be the case
for Theos because Theos is no longer bound. Otherwise, the construer concept
cannot be constituted within the posthuman framework of Spinoza’s conatus
thought. According to Firat and Dholakia (2017), for the consumer to go from
the representational mode of discourse to the presentational mode, the construer
should not limit its activity.

26 From representational mode of discourse to presentational mode.
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Nevertheless, regarding the language in which the word is expressed, it is
impossible to encompass the meaning of the construer. The same situation is
identical to the construer’s inability to encompass time. Since the construer cannot
encompass time, it continues to exist as the representational mode of discourse in
the flowing time.

5. Conclusion

A different identity must be given to the construer to constitute it theoretically and
theologically. This identification should be related to the symbol construction of
objects and enable a mythological constitution, as stated by Firat and Dholakia
(2017). So this study recommends that this identification should be “Theosumer”.
Because we argue that the theosumer identification -also can be called transcended
consumer- will comply with Spinoza’s views, which he expressed in his theology
by proving according to a geometrical order in Ethica.



