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iBN EBi ZEMENIN (324-399/935-1008) ve TEFSIRDEKi METODU"

Emin Cengiz™*

Ozet

H. IV. asirda yasayan Ibn Ebi Zemenin (6. 399/1008), Endiiliis tefsir geleneginin ilk dénem
mufessirlerindendir. Mufessirin Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘Aziz adli eseri, tebeu’t-t4biin &limlerinden olan
Yahya b. Sellam’in (6. 200/815) tefsirinin bir “muhtasar1” huviyetindedir. O, eseri ihtisar etmekle
kalmamis; Yahya b. Sellam’in tefsir etmedigi ayetleri kendisi agiklamis ve birgok yerde yaptig1 filolojik
tahlillerle esere adeta yeni bir boyut kazandirmistir. Bu sayede eser, Ibn Ebi Zemenin’e nisbet edildigi
gibi Yahya b. Sellam’in tefsirinin “serhi” seklinde de amilmistir. Ibn Ebi Zemenin’in Endiiliis
cografyasinin tefsir ilmindeki ilk temsilcilerinden birisi olmasi, h. II asirda yasayan Yahya b. Sellam’in
tefsirini ihtisar ederek giiniimiize ulagsmasini saglamasi ve tefsirinde uyguladigi metot agisindan tefsir
geleneginde 6nemli bir yere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: ibn Ebi Zemenin, Yahy4 b. Sellim, Kur’4n, Tefsir, Endiiliis Tefsiri.

Ibn Abi Zamanin (324-399/935-1008) and His Method of Tafsir

Abstract

Ibn Abi Zamanin (d. 399/1008), who lived in 4th century AH, was one of the early period interpreters of
the Andalusian tafsir tradition. The interpreter’s Tafsir al-Qur’an al-Aziz is a summary of Yahya b.
Sallam’s (d. 200/815) tafsir, an interpreter among the Tabi‘ al-Tabi‘in. Ibn Abi Zamanin did not only
provide a summary of that tafsir, but also interpreted the verses skipped by Yahya b. Sallam, and had
given a new dimension to that tafsir by providing additional philological analysis in many places. For this
reason the tafsir is known as the tafsir of Ibn Abi Zamanin, and also were referred to as the commentary
of the Yahya b. Sallam’s tafsir. Ibn Abi Zamanin has a significant place in the tradition of tafsir in terms
of his method because of the fact that he was among the first representatives of tafsir in the Andalusia
region and helped the tafsir of Yahya b. Sallam to reach today by summarizing his tafsir, and his method
of tafsir.

Keywords: Ibn Abi Zamanin, Yahya b. Sallam, Qur'an, Tafsir, Andalusian Tafsir.
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Giris

Baslangicta hadis ilminin bir kolu seklinde tedvin edilen tefsir, kisa bir siire sonra
miistakil bir ilim haline doniismeye basladi. Kaynaklar, tefsirin miistakil bir ilim olarak
tedvininin ilk defa h. II. asirda, Mukatil b. Siilleyman (6. 150/767)’1n telif ettigi et-
Tefsiru’l-Kebir’i ile basladigini kaydetmektedir." Sufyanu’s-Sevri (6. 161/777) ve
Yahya b. Sellam’in (6. 200/815) tefsirleri ise tedvin doneminin baslarinda telif edildigi
bilinen diger eserlerdir.” Endiiliis’te ise baslangic itibariyle doguya yapilan seyahatler
sayesinde oradaki ilmi faaliyetler yakindan takip ediliyorken, h. Ill. asrin ikinci
yarisindan itibaren 6zellikle tefsir alaninda biiyiik bir gelisme kaydedilmis ve 6nemli
alimler yetismistir. Bu cografyadaki ilk miifessirlerden olan Baki b. Mahled’in (0.
276/889) et-Tefsiru’[-Kebir adli eseri, muasir1 et-Taberi’nin (6. 310/923) el-Cdami ‘u’l-

Beyan’indan daha fazla ragbet gormiistiir.

Endiiliis’iin altin ¢ag1 sayilan h. IV. asirda yasayan Muhammed b. Abdillah b. Ebi
Zemenin (324-399/935-1008) de ilk donem mufessirlerinden olan Yahya b. Sellam’in
(6. 200/815) tefsirini ihtisar ederek gliniimiize ulagmasini saglamistir. O, genel itibariyle
eserin aslina sadik kalmaya 6zen gostermis ve kendi miilahazalarini “x:as J& ifadesiyle

ozellikle belirtmistir.

ibn Ebi Zemenin’in hayat1 ve tefsir metodu hakkinda Arap diinyasinda birtakim
arastirmalar yapilmissa da iilkemizde Ali Karatas’m bir makalesi® ve Saffet Kose’nin
DIA’de yazdig1 bir maddesi® disinda herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu makaledeki temel amacimiz, Endiiliis tefsir geleneginin ilk donem miifessirlerinden
olan Ibn Ebi Zemenin’in hayati ve ilmi kisiligi hakkinda bilgi vermek ve Tefsiru’l-
Kur’ani’l- ‘Aziz adli eseri baglaminda tefsirdeki metodunu ele almaktir. Bu anlamda Ibn
Ebi Zemenin’in hayati, itikadi ve fikhi mezhebi, ilmi ve edebi kisiligi tanitilacak, Yahya
b. Sellam’1n tefsirinin ibn Ebi Zemenin’e intikali ve Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘Aziz’in ibn Ebi
Zemenin’e aidiyeti tartisilacak ve s6z konusu eser baglaminda ibn Ebi Zemenin’in

tefsirdeki metodu incelenecektir.

! {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yaynlari, 6. Baski, Ankara 2014, s. 526.

2 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Marmara UIFAV Yay., 4. Basku, istanbul 2008, s. 107-109.

3 Bkz. Ali Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi ve Miifessir ibn Ebi Zemenin (324-399/935-1008)”, Atatiirk
UIFD. Erzurum 2013, Say1 40, s. 295-318.

* Bkz. Saffet Kose “Ibn Ebi Zemenin”, DIA, istanbul 1999, XIX, 449.
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Ibn Ebi Zemenin (324-399/935-1008) ve Tefsirdeki Metodu

1. ibn Ebi Zemenin’in Hayat1

Tam adi Muhammed b. Abdillah b. is2 b. Muhammed b. Ibrahim b. EbT Zemenin
el-Meri® olan miifessir, daha cok “ibn Ebi Zemenin” diye meshur olmustur.®
Kaynaklarda mufessirin 324/936 yilinda Ilbire’de’ dogduguna dair ittifak vardir. ibn Ebi
Zemenin, Endiliis’e yerlesen Gatafan kabilesinin kollarindan Beni Murre’ye
mensuptur.® ibn Beskuval, onun aslen Tenesli® (Cezayirli) oldugunu séylerken,”® Kadi
fyaz ise onun ‘Adveli (Fasl)™ olup Nifze kabilesine mensup oldugunu

kaydetmektedir.*?

ibn Ebi Zemenin, ilk egitimini babasindan'® ve ilbire uleméasindan aldiktan sonra
Beccane™ ve Kurtuba’daki ulemanin yaminda ilim tahsiline devam etmistir.*® O, ilim

tahsili icin Endiiliis cografyasinda yolculuk yapmis, memleketi Meriyye’den Beccane

> Ebuw’l-Kasim Halef b. Abdilmelik ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, thk. Serif Eb(’l-‘Ala el-‘Adevi,
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye 1. Baski, Kahire 2008, II, 126; Lisanu’d-Din Ibnu’l-Hatib, el-fhdta fi
Ahbari Girndta, thk. Muhammed Abdullah Ginan, Mektebetu’l-Hanci, 1. Baski, Kahire 1975, I11, 172.

® Bkz. Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Nubeld, thk. Su‘ayb el-
Arnav(t, vd., Muessesetu’r-Riséle, 11. Baski, Beyrut 1996, XVII, 188-189; Muhammed b. Ali b. Ahmed
Semsuddin ed-Dav(di, Tabakéatu’l-Mufessirin li’d-Davadi, thk. Komisyon, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Imiyye, 1.
Baski, Beyrut 1983, II, 165-166; Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi, Tabakdtu’l-Mufessirin thk.
Slleyman b. Salih el-Hizzi, Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 1. Baski, Medine 1997, s. 93-94; Abdulhay
b. Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-‘imad el-Hanbell, Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, thk.
Abdulkadir el-Arnavat, Mahmud el-Arnavat, Daru ibn Kesir, 1. Baski, Beyrut 1986, 11, 521.

" ilbire; Endiiliis’te Kurtuba’nin giineydogusuna 90 mil uzaklikta, Girnata’nin da aralarmda oldugu
sehirlerin olusturdugu biiyiik bir bolgenin adidir. Bkz. Yakdt b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan,
Daru Sadir, Beyrut 1977, 1, 244.

8 Kése, “ibn Ebii Zemenin”, XII, 449.

% Tenes; Afrika kitasinin en batisinda, okyanusa iki mil uzaklikta yer alan bir bolgedir. Bkz. el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Buldan, 11, 48.

10 Bkz. ibn Beskuval, Kitdbus-Sila, 11, 126.

11 <Adve (Fas); ‘Advetu’l-Karaviyyin ve ‘Advetu’l-Endulisiyyin olmak iizere iki bélgeden olusur.
‘Advetu’l-Karaviyyin ise h. 391 senesinde, ‘Advetu’l-Endultsiyyin ise h. 291°de, kurulmustur. Bkz. el-
Hamevi, Mu ‘cemu’[-Buldan, 11, 230.

12 Nifze; (kesrali nin ile yazildiginda) Satibe’de ikamet eden Beni ‘Umeyra ve Beni Mulhan kollarinin
olusturdugu biiyiik bir kabilenin ismidir. Nefze (fethali niin ile yazildiginda) ise Magrib’in bir sehridir.
Bkz. el-Hamevi, Mu ‘cemu’[-Buldan, 11, 296.

3 Ebi’l-Fadl el-Kadi Iyaz b. Musa es-Sebti, Tertibu’l-Medarik ve Takrib el-Mesalik, thk. Muhammed
Salim Hagim, Daru’1-Kiitiibi’l-’Tlmiyye, 1. Bask1, Beyrut 1998, 11, 259.

4 Bkz. Muhammed ‘Asif Fikret, “ibn Ebi Zemeneyn”, Ddiretu’l-Me ‘arifi Bozorgi Islami (Ansiklopedi),
Tahran 1368, VI, 657.

1> Beccane; Endiiliis’te yer alan Ilbire bolgesinde bir sehir olup Girnata’ya yiiz mil uzakliktadir. Genis
bilgi icin bkz. el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan, 1, 339.

16 oz-Zeheb, Siyeru A ‘ldmi 'n-Nubela, XV11, 189.
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ve Kurtuba’ya gitmistir."” O dénemde talebelerin ilim tahsili i¢in Emdiiliis’ten Medine,
Basra, Kife ve Bagdat gibi dogu illerine seyahat etmesi yaygin bir durumken,
kaynaklarda Ibn Ebi Zemenin’in bu sekilde doguya seyahat ettigine dair herhangi bir
bilgiye rastlanmamustir. Miifessir, daha ¢ok kendi c¢evresindeki ve Endulls
cografyasindaki ulemadan ders almustir.*® ibn Ebi Zemenin, h. 378 yilinda Kurtuba’ya
gelince burada pek cok talebe ondan ilim tahsil ettmistir.’® Kaynaklar, ibn Ebi
Zemenin’nin rivayetlerini alan, derslerine katilan veya teliflerini nakleden birgok alim,

kad1 ve ravinin ismini zikretmektedir.?°

Telif ve tedrisatini bir arada yiiriiten Ibn Ebi Zemenin’in ¢esitli ilim dallarinda
birgok eseri vardir. Bunlardan Tefsiru 'l-Kur dani’I- ‘Aziz, Kudvetu’I-Gazi, Muntehabu’I-
Ahkam, el-Mugrib ve Usilu’s-Sunne adli eserleri gliniimiize ulagsmayi basarmis,
haklarinda birgok tahkik, inceleme ve aragtirma yapilmistir. Miifessirin kaynaklarda adi
gectigi halde giintimiize ulasmayan eserleri de bulunmaktadir. Bunlar; Kitabu s-Suriit
‘Ald Mezhebi’l-Imam Malik, Kitabu’l-Muhezzeb fi Ihtisar Serhi Ibn Muzeyyen [i’l-
Muvatta’, el-Mustemil fi ‘[Imi’l-Vesaik, el-Muhezzeb fi 'I-Fikh, Edebu’l-Islam (/fddbu ’J-
Islam), Muntehabu’d-Du ‘a, Haydtu’I-Kulib fi'r-Rakdik ve’z-Zuhd, Unsu’-Muridin, el-

Mevi ‘iz ve en-Nasaihu’-Manz(ime adli eserleridir.”* Ayrica tabakat kitaplarinda, ibn

17 Ali Said Muhammed el-Amri, el-fhtisar fi't-Tefsir Dirasetun Nazariyyetun ve Dirasetun Tatbikiyyetun
‘ali Muhtasar Ibn Ebi Zemenin i Tefsiri Yahyd b. Sellim ve el-Begaviyyu li Tefsiri’s-Sa’lebi
(Basilmamig yiiksek lisans tezi), Cami‘atu Ummu’l-Kura, Kulliyyetu’d-Da‘veti ve Usili’d-Din, Suudi
Arabistan 2004., s. 106; Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 297.

'8 fbni Ebi Zemenin’in hocalar1 i¢in Bkz. Kadi iyaz, Tertibu’l-Medarik, 11, 259,260; ez-Zehebi, Siyeru
A ‘lami 'n-Nubeld, XVTI, 188,189; Ibn Beskuval, Kitdbu s-Sila, 11, 126; Abdusselam b. Ahmed el-Kendni,
Muhtasaru Tefsiri Yahyad b. Sellam li Ebi Abdillah Muhammed Ibn Ebi Zemenin, (Basilmis yiiksek lisans
tezi), Matba‘atu Altobris, Cami‘atu Karaviyyin, Titvan 2001, s. 147-161; el-*Amri, el-fhtisar fi’t-Tefsir, s.
106-108; ‘Abdulcevad Muhammed el-Estal, Menhecu’I-imém Muhammed b. Ebi Zemenin fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l- ‘Aziz (Baasilmamus yiiksek lisans tezi), el-Cémi‘atu’l-Islémiyye, Gazze 2006, s. 18,19; Hanan
Ibrahim Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuhii fi't-Tefsir min Hilali Ihtisarihi li Tefsir Yahya b.
Sellam, (Basilmamus yiiksek lisans tezi), Cdmi‘atu Ummu Derman, Hartim 2009, s. 7-9.

19 Bkz. Fikret, “ibn Ebi Zemeneyn”, VI, 657.

% fbn Ebi Zemenin’in talebeleri i¢in Bkz. Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, 11, 259,260; ez-Zehebi, Siyeru
A ‘lami’n-Nubeld, XVII, 188-189; Ibn Beskuval, Kitdbu’s-Sila, 11, 126; el-Kendni, Muhtasaru Tefsiri
Yahya b. Sellam, s. 162-181; el-‘Amri, el-Ihtisar fi’t-Tefsir, s. 108-110; el-Estal, Menhecu’l-Imdm
Muhammed b. Ebf Zemenin, s. 19-20; Abdullah, /bn Ebi Zemenin ve Menhecuhd, s. 9-10.

21 Eserlerine dair genis bilgi i¢in bkz. Kadi Tyaz, Tertibu’I-Medarik, 11, 260; ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam ve
Vefeyat el-Megdhir ve'l-A ‘lam, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘raf, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. Baski, Beyrut 2003,
VIII, 807; ibn Beskuval, Kitdbus-Sila, 11, 127; Salahuddin Halil b. Eybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat,
thk. Ahmed el-Arnav(t, Tezekki Mustafa, Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1. Baski, Liibnan 2000, 111, 260;
fbn Farhiin el-Maliki, ed-Dibdcu’l-Mezheb fi Ma ‘rifeti A‘ydni ‘Ulemdi’l-Mezheb, thk. Muhammed el-
Ahmedi Eb’n-N0r, Daru’t-Turés li’t-Tab‘i ve’n-Nesr, Kahire [ts.], Il, 233; Muhammed b. Muhammed b.
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Ebi Zemenin’in daha ¢ok ziihd ve hikmet konularinda yazdig1 birtakim siirlerinden de
s6z edilmektedir.?

Ibn Ebi Zemenin, itikatta Ehl-i siinnet ve selef uleméanim c¢izgisine bagh olup23
fikihta ise Maliki mezhebine mensuptur.24 O, yetmis bes yasindayken h. 399/ 1008%

senesinin Rebiyiilahir ayida® ilbire’de vefat etmistir.?’
2. ibn Ebi Zemenin’in Tefsiri ve Uyguladig Tefsir Metodu
2.1. Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz’in Genel Ozellikleri

Tefsiru’l-Kur'ani’l- ‘Aziz ve Huve Muhtasaru Tefsiri Yahya b. Sellam: Diger adi
Tefsiru Ibn Ebi Zemenin olan bu eser, Yahya b. Sellim’in tefsirinin bir muhtasaridir.
Yahyd b. Sellam’m tefsiri, ilk donem Islami ilimleri toplayan bir ansiklopedi
mahiyetinde olup sahabe, tabiln ve selef ulemanin fikirlerini dercetmistir. Eser, ¢esitli
isnad yollar ile Kuzey Afrika, Misir, Bagdat ve Endiiliis’te yayilimissa da bir butln
olarak giiniimiize ulasmamustir.”® Eserden giinimiize ulasan bazi pargalar Tunus’ta
bulunmakta olup bunlar tam bir Kur’an tefsiri meydana getirecek durumda degildir.
Cerrahoglu, bu kisimlarin yaklasik olarak Kur’an’in iigte birlik bir kisminin tefsiri
oldugunu bildirmektedir.?® Séz konusu pargalar bir araya toplayip tahkik eden Hind
Selebi, 2004 yilinda bu tefsiri iki cilt halinde yaymlamistir.*® Ancak bu tefsir tam
olmayip sadece Nahl siliresinden Saffat siresine kadar olan kismi igermektedir.

Dolayisiyla Yahya b. Sellam’in s6z konusu tefsirlerinin gliniimiize ulasmasinda,

Omer b. Kasim Mahl(f, Seceratu n-NQr ez-Zekiyye fi Tabakdti’l-Malikiyye, thk. Abdulmecid Hayaéli,
Daru’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2002, I, 151; el-KenGni, Muhtasaru Tefsiri Yahya b. Sellam,
s. 162-181; el-‘Amri, el-Ihtisar fi't-Tefsir, s. 111-114; el-Estal, Menhecu I-imdm Muhammed b. Ebi
Zemenin, s. 24; Abdullah, Ibn Ebi Zemenin ve Menhecuhd, s. 11.

22 Kose, “ibn Ebti Zemenin”, X1, 449.

B el-Kadi Iyaz, Tertibu’I-Medarik, 11, 261.

% Fuat Sezgin, Tdrihu't-Turdsi’l-‘Arabi, cev. Mahmud Fehmi Hicazi, (Riyad: Cami‘atu Melik Suud,
1991), 1,107.

% ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubela, XVII, 188; Celaleddin Abdurrahman es-SuyQti, Tabakdm'l-
Mufessirin, thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetu Vehbe, 1. Baski, Kahire 1976, s.104; Hayruddin ez-
Zirikli, el-4 ‘lam (Kamiis Terdcim), Daru’l-‘ilmi’l-Melayin, 15. Baski, Beyrut, 2002, VI, 227.

% el-Hanbel, Sezerdru z-Zeheb, 11, 521; ibnu’1-Hatib, el-fhdta, 111, 174.

%" ez-Zirikli, el-4lam, V1, 227; Muhammed ‘Abdulvahhab Hallaf, “el-Fakih ibn Ebi Zemenin ve
Mabhtatatu Muntehabu’l-Ahkam”, Mecelletu Ma ‘hedi’l-Mahtitdti’l- ‘Arabiyye, Kuveyt 1986, XXX/1, s.
212.

% Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 308.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 241.

%0 Bkz. Eb( Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, Tefsiru Yahya b. Sellam, thk. Hind
Selebi, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Bask1, Beyrut 2004.
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hakkinda yazilan muhtasarlar ve kendisinden yapilan alintilarin biiyiik rolii vardir. Zira
Tefsiru Yahya b. Sellam 'm muhakkiki Hind Selebi, eseri tahkik ederken okunmasinda
zorlandig ifadeleri, Ibn Ebi Zemenin ve HGd b. Muhakkem el-Huvvari’nin séz konusu
esere dair telif ettikleri muhtasarlarindan faydalanarak tespit ettigini ifade etmektedir.*
Cerrahoglu, Ebu’l-Mutarrif el-Kanazi‘i diye bilinen Abdurrahman b. Mervan el-
Kurtubi’nin de eseri ihtisar ettigini aktarmis,®* ancak Hanan Ibrahim Abdullah bu

muhtasarin kayboldugunu bildirmistir.®

Ibn Ebi Zemenin, Yahya b. Sellam’in tefsirini ihtisar etmekle kalmamus, esere
yapmis oldugu eklemeler ve igerisinde temas ettigi dil miilahazalari ile ona adeta farkli
bir boyut kazandirmustir.®* Hatta esere yaptigi katki ve eklemeler sayesinde Yahya b.
Sellam’in tefsirinin “serhi” seklinde nitelendigi de olmustur.35 Bunun yani sira Ibn Ebi
Zemenin’in S0z konusu tefsir lizerindeki tasarruflar1 sayesinde eserin kendisine nisbet
edilerek Tefsiru Ibni Ebi Zemenin seklinde amldigini ve bu isimle basildigini da
gormekteyiz. S6z konusu tefsir, 2002 yilinda bes cilt,*® 2003 yilinda ise iki cilt®’ olarak
tahkik edilip basilmistir.

Eserin gliniimiize ulastig1 kesin olarak bilinen ve tahkik ¢alismalarina kaynaklik
eden iki yazma niishas1 vardir: Birincisi; Fas’taki Hizanetu’l-Karaviyyin killiyesinde
(nr. 40/34) yer alan nushadir. Bu niisha digerine gore daha fazla yipranmis olmasina

ragmen, tefsirin tamamini igerdigi i¢in gliniimiizde yapilan her iki tahkik ¢aligmasinda

3! Bkz. Hind Selebi, Muhakkikin girisi (Tefsiru Yahyd b. Sellam iginde s. 7-46 arasi), Ebi Zekeriyya
Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, Tefsiru Yahya b. Sellam, thk. Hind Selebi, Déaru’1-Kiitiibi’l-
‘Iimiyye, 1. Bask1, Beyrut 2004, 1, 33.

%2 Yahya b. Sellam’in tefsirine dair genis bilgi i¢in bkz. Cerrahoglu, Yahyd Ibn Sallim ve Tefsirdeki
Metodu, Ankara UIF Yay., Ankara 1970, s. 60-163; Cerrahoglu, “Yahya Ibn Sellim” DI4, istanbul 2013,
XLIIL, 264; Selebi, “Muhakkikin girisi”, |, 14-34.

38 Abdullah, 7bn Ebi Zemenin ve Menhecuhd, s. 19.

% Mustafa Abdurrahman Havle, intikddt Ibn Ebi Zemenin et-Tefsiriyye fi Dav’i Ekvéli Eimmeti’t-Te vil
Dirdsetun Tefsiyyetun Mukdranetun fi’l-Ecza’ 10-12 mine’l-Kur’dni’[-Kerim (Basilmamis doktora tezi),
Cami‘atu Ummu Derman el-Islamiyye Kulliyetu Dirasati’l-*Ulya Kulliyetu Ustli’d-Din Kismi1’t-Tefsir ve
‘Ulimu’l-Kur’an, Sudan 2012, s. 39.

% Ali Bulut, Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usilii A¢isindan Degerlendirilmesi
(Basilmamus doktora tezi), Siileyman Demirel USBE. Temel islam Bilimleri Abd., Isparta 2009, s. 73.

% Bkz. Eb(i Abdillah Muhammed b. Ebi Zemenin, Tefsiru 'l-Kur’ani’\-‘Aziz li Ibn Ebi Zemenin, thk. Eb{
Abdillah Huseyn b. ‘Ukkéase, Muhammed b. Mustafa el-Kenz, el-Farlk el-Hadise li’t-Tabéa‘ati ve’n-Nesr,
1. Baski, Kahire 2002; Bu eser ayn1 yayin evinden, ayni sene IV cilt olarak da yaymlanmustir.

37 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin ve Huve Muhtasaru Tefsiri Yahya Ibn Sellam, thk. Muhammed
Hasan Muhammed Hasan ismail, Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut
2003.
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da ana kaynak olmustur.®® ikincisi ise Ingiltere’deki British Museum’da (nr. 820, Add.
19490) kayithi olan nishadir. H. XII. asirda istinsah edilen bu nlsha, birincisine
nazaran daha yeni ve saglam olmakla birlikte tam olmayip sadece Sira 42/12. ayetine
kadar olan kismi igermektedir. Ayrica igerisinde A‘raf sOresinin basindan Kehf
sresinin sonuna kadar olan bolim de mevcut degildir. Dolayisiyla bu niisha tahkik

calismalarina birinci dereceden kaynaklik teskil etmemistir.*
2.2. Eserin Ibn Ebi Zemenin’e Aidiyeti

Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz’in Ibn Ebi Zemenin’e aidiyeti kesindir. Clnkii eserin
giiniimiize ulasan ve tahkik ¢alismalarina da kaynaklik eden her iki yazma niishasinin
kapaginda kitabin ibn Ebi Zemenin’e ait oldugunu gosteren ifadeler yer almaktadir.*’
Ayrica Ibn Ebi Zemenin, eserin mukaddimesinde Yahya b. Sellam’in tefsirindeki
tekrarlar1 Ozetleyip tefsir edilmeyen ayetleri de kendisinin yorumlayacagimi ifade
ederken, bir yonilyle s6z konusu eserin aslinin kime ait olduguna da isaret etmistir.*!
Bunun yaninda Ibn Ebi Zemenin’in Yahy4 b. Sellim’a isnadinin sabit olmas1 ve ayni
isnadla Usiilu’s-Sunne adli eserinde de pek ok hadisi nakletmesi** ve ondan da Imam
EbG ‘Amr ed-Déni (6. 444/1053) es-Sunenu’/-Viride fi’I-Fiten adli eserinde bu isnad ile

pek cok hadis nakletmesi,*® eserin ibn Ebi Zemenin’e aidiyetini desteklemektedir.

% Genis bilgi i¢in bkz. Carl Brockelman, Tdrihu’I-Edebi’l- ‘Arabi, Arapcaya gev. Abdulhalim en-Neccar,
Daru’l-Me’arif, 4. Baski, Kahire 1977, I, 16; Sezgin, Tdrihu’t-Turdsi’l- ‘Arabi, 1, 108; Kose, “Ibn Ebi
Zemenin”, XII, 449; Eb( Abdillah Huseyn b. ‘Ukkase, Mukaddimetu t-Tahkik (ibn Ebi Zemenin’in
Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz, adli eserinin iginde 5-101.), thk. Ebd Abdillih Huseyn b. ‘Ukkase ve
Muhammed b. Mustafa el-Kenz, el-Farlk el-Hadise 1i’t-Tabéa‘ati ve’n-Nesr, 1. Baski, Kahire 2002, 1, 70-
71; Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin ve Huve Muhtasaru Tefsiri Yahya Ibn Sellam, thk. Muhammed
Hasan Muhammed Hasan Ismail, Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut
2003, 1, 3.

39 Genis bilgi i¢in bkz. Brockelman, Tdrihu’l-Edebi’l- ‘Arabi, |1, 16; Sezgin, Tdrihu 't-Turdsi’l- ‘Arabi, |,
108; Kose, “Ibn Ebli Zemenin”, XII, 449; ‘Ukkase, Mukkaddimetu't-Tahkik, 1, 71-72; Zemenin, Tefsiru
Ibn Ebi Zemenin, |, 3.

* Ornegin Fas’taki yazma niishasinin kapaginda “Tefsiru [bn Ebi Zemenin” ibaresi yazilidir. Kitabin
tamtiminda ise “Ibn Sellam Ebii Zekeriya Yahya et-Temimi’'nin (6. 200) tefsirinin muhtasaridir. Ebii
Abdillah Muhammed b.Abdill&h b. Ebi Zemenin’in (6. 399) yazdigi muhtasardwr.” ifadesi yer almaktadir.
So6z konusu ifadeler i¢in bkz. ‘Ukkase, Mukaddimetu 't-Tahkik, I, 70-72.

* Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 9.

*2 fbn Ebi Zemenin’in Usiilu’s-Sunne adli eserinde Yahya b. Sellam’dan naklettigi hadislere drnek olarak
bkz. Ibn Ebi Zemenin, Usiilu’s-Sunne, s. 41, 80, 100, 132, 159, 247.

* ed-Dani’nin es-Sunenu’l-Varide fi’I-Fiten adli eserinde bu isnad ile naklettigi hadislere 6rnek olarak
bkz. Ebl ‘Amr Osman b. Said el-Mukri’ ed-Dani, es-Suneni’l-Viride fi’l-Fiten ve Gavailihd ve’s-Sa ‘ati
ve Egratihd, thk. Ridaullah b. Muhammed idris el-Mubarekfri, Daru’l-‘Asime, 1. Baski, Riyad 1416, III,
645, 623, 726, 764, VI, 1263.
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Ayrica Ibn ‘Atiyye (8. 541/1147), el-Kurtubi (6. 671/1273) ve Eb( Hayyan (6.
745/1344) gibi pek cok miifessir eserlerinde ibn Ebi Zemenin’in tefsirinden alintilar
yapmuslardir.** Yine Ebi ‘Amr ed-Dani ve Ibn Battal gibi muhaddisler de eserlerinde
Ibn Ebi Zemenin’in tefsirindeki rivayetlerden nakiller yapmlslardlr.45 Bunlarin yani sira
eserlerinde muellife yer veren tabakat ve teracim kitaplarinin hemen hemen hepsinde
s6z konusu tefsirin Ibn Ebi Zemenin’e nisbet edilmesi, eserin aidiyeti hususunda siiphe

birakmamaktadir.

Tefsirin ibn Ebi Zemenin’e aidiyeti kesin oldugu gibi Yahya b. Sellam’a isnad1 da
sahihtir. Zira Ibn Ebi Zemenin, tefsirinin mukaddimesinde Yahya b. Sellim’1n tefsirinin
kendisine ulastigi iki isnadi sOyle siralamaktadir. “Birinci isnad; Babam (Ebd
Muhammed Ibn Ebi Zemenin), Ebii’l-Hasan Ali b. el-Hasan, Ebii’l-Hasan, Ebl David
Ahmed b. MGsa, Ebl David, Yahya b. Sellam seklindedir. Ikinci isnad ise Babam,
Ebii’I-Hasan Ali fonu’I-Hasen, Yahya b. Muhammed b. Yahya b. Sellam, Muhammed b.
Yahya b. Sellam, Yahyd b. Selldam’dir.”*® Birinci isnad daha fazla kullamldigi gibi

tefsirin gogunlugu da bununla gelmistir.*’
2.3. ibn Ebi Zemenin’in Tefsir Metodu

fbn Ebi Zemenin, tefsirinin mukaddimesinde Yahyd b. Sellam’mn tefsirinde
oldukga sik olan tekrarlar1 ve bazi uzun hadisleri 6zetleyerek okuyucu igin daha kolay
anlasilmasimi sagladigini bildirmistir. Bunun yaninda basta dil ve kiraat alanlarinda
olmak Uzere Yahya b. Sellam’in tefsir etmedigi, eserde yer almayan bazi konularda da
birtakim ilaveler yaptigin1 kaydetmistir.*® Burada zikredilmesi gereken bir diger husus
da miifessirin esere yaptig1 ilavelerin hepsinin basinda “x:as J&” ibaresini kullanarak

s0z konusu eklemeyi kendisinin yaptigini 6zellikle belirtmesidir.

* Ornek i¢in bkz. Ebt Muhammed ‘Abdulhak b. Gélib ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, Daru ibn
Hazm, 1. Baski Beyrut 2002, s. 181; Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Céami‘u /i
Ahkdami’I-Kur’dn, thk. Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Tirki, Muhammed Ridvan Araksisi, Muessesetu’r-
Risale, 1. Baski, Beyrut 2006, I, 278; EbG Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endelusi, el-Bahru’I-Muhit,
thk. ‘Adil Ahmed Abdulmevc(d, vd., Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1993, II, 120.

** Ornek icin bkz. ed-Dani, es-Suneni ’I-Varide fi’I-Fiten, 1V, 764-765, VI, 1282-1283; Ebu’l-Hasen Ali b.
Halef Tbn Battal el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-Buhari, thk. Yasir b. Ibrahim, Ibrahim Ibnu’s-Sabihi,
Mektebetu’r-Rusd, 2. Baski, Riyad 2003, 1X, 355.

46 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 9.

" Ayrintili bilgi i¢in bkz.’Ukkase, “Mukaddimetu’t-Tahkik”, 1, 65-68.

48 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 9.
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Ibn Ebi Zemenin, Kur’an’1 bastan sona kadar biitin sire ve ayetleri mushaftaki
tertip sirasina gore ele almistir. Miifessir once birkag dyetten olusan bir pasaji yazmuis,
ardindan bu pasajda gerekli gordiigii yerleri tefsir etmistir. O, biitiin pasaji ayet ayet
veya kelime kelime tefsir etmeyip yoruma ihtiyag hissettigi veya agiklanmasinda fayda
miialahaza ettigi kisimlari tefsir etmistir. Dolayisiyla ele aldig1 pasaji kelimelerden veya
ciimlelerden olusan parcalar halinde zikredip yorumlamaya calismistir. Bu anlamda ibn
Ebi Zemenin’in dikkatimizi ¢eken tefsir metodlarim1 basliklar halinde cle almak

istiyoruz.
2.3.1. Ayeti Ayetle Tefsir Etmesi

ibn Ebi Zemenin, zaman zaman Kur’an’1 Kur’4n ile tefsir etme yoluna gitmistir.*
Miifesir, bu yontemi ¢ok sik kullanmasa da bazen Kur’dn’da gecen kelimelerin
manalarin1 aciklamak, kiraat vecihleri arasinda yaptigi tercih sebebini delillendirmek
veya gramere dair bir meseleye dikkat ¢ekmek igin onu agiklar mahiyetteki veya ona
denk gelecek bir baska ayeti zikrettigi olmustur.

Omnegin 0, (.l o455 b alshy sla 1 Ik M‘ XK5) “Her iimmetin bir
peygamberi vardir. Peygamberleri onlara geldiginde aralarinda adaletle hiikmedilir. »50
ayetini, Zimer 39/69’daki (.05ib s.23.) “Peygamberler getirilir” ifadesiyle tefsir
etmistir.”® Aym sekilde miifessir, (.1l 58 Gaoy) & Jas Lsﬂ\) “O, sizin igin yeryiiziinii bir
dosek kuldi. ™ ayetindeki Lil3é kelimesini, bir bagka ayette gecen (..\& elaldl 1-"\iitéj)
“Gégii de korunmus bir tavan yapuk.”*® ifadesiyle tefsir etmistir. Yine 0, (38 5a) 3 &
O U5 Ay sl G a3l &lle Sl ;r*s‘ i 158N) “Ey Isrdilogullari! Size
vermis oldugum nimetlerimi anin ve bana vermis oldugunuz soziinizde durun ki, ben de

1,54

size vermis oldugum soziimde durayim. Sadece benden korkun. ayetinde gecen

o543 ifadesini, bir sonraki ayette gecen (us8é ©Gl3.) “Bana karsi gelmekten

2,55

sakinn. ™ ifadesiyle tefsir etmektedir.®® Bu 6rneklerden de anlasildig gibi miifessir,

Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmeyi bir metot olarak benimseyip eserinde uygulamistir.

* Havle, Intikéadt Ibn Ebi Zemenin, s. 41.

%0 y{inus 10/47.

*L Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 345.
52 Bakara 2/22.

53 Enbiya 21/32.

5 Bakara 2/40.

% Bakara 2/41.
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2.3.2. Ayeti Hadisle Tefsir Etmesi

Ayeti hadisle tefsir etme yontemi ibn Ebi Zemenin’in tefsirinde kullandig1 bir
diger metottur. MUfessir, hadis rivayetlerini ¢cogunlukla Yahya’dan alarak nakletmistir.
Bir¢ok konuda oldugu gibi bu hususta da ihtisar metodunu uygulayan miifessir,
genellikle senedin icindeki ravilerin bir kismmni® veya tamamim hazf ederek
nakletmistir.”® Ornegin muellif bazen bu rivayetlerin senedini tamamen hazfedip « Jé
al=x? veya “I5)8Y ifadesinin ardindan dogrudan nakletmistir.”® Muallak diye
isimlendirilen bu tlr hadisler sihhat sartlarindan biri olan senedin ittisaline muhalif
oldugundan merdud hiikmiindedir.®® Mufessir bu hadisleri; ayetlerin tefsiri, sebeb-i
niizal, fedailu’l-Kur’an, kiraat vecihlerini beyan etmek ve kelimelerin ligavi
anlamlarina igaret etmek gibi amaglarla nakletmistir.®* Bu anlamda tefsirde sahih, hasen
ve zayif diye nitelendirilen rivayetlere rastlanabilmektedir.®? el-Estal, mevzu hadislerin
tasnif edildigi bir dsnemde yasayan Ibn Ebi Zemenin’in tefsirinde zayif hadislere yer
verilmis olmasini tenkid etmistir.®® Yine miifessirin es-Suddi (6. 127/745)* ve el-Kelbi
(6. 146/763)% gibi haklarinda sika olmadiklarma dair birtakim kanaatler bulunan
kisilerden bir¢ok rivayet nakletmesi elestiriye konu olmustur.66 Ali Karatag’a gore bu
tiir konularda toptanci bir yaklasimla reddetme yoluna gidilmemelidir. Zira el-Kelbi’nin
tim nakilleri ve tefsiri problemli olmadig1 gibi bazi goriisleri sahibine isnat etmemesi
sadece Ibn Ebi Zemenin’e has bir durum degildir. Dolayisiyla saglikli bir degerlendirme
icin elestiriye konu olan bu tiir meselelerin ayrintili bir sekilde arastirilmasi

gerekmektedir.’”  Ayrica kanaatimizce miifessirin rivayetlerin isnad  zincirini

% Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 24.

% Ornek igin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 184; 11, 526.

%8 <Ukkase, Mukaddimetu’t-Tahkik, 1, 40.

% Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru ibn Ebi Zemenin, 1, 22,69.

% Mahmud et-Tahhan, Tefsiru Mustalahi’l-Hadis, Mektebetu’l-Me’arif, 9. Baski, Riyad 1996, s. 70.

81 Bkz. “‘Ukkase, Mukaddimetu 't-Tahkik, 1, 41-42.

82 Havle, Intikadt Ibn Ebi Zemenin, s. 41.

83 al-Estal, Menhecu’I-Imém Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 17.

% Miifessirin, es-Suddi’den naklettigi rivayetlere drnek igin bkz. Zemenin, Tefsiru’I-Kur’dni’l’Aziz, 1, 17,
55, 63.

% Miifessirin, sebeb-i niiz(ile dair el-Kelbi’den naklettigi rivayetlere drnek olarak bkz. Zemenin, Tefsiru -
Kur’ani’l’Aziz, |, 113, 203, 11, 336, 551.

86 <Ukkase, Mukkaddimetu 't-Tahkik, 1, 61; el-Estal, Menhecu I-Iimdm Muhammed b. EbT Zemenin, s. 247;
Karatag, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 315.

o7 Karatas, “Endiilis Tefsir Gelenegi”, s. 315.
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zikretmemesi veya kisaltarak nakletmesi, muhtasar bir tefsir olan eserinde birgok

konuda uyguladig1 ihtisar yonteminden kaynaklanmaktadir.

S6z konusu tefsirde yer alan hadislerin sened ve metin agisindan degerlendirilmesi
veya tefsir ilmi baglaminda ele alinmasi konumuzun smirlarini asacaktir. Biz burada
mifessirin ayetleri hadislerle aciklama ydntemine &rnek vermekle yetinecegiz: Ornegin
0, (Y3 Leopndll &ia 2 08 calzal 1l 5 15l Gl &) “Iman edip salih ameller

88 ayetinde gecen w3254 kelimesini, Eb(

isleyenlerin konaklar: Firdevs cennetleridir.
Hureyre’den nakledilen su hadisle agiklar:® ¢ e 5l 130 mllia (e dens (st ) (2 2 om0
Al il ane pmab a8 s sl 0635008 i B (Yahyd, [brahim b Muhammed 'ten,
0 da Et-Tev’eme’nin mevlasi Salih ten, o da Ebii Hureyre'den rivayetle soyle der: el-
Firdevs, cennette yer alan bir dag olup ondan cennetin nehirleri fiskirir. )™ Mifessir,
ayette gecen 52540 kelimesinin anlamini hadisten getirdigi delille agiklamistir Yine o,
w5340 kelimesinin gectigi Mu’mintin 40/11. dyette de aymi hadisi tekrarlamistir.” ibn
Ebi Zemenin, tefsirin mukaddimesinde Yahya b. Sellam’in tefsirinde ¢okga tekrarin

oldugunu dile getirerek bu tekrarlarin okuyucu i¢cin mesakkate sebep olduguna isaret

etmistir. Ancak kendisinin de burada oldugu gibi bazen tekrara diistiigii olmustur.
2.3.3. Sahabe ve Tabiln Kavline Yer Vermesi

Eser, muhtevasinda barindirdigi sahabe ve tabiln nakilleri agisindan zengin bir
kaynaktir. Nitekim s6z konusu tefsirde, garib lafizlarin izahina dair Hz. Peygamberin
beyanatlarinin yaninda, Ibn ‘Abbés (6. 68/687-688)," Mucahid (6. 103/721),” el-Hasen
(6. 110/728)™ ve Said b. Museyyeb (6. 94/713)" gibi sahabe ve tabilindan nakledilen

pek ¢ok rivayet yer almaktadir. Hatta miifessirlerin, rivayetlerine temkinli yaklastig el-

%8 Kehf 18/107.

% Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 499.

70 Buharf, s6z konusu hadisi benzer ifadelerle nakleder. Bkz. Buhari, Cihad ve Sire 4; Tevhid 22.

™t Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, I, 37.

2 Hayatina dair Genis bilgi igin bkz. ez-Zehebi, Siveru A ‘ldmi’n-Nubela, Ill, 331-359; ez-Zehebf,
Tarihu’l-Islam, 11, 658-665; el-Edirnevi, Tabakdtu’I-Mufessirin, s. 3; 1. Liitfii Cakan, Muhammed Eroglu,
“Abdullah b. Abbas b. Abdiilmuttalib”, DI4, Istanbul 1988, I, 76-79.

" Hayatina dair Genis bilgi i¢in bkz. el-Edirevi, Tabakdtu’I-Mufessirin, s. 11; Muhammet Fatih Kesler,
“Miicahid b. Cebr”, DI, istanbul 2006, XXXI, 442-443.

™ Hayatina dair Genis bilgi icin bkz. ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, 1V, 563-588; ez-Zirikli, el-
A'lam, 11, 226; el-Edirnevi, Tabakdtu’I-Mufessirin, s. 13; Adil Nuveyhid, Mu ‘cemu’I-Mufessirin min
‘Asri’l-Islam ve hatte’l-‘Asri’l-Hddwr, Muessesetu Nuveyhid es-Sakéfiyye, 3. Baski, Beyrut 1988, 1, 148.
™ Hayatina dair Genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’'n-Nubeld, IV, 217-246; M. Yasar
Kandemir, “Said b. Miiseyyeb”, DIA, istanbul 2008, XXXIV, 563-564.
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Kelbi’nin rivayetlerini dahi, sahih bir isnada dayandiklarindan dolayr nakletmekten
¢cekinmemistir. Bu da Miifessirin daha ¢ok nakle 6nem verdigini, bir muhaddis gibi
rivayetlerin tenkidine girismedigini gostermektedir.”® Bu rivayetlerin cogunu Yahya b.
Sellam’dan rivayet ettigi gibi bazen de Yahya’y zikretmeden’’ dogrudan ashab ve

tabidnun ismini zikrederek naklettigi olmustur.

Ornegin miifessir, Nisa 4/127. ayetinin inis sebebine dair sahabeden nakledilen su
rivayeti aktarmaktadir: “Yahya, Sufyan’dan, o da Simdk b. Harb 'tan, o da ‘Ar‘ara’dan,
o da Ali b. Ebi Talib’den rivayetle, bu ayetle ilgili soyle dedi: Zengin bir kadin, yetim
olarak amcasimin oglunun riayetinde kalinca erkek bu kadinla giizel olmadigt i¢in hem
evlenmeyip hem de mirasindan mahrum olmamak i¢in baskasiyla evienmesine mani

olurdu. Iste bu dyet, boyle bir uygulamay: engellemek icin inmistir. 78

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde sebeb-i niizlil de dahil olmak lzere pek ¢ok konuda
tabilin rivayetlerine bagvurmustur. Omegin el-Hasen ve Katade’den rivayetle En‘am
6/93. ayetin Museylemetu’l-Kezzab i¢in indigini nakletmektedir.”® Tefsir alaninda
sahabe ve tabilnun goriislerine de yer veren miifessir, bu anlamda en fazla Hasan-1
Basri’nin goriislerini nakletmistir. Sahabe ve tabiln disindaki mufessirlerin isimlerini

ise zikretmemistir.80
2.3.4. Kiraat ve Lehcelere Yer Vermesi

Kiraat ilmi agisindan zengin olan s6z konusu tefsirde basta Nafi‘’in kiraati olmak
lizere kiraat-1 seb‘adan bir¢ok rivayet nakledilmistir. Eserde bunlarla iktifa edilmeyip
kiraat-1 asereden, Medine, Hicaz ve Basra ehlinin kiraatlerinden de rivayetlere yer
verilmistir. Yine kiraatler konusuda miifessirin, miitevatirin yaninda saz ve zayif
kiraatleri de naklettigi olmustur. Bu nakilleri yaparken kiraatin sihhatine dair bir
aciklama yapmayan miifessir ¢cogu zaman s6z konusu kiraatin kime ait oldugunu da

belirtmemistir. O, kiraatleri genellikle liigat, sarf ve nahiv ilmi baglaminda delil olarak

"® el-Estal, Menhecu’I-Imam Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 74.

" Sebeb-i niizdle dair Yahya’y: zikretmeden direk ashabdan naklettigi rivayete ornek olarak bkz.
Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 25,

8 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 178.

78 Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 236.

8 el-Estal, Menhecu’l-Imdam Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 64; Karatag, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s.
312.
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kullanlrken,81

ayetlerle ilgili nakledilen bitin kiraat vecihlerini ise zikretmemistir.
Mifessirin kiraatleri derece bakimindan bir ayrima tabi tutmamasi elestiriye neden
olmussa da eserin kiraatleri sonraki donemlere nakletmesi, kiraatlerin hem muhafazasi
ve intikali hem de ilim diinyasina kazandirilmasi anlaminda 6nemli bir kazanctir.®
Ayrica bir¢ok yerde miifessirin i‘rab sekillerini de “kiraat” istilahiyla ifade etmesi, bu
ifadenin gegtigi yerlerde kiraat vecihleri mi yoksa i‘rdb sekilleri mi kastedildigi
hususunda iltibasa sebep olmustur. Ornegin yedi kiraat imami Bakara siresinde
toplamda on bir kelimenin farkl1 kiraat vecihlerinden sz ederken Ibn Ebi Zemenin ise
toplamda on dokuz kelimenin kiraati iizerinde durmaktadir. Miifessirin, kiraati tizerinde
durdugu ifadeler incelendigide bunlarin alti tanesi®® hakkinda kiraat imamlarinin
herhangi bir beyaninin olmadigi, ancak tefsirlerde s6z konusu kelimelerin i‘rab vecihleri

uzerinde duruldugu goriilmektedir. Dolayisiyla buralarda miifessirin “kiraat” 1stilahiyla

kelimelerin i‘rab vecihlerini de kastettigi anlasilmaktadir.

Arap lehgelerine hakim bir miifessir olan ibn Ebi Zemenin, kelimelerin manalarini
delillendirirken ¢ogu zaman Araplarin kullanimindan istifade etmistir. O, bu sayede
bircok lehgeyi zikretmis ve onlardan istigshdtta bulunmustur. Miifessir lehgeleri
zikrederken genellikle .4l & veya “..cid & ifadelerini kullanmustir. Bazen de .1 %
demek suretiyle, s6z konusu okuyusun hangi lehgeye ait oldugunu belirtmistir. Bu
anlamda miifessirin zikrettigi lehgelerin bazilari; Hicéz,84 Ezd-i Senﬁa,85 Kinélne,86

Tayy,?” Benf Temim,® Yemen,® Necd,® Hicr® ve en-Neha’dir.”

8 Abdullah, fbn Ebi Zemenin ve Menhecuhi, s. 27; ‘Ukkése, Mukaddimetu’t-Tahkik, I, 57; Karatas,
“Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 312.

82 Karatas, “Endiilis Tefsir Gelenegi”, s. 316.

8 Sz konusu kelimeler sunlardur: cﬁJ& Sgx N6 e VBT 4-5\) ﬂﬁ‘ NV v ;SLW’L’ ‘vi«’ﬂ G lalad
i Joe & LLLa: LQA . Bkz. Bakara 2/38, 71, 133, 229, 237, 246.

8 Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru bn Ebi Zemenin, 1, 19, 383, 414, 11, 377, 512.

8 Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 363, 386.

8 Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 521.

8 Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 19, 11, 196.

8 Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 19, 11, 343, 377, 512.

8 Ornek igin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 5, 367.

% Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 414,

% Ornek igin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 11, 232.

%2 Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 404.
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Miifssir bazen bir kelimenin farkli manalarmi verdikten sonra “cs_al <l 44857
(Bunda baska leh¢eler/okuyuslar da vardir.),” “Cagall (sl Al 237 (Bu okuyus, bazi
Araplarin lehgelerinde vardir.), % demek suretiyle baska lehgelerdeki farkli okuyus ve

telaffuzlara isaret etmistir.
2.3.5. Arap Dilinin Olanaklarindan Istifade Etmesi

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde nahiv ve sarfa dair meselelere bolca deginmistir. O,
fiillerin kok, ¢ekim ve istikaklarina dair pek ¢ok konuda izahlar yapmistir. Aymi
zamanda mufessir, Kur’an nassinda karsilasilan birtakim muglak ve miiskil ifadelerin
beyaninda sik sik i‘rab vecihlerine deginmis; bdylece ¢esitli i‘rab vecihlerinin mana
Uzerindeki etkisini ortaya koymaya calismistir. Ancak tefsirin tamaminda bu yontemi
kullandigi  sOylenemez. Dolayisiyla bu tefsir, lugavi tefsir kategorisinde
degerlendirilemez. Mdfessirin sadece gerek gordigi yerlerde dil miilahazalarina

girmesi, eserin muhtasar olmasi ve sdzilin uzatilmak istenmemesiyle ilgili olabilir.

fbn Ebi Zemenin, mutekaddimdn dilciler gibi siirle istishAda 6nem vermis; ancak
siir sevahidlerini ¢ok sik kullanmamustir. Zira bazen onlarca sayfada bile tek bir beyite
rastlanmamaktadir. Istishadlarin ¢ogu sarf, nahiv, liigat, kiraat ve mana ile ilgilidir. Bu
anlamda siirle istishad1 en fazla kelimelerin liigavi manalarini delillendirirken kullanan
miifessir, birgok dil ve tefsir aliminin, siirleriyle istishdd edilmesine ittifakla cevaz
verdigi ilk ii¢ tabaka (kudema) sairlerin siirleriyle istishatta bulunurken, dordinci

tabaka (muvelledln/muhdesiin) sairlerin siiriyle istishad etmemistir.*

Ibn Ebi Zemenin, dil ve liigat alaninda ise ilk dénem dilcilerini referans almustir.
O, birtakim sarf, nahiv ve i‘rdb meselelerinde kendinden Onceki dilcilerden sik sik
nakiller yapmis; ancak aldigi goriisiin kime ait oldugunu nadiren zikretmistir. Bu
anlamda Basra, Kife ve Bagdat dil ekollerine mensup pek ¢ok dilcinin goriisiine yer
veren mifessir, bir dilci olarak en fazla ez-Zeccac’m (6. 311/923) goriislerini
nakletmistir. Nahiv ekoll olarak da ¢ogunlukla Basra dil ekoliine temayil gdsteren

miifessir,”® saglam bir delille ortaya konmasi halinda Kiafe ekoliiniin prensiplerini de

% Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 388,

% Ornek icin bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 23,

% el-Estal, Menhecu’I-Imém Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 172-173.
% el-Estal, Menhecu'I-Imdm Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 154.
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tercih etmekten kaginmamustir.®”” Dolayisiyla higbir ekole taassup derecesinde bagh
olmadig1 anlasilan Ibn Ebi Zemenin’in filolojik konularda en ¢ok Basra ekollniin
goriislerine meyletmesi, onun esas aldigi ilkelerin Basra ekolinin prensipleriyle

ortiismesinden kaynaklanmaktadir.

Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz’e bakildiginda miifessirin filolojik konularda bir metot
olarak sema‘a son derece dnem verdigi anlasilmaktadir. Ornegin 0, bigok yerde « 238 (s
A (Araplarin kelamindandir.),*® “Caadl WM& & ¥a %5 Bu durum Araplarin
kelaminda  caizdir.),” “Lamll S8 & A (Arap kelaminda bunun ash...
seklindedir.),*® “ Al 8 Ay (Arapcada en uygunu... seklindedir.),'®" Gyl 3
O (Araplar soyle der.),'* o Laall g (Araplar séyle der.),'® “ Lol cada e
(Araplarin anlayisina gé’re.)104 gibi ifadeler kullanarak Araplarin kelamimi referans

gostermistir.

fbn Ebi Zemenin, tefsirinde belagata ¢ok fazla yer vermemistir. Bu durum onun
yasadig1 donem itibariyle beldgat ilminin tesekkiiliinii heniiz tamamlamamis olmasi ve
Endiiliis cografyasinda yayginlik kazanmamis olmasiyla izah edilebilir. Zira miifessirin
kullandig1 birtakim beldgat istilahlarinin yerli yerine oturmadigi veya birbirinin yerine
kullanildig1 miisahede edilmistir. Ornegin miifessir, Bakara 2/223. ayetindeki belagat
sanatini kinaye olarak degerlendirirken,'® sonraki alimler bunu tesbih-i belig olarak
nitelendirmislerdir.®® Dolayisiyla Endiiliis’te baslangi¢ asamasinda olan belagat ilminin

1stilahlarinin s6z konusu tefsirde heniiz yerli yerine oturmadigi anlasilmaktadir.

% ibn Ebi Zemenin’in gramer ve liigat alamindaki kaynaklar1 igin ayrica bkz. Eric binti Osméan b. ibrahim
el-Mursid, Tatabuk en-Netaic et-Tasaffuh el-Mesail es-Sarfiyye ve n-Nahviyye fi Tefsir Ibn Ebi Zemenin
(6. 399) Cem‘an ve Dirdseten (Basilmams doktora tezi), Cami‘atu Imdm Muhammed Kulliyetu’l-
Lugati’l-°Arabiyye, Riyad 2014, s. 856.

% Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 12, 23, 38, 11, 40, 83, 94,

% Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 172.

100 Bkz. Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, |, 264.

101 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |1, 472.

192 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 85, 168, 11, 288, 431, 518.

103 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, |, 341, 427, 465, 507, 11, 16, 23, 283.

104 Bkz. Zemenin, Tefsiru [bn Ebi Zemenin, |, 42, 281.

105 Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 75.

106 Bkz. Muhyiddin ed-Dervis, I‘rdbu’l-Kur’dni’l-Kerim ve Beyanihi, el-Yemame, Daru ibn Kesir,
Daru’l-irsad, 3. Baski, Beyrut 1992, I, 333,
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2.3.6. Tefsirinde Kur’an ilimlerine Onem Vermesi

Eser, Kur’an ilimlerine dair nasih-mensih, mekki-medeni, umum-husus, esbab-1
nizal, takdim-tehir, israiliyat, fedailu’l-Kur’an gibi pek cok konuyu ihtiva etmesiyle

tefsir ilimleri agisindan zengin bir kaynaktir.

fbn Ebi Zemenin’nin, tefsirinde ozellikle kisasu’l-enbiydya dair meselelerde
israiliyat1 rahatlikla kullandigi miisahede edilmistir. Miifessir, Islom seriatina uygun
olmayan birtakim israili rivayetleri naklederken okuyucuyu bu anlamda tenbih etmedigi
gibi s6z konusu rivayetlerin batil olduklarina veya reddine yonelik de higbir ifade
kullanmamigtir. Bu durum tefsirinde bir kusur sayilmis ve elestiriye tabi ‘[utulmustur.107
Cunkl Endiiliis tefsir geleneginin kabul edilebilecek en 6nemli 6zelliklerinden birisi de
israliyata karsi mesafeli durmasidir.'® Nitekim Endiiliis miifessirlerinden olan ibnu’l-

199 jbn “Atiyye’nin israiliyata fazla yer

111

‘Arabi’nin israiliyata karsi hassas davrandigi,
vermedigi,""® Ebii Hayyan’in ise israliyati kullanan miifessirleri tenkit ettigi
bilinmektedir. Ancak bir rivayet tefsiri 6zelligi de tasiyan Tefsiru’l-Kur’dani’l- ‘Aziz 'de
bu tiir rivayetlerin nakledilmesi gayet dogaldir. Zira bu tiir israili rivayetlerin et-Taber?
gibi rivayet tefsiri muellifleri tarafindan da nakledildigi goriilmektedir.*** Bunun
yaninda s6z konusu rivayetlerin batil olduklarina dikkat c¢ekilmemesi veya reddine

yonelik bir ifade kullanilmamasi bir eksiklik sayilabilir.

Karatas, Ibn Ebi Zemenin’nin tefsirinde tarihsel agidan tutarsizlik arz eden

ifadelerin de oldugunu belirtmektedir. Ornegin ona gore, Ma‘0n Stresi’nin hepsini

197 Bkz. el-Estal, Menhecu I-Imdm Muhammed b. Ebi Zemenin, s. 248; ‘Ukkase, Mukaddimetu 't-TahKik, |,
60-61; el-‘Amri, el-Ihtisar fi't-Tefsir, s. 115; Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 313.

18 Fehd b. Abdurrahman b. Siilleyman er-R0mi, Menhecu’l-Medreseti’l-Endulusiyyeti fi’t-Tefsir,
Mektebetu’t-Tevbe, Suudi Arabistan 1997, s. 67; Yunus Ekin, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, Sakarya UIFD,
Sakarya 2001, Say1: 3, s. 265.

109 Mustafa Unver, Tefsirde Oteki Celdleyn de Israiliyyat, Sidre Yay., Samsun 2008, s. 37.

110 Enise Kutlu, Ibn Atiyye’nin el-Muharrerii’l-Veciz Isimli Eserinde Kur’an Ilimleri’'ne Yaklasim,
(Bastlmamus yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil USBE, izmir 2007, s. 9.

11 Bkz. Abdiilhamid Bingik, “Isrdiliyat” (Tefsir), DI4, Istanbul 2001, XXIII, 201; Karatas, “Endiiliis
Tefsir Gelenegi”, s. 305; Genis bilgi igin bkz. Adil Ahmed Abdulmevcid, vd., “Mukaddime” (EbQ
Hayyan el-Endelust, el-Bahru’I-Muhit icinde |, 8-144 arasi), thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, vd., Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1993, I, 56,57; Mustafa ibrahim el-Mesini, Medresetu't-Tefsir fi’l-
Endelus, Beyrut 1986, s. 579-586.

12 Ep( Cafer Muhammed b. Cerir et-Tabert, Cdmi ‘u’l-Beydn fi Te vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Muessesetu’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 2000, I, 526.
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Mekki kabul eden mifessir, “Yaziklar olsun o namaz kilanlara!”**

ayetinde namaz
kilanlar “miinafik kKimseler” olarak tefsir etmesi tarihi vakiayla 6rtiismemektedir. Zira o
donemde Mekke’de miinafiklardan bahsetmek zordur. Dolayisiyla Slrenin tamaminin
Mekke’de indigi kabul edilecekse bu ifadeden “miisrik kimseler” anlagiimalidir."** S6z
konusu ayette gecen “namaz kilanlar” ifadesini miinafiklar seklinde izah edenler,
srenin, bu ve bundan sonraki ayetlerinin Medine’de indigini savunmuslardir. Aslinda
bu tartismalarin temel nedeni, karsilasilan her “salat” sozciligiine ‘“namaz” anlami
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki salat sozciigiiniin “namaz kilmak” disinda,
“dua etmek, yardim etmek, destek olmak™ gibi manalar1 da bulunmaktadir. Bu sekilde
yaklasildiginda ortada ne tarihi bir tutarsizliktan soz edilecek ne de stirenin inis yeriyle

ilgili bir tartisma kalacaktir.**

Miifessir, Kur’an ilimlerine dair birtakim istilahlar1 birbirinin yerine kullanmus;
umim-husds ve mutlak-mukayyedi “nesh” 1stilahi ile ifade etmistir. Ornegin 0, kital ve
seyf ayetinin''® bircok ayeti neshettigini belirtmistir.'” Kanaatimizce bu durum
mufessirin nesh 1stilahinin  simirlarin1 ¢ok genis tutup umim-husls ve mutlak-

mukayyedi de bu 1stilahin kapsami igerisinde degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.
Sonug

ibn Ebi Zemenin, daha ¢ok bir fakih olarak iin yapmis olsa da Endiilus tefsir
geleneginin ilk donem miifessirlerinden olmasi bakimindan Onemli bir yere sahiptir.
Mufessirin ilim tahsili i¢in doguya hi¢ seyahat etmemesi, o donemde Endiiliis’te tefsir
ilminin gelismis oldugunun bir gostergesidir. Cesitli ilim dallarinda s6z sahibi olan ve
bircok eseri bulunan muellifin Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz adli eseri, Yahya b. Sellam’in
tefsirinin bir “tehzibi” niteligindedir. Zira mufessir, eseri ihtisar etmekle kalmamus,
bircok yerde yaptigi filolojik tahliller sayesinde, esere “dirayet tefsiri” ozelligi de

kazandirmustir. Ibn Ebi Zemenin’in s6z konusu tefsiri bdlgenin tefsir anlayis1 hakkinda

3 Ma“an 107/4.

14 Karatag, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 314.

15 «galat” sozeiigiiniin manalari ve Ma‘tn sidresi baglamindaki yorumuna dair bkz. Mesut Okumus,
“Semantik ve Analitik Agidan Kur’an’da “Salat” Kavrami”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 111/6, (2004/2), s. 1-30.

% Tevbe 9/5, 36.

17 Karatas, “Endiiliis Tefsir Gelenegi”, s. 314; Ornegin miifessire gére gore A‘raf 7/180, Saffat 37/178,
Stra 42/37, 43 gibi ayetler kital ayeti ile neshedilmistir; Bkz. Zemenin, Tefsiru Ibn Ebi Zemenin, 1, 279,
11, 222, 281, 282.
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fikir vermesi ve h. II asirda yasayan Yahya b. Sellam’in tefsirinin gliniimiize ulagmasini

saglamasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ibn Ebi Zemenin, tefsirinde takip ettigi metodu neredeyse hic bozmadan eserin
tamaminda uygulamistir. O, Kur’an’1 bastan sona kadar ele alip gerek gordiigii yerleri
tefsir etmis; bu islem esnasinda Kur’an’t Kur’an’la, silinnetle, sahabe ve tabilin
sOzleriyle tefsir etme yoluna gitmis; ancak rivayet malzemesini sened ve metin
bakimindan tenkide tabi tutmamistir. Bunun yaninda miifessir, Kur’an’in dil
bilimleriyle tefsirine biiyiilk 6nem vermis; belagat ilmine ise fazla yer vermemistir. Bu
durum o donemde Endiiliis cografyasinda beldgat ilminin heniliz tesekkiiliinii
tamamlamamis ve yayginlik kazanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Muellif
itikadi ve fikhi meselelerde kars1 goriisleri inkar etmeye veya cliriitmeye kalkismamastir.
Sadece kendisinin de benimsedigi Ehl-i sunnet akidesine uygun goriisleri zikretmekle
iktifa etmistir. Eserde birtakim 1stilahlarin yerli yerine oturmadigi veya kapsam ve
siirlarinin belirginlesmedigi goriiliiyorsa da -tekdmiil asamasinda olan her ilimde
oldugu gibi- ilk dénem eserlerinden mikemmel olmalar1 beklenemez. Mufessir, hemen
hemen her konuda ihtisar yoluna gitmis, tekrarlardan sakinmaya ¢aligmis, konuya dair
ihtilaflara ve tartismalara girmemis ve bu tiir ayrintilarin ilgili bilim dallarinda mevcut
oldugunu ifade ederek tefsir ilminin bu konularin tartigilacagi saha olmadigina isaret

etmistir.
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