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Bireyleri ortak bir amag etrafinda orgltleyen ve
sayilari giderek artan orgutlerle birlikte; bu 6rgitler
de ayni zamanda Uyelerinin diger bicimsel orgutler
oldugu orgutler seklinde tanimlanan meta-orgitler
seklinde orgitlenmektedir. Bu galismanin amaci,
orgut c¢ahsmalari alaninda 2005-2022 yillan
arasinda  meta-Orgitlenme  yazininin  nasil
evirildigini ortaya koymaktir. Meta-Orgiitler ve
meta-orgltlenme yazinindaki Gretim dinamiklerinin
incelendigi 59 calismadan yola c¢ikarak, ortaya
konulan bilimsel bilgi birikiminde 6ne gikan kriterler
tanimlanmakta, amag ve islevler, meta-orgutlerin
olusumu ve dinamikleri ile cevre iliskileri esas
alinarak  degerlendirilmektedir. Bulgularimiz,
mevcut yazinin farkh ekollerin varligi nedeniyle
parcali bir goriniim gosterdigini vurgularken; meta-
orgutlerin birbirinden farklilasmasi, degisim ve
dinamikleri, eylem ve sonuglari Gizerine ¢alismalarin
blylk zorluklar (grand challenges) baglaminda,
orgut kuramlari yazini ile batinlestirilerek énemli
bir arastirma potansiyeli tasidigi séylenebilir.

Abstract

As the number of organizations that organize
individuals around common goals increases, these
organizations are also organized into meta-
organizations, defined as organizations whose
members are other formal organizations. This study
aims to reveal how the meta-organization literature
has evolved from 2005 to 2022. By analyzing 59
studies on the production dynamics of meta-
organizations in the relevant literature, we evaluate
the classifying criteria in the scientific knowledge and
discuss  extant research regarding meta-
organizations’ purpose and functions, formation and
dynamics and relations with the environment. Our
findings hint the fragmented nature of the literature
due to different schools of thought. We also draw
attention to variations between meta-organizations,
change and dynamics, and the actions and outcomes
through integration with organization theories in the
context of grand challenges that possess significant
research potential.
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1. Giris

Sosyal, ekonomik ve cevresel strdirilebilirlik, 6rgiit calismalari alanindaki arastirmalarda odagi
iklim degisikligi, yoksulluk, go¢ ve cinsiyet esitsizlikleri gibi blylk zorluklar (grand challenges) ile basa
cikmak icin blyuk olgekli isbirlik¢i yaklagimlara giderek daha fazla yénlendirmektedir. Bu is birlikleri ise
genellikle Gyelerinin bicimsel 6rglitler oldugu o6rgltler olan “meta-orgltler” seklini almaktadir. Meta-
orgit kavrami ilk olarak Ahrne ve Brunsson (2005) tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra konuyla ilgili
“Meta-érglitler” (Meta-organizations) baslikli kitapta gelistirilmistir (Ahrne ve Brunsson, 2008). Meta-
orgitler tyelerinin bireyler degil, érgltler oldugu geleneksel olmayan 6rgltlerdir. Bir kavram olarak
meta-orgltlenme; ticaret birlikleri, is gruplari, ittifaklar gibi isletme gruplarini (Ahrne ve Brunsson,
2008; Berkowitz ve Bor, 2018); devletler, belediyeler gibi kamu kuruluslarini (Zyzak ve Jacobsen, 2020)
ve bunun da 6tesinde sektorler arasi ortakliklar ve cok paydash girisimler (Berkowitz, Bucheli ve Dumez,
2017) gibi orgitlenme bigimlerini igerir. Boylelikle, meta-6rgitlerin Uyeleri yalnizca isletmelerden
olusabildigi gibi sivil toplum kuruluslarini ve kamu kurumlarini da bir araya getiren ¢ok paydasli karma
orgutler olabilir.

Bireyleri 6rgitleyen orgiitler, ayni zamanda kendilerini giderek artan sayida meta-6rgitler halinde
orgitlemektedir. Meta-orgitler yazininda, Gulati vd. (2012) meta-orgiitleri istihdam iliskilerine dayah
otoriteye bagli olmayan; ancak sistem diizeyinde bir hedefi olan firmalar ve birey aglarindan olusan
bicimsel ve/veya bicimsel olmayan yapilar olarak tanimlarken; Ahrne ve Brunsson (2008) ise sadece
orgltlerin Uye olduklari bicimsel yapilara vurgu yapar. Mevcut ¢calismalar meta-6rgiit kavramini, bu
kavramin diger kavramlardan farkini tartisirken bir yandan da meta-orglite 6zgii ayri bir teorinin
gelistirildigi calismalara gerek olup olmadigini sorgulamaktadir (Berkowitz ve Dumez, 2016; Berkowitz
ve Bor, 2018). Ahrne ve Brunsson’un (2008) kavramsallastirmasina gore, bir 6rgit formunun meta-
drgiitlenme olarak adlandirilabilmesi icin birtakim sartlar bulunur. Oncelikle, meta-érgiitlerin timi
birlik (association) sayilir, 6rglte Uyelik istege baglidir ve Uyeler istedikleri zaman Uyelikten geri
cekilebilir. Meta-orgutler Gyelerinin orglte katilim veya ayrilma kararlarinda onlari zorlamadigi igin,
ozerk kuruluslardir. Meta-6rgiitiin amaci, tim Uyelerin esit derecede degerinin olmasi ve lyeligin
Uyeler arasinda bir tlr benzerlige dayali olarak tim Uyelerinin ¢ikarlari dogrultusunda calismasidir
(Ahrne ve Brunsson, 2008, s.11). Her ne kadar bu anlamda meta-orgutler diger birliklere benzetilse de
meta-orgitleri diger 6rgit formlarindan ayiran en 6nemli nokta Gyelerin bireylerden degil 6rgiitlerden
olusmasidir.

Meta-Orgitler oOrgutsel sinirlarin 6tesindeki faaliyetleri koordine ederler, orgitsel kimlikler
olustururlar, politika kararlarini etkilemede aktif rol Ustlenirler. Meta-orgitler, Gye kuruluslarinin tim
endstrileri (Berkowitz vd., 2017), orgitsel alanlari, tedarik zincirlerini (Carmagnac ve Carbone, 2019)
hatta kiresel capta sistem diizeyinde hedeflere aracilik etmesine, miizakere etmesine, izlemesine ve
gerceklestirmesine olanak taniyan bir koordinasyon mekanizmasi olustururlar. Meta-6rgitler
Uyelerinin surdurilebilirlik icin kolektif kapasitelerini ¢esitli sekillerde insa edebilir. Bunlar,
uygulamalari diizenlemeyi, yetenekler olusturmayi, kaynaklari bir araya toplamayi, bilgiyi paylasmayi,
cikarlara aracilik etmeyi, dis paydaslarla miizakere etmeyi, karar vericileri bir araya getirmeyi ve lyeleri
icin tek bir ses olarak hareket etmeyi icerebilir (Berkowitz vd., 2017; Valente ve Oliver, 2018). Buna
karsin, Gyelerin tabanlarina bagimliliklari nedeniyle, meta-orgttlerin genellikle Gye orgltlere hizmet
etmeleri gerekir. Bu, bir meta-orgilitiin donistirici potansiyelini sinirlayabilecegi gibi, ilerlemesini de
durdurabilir. Bir endustri is birligi, dncelikle Gyelerin ¢ikarlarini korumaya ¢alisabilir ve boylece sistem
degisikligini tesvik etmek yerine degisime direnebilir.

Orgiit calismalari alani cogunlukla lyelerinin bireyler oldugu 6rgiitlere odaklanirken, érgiitlerin
kendilerinin tye oldugu orgiitler sayica fazla olmalarina ve etkilerindeki dnemli artisa ragmen buyik
Olcide gbz ardi edilmistir. Kolektif kiresel eylem araci olarak (Berkowitz ve Dumez, 2016) meta
orgitlerin kararlastirilmis diizen yaratma (Ahrne, Brunsson ve Kerwer, 2016) ve ¢evresel karmasikligi
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azaltma yetenegine sahip olduklari dislintilmektedir. Yaklasik yirmi yillik bir gecmise sahip olan meta-
orgit ve orgutlenme yazini, farkli ekollerin etkisiyle cesitlenme gostermektedir. Kuzey Amerika ve
Avrupa ekollerinin meta-6rgiit tanimi ve siniflandirmasinda gosterdikleri farklar, bu yazindaki bilgi
birikiminin bitlncil bir sekilde ilerlemesini engellemistir. Bu kapsamda, ¢alismada, meta-orgitler ve
meta-orgitlenme vyazininin  2005-2022 yillart arasinda nasil  evirildigini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Bu derleme c¢alismasi ile ilgili yazinin durumunu sunarak hem yerel baglamda
konunun tanitiimasi hem de mevcut bilgi birikiminin belirli temalar etrafinda gruplandiriimasi
saglanmaktadir. Meta-6rgit calismalarinin odaklandigi noktalarin ele alindigi bu derleme, ilgili yazinin
sinirlarini ve kapsamini analiz ederken, parcalanmis gérinimi de ortaya koymaktadir. Meta-orgutler
ve Orgltlenme yazinindaki tretim dinamiklerini inceleyen bu ¢alismada, bilimsel bilgi birikiminde 6ne
¢ikan siniflandirma kriterlerini tanimlama, 6rgiit ¢cevresi, amag ve islevler ve meta-orgitlerin temel
dinamiklerini esas alarak bitlincil bir degerlendirme sunulmaktadir. Bu dogrultuda, yonetim ve orgiit
¢alismalari alaninda yer alan bazi dergilerden 59 sayida ¢alismanin analizi ile meta-orgitlere iliskin
tanimlari, olusum sireglerini, dinamiklerini ve gevre ile olan iliskilerini iceren yazin incelenmistir. Elde
edilen bulgular, meta-6rglt alaninda yapilan ¢alismalarin i)meta-orgitlerin siniflandiriimasi, ii) meta-
orgutlerin islevleri ve dinamikleri, iii)meta-6rgltlerin g¢evre ile olan iliskileri boyutlari etrafinda
sekillendigini gostermektedir. Her bir boyut ve bu boyutlarla iligkili olarak ayri ayri ele alacagimiz
calismalarin temalarinin ardindan, sonug¢ boliminde meta-6rgit alaninda potansiyel arastirma
sorulari ve gelecek calismalar hakkinda tartisma sunulacaktir.

2. Yontem

Literatilr incelemeleri amaclari ve yiritilme bicimleri boyutlarinda 6nemli 6l¢tide farkhlik gosterir.
Hardy, Maguire, Power ve Tsoukas (2020) calismasiyla benzer sekilde, bu derleme ¢alismada amacg i¢
gori gelistirmek icin meta-orgiitlenme ile ilgili yazini gozden gecirmek, yonetim ve orgiit calismalari
alaninda ve 6zellikle yerel baglamda meta-orgiitler tizerine ilgiyi artiracak potansiyel arastirma sorulari
onermektir. Buradan yola ¢ikarak, incelememiz konuyla ilgili yeni ¢cergeveler ve bakis agilari olusturmayi
hedeflerken, ilgili yazini gbzden gecirme, elestirme ve sentezleme amaciyla butilinlestirici olarak
tanimlanabilir. Bu incelemeler mevcut fikirleri yeniden kavramsallastirmak ve gelecekteki
arastirmalara yol gosterici olmak hedefleriyle genel olarak tematik olarak diizenlenir (Hardy vd., 2020;
Amis, Mair ve Munir, 2020).

Meta-Orgitlenme (zerine yapilan kuramsal ve ampirik ¢alismalar 6zellikle son yillarda artis
gostermistir. Bu ¢alismada konuyla ilgili ilk ¢alisma olan Ahrne ve Brunsson (2005) ¢alismasindan
glinimiize? meta-orgiitler ve 6rgitlenme ile ilgili calismalar analiz kapsamina alinmistir. ilk olarak
alanda en saygin dergilerde yayimlanmis derleme c¢alismalarla ayni dogrultuda (Ertug, Brennecke,
Kovacs ve Zou, 2022; Monteiro ve Adler, 2022) Web of Science (WOS) veri tabaninda baslik, 6zet ve
anahtar kelimelerinde meta-6rgit(ler) (meta-organization(s) ve meta-organisation(s)) ifadelerinin
aratilmasiyla 100 makaleye ulasilmistir. Analize sadece makaleler dahil edilmis; konferanslarda sunulan
bildiriler, 6zel sayi tanitimlari, kitap bolimleri disarida tutulmustur. Bunun yani sira, veri tabaninda tam
siriimlerine erisilemeyen ve ingilizce dilinle olmayan makaleler de c¢ikarilmistir (Karhunen,
Kankaanranta, Louhiala-Salminen ve Piekkari, 2018). Bu taramayi gerceklestirirken, meta-orgit
konusunun gorece yeni bir kavramsallastirma olarak yonetim ve oOrglt arastirmalarinda yer almasi
nedeniyle, atfedilen calismalarin aksine, analiz FT50 listesinde yer alan dergiler (Ertug vd., 2022)
ve/veya ABS (Chartered Association of Business Schools) 2021 yili listesinde 4 ve 4* olarak siniflandirilan
dergilerle sinirlandiriimamistir (Castro, Phillips ve Ansari, 2020). Bu secim ve filtreleme sirecinde,

2 Web of Science veri tabani izerinden taranan makalelerin kapsami Ekim 2022’ye kadardir.
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meta-orgitler konusunda yonetim arastirmalari icin etkili olabilecek fakat yonetim alani disinda yer
alan dergilerde yayimlanan calismalara da dikkat edilmistir.

Bu 100 makale ¢alismanin yazari ile bir diger arastirmaci tarafindan; yazarlari, yayin yili, meta-6rgit
kavraminin makalede merkezi olarak yer alip/almadigl, arastirma sorusu, metodolojisi, baglami, temel
bulgulari agisindan kodlanmistir. ikinci adimda, meta-6rgiit kavraminin bir 6rgiit formu olarak ele
alinmasi konusunda uzlasiya vardiktan sonra, makaleler daha ayrintili olarak gézden gecirilmistir.
Makalelerin bircogunda gecen “meta-" kavraminin Ust bir analiz diizeyini kast ettigi (meta-orgutsel
faktorler, meta-6rgitsel soylemler, meta-orgitsel lGretim) calismalar ve temel bilimler ile ilgili olan
arastirmalar (molekiler biyoloji, fizyoloji gibi), meta diizeyde istatistiksel analizde bir kontrol degiskeni
olarak gecen calismalar kapsamdan cikarilmistir. Ayrica, 6zette meta-6rgit kavraminin rastlantisal
olarak gectigi fakat icerikte ve c¢alismanin kendini konumlandirmasinda meta-6rgit yazinina atif
verilmeyen galismalar da ayri tutulmustur. Bu asamanin sonucunda 59 ¢alisma analize dahil edilmistir.
Analiz kapsamina dahil edilen galismalarin WOS kategorilerine gére 42’si yonetim ve isletmecilik
kategorisi altinda yer almaktadir.

Bu calismada, Berkowitz ve Bor (2018) kavramsal ¢alismasina benzer olarak, ele alinan makaleler
“meta-orgitlerin olusumu ve dinamikleri”, “meta-Orgitlerin amag ve islevleri” ve “meta-orgitlerin
cevre ile iliskileri” boyutlarina goére kodlanmistir. Berkowitz ve Bor’dan (2018) farkli olarak ise, “meta-
orgut tanimi ve siniflandirmalar” boyutu eklenmis ve bununla ilgili galismalar ortaya konmustur. Tablo
1’de analiz kapsamimiza giren g¢alismalarin bu boyutlara gére gruplandirilmasi yer almaktadir. Betimsel
bulgular, 6zellikle alanin kavramsal ve kuramsal olarak gelismesinde oncilik eden Berkowitz ve
arkadaslarinin (2016, 2017, 2018) galismalarini takiben, ¢alismalarin biyik bir oraninin 2018-2022
yillari arasinda yogunlastigini géstermektedir. ilerleyen bolimde bu farkli boyutlar altinda calismalar

belirli temalar etrafinda tartisilacaktir.
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Tablo 1. Analiz kapsamina giren g¢alismalarin temalara goére dagilimi

Meta-orgiit tanimi ve

Meta-orgiit amag ve

Meta-orgiit olusum ve

Meta-orgiit cevre

siniflandirmalar islevleri dinamikleri iliskisi
Ahrne & Brunsson (2005) Reveley & Ville (2010) Solansky, Beck, & Travis Bonfils (2011)
Ahrne & Brunsson (2011) Gawer (2014) (2014) Konig, Schulte, &

Gulati, Puranam, &
Tushman (2012)
Malcourant, Vas, & Zintz
(2015)

Ahrne, Brunsson, & Seidl
(2016)

Berkowitz & Dumez
(2016)

Berkowitz, Bucheli, &
Dumez (2017)

Bres, Raufflet, &
Boghossian (2018)
Cropper & Bor (2018)
Strezhneva (2020)

Rizzi & Frey (2014)
Bosch-Sijtsema & Bosch
(2015)

Ahrne, Brunsson, &
Kerwer (2016)
Chaudhury vd. (2016)
Heine & Kerk (2017)
Barnett (2018)
Berkowitz & Bor (2018)
Spillman (2018)
Carmagnac & Carbone,
(2019)

Peixoto & Temmes
(2019)

Calabrese, La Sala, Fuller,
& Laudando (2021)
Cada, Numerato, &
Horeni (2021)

Corazza, Cisi, & Dumay
(2021)

Kaplan (2021)

Chen, Tong, Tang, & Han
(2022)

Kretschmer, Leiponen,
Schilling, & Vasudeva
(2022)

Laviolette, Arcand,
Cloutier, & Renard
(2022)

Megali (2022)

Vale, Branco, & Ribeiro
(2016)

Vale, Riberio, & Branco
(2017)

Matinheikki, Pesonen,
Artto, & Peltokorpi (2017)
Du, Pan, Zhou, & Ouyang
(2018)

Frandsen & Johansen,
(2018)

Valente & Oliver (2018)
Furaker (2020)

Garaudel (2020)

Hyman & Gumbrell-
McCormick (2020)
Laurent, Garaudel,
Schmidt, & Eynaud (2020)
Zyzak & Jacobsen (2020)
de Vasconcelos Gomes,
Flechas, Facin, & Borini
(2021)

Roundy (2021)

Zapp, Jungblut, & Ramirez
(2021)

Bazzanella, Bichler, &
Schnitzer (2022)
Saniossian, Lecocq, &
Beaucourt (2022)

Enders (2012)
Karlberg & Jacobsson
(2015)

Radnejad, Vredenburg,
& Woiceshyn (2017)
Berkowitz (2018)
Berkowitz & Souchaud
(2019)

Roundy & Bayer (2019)
Winand, Belot,
Merten, & Kolyperas
(2019)

Berkowitz, Crowder, &
Brooks (2020)
Warwick-Giles,
McDermott,
Checkland, & Moran
(2020)

Battisti, Agarwal, &
Brem (2022)

Roux & Lecocq (2022)

3. Bulgular

3.1. Meta-orgiit Tanimi ve Siniflandirmalar

Meta-orgitlenmeyi ele alan calismalarda ortaya cikan ilk tema, meta-orgitlerin birey temelli
drgitlerden nasil farkhlastig Gizerine olmustur. Ozellikle 2019 yilinda diizenlenen European Group for
Organization Studies (EGOS) Kolokyumunda “Meta-6rgiitlerin karmasikliklar” bashkli alt oturumda,
meta-orgitlerin kavramsallastirilmasinin temelini olusturmak ve gliclendirmek icin meta-orgutlere dair
yeni anlayislari bir araya getirmek amaclanmis, cesitli meta-orgitlerin birbirinden nasil ve neden farkl
oldugu veya cevreleriyle nasil iliskili olduklari hakkinda yetersiz bilginin alti ¢izilmistir. Meta-6rgitin
tanimi ve siniflandirmasi tartismalarinda ilk olarak Ahrne ve Brunsson (2008) ve sonrasinda da
Berkowitz ve digerlerinin (6rnegin, Berkowitz ve Dumez, 2016; Berkowitz vd., 2017; Berkowitz ve Bor,
2018, 2022; Berkowitz ve Souchaud, 2019) giincel calismalariyla gelistirdigi Avrupa ekoll, buna karsit
olarak ise Gulati vd.’in (2012) basini ¢ektigi Amerikan ekolli ayrimindan bahsedilir.
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Ahrne ve Brunsson’un (2008) orijinal kavramsallastirmasinda meta-orgutler, o6rgiitlerin Gyeleri
oldugu st orgitler olarak tanimlanmis olsa da Gulati vd. (2012) calismasinda orgutlerin ve/veya
bireylerin lyeleri oldugu orgitler olarak ele alinmistir. Meta-6rgiitler, “istihdam iliskilerine dayali
otoriteye baglh olmayan, ancak sistem dizeyinde bir hedef ile karakterize edilen firmalar veya
bireylerden olusan aglardan olusur” (Gulati vd., 2012, s. 573). Bu tir 6rgitlerin kendi ortak hedefleri
olmasina ragmen, lyeleri bunu paylasmayabilir ve her bir Gyenin kendi bireysel motivasyonu olabilir.
Uye olarak érgiitler, olusturulan bu aga, icinde oynamayi segtikleri roller aracihigiyla veya ag iginde
rolleri yerine getirirken digerlerini desteklemek i¢in altyapi ve kaynaklar saglayarak hizmet edebilir
(Vale vd., 2016).

Ahrne ve Brunsson ve onlarin dislincelerini takip edenlerin yer aldigi Avrupa ekolli, meta-
drgiitlenme konusunda ti¢ 6nemli unsurdan bahseder. ilk olarak, meta 6rgiit esasen bir érgiittiir. Bu
tir yapilarin kurulmasi ortak bir karara dayanmaktadir. ikincisi, meta-6rgiitler birlik olarak
saylldiklarindan, tiyelerine birey temelli 6rgitlerden ¢ok daha glgli bir sekilde baglidir. Son olarak ise,
meta-orgitler de dahil olmak lzere tiim orgutler, lizerinde kararlastirilan sosyal diizenlerdir (decided
social order). Kararlastirilan bir sosyal diizen, sosyal etkilesimin devami veya tekrari icin gerekli
unsurlarin ortak kurumlar, normlar veya statt farkhliklarinin sonucu olmaktan ziyade kararlarin sonucu
oldugu anlamina gelir (Ahrne vd., 2016, s.95). Bu noktada, Ahrne ve Brunsson ve sonrasinda Berkowitz
ve arkadaslarinin devamini getirdigi Avrupa ekoliine dair ¢alismalar; meta-orgutleri platformlardan ve
orgutsel aglardan farkli kilan en 6nemli 6zelligin bunlarin kararlastirilmis diizenler oldugunun, bigimsel
olduklarinin ve bireylerin tekil aktor olarak yer almadiklarinin altini gizmislerdir.

Orguitler olarak tiye 6rgiitler, bireylerden cok daha fazla kullanilabilir kaynaga sahiptir, bu da meta-
orgltlin islemesi icin yalnizca birkag lGyenin yeterli oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte, orgltler
arasinda kaynaklarin kullanilabilirligindeki farkhliklar potansiyel olarak bireyler arasindakinden ¢ok
daha yuksektir ve bu da Uye kuruluslar arasinda esitsizliklere neden olabilir. Bireylerden ziyade
orgltlerin Uye olarak yer almasinin yasanan gerilimleri arttirdigi ileri strilmektedir. Bunun nedeni,
kurucu orgitlerin kendi misyonlarina, 6rgtlitsel kimliklerine ve ¢oklu tercihlerin bir sonucu olarak i¢sel
gerilimlere sahip olmalaridir. Uyelerin 6zerkligi goz 6niine alindiginda, fikir birligine ulasmak daha zor
hale gelebilir. Sonug olarak, calismalar genellikle yaptirimlar ve kurallar yerine gonlli standartlar ve
tavsiyeler seklini alan ciktilarin oldugunu ve meta-orgitlerin misyon ve hedeflerinde belirsizligin
onemine dikkat cekmektedir (Ahrne ve Brunsson, 2008).

Meta-Orgitin bir birlik olmasi liyelerinin toplu olarak otoritenin merkezini olusturdugu anlamina
gelir. Meta-orgitlerin temel amaci kolektif eylemi organize etmektir. Meta-orgitler nispeten disik bir
maliyetle kolektif eylem olusturmak isteyen Uyeleri cezbeder. Meta-orgltlerin temel avantajlari;
bicimlerinin, formel 6rgltlerin araglarini grece esnek bir 6rgitsel yapi ile birlestirerek érgitler arasi is
birligini kolaylastirmasidir (Berkowitz ve Dumez, 2016). Meta-orgltler, Uyelerin kaynaklari ve bilgileri
bir araya getirmesine, daha genis bir kiiresel ortamda hareket etmesine, Uyelerin kapasitesini
gelistirmesine veya lobicilik yoluyla ¢ikarlarini savunmasina olanak tanir. Uyeler cikar ayriliklarina
dustligiine, meta-orgitler, bu orgitlerin arasindaki is birliklerini mimkiin kilan sinir érgitleri gibi
hareket eder.

Meta-Orgutler ayni zamanda Ahrne ve Brunsson’in (2011) tarafindan kismi 6rgitler (partial
organizations) olarak ifade edilmistir. Yazarlar eksiksiz (tam) bir 6rgiti cevreleyen bes kriterden
bahseder: Uyelik, hiyerarsi, kurallar, izleme ve yaptirim. Ornegin, firmalar calisanlarini bireylerin ise
alim sirecleri araciligiyla secerler. Bu orgitlerde daha sonra lyeler arasinda hiyerarsi basamaklari
olusturulur. Bazilari karar verme vyetkisini kazanirken digerlerinden de itaat etmesi beklenir. Komuta
glicli veya hiyerarsi, sonunda lyelerin uymasi gereken kurallarin tanimlanmasina yol agar. Bu kurallarin
varhg tyelerin kurallara uyumunu izleme ve yaptirim uygulama ihtiyaclarini takip eder. Ancak meta-
orglt, bu unsurlarin hepsini her zaman bir arada kullanamadigindan o6tiirti, kismen orgitlenebilir
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(Ahrne vd., 2016; Berkowitz ve Dumez, 2016). Ornegin, meta-orgiitler genellikle gérece zayif bir
merkezi ve yaptirim giiciine sahiptir. Orgitlerin varliklarini mesrulastirmak igin bir dereceye kadar
ozerklige ihtiyaglari vardir. Hem Uyeler hem de meta-orgitiin kendisi bir 6rgit oldugu icin tyeler ve
meta-orgitler kendi 6zerkliklerini, kimliklerini ve mesruiyetlerini korumak icin rekabet edebilirler.
Bagimsiz aktorler olarak taninmak icin, meta-6rgitlerin Gyeleri 6zerkliklerini savunmak zorundadir ve
kati 6rgiitlenmeyi kabul etmekte isteksizdirler. Ornegin meta-6rgiitler genellikle baglayici kurallar
yerine standartlar olusturmayi tercih edebilir. Ayrica, Uyelerin birbirini denetlemeleri Gyelerin riza
gostermeye istekli olduklari diizeyle sinirlanir; yaptirimlar kullanmak daha zordur. Bu nedenle de meta-
orgitler kismi orgutler olarak tanimlanmaktadir (Berkowitz ve Dumez, 2016).

Orgiitlerin ¢ogulculuk (pluralism) ile ilgili gerilimleri hangi geleneksel olmayan érgiit formlariyla
¢Ozdiklerini ele aldiklari galismalarinda, Brés vd. (2018) meta-6rgiit formunu goklu gligler (multiplicity
of powers) ve coklu tercihlerin (multiplicity of preferences) kesisim kiimesine yerlestirmistir. Meta-
orgutler oncelikle tercihlerin ¢oklugu olarak kavramsallastirilmistir ve bireylerden ziyade orgitlerin Gye
olmalarinin yasanan gerilimleri artirabilecegi ileri strilmustir. Kurucu orgitlerin de bireylerden daha
cesitli olmasi muhtemel oldugundan, tyelerin de 6zerkligi géz 6niine alindiginda, fikir birligine ulasmak
her zamankinden daha zor hale gelebilir. Bu nedenle de direktifler yerine gonilli tavsiyeler ve
standartlar seklini alan meta-6rgitlerin cgiktilari, bu 6rgiitlerin misyon ve hedeflerinde de belirsizligi
beraberinde getirir (Ahrne ve Brunsson, 2008). Diger bir boyut ise meta-6rgitlerde coklu gliclerin
olmasidir. Arastirmalar, meta-orgiitiin mesruiyet kazanmasi igin tyeligin ¢esitli olmasinin ve hem gliclu
hem de gorece zayif aktorleri icermesi gerektigini soylemektedir (Brés vd., 2018).

Meta-orgutleri siniflandirmaya yonelik glincel tipoloji gelistirme calismasi olarak Berkowitz ve Bor
(2022) iki boyut lizerinde ayrismadan bahseder. Bunlardan ilki Gyelik, hiyerarsi, kurallar, izleme ve
yaptirimin farkli kombinasyonlari ile dlcllen yapisal érgiitlenme derecesi; ikincisi ise her bir oérgitsel
bilesenin kendisinin kararlarin nesnesi olmasi veya orgitsel unsurlar hakkinda kararlarin alinma
derecesi olarak ifade edilen kararlilik derecesidir. Boylelikle, meta-6rgiitlerde orgitlerin yapisallik
boyutlarini (structural organizationality) analiz etmek icin bir cerceve sunmaktadir.

Uyelik, meta-6rgiite kimin ait oldugunu ve kimin katkida bulundugunu ifade eder. Meta-6rgiit
teorisi, meta-6rgiitiin Uyelerini, liye olarak kabul edilen érgiitler olarak kabul eder. Uyelik genellikle
gondllidir ve Gye Orgutlerin inisiyatifine baghdir; ancak meta-orgitiin kendisi Gyeleri kabul etme veya
dyelik icin bagvuranlari kabul etme konusunda karar verme yetkisine sahip olabilir. Meta-6rgiitiin resmi
bir yapiya ve Uyelik Gzerinde karar verme yetkisine sahip olup olmamasi, orgitsel tyeligin iki farkl yoni
olarak kabul edilir.

Bazi meta-orgiitler, Gyelerin meta-Orgitin faaliyetine katilabilmeleri icin resmi olarak kabul
edilmeleri gerektigine hiikmetse de durum her zaman béyle degildir. Ornegin, Cropper ve Bor (2018),
Uye olmayanlarin katildigi ve katkida bulunduklari bir saglk ortakligi vakasini ele aldigi ¢calismalarinda,
Uye olmayan orgltlerin de 6nemli kaynaklar saglayabildigini, calisma programini etkileyebildigini;
ancak meta-orgiite resmi olarak katilmaya istekli olmadigini géstermistir. Sonuc olarak, meta-orgiti
yonetme anlaminda Uyelik genellikle daha sinirhdir, ancak katilim veya katki acisindan Gyelik daha az
net bir sekilde tanimlanabilir ve bu nedenle sinirlari bulaniklastirir. Uyelik, resmi bir tyeligin olup
olmamasina, meta-organizasyonun uyelik hakkinda karar verme kabiliyetine (veya kendi kendini
belirlemesine), Uyelik kategorilerine, Uyelerin kabiliyetine bagl olarak daha yiksek veya daha diisik
bir karar derecesi sunabilir.

Bir meta-orglt baglaminda hiyerarsi, yetkinin nasil kazanildigini agiklar. Ahrne vd.’nin (2016, s.9)
belirttigi gibi 6zerkliklerini ve dolayisiyla liye orgitlerin gelecegini tehdit ettigi icin meta-orgitlerde
'‘onemli kararlarin kapsamli bir sekilde devredilmesi' zordur. Bununla birlikte, ne kadar sinirh olursa
olsun, karar verme yetkisi, en azindan bazi kararlar alabilmesini saglamak icin meta-6rgite verilmistir.

382



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Berkowitz ve Bor (2022), meta-Orgitlerdeki otoriteyi is birligi veya koordinasyon otoritesi olarak
siniflandirir. is birligi otoritesi “katkilar ve getiriler hakkinda ortak bir anlayisa karsilik gelen bir sekilde
Uzerinde anlasmaya varilan hedef(ler)in ortak takibi” hakkinda yénetisim sorularini icerir (Gulati vd.,
2012 s. 533). Bir meta-0rgit, tam Uyelerden olusan bir topluluga, bir yonetim kuruluna veya tim tam
Uyelerin temsilcilerinin toplu kararlar alabildigi bir genel kurul toplantisina is birligi yetkisi verebilir
(Ahrne ve Brunsson, 2008). Koordinasyon otoritesi ise, “ortaklarin ortaklasa belirlenen hedeflere
ulasmak icin kasith ve dizenli bir sekilde hizalanmasi veya ayarlanmasi” ile ilgilidir (Gulati vd., 2012, s.
537). Bir meta-6rgit, koordinasyon yetkisini tek bir gruba veya farkli gruplara (gesitli koordinasyon
amaglariicin) verebilir ve bir koordinasyon kararlari hiyerarsisi olusturan alt gruplara ayrilabilir. Benzer
sekilde, yetkinin meta-orgiite verilip verilmedigine ve nasil verildigine, is birligi ve koordinasyon
yetkisinin nasil organize edildigine bagh olarak, karar verme hiyerarside daha yiksek veya daha distk
bir yere yerlestirilebilir.

Kurallar, toplu eylemleri ve Gyelerin davranislarini gergeveleyen resmi parametrelere atifta bulunur.
Kurallar, genellestirilmis davranis ve gorev beklentileri, girdi (katkilar), ¢cikti (sonuglar), prosediir veya
sireg tarafindan belirlenir. Bir organizasyonun tanimlanmis kurallari, ¢ok sinirli sayida belirlenmis
kurallari veya resmi organizasyonlarda yaygin oldugu gibi birkag kural seti olabilir. Ne kadar ¢ok alan
kurallarla kapsanirsa, 6rgiit o kadar organize (ve dolayisiyla daha éngorilebilir) olacaktir.

izleme, davranis, caba veya sonugclarla ilgili bilgileri gézlemleme ve toplama, diizenleme ve
paylasma etrafinda déner. izlemenin diizenleyici etkisi birkagc boyuta baglidir. izleme bilgisi cok cesitli
bireyler, gruplar veya kuruluslar icin mevcut oldugunda ve bu bilgileri temel alarak karar vermelerini
sagladiginda, izlemenin yonlendirici etkisi daha gli¢lidir. Bununla birlikte, dis baskilar, meta-o6rgiit
Uyelerini davranislarini, cabalarini veya sonuglarini izlemeye ve izleme bilgilerini daha acik bir sekilde
erisilebilir hale getirmeye ikna edebilir. Meta-orglitler ayrica daha genis cevrelerini etkilemeyi de
amaclayabilir, bu da liyelerin ve liye olmayanlarin izlendigi anlamina gelebilir.

Son olarak, yaptirim uygulamak, bir bireyin veya grubun davranisini etkilemeye ¢alisma karari olarak
tanimlanir. Meta-orgttlerin yaptirnm kararlari karmasiktir ve olumsuz yaptirimlara iliskin kararlarin
ozellikle zor olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, yaptirimlara iliskin kararlar, yaptirimin kiimulatif
orgitlenme glicinln uygulanmasina izin verecek sekilde zamanla birikebilir. Berkowitz ve Bor (2022)
calismasinda yer alan meta-orgite uygulanan orgitlenme gercevesinin kriterleri ve sorulari Tablo 2'de
sunulmustur.
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Tablo 2. Meta-6rgilte uygulanan orglitlenme ¢ergevesinin temel kriterleri

Uyelik

Hiyerarsi

Kurallar

izleme

Yaptirnm

Uyelik (Uye listesi)
var mi?

Kimlerin Gye
olabilecegini meta
organizasyon
belirliyor mu?

Uyeler adaylarin
girisine mi yoksa
diger Uyelerin
cikisina mi karar
veriyor?

Farkli, 6nceden
belirlenmis tyelik
kategorileri var
mi?

Meta-
organizasyona
katkilar ve
faaliyetlerine
katihm sadece
dyelerle mi sinirl?

Meta organizasyonda
Uyelerden yetki devri
karari var mi?

is birligi yetkisi
Uyelerden olusan bir
topluluga mi ait?

is birligi yetkisi daha
fazla (veya gesitli) daha
kicuk dahili grup(lar)a
mi verilmistir?

Koordinasyon yetkisi
komitelere/calisma
gruplarina (ve olasi alt
gruplara) ait mi?

Koordinasyon yetkisi
ofislerde mi (idari bir
organizasyonda)?

Eylem ve davranis
parametreleri
hakkinda alinan
kararlar var mi?

Belirlenen kurallar
yazili mi?

Kararlastirilan
kurallar “kural
kitaplarinda” mi
yoksa tiiziklerde
mi toplaniyor?

Farkli 6nemli
alanlar igin farkl
kurallar var mi?

Uyeler gonilli
olarak belirlenen
kurallara uyuyor
mu?

Davraniglari,
cabalari veya
sonuglarr izlemek
icin meta-
organizasyon
tarafindan bir
karar var mi?

Uye olmayanlar
(ayrica) izleniyor
mu?

Karar vericiler
tarafindan
glvenilir olarak
kabul edilen
gbzlem toplama
slreci mi?

Bulgularin
raporlanmasi
erisilebilir mi,
kolay anlasilir mi?

Raporlama, meta-
organizasyon
disinda kullanima
sunuluyor mu?

Yaptirimlarla ilgili
alinan kararlar var
mi (olumlu veya
olumsuz)?

Uye olmayanlara
(ayrica) yaptirim
uygulaniyor mu?

Tanimlanmis bir
dizi kriter ve
yaptirim icin bir
slireg var mi?

Cezai yaptirimlar
gercekten
uygulandi mi?

Yaptirimlar tutarli
bir sekilde
kullanihyor mu?

Kaynak: Berkowitz ve Bor (2022, s.27) ¢alismasindan terciime edilmistir.

Garaudel’in (2020) calismasi ise meta-orgiitleri Ozellikle de kiiresel sendika federasyonlari
karsilastirmali bir perspektiften incelerken; meta-6rgitler arasindaki farklilasmanin iki ana boyutunu
ortaya ¢ikarmistir: i)meta orgitlerin sekretaryalarinin amaglari ile Gyeler tarafindan izlenen hedefler
arasindaki tutarhlik derecesi, ii) meta-Orgitlerin kendisi ve Uyeleri arasindaki asimetrik karsilikli
bagimlihgin derecesi ve yoni. Her iki boyutun da sekretaryanin faillik derecesini ve meta-orgitlerin
ozerk ve etkili 6rgiitsel aktorler olarak hareket etme kapasitesini glicli bir sekilde kosullandirdiginiiddia
etmistir. Meta-orgltler lzerine olan calismalardan yola cikarak Garaudel (2020), meta-6rgltlerin
farklilasmasinda li¢ ana boyuttan bahseder. Birincisi, 6rgiitsellik (organizationality), bir sosyal kolektifin
Orgltun Ug ozelligini sergileme derecesi olarak tanimlanir: aktorliik (actorhood), birbirine bagl karar
verme ornekleri ve kimlik. Orgiitsellik derecesi, bir érgiitiin hareket etme ve misyonunu etkin bir
sekilde yerine getirme kapasitesini belirledigi icin dnemlidir. Meta-orgiitler genellikle orta derece
orgltsellige sahiptir fakat kendi iclerinde de farklilasma gozlemlenebilir.

Uyeler arasindaki benzerlik ve farkhlik derecesi olan ikinci boyut kapsaminda, meta-6rgiitlerin
farklihk gosterdigi onemli bir diger unsur ise, Uyelik tabanlaridir. Dort temel lyelik boyutu ayirt
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edilebilir. Birincisi, 6zellikle aralarindaki benzerlik veya heterojenlik derecesi ve paylastiklari ortak
nitelikler veya amaclar bakimindan iyelerin 6zel kimligi ve dogasidir. ikincisi, meta-orgiitlerin
sinirlarinin agikhk derecesidir. Ugiinciisii, meta-6rgiitte dnemli ve giiglii sayilabilecek tiyelerin varhgidir.
Sonuncusu da alanda mevcut orgiitlerden Gyeliklerin de oldugu kapsama derecesidir.

Son olarak ise, meta-6rgitlerin amaclarinin 6zgullik derecesidir. Meta-orgitler genel amaclari
boyutunda farklilasabileceginden tek boyutlu olarak amaclardan bahsetmek glictlir. Meta-orgtlerin
amaglarindaki farkhlasmayi dile getirmenin bir yolu Berkowitz vd. (2017) ¢alismasinda yer alan meta-
orgitiin ilgi duydugu konunun 6zgilligiine dair yaptiklar siniflandirmadir. Ornegin, amacin 6zgiilliik
diizeyi, bir yanda bir 6rgiit grubunu toplu olarak temsil etmeyi ve onlar icin hareket etmeyi
amaglayabilir veya daha spesifik amaclara yonelik kurulmus meta-orgitlerden de bahsetmek miimkin
olabilir. ilk grupta federasyonlar, konfederasyonlar, ulusal/uluslararasi kuruluslar yer alirken; diger
grupta ise is odakl, cok paydasli, bolgesel, sirdirilebilirlik amaglayan meta-orgitler ve hatta belirli
gorev odakli uluslararasi kuruluslar yer alabilir.

Meta-0rgit yazininda galismalarin bir kismi ampirik olarak meta-6rgiit 6rneklerini sunarken, bu
orneklerin 6rgit formu acgisindan meta-érgiitlenme siniflandirmasina uygunlugunu tartisir. Ornegin,
Ahrne ve Brunsson (2008) FIFA’yi, Malcourant vd. (2015) ise Diinya Dopingle Miicadele Ajansi'ni,
Bazzanella vd. (2022) Kis Olimpiyat Oyunlari’ni meta-6rgit olarak ele alirken, meta-6rgitiin misyon ve
kapsami ile, hiyerarsik yapilanma ve karar verme slreglerini analiz etmistir. Ayni dogrultuda,
Strezhneva (2020) calismasi da Avrupa Birligi’ni bir meta-6rgit olarak almaktadir.

3.2. Meta-orgiitlerin Amag ve islevleri

Meta-6rgitlenmeyi ele alan calismalarda ortaya ¢ikan ikinci boyut ise meta orgitlerin amacglari ve
islevleriyle ilgili olmustur. Berkowitz ve Bor (2018) meta-orgitiin t¢ genel amacini ele alirken, meta-
orgltlerin pratikte genellikle bu amaclarin bir kombinasyonu oldugunu belirtir. Bu amaglar; i) tyeler
arasindaki etkilesim, ii) Gyeler arasinda kolektif eylem ve iii) kolektif kimligin yaratiimasidir. Meta-
orgltlerin birincil amaglari kolektif ¢ikarlari ve hedefleri temsil etmek ve savunmak olmasina ragmen;
bilgi Gretmek veya Uyeleri diizenlemek (Berkowitz ve Bor, 2018; Spillman, 2018), tiyelerin sosyal veya
cevresel zorluklara toplu olarak yanit gelistirmelerine izin vererek sirdirilebilirlik sorunlariyla
miicadele etmek de islevleri arasinda yer alir. Ozellikle Birlesmis Milletler’in belirledigi siirdirebilir
kalkinma amaglari dogrultusunda, meta-o6rgiitler stirdirulebilir inovasyonun yonetimi ve petrol ve gaz
sektériinde standartlarin dizenlenmesi (Berkowitz vd., 2017), iklim degisikligi (Chaudhury vd., 2016)
veya kiresel tedarik zincirleri (Carmagnac ve Carbone, 2019) gibi buyuk zorluklari ele almaya
baslamistir.

ilk olarak Ahrne ve Brunsson (2008) meta-6rgiitlerin dzerkligi nedeniyle kati yasalar olusturma ve
sirdirmede zorluk yasadiklarini 6ne siirer. Bu nedenle meta-6rgitler, toplu eylemleri ve etkilesimi
mimkiin kilmak veya gelistirmek icin standartlar bigiminde gonilli diizenlemeler Uretir. Bu sekilde,
meta-orgitler boylece endistri normlarinin sekillenmesine katkida bulunur. Standartlar daha az
kisitlayicidir ve kolektif 6grenmeyi basarmak icin bir dizi uygulamanin Gye orgiitler arasinda yayilmasini
kolaylastirir. ikincisi, meta-orgiitler, tiyeler (izerinde otorite kurabilme yetilerindeki eksiklikten dolayi,
oybirligi ile karar verme yoluyla tiim uyelerin (izerinde anlasmaya vardigi ortak bir oyun alani
yaratmaya odaklanir. Boyle bir alanin yaratilmasi, firmalardan sivil toplum 6rgitlerine kadar ¢ok cesitli
ve potansiyel olarak rekabet edebilen aktorler arasinda diyalogu, mizakereyi ve hatta is birligini
kolaylastirir. Meta-orgitler boylece en iyi uygulamalarin farkli 6rgiitler arasinda yayilabilecegi cok
paydasli bir yonetisim araci olarak hareket edebilir. Meta-6rgiitlerde bicimsel hiyerarsi eksikligi, is
birligi yapan kurulus arasinda ciddi catismalara yol acabilir, bu nedenle de 6zel bir yonetisimi
gerektirdigini vurgulayan Heine ve Kerk (2017) calismasi, tahkim yoluyla meta-6rgitlerin ¢atismalari
cOzebilecegini belirtir.
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Meslek odalari ve diger sanayi birliklerin meta-6rgit olarak kavramsallastirilabilecegini (Reveley ve
Ville, 2010), 6zellikle de yonetimlerinin “meta-orgitsel” olmasi gerektigini vurgulayan Barnett (2018),
farkh odalar arasinda farkl orgilitsel yapilar, yonetim becerileri ve kapasiteleri, bazi odalarin lye
destegini digerlerinden daha iyi almasiyla farkh sonuglara yol agabilecegini séylemektedir. Meslek
odalarini arastiran gorece az sayida olan calismaya dikkat ceken Barnett (2018), bu meta-o6rgiitlerin
glndemlerini nasil belirlediklerini, firmalari kisitlayici faaliyetler Gstlenmeye zorlarken ayni zamanda
Uye firmalara hizmet etme ihtiyaclarini nasil dengelediklerini ve meta-6rgiitlerde en etkili olan
yonetimsel uygulamalarin ne olduguna dair calismalari tesvik etmektedir.

“Ortak mallarin trajedisini” 6nlemek icin ortak eylemler yoluyla paylasilan kaynaklarin yénetimi,
yonetim galismalarinda uzun zamandir tartismali bir konu olmustur. Resmi organizasyon yapilarinin
eksikligi nedeniyle engellenen, yerel olarak yonetilen kiigik misterekler genellikle gayri resmi aglar
araciligiyla yonetilir ve bu nedenle biiyiik élgiide bu baglamda incelenir. Bununla birlikte, italya’nin
resmi ag sozlesmeleri girisimini ele aldiklari ¢alismalarinda, Corazza vd. (2021) resmi bir meta-
organizasyonun is liderligindeki kolektif eyleminin mustereklerin kullanimini nasil etkiledigini
incelemektedir. Belirli orglitsel 6zelliklerin, 6zellikle isbirlik¢i ve sosyal 6grenmenin, resmi meta-
organizasyonlari olumlu sonuglara yonlendirmede kritik bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Meta-Orgutlerin siirdirilebilirlik amacina ulasmada ve bu sirecin karmasikligini yonetmede etkili
bir yol olabilecegini gosteren, Valente ve Oliver (2018) ¢alismasi Afrika’da ele aldiklari farkh firmalarin
bir kisminin siirdiirilebilirligi meta-6rgiit aracihgiyla diger bir kisminin ise meta-6rgite basvurmadan
gerceklestirmeye calistigini ortaya koymustur. Sonuglar ayrica meta-orgitlerin tipik olarak oldukca
karmasik ekonomik ve sosyal baglamlar olusturan kurumsal ve piyasa bosluklarini ele almak icin
ozellikle uygun olabilecegini gostermistir. Meta-orgltler araciligiyla stirdirilebilirlik amacina ulasmayi
calisan firmalarda ise bir takim ortak 6zellikler gérilmistir. Kolaylastirici etmenler olarak adlandirilan
bu o6zelliklerden biri yenilik¢i is birligine acik olmadir. Kurulusun, gorevleri koordine etmek icin
denenmemis yontemleri tasavvur etmesi, uygulamasi ve sorunlari ele almak igin yeni katilimcilar
getirme egilimi, onu meta-6rgite yonelmeye sevk eder. Benzer olarak yerel baglamin zorluklarinin
birbirleriyle yiksek diizeyde iliskili ve tahmini 6ngoriilemez olmasi karmasik sistemler ¢cerceveleme ve
bir aktoriin problemlerin ilgili baglami icinde bilgi toplama egilimi olan deneyimsel gomulilik
dizeylerinin yliksek olmasi firmayi meta-orgit araciligiyla siirdlrebilirligi ele almaya itebilir.

Cekya’da faaliyet gosteren STK’larin gdg politikalarinin ele alindigi ¢alismada, Cada vd. (2021)
STK’larin devlete olan gligli bagimhhg: ile ilgili olarak, meta-6rglitlerin bireysel orgutleri ile hikiimet
politikalari ve kurumlariyla catismalari dogrudan koruyan kalkan bir kalkan gorevi gordigin,
boylelikle de islem maliyetlerinin azalmasina katkida bulundugunu ortaya koymuslardir. Gog politikasi
gibi siyasilesmis ve pargalanmis alanlarda, meta-6rgiitlerin hikimeti elestirebilecek, hilkiimetle etkin
bir sekilde mizakere edebilecek ve uyelerini koruyabilecek platformlar yarattigini géstermislerdir.
Peixoto ve Temmes (2019), meta-6rglitler ve onlarin liye orgitlerinin, piyasa diizenleyicileri olarak
onemli bir rol oynadiklarini géstermistir. Bir meta-orgiit olan Avrupa Birligi (AB), érneginde, Uyeler,
tumi AB tek pazarinda piyasa diizenleyici rolliinii oynayan devletlerdir. Meta-o6rgiitler, yalnizca liyeler
tarafindan (retilemeyecek sonuclari kolaylastirarak kiiresel kolektif eylemi zorlar ve koordine eder.
Ornegin biyik toplumsal sorunlar, tek tek kuruluslarin tistesinden gelemeyecekleri kadar karmasik
olabilir. Bu kavram surdurtlebilir inovasyonu (Berkowitz, 2018), iklim degisikligi ile miicadelede
yonetisim, kurumsal bosluklarda sirdirilebilirligi (Valente ve Oliver, 2018) incelemek igin
kullanilmistir. Rizzi ve Frey (2014) bulgulari, sdrdarilebilir uygulamalarin tanitimiyla c¢evre
diizenlemesinin evrimini eslestirmede meta-organizasyonlarin dnemli roliini vurgulamaktadir.

Surduralebilir kalkinmaya katkida bulunan (Berkowitz ve Bor, 2018) meta-orgitler hakkinda sinirli
¢alisma bulunmasindan yola ¢ikarak Lapoutte (2021), Fransa’da strdurulebilir gida alanindaki bir meta-
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orgiitlin 6zimseme veya esneklik kapasitesine odaklanarak, meta-orgiitsel esnekligin 6zelliklerini
tanimlar. Bir meta-6rgiitlin dayanikhlgi ile sosyal donisim arasindaki iliskiyi tartistigl calismasinda
politika sekillendirici meta-orgitlerle ilgili 6ngoériler sunmaktadir. Meta-orglitiin zaman igerisinde
Uyeleri arasindaki koordinasyonu kolaylastirmak amaciyla kolektif kimligi insa etmek igin giristigi
faaliyetlere yonelik olarak Kanada’da elma sarabi Ureticileri derneginin ele alindigi ¢alismada,
Laviolette vd. (2022), meta-6rgitin surekli bir orkestra sefi rolini oynadigi kolektif kimlik olusumu
sUrecini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan, Gyelerinin i¢ kimlik iddialarini hizalama ve farklilasma yoluyla
dengeleyen meta-6rgit; 6te yandan, kurumsal aktorler arasinda mesruiyeti bir araya getirerek ve
konumlandirarak dissal olarak tutarh bir kimlik insa eder.

Kaplan (2021), meta-6rgitlenme ile kurumsal kuramin birlikte ele alindigi kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin yerel isletme gruplari tarafindan benimsenmesi icin Venezuela’da Amerikan
petrol endistrisi liderinin 6nclligiinde kurulan meta-orgit érneginde, kurumsal degisim i¢in meta-
orgitin nasil kullanildigl géstermektedir. Yazar, kurumsal girisimcilerin bir is pratiginin 6rgitsel alan
¢apinda kurumsallasmasiyla ilgilendiklerinde, sirketler arasi is birligine dayali bir diizenleme — resmi bir
organizasyon veya meta organizasyon — olusturarak amaclarini boylelikle de kurumsal degisimi
gerceklestirebilecegini gosterir.

Gawer (2014) calismasi platformlari meta-6rgltler olarak kavramsallastirabilecegimizi ifade
ederken, onlarin yenilik yapabilen ve rekabet edebilen kurucu ajanlari birlestirdigini ve koordine
ettigini; arz ve talepte kapsam ekonomileri yaratarak ve bunlardan yararlanarak deger yarattiklarini,
bir merkezden ve gevreden olusan modiiler bir teknolojik mimariyi gerektirdigini belirtir. Gulati vd.
(2012) meta-6rgit tanimini benimseyen, Bosch-Sijtsema ve Bosch (2015) calismasi da benzer olarak
meta-0rgit bicimi olarak bilisim teknolojileri ekosistemini ele almaktadir. Meta-orgttler bir dizi iliski
aractligiyla is birligi yapar, resmi bir gliciin olmamasiyla karakterize edilen bu yapi daha ¢ok itibar, ag
icerisindeki konum ve uzmanlik yoluyla kazanilan bicimsel olmayan giice odaklanir. Bu ¢alismada
firmalarin coklu ekosistemde faaliyet gosterirken, farkh rolleri yerine getirmelerine odaklanirken,
birden ¢cok meta-orgit ile etkilesim haline girdigini gdstermislerdir.

Meta-Orgitlerin islevlerine odaklanan diger giincel ¢alismalara bakildiginda, dijital platformlara
yonelik calismalarin oldugu gorilmektedir (Chen vd., 2022). Dijital platformlarin basarili olmak icin
birden fazla aktor ve cikar arasinda koordinasyon yapmalar gerektiginden, firmalardan daha az
hiyerarsik ancak pazarlardan daha siki bir sekilde birbirine bagl olan meta organizasyonlar olarak da
kavramsallastirilabilirler. Calabrese vd. (2021) calismasinda bir dijital platform ekosisteminin
surdirdlebilir bir meta-orglit modeli neden ve nasil yapilandirabilecegini agiklayan bir ¢erceve
sunmaktadir. Dijital platform ekosistemleri araciligiyla (lkelerin, kurumlarin ve firmalarin
surdirdlebilirlik hedeflerine ulasmalarina odaklanmistir. Arastirma, o6zellikle, dijital platform
ekosistemlerini, tim sosyal aktorlerin ¢abalarini daha yiksek stirdirlebilirlik hedeflerine ulasmaya
yonlendirmelerini saglayabilecek meta-orgiitsel modeller olarak tanimlamayi amaglamistir.

Bir dijital platform ekosisteminin ana tasarim 0Ozelligi, modiler ve birbirine bagimli olan, ortak
kurallar ve kapsamli bir deger 6nerisi ile bir arada tutulan merkezi ve tamamlayici bilesenlerin bir arada
bulunmasidir. Buna gore, basarili olmak icin dijital platformlar, birden fazla aktér ve mutlaka uyumlu
olmayan gikarlar arasinda koordinasyon gerektirir. Bu nedenle, dijital platformlar, firmalardan daha az
resmi ve daha az hiyerarsik, ancak geleneksel pazarlardan daha fazla baglantili olan meta-
organizasyonlar olarak da kavramsallastirilabilir (Kretschmer vd., 2022). Bu nedenle, slrdirilebilirlige
yonelik bir dijital platform ekosistemi, yenilikgi, hibrit teknolojileri pazar sorunlarina ve siirdirdlebilir
kalkinma glidiilerine entegre eden stirdirlebilir bir meta-orgitsel model (Kretschmer vd, 2022) olarak
tasarlanabilir. Kretschmer vd. (2022) platformlari, firmalardan daha az resmi ve daha az hiyerarsiye
sahip olan yapilar olarak kavramsallastirirken, meta-6rgitler olarak ele alir. Bununla birlikte,
platformlarin basarili bir sekilde ¢calismasi icin, tim cikarlari ayni hizada olmayan birden fazla katilimci
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arasinda koordinasyon gerekir. Platformlarin bu 6rgitsel 6zellikleri, birgok ilging ve karmasik stratejik
zorlugu glindeme getirir ve platformlarin nasil rekabet ettigi konusunda ¢ikarimlar icerir. Meta-orgutler
olarak kavramsallastinildiginda ise, yonetisim ve koordinasyon vyapilari nedeniyle platformlarin
geleneksel orglitlerden nasil ayrildiginin anlasilmasina katkida bulunmuslar, ekosistemlerinde is birligi
ve rekabeti yonetmek icin etkili stratejiler gelistirmeleri gerektiginin altini gizmislerdir.

Ampirik bir calisma olan Megali (2022) ¢alismasi, dijital platformlarin meta-orgitlere Gye olmaktan
ne kazandigini analiz etmistir. Dijital platformlar, cevrimici endistrilerde 6nemli kaynaklara ve merkezi
konumlara sahip olmaktan yararlanirlar. Cikarlarini 6zerk bir sekilde savunabilmelerine ragmen,
ozellikle ¢evrimigi reklamcilik sektériinde, dijital platformlar meta-orgitler gibi toplu girisimlere dahil
olmaya ve onlara fon saglamaya devam etmektedirler. Bu makale ¢evrimici reklamciligin son birkag
yilda uluslararasi olarak reklam engelleme olgusuyla nasil basa ¢iktigina dair bir 6rnek olay incelemesi
sunmaktadir. Cevrimigi reklamlari engellemenin yiikselisine karsi koymayi amaglayan toplu bir girisim
olan Coalition for Better Ads’e odaklanan bu galisma, ¢evrimici reklamcilik pazarinda ve web tarayicilari
olarak faaliyet gosteren dijital platformlarin meta-o6rgiitlere 6nemli bir katki sagladigini
gostermektedir.

3.3. Meta-orgiitiin Olusumu ve Dinamikleri

Meta-orgitlenmeyi ele alan calismalarda ortaya ¢ikan bir diger boyut, meta-6rgitlerin olusumuna
ve eylemlerinin sonuglarina odaklanmistir (Berkowitz ve Bor, 2018; Berkowitz ve Dumez, 2016; Valente
ve Oliver, 2018). Bu baglamda, kuruluslarin ne zaman ve ne sebeple bir meta-orgiit bigciminde is birligi
yapmay! sectikleri, bir meta-6rgiite dahil olup olmama arasinda olusan farklar temalar olarak ele
alinmistir. Uyelerin meta-6rgiit yaratma siirecindeki etkisi (Cropper ve Bor, 2018), bu siirecte baska tist
duzenleyicilerin varhgi, coklu paydaslarin katilimi halinde meta-6rgiitiin misyonunun nasil farklilasacagi
Uzerinde calismalarin kisitl oldugu vurgulanmistir (Saniossian vd., 2022). Meta-orgutlerin iliskisel
dogalarina odaklanan baska bir arastirma dizisi ise, meta-orgiitlerin ¢esitli paydaslarla, 6zellikle kamu
yetkilileriyle, ortak ilkeler olusturmak ve yaymak (Berkowitz vd., 2017) ve mesruiyetlerini insa etmek
icin nasil etkilesime girdigini arastirmistir (Laurent vd., 2020).

Meta-6rgutletme yapisini tesvik eden 6nemli bir unsur resmi 6rgit yapisindan yararlanarak arzu
edilen is birligini 6rgltler arasinda tesis etmektir. Diger bir neden ise, politika yapicilara yonelik lobicilik
faaliyetlerinin de yer aldigi dissal etki elde etmektir. Bu etkiyi artirmak icin, meta-6rgitler cogu zaman
kendi kategorilerinde ve amaglarina yonelik tekel yaratmayi ¢abalar; boylelikle olasi Giyeler iki alternatif
arasinda kalir: meta-orgite katilmak veya tek baslarina kalmak (Ahrne ve Brunsson, 2005, s.438). Meta-
orgite katilmak Qyeler icin sosyal statli kazanma yolu da olabilir. Kazanimlara oranla maliyetlerin
gorece daha az oldugunu belirten yazin, Uyelerin kendi Ozerklik seviyelerinde azalis, 6rgltsel
kimliklerinin ¢ozilmesi ve boylelikle de kendi bireysel 6rgiitlerinde etki kapasitelerinin azalmasindan
bahseder.

Hem orglte dair olan hem de iliskisel boyuta odaklanan arastirmalar, meta-orgiitleri resmi ama
kismi oOrgitler olarak cercevelendirmenin hem de orgilit Uyelerinin koordinasyonunu ve cesitli
paydaslarla iliskilerini yonetmenin 6nemini vurgulama egilimindedir. Meta-6rgit, lyeler ve dis
paydaslar arasindaki arabuluculuk roli ile iliskileri koordine eden ve yoneten bir araci gorevi de gorir
(Frandsen ve Johansen, 2018). Bir meta-6rgitin igsel faaliyetleri arasinda tiyelik tanimi merkezi 6neme
sahiptir. Uyeler, diger liyelerle paylastiklar bir dizi 6zellige gére dahil olurlar. Orgiitler arasi benzerlik
onemli bir unsur olmasina ragmen, her bir orgit Uyesi de kendine has o6zellikleri ve 6zerkligi ile
taninmalidir. Boyle bir ikili doga, orgltlerde, 6zellikle de kurumsal kimliklerini sekillendirdikleri i¢in
goOrece genc girisimlerde daha yaygindir. Bir meta-orgiit, yeni liyelerini blinyesine katarken hem onlarin
farkhliklarin kabul etmeli hem de onlari 6zimsemelidir. Bu tir stratejik denge ayni zamanda meta-
orgitlerin mesruiyet olusturmak icin gerceklestirdigi merkezi bir faaliyet gibi goriinmektedir.
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Ahrne ve Brunsson (2008) bu paradoksal islevi lyeler arasindaki benzerliklerin ve farkhliklarin
dengelenmesi olarak tanimlamaktadir. Bir meta-6rgiit boyle bir islevi yerine getirirken, gerilimler ve
catismalar ortaya cikabilir ve varligini tehdit edebilecek ve glivenilirlik kaybina yol agabilecek bir kimlik
krizine neden olabilir. Buna karsilik, bir meta-o6rgiit, fiillen, uyumsuz kimlik iddialari olan Gyeleri harig
tutabilecek lyelik standartlarini yeniden tanimlayabilir. Onceki calismalar, benzerlikleri ve farkliliklari
dengeleme faaliyeti yoluyla meta-6rgitler tarafindan kimlik olusumunun i¢ dinamiklerine
odaklanmistir (Ahrne ve Brunsson, 2008). Orgiitiin tiyeleri, bu ikili kimlikler izerinde oynayarak, bir
kolektife ait olduklarinin sinyalini verirken farkhliklarini da ortaya koyabilirler. Bununla birlikte, kolektif
kimlik, 6zellikle yeni Gyeler topluluga katildiginda, standartlarinin degisimine yol acabileceginden,
surekli olarak degisikliklere tabidir (Berkowitz ve Dumez, 2016).

Meta-0rgit olusumu siirecinde Valente ve Oliver (2018) ise terciimeden bahseder (Sekil 1). Meta-
orgitler icin 6nemli olan bu sirecte, cok gesitli Gyeler farkli mantiklara gémili olduklarindan, Gye
firmalar arasinda her bir iyenin rollinii resmi olarak dile getiren ve onlari belirli gorevleri yerine
getirmeye zorlayan higbir s6zlesme mevcut degildir. Tercimeyi, anlami, bilgiyi alan kisinin kurumsal
mantiginin sinirlari iginde daha anlasilir kilmak igin, belirli bir bilgi bileseninin yeniden
baglamlastiriimasi olarak tanimlamislardir. ikinci olarak norm dedisikligi siirecinde, aktérlerin meta-
Orgut lUyesi olmadan 6nce koyduklari hedeflere nasil ulastiklariyla ilgili normlara meydan okunur ve
yeni is birligi normlari gelistirilir. Rollerin yeniden tanimlanmasi siirecinde ise, lider bir organizasyonun
veya katilimcilarin kendilerini yeni veya alternatif bagimsiz ve birbirine bagimh rollerde gérme
yeteneginin olusturulmasi saglanir. Sahada kurumsal normlara meydan okuyan ¢ok sayida aktorle, bu
zorluklarin tekrarinin, kaynaklarinin sistem diizeyinde bir hedefe nasil katkida bulunduguna bagli olarak
aktorler icin alternatif rollere izin verir. Adil is birligi, sirecin mimkin olma olasiligini optimize etmek
icin tasarlanmis katihmci kuruluslar arasinda karar verme ve eylemlerinin esit olarak paylasildigi bir
iliskidir. Her ne kadar ag olusumunu koordine etmenin yeni bir yolu olmasa da bu is birligi ayni anda
kendileri icin yeni bir dizi rol oynayan bir dizi katihmci tarafindan yonetildigi stirece, adil is birligi
ozellikle meta-organizasyonlar icin cok 6nemli hale gelir.
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Sekil 1. Meta-orgiit olusum diyagrami
Kaynak: Valente ve Oliver (2018, s.7) ¢alismasindan terciime edilmistir.

Meta-orgitler bu olusum siirecinin sonucunda orglitsel alanda degisime neden olur ve kurumsal ve
piyasa bosluklarini doldurur. Kurumsal bosluk, “ekonomik faaliyeti kolaylastiran kurumlarin
yoklugunun yani sira bu kurallari, normlari ve inang sistemlerini uygulamak igin iliskili bir dizi 6dil ve
yaptirimin yoklugunu ifade eder” (Tracey ve Phillips, 2011, s. 31). Valente ve Oliver (2018) bulgulari
meta-organizasyonlarin kurumsal ve piyasa bosluklarini ele almak ve doldurmak icin 6zellikle uygun
olabilecegini ve ag Uyeleri arasindaki hiyerarsik ve resmi istihdam iliskilerinin belki de bir 6rgit
teknolojisi olarak uygunsuz oldugunu géstermektedir.

Meta-Orgutlerin olusumunda mikro bir perspektif gelistiren Solansky vd. (2014), bir meta-6rgiitteki
ekibin nasil calistigina dair dinamikleri ele almiglardir. Ekibin dinamiklerini agiklamak icin karmasiklik
kuramindan yola ¢ikan bu calismada, ekibin etkili olmasini saglayan rakip gerilimlere maruz kaldigini ve
bu gerilimlerin de istikrarsizlastirici ve dengeleyici oldugunu ortaya koymuslardir. istikrarsizlastirici
gerilimleri, karmasik bir sistemi, gevsek bir sekilde baglanmis aktérlerin gesitli hedefler pesinde kostugu
ve aktoérler arasindaki sapmalari daha da artirarak sisteme geri bildirim saglayan kaos dogru iten
gerilimler olarak tanimlamislardir. Dengeleyici gerilimler ise birbirine siki sikiya bagh aktorlerin ortak
hedefler pesinde kostugu ve sisteme ajanlar arasindaki uyumu daha da gliclendiren geri bildirim
sagladigl karmasik bir sistemi kaostan uzaklastiran gerilimlerdir. istikrarli olmayan uyelikler, cesitli
orgitsel baglamlar ve dlizensiz yapilar olarak tanimlanan istikrarsizlastirici gerilimler, meta-o6rgut ekibi
icinde gerilim yaratip kaosa dogru itse de zorlayici yonlendirmeler, lider koglugu olarak tanimlanan
dengeleyici gerilimler ise meta-orgit ekibini olasi bir kaostan uzaklastirmistir.

Mikro diizeyi benimseyen bir diger ¢alisma da bireylerin entelektiiel sermayelerinin meta-
orgutlerde olusumu ve bozulmasi sireclerine odaklanir. Vale vd. (2016), Portekiz’in Aveiro Limaninda
yurittikleri 6rnek olay calismasinda, meta-6rgit ve lyeleri arasindaki karsilikli bagimliligi tasvir eden
bir perspektifle, meta-6rgiite iliskin kolektif entelektliel sermaye ve liyelerin entelektiiel sermayesinin
ayirt edilmesi gerektigini gostermistir. Genel olarak, bu makale, bir meta-orgiitin bireysel 6rgiitlerden
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olusmasina ragmen, bireysel olanlarin 6tesine gecen kolektif entelektliel sermaye boyutlarinin
oldugunu gostererek literatiire katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, bir meta-6rgitiin entelektiiel
sermayesi, onu olusturan bireysel oOrgutlerin entelektliel sermayelerinin toplamindan farkhdir.
Bulgulari, bir meta-orglitte entelektliel sermayenin hem bireysel hem de kolektif boyutlarinin bir
fonksiyonu olarak goriindiglini géstermektedir.

Meta-6rgit yaratma sireci hakkinda arastirmalarin eksik olmasindan yola c¢ikarak gelistirilen
Saniossian vd. (2022) calismasinda, sosyal inovasyon amach doért meta-orgitten olusan ¢oklu bir vaka
calismasi araciligiyla ¢cok paydasli meta-o6rgitlerin yaratim asamalari ortaya konulmustur. Bu noktada,
yapisal kosullardan ziyade meta-6rgitlin Uyelerinin uygulamalarinin koordinasyonu, miizakeresi ve
hayata gecirilmesine dayandig gosterilmistir. Ek olarak bu sireg, resmi bir 6rgiitiin etkin bir sekilde
olusturulmasindan 6nce resmi olmayan bir iye orgitler grubu olusturmaya karar veren lider bir
Orgitun katihmiyla baslar. Ahrne ve Brunsson (2008) ve Valente ve Oliver (2018) den farkli olarak, ¢ok
paydasl meta-orgitin yaratiimasinin dnce ¢alisma gruplarinda ve meta-orgiitiin yénetiminde benzer
ve daha sonra birden ¢ok paydasi iceren tek bir 6rgiit tarafindan yonlendirildigini dnermislerdir.

Garaudel (2020) ile benzer olarak kiiresel sendika federasyonlarini kavramsal olarak ele aldiklari
¢alismalarinda Hyman ve Gumbrell-McCormick (2020), meta-6rglitlerde demokrasi gerceklesebilir mi
sorusu 1siginda, kendi liderlerine sahip olan orgltlere liderlik edebilmenin hangi kosullar altinda
muimkiin olabilecegini tartismaktadir. Bir meta-orgitiin Uyeleri 6zerklik, otorite ve kimlik icin rekabet
ettiklerinden ve hatta sahip olduklari kaynaklardaki gesitlilik de potansiyel bir ¢atisma kaynagi
olabileceginden, demokrasinin birey temelli 6rgitlere gore tesis edilmesi daha glictiir. Bu noktada
yazarlar, meta-orgiitleri gesitlilik yonetiminde kilit aktorler olarak goriip, kiiresel sendikal faaliyetlerin
demokratik olarak gerceklesebilmesi icin ¢ok tarafli yapilarin gerekli oldugunu, buna ek olarak birligin
uluslararasi dayanisma eylemini gerceklestirme kapasitesini gelistirebilmesi icin kiiclik Gye gruplarla
calisarak saglam bir iliski olusturmasi gerektigini sdyler. Bu baglamda kiresel sendika federasyonlari
oncelikle kiresel anlasmalarin  orgiit diizeyinde mizakeresinde, politikalarin uygulamaya
donistirilmesinde “ag koordinatorleri” olarak hareket eder.

Furaker (2020) calismasi, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nu bir meta-orgit olarak ele alip, Gye
orgltlerin kendi aralarinda yasal asgari lGicret meselesinde yasadiklari anlasmazligin ¢6ziminde, yasal
asgari Ucret fikrinin ulusal bir mesele olarak kalmasini ve ulusal is sistemlerine gore ele alinmasi
gerektiginin altini gizmistir. Meta-6rglitiin mesruiyeti icin ise, cesitli iliskilerin dikkate alinmasi
gerektiginin altini ¢izen Furaker (2020), meta-orgit ile bagl kuruluslar arasinda, ulusal sendikalar ve
Uyeleri arasinda ve meta-orgit ile calisanlar/sendika tGyeleri arasindaki iliskilerin dnemini vurgular.

Cok paydash meta-6rgiitlerden biri olarak ele alinan Uluslararasi Universiteler Birligi’ne
(International Association of Universities), Universiteleri Uye olmaya iten sebepler nelerdir sorusuna
cevap olarak, Zapp vd. (2021) mesruiyete daha fazla ihtiya¢ duyan Universitelerin ozellikle Uyelige
yonlendirildigini iddia etmislerdir. Bu gorisleri, kurumsal kuramdan ve o6rgiltsel arastirmalarda
damgalama perspektifinden gelen argiimanlara dayanir. ilk olarak, meta-6rgiitleri, iyelerin mesruiyet
kazanmalari icin 6dnemli bir arac¢ olarak géren kurumsal kuram, ayni zamanda 6rgitsel yapilarin ve
politikalarin sadece teknik rasyonel degil, mesruiyet saglayan pratikler oldugunu ileri sirer. Bu
yaklagimda orgltler, uygun davranisi gosteren ve dolayisiyla mesruiyet saglayan modeller sunan
kiiltiirel cevreye yerlesiktir. Uluslararasi Universiteler Birligi’ne liye olmak, meta-drgiitlenme yazinin
onerdigi gibi onlara daha fazla statli ve mesruiyet kazandirmak olarak gortiilmemektedir. Aksine, statii
sahibi orglitler kendi birliklerini yaratirlar, daha geng ve statiist disik olan érgltler ise meta-orgiite
dissal mesruiyet kazanma amaciyla lye olurlar.

Meta-6rgitin olusumu ve dinamiklerine odaklanan ¢alismalardan bir kismi girisimcilik ekosistemini
ve spesifik olarak dijital girisimciligi ele almistir. Orgiitsel kimlik perspektifinden ekosistem, aktérlerin
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faaliyetlerinin deger yaratmak icin kolektif bir kimlige dayali olarak hizalanmasi gerektiginde ortaya
¢ikan bir meta-orgittiir (de Vasconcelos Gomes vd., 2021). Girisimcilik ekosistemine dair yapilan meta-
orgit calismalarinda, Avrupa ekolinin aksine Gulati vd. (2012) kavramsallastirmasina benzer olarak
girisimcilik ekosistemleri, resmi istihdam iliskilerine bagli olmayan, ancak paylasilan iliskilerle birbirine
baglanan bireyler ve kuruluslardan olusan aglar olarak ele alinmistir. Du vd. (2018), meta-6rgiitlenme
teorik cergevesini benimseyerek Cin’in Silikon Vadisindeki dijital girisimcilik ekosisteminin olusumunu
ele almaktadir. Gulati vd. (2012) tanimini benimseyen bu ¢alismada, meta-orgit “temsilcileri yasal
olarak o6zerk olan ve istihdam iliskileriyle baglantili olmayan kurulus” olarak ele alinir. Dijital
ekosistemin ortaya cikisi, emegin kurumsal destekgilere, ortak ¢alisma alani operatérlerine ve nis
oyunculara bolindGgi ve cabanin ortak bir altyapi insasi yoluyla butlinlestirildigi bir meta-6rgit
kiltlrinin olusmasiyla olmustur. Girisimcilik ekosistemine odaklanan bir diger ¢alisma da liderlerin
ekosistem gelisimindeki roliine dikkat cekmistir. Roundy (2021), kulucka merkezi liderlerinin girisimcilik
ekosistemi gelistikce gelisen ve bolgenin gliclii ve zayif yonlerine gore sekillendirilen dinamik bir liderlik
modeli olusturdugunu ortaya koymustur. Meta-orgiitlenmeyi ise yeni bir analiz diizeyi olarak ortaya
koyduklari bu ¢alismada, yeterine incelenmemis bir lider tipine odaklanarak ve liderlik ile bolgesel
Ozellikler arasindaki etkilesimi vurgulayarak liderlik ve girisimcilik baglantisina katkida bulunmusgtur.

Matinheikki vd. (2017) ¢calismasi yeni deger yaratma ve inovasyona yonelik olarak is aglarinda ortak
hedeflerin olusum siirecine odaklanmaktadir. Sistem diizeyinde bir hedef belirleyen ve o yonde
faaliyette bulunan meta-6rgitler olarak tanimlanan is aglarinin toplu olarak hedeflerini nasil
olusturabildiklerini ve ag dlizeyin yeni deger yaratimini nasil etkilediklerine Finlandiya saglik
sektoriinde baktiklari ¢calismalarinda, sistem diizeyinde hedef belirlenmesinde birden fazla aktoérin
kolektif katiliminin gerektigini bulmuslardir. Yonetimin otoriter olmamasi, daha ¢ok ag icindeki
hedefleri ve rutinleri ortaklasa olusturan birden ¢ok aktorin varligr dnemlidir.

3.4. Cevre ile iliskiler

Meta-6rgutlenmeyi ele alan ¢alismalarda ortaya ¢ikan son boyut ise, meta-6rgiitlerin ¢evre ile olan
iliskileri Gzerine olmustur. “Meta-6rgltler yaratmak, cevrenin kismen kontrol altina alinmasini ve daha
dnceki zamanlarda Uyelerin gevresinin bir kisminin érgiite dénistiiriilmesini gerektirir. Orgiit tyeleri
birbirlerinin ¢evresini olusturmak yerine ayni érgite lye olurlar” (Ahrne ve Brunsson, 2008, s. 56).
Birlesme ve devralmanin aksine higbir 6rgiit yok olmadan yeni bir 6rgiit kurulur. Uyeler bu nedenle
“6rglitsel sinirlarini korurlar, ancak hepsinin etrafina yeni bir sinir gizilir” (s.64). Meta-6rgiitiin cevrenin
bir kismini organize etmesi, ¢evrenin etkisinin tamamen kaybolacagi anlamina gelmez. Ahrne ve
Brunsson (2008, s. 56), “érgltler buyik 6l¢lide ¢evreyi oldugu gibi kabul etmeli ve onu kontrol etmeye
¢alismak yerine ona uyum saglamalidir” seklinde belirtirken, meta-orgitiin ve bu orgiite liye olan diger
orgitlerin de hala gevreleriyle ilgilenmeleri gerektiginin altini cizmektedir. Siklikla, meta-orgitler kasith
olarak kendi ¢evrelerini ve Uiyelerinin gevrelerini Gyelerin yararina etkilemeye ve degistirmeye galisirlar.

Orgiitlerin iliskilerini diizenleme bicimlerinin bir érnegi olan meta-érgiitler, benzer cikarlari veya
glindemleri olan orgutleri, kendilerinin de Gyesi olduklari ortak bir 6rgit kurmak icin bir araya getirir.
Meta-orgitlerde Gyeler ortak kararlar alirlar, yine de 6zerk orgitler olarak kimliklerini korurlar. Ancak
meta-orgitler, Giyelerin tiye olmayan orgutlerle olan iliskilerini de degistirir (Ahrne ve Brunsson, 2008).
Her liye icin, meta-orgit tarafindan olusturulan ortak icsel ortam, meta-orgut disindaki diger orgiitlerin
etkisini sinirlayarak bir tiir korunmus bir alan sunar. Ornegin, diger érgiitlerden gelen kurallara ve
denetime maruz kalmak yerine, liye olan orgitler kendi kurallarini olusturduklari ve birbirlerini
izledikleri korunan bir alan olusturur (Ahrne vd., 2016).

Danimarka’da engellilere yonelik faaliyet gosteren bir meta-orgiitii ele aldigi calismasinda, Bonfils
(2011) bu meta-6rgitlenmenin nasil gelistigine ve 6zellikle de hiikiimet yapilarinda ve siyasi ortamdaki
degisime nasil adapte olduguna ve yeni yonetisim bicimlerini gelistirme slirecine odaklanir. Bununla
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birlikte, giderek daha fazla ag tabanli hale gelen bir siyasi firsat yapisinda, siyasi bir aktér olmanin ¢oklu
ve degisken zorluklariyla miicadelede ortaya ¢ikan gerilimi de ele almaktadir. Engelli politikasi alaninda
bu meta-6rgitiin kurumsal diizenlemelerle nasil iliski kurdugunu ve kendisini bir glic konumuna nasil
getirdigi sorusuyla ilgilenen bu ¢alisma, meta-orgitiin 6rgiitsel alanda elestirel durusu olan bir takim
engelli 6rgltleri kendi siyasi gliclini korumak igin ¢ikarttigini géstermistir.

Berkowitz ve Souchaud (2019) ise Fransa’da kitle fonlamasi sektériinde bir meta-6rgit olan
Financement Participatif France’a odaklanarak, bu meta-6rgitin eylemleri araciligiyla sektordeki yeni
diizenlemelerin ortaya gikisini el almistir. Cok paydasli meta-orgitlenmenin yalnizca kolektif, yasal, etik
ve faydaci calisma yoluyla yonetisim boslugunu kapatmakla kalmayip, ayni zamanda yeni pazara
oncilik ettigini ve onu sekillendirdigini gdstermislerdir. Kitle fonlamasi platformlari icin karma bir
dizenleme ve ortak 6z diizenleme yaklasiminin da uyarlanabilir yonetisime yardimci olabilecegini
onermislerdir. Bu yaklasim; ¢ok kurumlu hiikiimet diizenlemesini, kismi meta-orgiitlenme yoluyla
kendi kendini diizenlemeyi ve meta-6rgitsel mekanizmalar araciligiyla dogrudan sivil katilimi birlestirir.
Berkowitz vd. (2020) ¢alismasi meta-orgtit yazininin geleneksel endistrilerden ve tek tip Gyeden olusan
meta-orgitleri analiz birimi yaptigini elestirirken, ¢ok az arastirmanin sektorler arasi ve ¢ok paydash
meta-orgitlerin ve bunlarin ekonomik faaliyetlerin yonetimindeki rollerini, 6zellikle de ciddi ve
karmasik blylik zorluklarla karsi karsiya olan okyanus yonetisimi baglaminda inceledigini
vurgulamaktadir. Meta-orgitlerin  okyanus sorunlarinin  ortak yonetimini etkin bir sekilde
kolaylastirabilecegi kosullari arastiran bu c¢alismada, “y6neten meta-6rglt” (governing meta-
organization) kavramsallastirmasinin sidrdirilebilirlik baglaminda daha uygun oldugunu dile
getirmislerdir.

Meta orglitlenme, blylik dlclide i¢ dinamiklere odaklandigindan, iceride olan ve disaridaki arasinda
keskin bir ayrim yapar. Buna karsit Cropper ve Bor (2018), liyelik kompozisyonunda bu yénetim sinirinin
dtesinde cevrenin oldukca belirgin oldugunu géstermektedir. ingiltere’de saglik kuruluslarinin bir
abonelik dernegi olan Pediatri Ortaklari’'ni (Partners in Pediatrics) 6rnek olay olarak ele aldiklari
calismalarinda, Cropper ve Bor (2018) meta-orgitin Gyeleri ve faaliyetlerine, Gyelik kompozisyonuna,
degisen cevreyle olan iliskiye odaklanmis ve ortakligin degisen karakterini ve kosullarini takip ederek
farkhh  asamalari tanimlamistir.  Kurumsal c¢evrede zaman icindeki degisime ve uyelik
kompozisyonundaki degisikliklere daha yakindan bakmanin meta-6rgiitsel karakterdeki degisiklikleri
gosterebilecegini sorgulamislardir. Analizleri sonucunda, meta-Orgitlenmenin resmilesmis olan
dogasini ve kararh bir diizen olusturmak icin gosterilen cabayi, meta-6rgitin ilgi alanini yeniden
sekillendirmeye ve etkilemeye yonelik bir girisim oldugunu ileri stirmislerdir. Meta-6rgit hem Gyelerin
katkilarini hem de Gyeler arasi etkilesimi yapilandirmis hem de kolektif biling ve eylemi tesvik etmistir.
Aktif Uye olmayanlar da yonetimde olmasalar dahi meta-orgitiin eylemlerinde 6nemli rol
oynamislardir.

Kolektif bir 6rglitlenme bigimi olan meta-orgitler genellikle meta-6rgit icinde olusturulan bir varlik
olan sekretarya tarafindan koordine edilir. Sekretarya, meta-orgiitiin amacina tye kuruluslar adina
ulasmaktan sorumludur. Roux ve Lecocq (2022) galismasi, sekretaryanin meta-6rgitin dyelerinin
amacina ulasmasinda daha etkili olmasina nasil katkida bulunabilecegini incelemislerdir. Yazarlar,
meta-Orgitin isleyisini dogru bir sekilde anlamak icin kendi basina meta-6rgit, Gyeler ve koordinasyon
birimi arasinda ayrim yapmayi 6nermistir. Meta-orgit, Gye orgitlerin meta-6rgit icindeki katilimini
koruyarak kendini sirdiirebilen ve (yeligini korurken amacina ulasabilen bir kurulus olarak
tanimlanmistir.

Meta-0rgit, sekretaryasina kendisinin daha etkili olmasina yardimci olabilmek icin artan ayricaliklar
verebilecegi fikrine dayanir. Bunu yaparken de organik perakendecilerden olusan bir kooperatifin nasil
glicli bir meta-6rgit olarak evirilebilecegini ¢alismis, kendini siirdirebilen ve Uyeligini korurken
amacina ulasabilen ve iginde yer alan liye kuruluslarin katilimini koruyabildigini géstermistir. Uye
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kuruluslar amacina ulasmada daha etkili hale geldikce meta-6rgiite daha fazla bagimli hale gelir. Daha
etkili olabilmek icin meta-6rgit sekretaryasina teknik, blirokratik ve politik olmak lizere (¢ tir kontrol
yetkisi verilmistir. inceledikleri kooperatiften yola gikarak, meta-orgiitin dinamiklerini érgitlerden
olusan kolektif bir 6rgiit olarak ortaya cikarmayi, sekretaryanin Uye oOrgitlerin ortak amacglarinin
takibini kolaylastirici roliini anlamayi amaclamislardir. Meta-6rgiit gelistikce, sekretaryaya Uyeler
tarafindan asamali olarak daha fazla gérev verilmistir, boylelikle amaci giiclendirirken daha fazla
ayricalik taninarak Uyelerin goziinde daha etkin hale getirilmistir. Bu siire¢ Gye oOrgitlerin giderek
sekretaryaya bagimli hale gelmesine neden olmustur. Ayni zamanda, sekretaryanin rollni gelistirip
genisleterek meta-6rgiitiin amaca katkisi pekistirildigi icin Gyelerin g¢ikarlarini korumustur.

Meta-Orgitlenme ile ilgili analizimize dahil olan galismalarin bir kisminda, meta-6rgitler Gye
orgitlerin gevrelerinin bir kismini etkilemelerinin bir yolu olarak goriilmistir. Kaynak bagimhlig
acgisindan bakildiginda, lye orgitler Gizerinde anlasmaya varilmis bir ortam yaratirlar. Boylelikle ¢evre
gorece daha az belirsiz hale gelir, ¢clinkii meta-orgit, Gyeleri i¢in diizenlenmis ve koordineli bir alan
veya diger bir deyisle kararlastiriimis bir diizen saglar. Berkowitz ve Dumez’in (2016), petrol ve gaz
endistrisindeki tematik meta-6rgitleri analiz ettikleri calismalarinda, petrol ve gaz sirketlerinin meta-
orgutler kurarak gevrelerini stratejik olarak organize etmeye ve sekillendirmeye yonelebileceklerini
gostermislerdir. Ornegin bazi sirketleri petrol endustrisi ile ilgili cevresel konularla ilgili belirsizligi
azaltmak igin arastirma odakh CONCAWE meta-orgiitiini kurmustur. Roundy ve Bayer (2019),
geleneksel orgitlerin aksine kaynak bagimliligi kuraminin bir meta-6rgiit olan girisimcilik ekosistemine
de uygulanabilecegini savunmustur. Arastirmalar geleneksel orgiitlerin kaynaklara ulagsmalari izerine
odaklanirken, meta-orgitlerin de kaynaklara ihtiyaclarinin oldugu belirtiimektedir. Girisimcilik
ekosistemleri de bireylerin ve 6rgiitlerin olusturdugu aglar olarak, kaynak bagimliliklarini azaltmak ve
kaynak ihtiyaclarini karsilamak icin hareket ederler. Roundy ve Bayer (2019) girisimcilik
ekosistemlerinin bagimliliklarini ydonetmek ve g¢evre lizerinde kontrol uygulamak igin ekosistem igi ve
ekosistemler arasi eylemlere odaklanmalari gerektigini gostermistir.

Uye olan érgiitler, kendileri igin miizakere edilmis bir ortam olusturmak amacinin yani sira meta-
Orgltin cevresini de aktif olarak etkilemeyi amacglar. Bu noktada, lobicilik, mesruiyet ve statliyl
kazanma, lretim ve hizmetleri koordine etme gibi islevler de Ustlenir. Ancak ¢ok az arastirma, meta-
orgitlerin bu islevlerinin 6tesinde kurumsal cevrelerini nasil etkiledigini incelemektedir. Ornegin meta-
orgltler, diger paydaslari bir meta-orgiite entegre ederek potansiyel ¢atisma durumlarini azaltmaya
calisabilir. Ornegin Berkowitz ve Dumez (2015) ¢alismasi, Maden Cikarma Endiistrisi Seffaflik Girisimi
adi verilen bir meta-6rgitin, llkelerdeki 6demelerin seffafligi konusundaki ¢atismalari etkisiz hale
getirmek icin yerel yonetimleri ve STK’lari karar verme silirecinde nasil dahil ettigini gostermektedir.

Bir diger konu da gevrenin meta-orgitleri nasil etkiledigi ile ilgilidir. Meta-6rgiitlerin ¢evrelerindeki
degisime tepkilerini ve direnglerini inceleyen Konig vd. (2012) ¢alismasi Alman sanayi birliklerini ve
onlarin e-ticaretin ortaya cikisina dair tepkilerini ele almistir. Calisma, meta-orgitlerin, ayni birey
temelli orgitler gibi degisime atalet benzeri tepkilerle karsilik verdigini gostermektedir. Meta-
orgltlerin cercevesi, meta-orgiitlerin birey tabanlh orgitlere kiyasla glicll bir sekilde spesifik 6zelliklere
sahip olduklari argiimaniyla desteklenmektedir. Ornegin, meta-6rgiitler tekil Giyelerine cok daha fazla
bagimli olma egilimindedir, karar verme siregleri hiyerarsiden cok fikir birligine dayanmaktadir, meta-
orgltler ve lye kuruluslar tipik olarak kimlik, 6zerklik ve yetki icin rekabet ederler.

Orgiitsel atalet calismalari yerlesik orgitlerin paradigmatik kirilmalara karsi degisen tepkilerini
aciklamaya calisirken, meta-orgiitlerin kendi ilgili alanlarinda paradigmatik olmayan degisime nasil
tepki verdikleri, verdikleri tepkiyi belirleyen temel etkenler lizerine arastirmalar eksik kalmistir. Cevre
ile ilgili olan iliskiler kapsaminda meta-6rgitlerin diger kuruluslardan farkli olarak sirekli olmayan
olaylarla karsilastiklarinda, ataletle yanit verdiklerini gosteren Konig vd. (2012) ¢alismasinda, Alman
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sanayi birlikleri tGzerine yapilan arastirma bu birliklerin online ticaretin ortaya cikisina olan tepkilerini
ele almistir. Bulgulari ise, meta-orgitlerin eylemsizliginin farkli 6zelliklerinden, 6zellikle bir konsensis
kiltlra ve elitist bir kimlikten kaynaklandigini ve bu da meta-6rgutlerin lider eksikligi ve sinirli cevre ile
yakin olmalariyla ilgili oldugunu ortaya koymustur. ilk olarak dzgiinliiklerinin bir sonucu olarak meta-
orgltler orgltsel adaptasyonu daha iyi anlamaya yonelik arayisa ampirik bir diizensizlik 6rnegi olarak
katki sunabilir. Meta-orgitlerin eylemsizlig§ine neden olan faktorler ise; meta-6rgiitte ¢atismada
kacinma egilimini gdsteren bir fikir birligi kGltlrd, bir meta-orgit icinde kolektif bir tstlinlik duygusuna
atifta bulunan elitist bir kimlik, sampiyonlarin eksikligi yani 6rgiitsel degisimi yonlendiren bireylerin
yoklugu, dis gelismeler hakkinda bilgi eksiligine neden olan sinirli cevresel yakinlik ve uzun sireli karar
verme proseddrleridir.

Berkowitz (2018), meta-orgiitler icindeki kolektif uygulamalarin ve siireglerin organize edilmesinin
surdirdlebilir inovasyon igin temel oldugunu soylerken, daha fazla arastirmanin meta-orgitler
tarafindan saglanan inovasyonun yayillmasina odaklanabilecegini dile getirmistir. Buradan yola ¢ikarak,
Battisti vd. (2022) c¢alismasi perakende sektoriinde yeni is modellerini mimkin kilabilecek meta
orgtleri ele alirken, bu orgit formunun girisimcilerden gelen verilerin deger elde edimi sirecinde
destek verebilecek giiglii bir mekanizma oldugunu savunmustur. Bulgulari, meta-orgitlerin esnek
yapisinin farklh zihniyetteki paydaslara yiiksek teknoloji girisimlerine destek sunma konusunda etkili bir
sekilde rehberlik edebilecegini gostermektedir. Meta-6rgiitlerin kullanicilar nasil etkiledigini analiz
ederek, perakende ve yapay zeka teknolojilerine dayali ortak deger yaratmak icin bu oOrgitlerin
sirketleri destekledigini bulmustur. Radnejad vd. (2017) ¢alismasi ise Gulati vd. (2012) tipolojisini teorik
cerceve olarak benimseyerek,
endustrilerin agik inovasyonu ne zaman uygulayabileceginin sinir kosullarini belirlemeyi amaglamistir.
Petrol endistrisinde bir meta-6rgiit olarak endistri temelli ve kdr amaci glitmeyen bir inovasyon
aracisinin, acik inovasyonu benimseme sorunlarini ele almak icin édnemli bir ara¢ oldugunu ortaya
koymustur. Son olarak, Winand vd. (2019), FIFA o6rgliti meta-6rgltinin ele alindigi ampirik
calismalarinda, lyelerin kendileri ve genel kamuoyu da dahil olmak {izere sosyal medya takipgileriyle
nasil iletisim kurdugunu ve etkilesime girdigini arastirmistir. Bir meta-6rgit olarak FIFA, takipgileriyle
bilgi paylasmakta, ancak bagli ulusal futbol federasyonlari da dahil olmak lizere onlarla ¢ok az etkilesim
gostermektedir.

4, Tartisma ve Sonug

Orgiitlerin Uye oldugu st 6rgiitler olarak tanimlanan meta-6rgiit kavrami ézellikle gecen bes yilda
yapilan c¢alismalarla derinlemesine tartisiimaya baslamistir. Arastirma kapsaminda incelenen
¢alismalarin  6ne cikardiklari noktalara bakildiginda, en belirleyici 06zelligin meta-6rgit ve
orgitlenmenin kavramsallastirilmasina iliskin oldugu séylenebilir. Meta-6rglitiin ¢alisma alani olarak
olusturulmasi baglaminda yapilan ¢alismalarda; meta-6rgitlerin tanimi ve siniflandiriimasi Gizerine
hentiz bir uzlasi yok denilebilir. Analiz kapsamina giren yaklasik yirmi yillik siirede, meta-6rgit tanimi
ve siniflandirma tartismalari sadece oncil ¢calismalarda degil, donemin tamamina yayilmis durumdadir
ve bu galismalarin biiylik cogunlugu kavramsaldir. Bunun bir nedeni meta-6rgit taniminin Avrupa ve
Amerika ekollerinde farklilasmasi olarak diisiinilebilir; oyle ki bazi calismalarda yazarlar duruslarini net
olarak ortaya koyarken, diger bir grup ise her iki ekollin temsilcilerinin calismalarina yer vermektedir
(6rnegin: Valente ve Oliver, 2018; Carmagnac ve Carbone, 2019). Goreceli olarak, strateji, dijital
platformlar ve girisimcilik ekosistemleri calisan arastirmacilar Gulati vd. (2012) meta-6rgit tanimini
benimserken; meta-orgitiin kararlastirilmis bir sosyal diizen olmasindan yola ¢ikarak i¢ dinamiklerine
ve olusum siireclerine odaklanan ve son donemde ise daha ¢ok biylik zorluklari ampirik olarak ele alan
calismalarda Berkowitz ve arkadaslarinin basi cektigi Avrupa ekoliine ait calismalara atif verildigi
gorilmektedir.
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Meta-Orgitin ne demek ve neden dnemli oldugu (Berkowitz, 2018), meta-orgutlerin birbirinden
nasil farklilastigi ve ayri bir meta-6rgiitlenme teorisine ihtiyac olup olmadigina yonelik Avrupa ekoliiniin
ortaya attig1 tartismalar; tipoloji gelistirme ¢alismalarini da beraberinde getirmistir. Tipoloji gelistirme
calismalari (Berkowitz ve Bor, 2022; Garaudel, 2020), bir meta-6rglitl digerlerinden nasil ayristirabiliriz
sorusu etrafinda farkli géstergeleri ortaya koydugundan, bu durum alanin parcali gelismesine de yol
acmistir. Alanin kavramsallastirilmasina iliskin olarak ise 6zellikle EGOS’ta 2019-2022 yillari arasi ¢ikan
meta-orgitlenme Uzerine bildiri ¢agrilari ve 2019 yilinda M@n@gement dergisinde ¢agrisi ¢cikan ve
2022 yilinda ise yayimlanan 6zel sayi, bunlara liderlik eden editéryal grubun Avrupa ekoliine yerlesik
olmasi; meta-orglt ¢alisma alaninin sekillenmesinde nemli rol oynamaktadir.

Arastirma kapsamina giren c¢alismalarin bir bolimi, meta-Orgitlerin amag¢ ve islevlerine
odaklanmaktadir. Bu boyutta hem Avrupa hem de Amerika ekoli ¢alismalarinda ortak nokta, meta-
orgitlerin kolektif kimlik yaratilmasi ve Uyeler arasi kolektif eylemi tesvik etmesi yoniinde olmakla
birlikte; ozellikle Berkowitz ve arkadaslari ve o tanimlamaya yerlesik olanlarda; bu amaclarin biyuk
zorluklar baglaminda nasil uygulanabilecegi orintlst gorilmektedir. Ampirik calismalarin; iklim
degisikligi, go¢ politikalari, strdlrilebilir inovasyon, kiiresel tedarik zincirleri konularindan olustugu
glincel ¢alismalarda, arastirmacilar meta-6rgiitiin kolektif kimligi nasil olusturduguna, kolektif eylemi
nasil kolaylastirdigina bakarken, amaclarini gergeklestirmedeki dinamikleri anlamaya yonelmislerdir
(Gawer, 2014; Laviolette vd., 2022).

Meta-orgutlerin olusumu ve dinamikleri boyutunda ise, mikro ve makro meselelerin ele alinmasi
yonilinde, calismalarin yazarlarinin yerlesik olduklari ekolden bagimsiz bir ayrisma gorilmektedir.
Orgiitsel alan diizeyindeki kurumsal bosluklara odaklanan makro diizey calismalarin yani sira, meta-
orgit ekibinin icerisindeki catisma dinamiklerine, entelektliel sermayeye ve sekretaryaya odaklanan
mikro diizeyde calismalar da yer almaktadir.

Arastirma kapsamina giren calismalarin ortaya koyduklari temalardan, sinirliliklardan yola c¢ikarak
ve Ozellikle de EGOS bildiri cagrilarinda yer bulan potansiyel arastirma basliklari cercevesinde; meta-
orgit yazinini ileri gdtiirme potansiyeli olan konulari ele almak énemlidir. ilk olarak, meta-6rgiit
tanimini ve siniflandirmasini etkileyen faktorleri anlamanin oOtesine gecip; bu faktorleri etkileyen
surecleri ve bunlarin zaman igerisinde nasil evirildigini ampirik olarak kesfetmek potansiyel bir
arastirma konusu olabilir. Meta-6rgitlerin profillerindeki farkliliklar; yer, zaman, Gyelik bilesimi,
hiyerarsi boyutlarindaki gerilimlerden, meta-6rgtit ve liyelerinin arasindaki hedeflerin uyumundan ve
kolektif kimlik olusturma derecesi gibi baglamsal faktorlerden kaynaklanabilir. Bu nedenle de
gelecekteki arastirmalar meta-orgitiin kuramsal alt yapisinin gelismesine de katki sunmak amaciyla,
Berkowitz ve Bor (2022) meta-6rgit siniflandirma gergevesini benimseyebilir ve/veya baglama 6zgi
boyutlarla cerceveyi gelistirebilir.

Meta-orgitlerin birbirinden hangi boyutlarda ve ne sekilde ayristiginin ortaya konulmasinin yani
sira, meta-orglt Gzerine calismayi planlayan arastirmacilar meta-orgitlerin i) olusumu, ii) degisim ve
dinamikleri, iii) eylem ve sonugclari Uzerine arastirma programlari olusturabilir. Meta-6rgltlerin
olusumu, ele aldigimiz calismalar kapsaminda en cok lizerinde calisilan konulardan biri olmustur.
Baglama yerlesikligin de ele alinabilecegi sekilde, Gyelerin ne zaman ve neden bir meta-6rgiitlenme
seklinde is birligi yapmay tercih ettikleri Gzerine calisilabilir. Meta-6rglitlenmenin motivasyonlari,
dogasi ve slireclerine odaklanan arastirmalarda, meta-orgitlenmeler ne zaman ve neden yaratilir, 6zel
bicimlerinin nedenleri nelerdir, meta-6rgltlerde kararlar nasil alinir sorularina bakilabilir.

Meta-orgitlerin olusum ve dinamikleri konusunda, o6rgit kuramlari yazinindan daha fazla
yararlanilabilir. Ozellikle kaynak bagimliligi ve kurumsal kuram ile ele alinan ¢alismalar sinirli olmakla
birlikte, bagimhlik ve mesruiyet konularini ele almistir (Roundy ve Bayer, 2019; Laurent vd., 2020). Bu
noktadan hareketle, kurumsal is yazinindan (Lawrence ve Phillips, 2019) yararlanilarak hangi amagsal
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pratikler yoluyla meta-orgitlerin olustugu, korundugu ve ortadan kalktigi arastirma konusu olabilir. Bu
dogrultuda ¢alismalar, Berkowitz’in (2018) vurguladigi gibi meta-orgiit diizeyinde pratiklerin yayilimini
ele alarak, kurumsal kuramdaki yayilma tartismalarina da entegre edilebilir. Buna ek olarak 6zellikle
son donemde kurumsal kuramda saygin dergilerde yer alan; kimlik ¢calismasi, esitsizliklerin orgitsel
tezahird, 6rgitsel mesruiyet, kurumsal alanlarin dinamikleri ve sosyal-sembolik kurumsal is gibi alt
yazinlara teorik katki sunmak amaciyla meta-orgitler bir ampirik vaka olarak ele alinabilir. Tam zitt
olarak ise, meta-6rgitlerin dinamiklerini anlamak icin bu yazinlara basvurabilir.

Meta-Orgutlerle ilgili yazin blyuk 6l¢lide, Gyeler ve meta-6rgiit arasindaki 6zerklik ve bagimhlik ile
ilgili gerilimleri vurgulayarak, bu orgitlenmenin 6zelliklerini meta-diizeyde acgiklamaya odaklanir
(Valente ve Oliver, 2018). Ancak gerilimlerin ¢oziiminde rol oynayan farkh analiz diizeylerinin birbirine
eklemlenmesini tartisan ve 6zellikle de sekretaryanin meta-6rgitin etkililigi Gzerine ¢alismalar ¢cok
sinirlidir (Roux ve Lecocq, 2022). Buradan yola ¢ikarak, mikro bir yaklasimla ise meta-6rgitlerde ¢alisan
bireylerin, Gye orgitlerde ¢alisanlardan potansiyel farkhliklari arastirma konulari arasinda yer alabilir.

Uyelerin meta-6rgiit yaratma siirecindeki etkileri ve meta-6rgiit misyonunu ne &lgiide
farkhlastiracagi Gzerine ¢alismalarin kisith olmasindan hareketle (Saniossian vd., 2022); liyelerde ve
cevredeki degisimlerden meta-orgiitlerin nasil etkilendikleri, bir 6rgiitsel alanda yasanan gelismelerin
ele alinmasinda meta-6rgiit lyelerinin birbirleriyle ortlismesinin veya farklilasmasinin etkileri ele
alinabilir. Meta-6rgutiin i¢ dinamiklerine odaklanmayi tercih eden arastirmalarda ise, glic kavrami
Uzerine odaklanilabilir. Meta-orgltlerin ¢evrelerine veya kendi Uyelerine yonelik gii¢ kaynaklar
nelerdir, zayif ve giicli meta-orgitler hangi boyutlarda ayirt edilebilir, meta-6rgiitler ne zaman ve nasil
var olmaktan vazgecer, neden bazi meta-orgutler lyeleri ve gevreleri igin bliylirken digerleri zayif ve
onemsiz kalir, meta-orgitler ve Uyeleri arasindaki glic miicadelesinin kaynaklari ve bicimleri nelerdir
sorulari ekseninde arastirmalar yapilabilir.

Eylem ve sonuglar kapsaminda, Berkowitz ve Dumez (2016) ¢alismasinin da vurguladigi gibi, meta-
orgltlerin kurumsal cevrelerini nasil etkilediklerine yonelik arastirmalarda, meta-orgiitlerin gegis
dénemlerinde veya gecislere olan direnislerde ne tiir faaliyetler yirittiikleri, meta-6rgitlerin
yurattikleri faaliyetler ile nasil basa ciktiklari, sonuglarin nasil belirlendigi ve ne sekilde Ulyelere
atfedildigi potansiyel arastirma sorulari olabilir. Meta-6rgitlerin eylemlerinin sekillendirilmesinde
endistriler, oOrgutsel alanlar gibi diger aktorlerin etkileri, meta-Orgitiin verimliliginin nasil
degerlendirilebilecegi konulari da meta-6rgiitlerde yénetisim alt bashgi altinda galisilabilir. Eylem ve
sonuglar boyutunda, gelecekteki ¢alismalar meta-orgitlerin karanlik yiziine de odaklanabilir. Meta-
orgitler hangi kosullar altinda atil hale gelir, meta-orgitlerde hesap verebilirlik nasil sinirlandirilir, Gye
orgltlerin veya meta-orgitlerin hesap verebilirlik ve kararlari igin sorumluluktan kagmasina izin veren
mekanizmalar nelerdir sorulari isiginda arastirma programlari olusturulabilir.

Blylik zorluklarla miicadele agisindan bakildiginda, meta-orgitleri strdirilebilirlik gegislerinde
kolaylastirici aktorler olarak ele almak distnilebilir (Berkowitz vd., 2017; Berkowitz ve Grothe-
Hammer, 2022). Bununla birlikte, buyik zorluklar igin meta-6rgitlenme ayni zamanda jeopolitik
engeller, oncelikler konusunda anlasmazliklar ve aktorlerin aktif olarak galismamalari gibi karmasik
sorunlari da beraberinde getirebilir (Berkowitz vd., 2020). Berkowitz ve Grothe-Hammer (2022)
calismasinda da belirttigi gibi, meta orgitler celiskili toplumsal diizenlerle nasil basa ¢iktigina dair
arastirmalar sinirlidir. Bliyiik zorluklari ele almak meta-6rgiitiin i¢c yapi ve dinamikleri agisindan ne
anlama gelir, meta-orgltler hangi orgitsel kosullar altinda biiyik zorluklarla micadelede katki
sunabilir, bliylk zorluklarla basa ¢ikmak icin neden meta-orgiit 6rgitlenme bi¢cimi geleneksel orgit
formuna kiyasla neden daha verimlidir, Gyelik gesitliligi bir meta-6rgiitiin blyik zorluklari ele alis ve
yonlendirme yetenegini nasil etkileyebilir sorulari da gelecekteki arastirmalara isik tutabilir.
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Son olarak calismanin sinirliliklari ile ilgili olarak; veri toplama asamasinda, bu ¢alismada sadece
belirli bir veri tabani kullandigindan 6zellikle uygulamaya yonelik dergiler ve konunun ele alindigi kitap
bolimleri gozden kagmis olabilir. Ayrica, makalelerin kodlanmasi el ile yapildigindan 6tlrl, yazar
disinda kodlayicinin bulunmasina ragmen, 6znellige tabi olabilir. Konuya olan ilginin 6nceki bes yila
kiyasla daha fazla oldugu bir zamanda, meta-6rglt Uzerine ¢alisacak olan yerel baglamdan gelen
arastirmacilarin bu alanda teorik ve pratik katki olusturmalari 6nemlidir. Bu yazin incelemesiyle de
onlara alan yazinla ilgili farkindalk ve destek sunacagi umulmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma, bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak gergeklestirilmistir. Bu calisma igin
etik kurul onayl gerekmemektedir.

Destek Beyani

Bu ¢alismanin finansmani yoktur.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Calismanin tamami tek yazar tarafindan olusturulmustur.
Cikar Beyani

Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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