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MUHIBBAN DERGISI’NIN 20. YOZYIL BASLARINDA
TARIKATLARI SAVUNMA VE iTIBAR KAZANDIRMA CABALARI

Zekeriya ISIK

Ozet:

Osmanli imparatorlugu 19. asrin ilk geyreginden itibaren zamanla daha kapsamii ve k&klii bir hal
alan modernlesme siirecine girmistir. Geleneksel kurumlarin ve olgularin yerini giderek modern,
sekuler yapilarin ve anlayiglarin aldigi bu siirecte tarikatlar da eski gugli ve islevsel konumlarini
kaybetmistir. Bu dénemde merkezi otorite kargisinda 6zerklik, ekonomik miidahaleler karsisinda
sosyo-ekonomik bagimsizlik bilylik oranda sona ermistir. Devletin modernlesmeyi, resmi Islam
temelinde Osmanl Musliman toplumu olusturma pratigi olarak algilamasi ve uygulamaya koy-
masiyla da tarikatlarin 6zgiin ontolojik ve epistemolojik diinyalari yani kadim irfan geleneklerinde
ciddi bir irtifa kaybi yagsanmigtir. Reformun dayanilmaz baskilari karsisinda tarikatlar yer yer yeni
sistemi anlamaya en azindan sistemin igerisinde bulunan gazete, cemiyet vb. modern kurumlar
ihdas etmek suretiyle bu saldirilara kargi koymaya galismislardir. Bu dénemin tasavvufi dergile-
rinden birisi olan Muhibban, tam da gelinen bu tarihi slirecin dogal bir sonucu olarak Il. Mesrutiyet
déneminin 6zglrlikcl havasinin da etkisiyle ortaya gikmistir. Muhibban, tasavvuf ve tarikatlara
odzellikle de resmi islam karsisinda problemli gériilen Bektasilige yonelik agir sosyal, kiiltiirel, dinf
ve felsefi elestiri ve sinirlamalara karsi ¢cikmistir. Muhibban, bununla da yetinmemis tarikatlari,
tekke ve zaviyeleri daha 6nceki asirlarda oldugu gibi modern diinyada da insanhgin yiiksek ahlak
seviyesine, erdeme ve kemaliyete ulasabilmesi igin sariimasi gereken yegéane yerler olarak tak-
dim etmistir. Baska bir deyisle Muhibban, tarikatlari savunmak kadar yeni cemiyet hayatinda da
onlara mesru bir yer agmayi ve bodylece eski itibarlarini kazandirmayi gaye edinmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Tarikat, Muhibban, Cemiyet-i Stfiyye, Bektasi.

Muhibban Magazine’s Efforts To Defend And Premiumizate Religious Orders At Early
20t Century

Abstract:

Starting with the first quarter of the 19th century, Ottoman Empire entered a modernization pro-
cess, which became more and more comprehensive and deep rooted over time. During this pro-
cess, traditional institutions and facts became being replaced by modern, secular structures and
approaches, as the religious orders lost their former powerful and functional positions. During this
period, autonomy, against central rule, has been mostly ended while socio-economic indepen-
dency suffered the same fate against economic interventions. As the State perceived moderniza-
tion as creating an Ottoman Muslim society on formal Islamic foundations and put it into imple-
mentation, the unique oncological and epistemological worlds, or their insight traditions, suffered
significant losses of altitude. Faced with unbearable pressures by the reform, the religious orders
tried to understand this new system and by creating modern institutions, such as newspapers, so-
cieties etc. integrated to the system, they have tried to deal with such pressures. One of the sufis-
tic magazines of this era, Muhibban, appeared as a natural outcome of this historic process, also
inspired by the liberal atmosphere of the Second Constitutionalist Period. Muhibban was created
as an answer to severe social, cultural, religious and philosophical criticisms and enforcements
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directed towards Sufism and orders, particularly towards Bektashism, which was considered to be
a threat against formal Islam. But Muhibban did not consider this to be sufficient, and introduced
religious orders, monasteries and zawiyahs as the only places to be embraced by humanity to
reach higher moral levels, virtue and fullness in modern world, as it was the case in the preceding
centuries. In other words, as well as defending religious orders, Muhibban aimed to open up new
legitimate places for them in the new social life and earn them their former reputation.

Key Words: Ottoman Empire, Religious Order, Muhibban, League of Sifiyye, Bektashi.

1. Giris

Osmanli modernlesmesinin geleneksel kurumlarin yozlasmasi, c¢agin
gerisinde kalmasi 6n kabuliinden hareketle 1slah, tashih ve tasfiye {izerinde
durdugu soylenebilir. Bu anlayistan tarikatlar, tekke ve zaviyeler de nasibini
almistir.! Bir taraftan modern anlamda merkeziyetci devlet aygiti var etme,
diger taraftan da bozulan yozlasan kurumlar: sekiiler ve merkeziyetci bir
anlayislaislah etme ¢abalari engin bir ontolojik ve epistemolojik sahadaicraatta
bulunan tasavvuf ve tarikatlarin hem merkezi otorite altina alinmasi hem de
resmi Islam dairesi icine sokulma cabalar1 seklinde kendisini gOstermistir.?
Once Merkezi Tekke uygulamas ile ayni ekolden gelen tarikatlar bir tekke
seyhinin otoritesi altinda birlegtirilerek bir denetim mekanizmas: kurulmaya
calisilmis,® ardindan bunu Mesihat dairesi altinda kurulan Meclis-i Mesayih
izlemistir. Meclis-i Mesayih hem bozulan tekke ve zaviyelere, tarikat ehline
seriatin ongordiigli dogrultuda geki diizen vermek hem de onlar1 sistemle
uyumlu kilarak otorite altina almak amaciyla kurulmustur.* Seyhzadelerin
medreselerde egitime tabi tutulmas: cabalary,® Medresetii’l- Mesayih kurma
calismalary,® seyh atamalarinda “Ulum-1 diniyyeden irdd olunan sualler” ve

1 ismail Kara, “Bir Tenkit/Tasfiye Alani Olarak Tasavvuf ve Tarikatlar”, Osmanlt Toplumunda
Tasavouf, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2005, ss. 567-585; Ekrem Ozer, Osmanli’da
Tekke ve Tarikat Islahatlari-II. Mahmut Dénemi ve Sonrasi-, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2007, ss. 53-54, 58-60.

2 Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Heti;;im Yaynlari, Istanbul 2013, s. 268; Zekeri-
ya Isik, Seyhler ve Sahlar-Osmanli Toplumunda Devlet-Tarikat Iliskilerinin Gelisim ve Degisim
Siiregleri, Cizgi Yayinlari, Konya 2015, s. 251; Kara, Tasfiye Alan: Olarak Tasavvuf ve Tarikatlar,
ss. 564-565.

3 Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, Dergah Yaylari, Istanbul 1999, ss. 248-256; Ozer, Tekke
ve Tarikat Islahatlari, ss. 130-131; Muharrem Varol, Bektdsiligin flgusz Sonrasinda Osmanli Dev-
leti’nin Tarikat Politikalar: (1826-1866), Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtir-
malar Enstitiisii, Istanbul 2011, ss. 231-232.

4 Varol, Osmanli Devleti'nin Tarikat Politikalar:, ss. 254-256; Ozer, Tekke ve Tarikat Islahatlart, 125-
127; Isik, Seyhler ve Sahlar, ss. 257-258.

Isik, Seyhler ve Sahlar, ss. 402-403.

Halil ibrahim Simsek, “Tiirk Modernlesmesi Siirecinde Tasavvuf Alaninda Ortaya Cikan
Bazi1 Yontem Tartismalar1”, Hitit U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/9, Corum 2006, ss. 37-38.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/2, c. 15, sayi: 30



Muhibban Dergisi'nin 20. Yiizyil Baglarinda Tarikatlari Savunma Ve Itibar Kazandirma Gabalari | 401

tarikat yol, erkanina dair sorularla imtihan usuliiniin getirilmesi’; tasavvufi
eserlerin de Mesihat dairesi ¢atis1 altinda kurulan Tedkik-i Miiellefat Enciimeni
tarafindan kontrol edilmesi® gibi ¢alismalar s6z konusu 1slahata isaret eden
diger calismalardir. Goriildiigi gibi bu diizenleme tarikatlara aynilasmay: ve
merkezi otorite karsisinda 6zerkliklerinin sonlandirilmasini dayatmis kadim
tasavvufi gelenege bu baglamda yasama imkam tanimamistir. Iste bu yogun
kusatmanin altinda kalan tarikatlar yeni devlet ve toplum anlayis: karsisinda
giderek azalan gii¢ ve itibarlarin1 yeniden kazanmak igin geleneksel
yontemleri bir kenara birakarak sosyal ve toplumsal, dini ve kiiltiirel hatta
siyasi ve kurumsal birtakim modern yontemler araciligiyla miicadele etmek
zorunda kalmiglardir.

Tarikatlarm sosyo-kiiltiirel bir hamle yaparak dergiler ¢ikarmak suretiyle
hem kendilerini savunmak hem de tasavvuf kiiltiiriinii topluma yaymak
amagcli ¢alismalart bu siirecin bir gostergesidir. II. Mesrutiyet doneminde
bu miinhalde kurulan dergilerden olan Muhibban,” dénemin konjonktiirel
gelismeleri karsisinda genel olarak kardeslik, birliktelik, insaniyet gibi
kavramlar iizerinde durmus; dil, din, ik ayrimi yapilmamasim salik
vermistir.' Ayrica 1936 tarihli bir mektubunda Hacibeyzade Ahmed Muhtar
Bey Mubhibban’1”Taassub ve miinafikli§in aleyhinde nesriyat” yapmak amactyla
¢ikardigini belirtmistir."! Esas itibariyle Muhibban, biitiin tarikatlara kars:

7 Mesihat Arsivi, Tekke Zaviye Defteri, Nr. 1771, Num. 29, ss. 204, 23 Za1309/ 19 Haziran 1892
(Bundan sonra kisaca MA, TZD seklinde gegecektir); MA, TZD, Nr. 1771, Num. 14, 22 Z
1309/ 18 Temmuz 1892.

8 MA. TMM. Nr. 1784, Numro 45, 49; Mesela Istavroz Bedevi Dergahi Post-nisini Seyyid
Efendizade Nasib Efendi'nin “el-Ecvibetii’s-Serife ale’l-esiletii’s-Stiflyye” adli risalesinin
basim ve negrine ruhsat verilemeyecegi kaydedilmistir. Bk. BOA. MF. MKT. Nr. 297/77, 06
B 1313/ 23 Aralik 1895; yine Dervis Omer el-Fuadi'nin Risale-i Stiflyye ve Makale-i Diirriye
adl1 eserlerinin tab ve nesrine ruhsat verilmedigi goriilmektedir. Bk. BOA. MF. MKT. Nr.
685/55, 19 Za 1320/ 17 Subat 1903.

9 Mubhibban Hacibeyzade Ahmed Muhtar Bey tarafindan 5 Eyliil 1909 tarihinde yayina bas-
lamistir. Ahmed Muhtar Bey’in dergiye Muhibban ismini vermesinde Bektasilerin Ehl-i
Beyt'in muhibbi olmalarinin etkili oldugu kaydedilmistir. Ayn1 zamanda Ahmed Muhtar
farkl: tarikat negvelerini sahsinda toplamis gortinmektedir. Bk. Hiilya Kiiglik, Kurtulus Sa-
vagsinda Bektdgsiler, Kitap Yayinevi, Istanbul 2003, s. 229; Fahri Maden, “Muhibban Dergisinde
Alevilik-Bektasilik ile Tlgili Yazilar, Siirler ve Haberler”, Alevilik Aragtirmalar: Dergisi, say: 6,
Ankara 2013, s. 126.

10  Nilgiin Yolcu, “Il. Mesrutiyet'te Yayinlanan Bektasilikle {lgili Bir Dergi: Muhibban”, Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, say1: 7. Ankara 1998, 37-38.

11  Maden, “Muhibban Dergisinde Alevilik-Bektasilik”, s. 128, Muhibban iki dénem halinde
ti¢ y1l yaymlanmustir. 5 Eyliil 1909 tarihinde yaymlanmaya baslanan derginin 17 Mart 1912
tarihine kadar birer ay araliklarla yayimlanmis 21 sayis1 bulundugu kaydedilmistir. Bk. Mu-
hibban, Y1l 1, sayz: 1, s. 1; Muhibban, Y1l 2, say1: 9: 1; Maden, “Muhibban Dergisinde Ale-
vilik-Bektasilik”, s. 127; Yayinu kesintiye ugrayan dergi ikinci dénemine 27 Temmuz 1918
tarihinde baslamistir. Muhibban, Y1l 3, sayr: 1, s. 1; I[stanbul’'un isgali ile derginin sahibi
Hacibeyzade Ahmed Mubhtar Bey, Bursa'ya giderek burada bir siire daha dergiyi yayinla-
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ayrimcilig1 reddeden kucaklayici bir tavir sergilese de'? Bektasiligi onceledigi
hatta Bektasi gevrelerin yayin organi olarak hayata basladig1 kaydedilmistir."
Nitekim derginin sahibi ve basyazar1 Hacibeyzade Ahmed Muhtar Bey’in,
farkli tarikatlari-Bedevi Tekkesi dervisligi, Rifai Kubbe Tekkesi nakipligi
ve Bektasi babaligini- sahsinda toplamis renkli bir kisilige sahip oldugu
belirtilmistir (Maden, 2013: 128; Kara, 2005: 543). Nitekim bu durum onu
tarikatlar konusunda hem biitiinciil bir yaklasima ulastirmis hem de basta
Meclis-i Mesayih’e alinmamasi olmak iizere mezhebi bir yaklagsimla dislandig:
diisiiniilen Bektasiligi savunmasinda énemli bir rol oynamis goriinmektedir.
Buradan da anlagilacagi izere Muhibban, diger tarikatlarla birlikte ancak daha
cok dénemin resmi Islam ile en fazla problemli kabul edilen kesimlerinden
olan Bektasi ¢evrelerin yeniden resmen taninmasi ve mesru bir zemine
kavusmast icin miicadele vermistir." Iste bu ¢alismada Muhibban Dergisi'nin
genel olarak tasavvufi ¢evreleri 6zelde ise Bektasileri savunma, onlara giic ve
itibar kazandirma ¢abalar1 tizerinde durulmustur.

2. Devlet ve Toplum Nezdinde Tarikata Gii¢ ve Niifuz Kazandirma Cabalar1

Tasavvufi gevrelerin yukarida izahi yapilan siirecte giderek sekiilerlesen
devlet ve toplum nezdinde kaybettikleri itibar1 yeniden tesis etmek, zamanin
getirdigi ve sistemin dayattigi problemlerle basa ¢ikabilmek amaciyla
II. Mesrutiyet ile birlikte dergi, mecmua calismalarindan baska bir de
biitiin tarikatlar1 bir cemiyet catis1 altina toplamak ¢abas: iginde olduklar:
goriilmektedir.”® Ancak ¢ok genis bir alana yayilan, ¢ok farkli nesvelere,
dini yorumlara sahip olan bu gevreleri bir ¢at1 altinda toplamanin giigligii
ortadadir. Nitekim II. Mahmut'tan beri resmen yasakli olan, zamanla Rafizi
olarak nitelenmeye baslanan Bektasi cevreleri i¢in'® tarikatlarin bir cemiyet

maya devam etmis bdylece toplam 38 say1 ¢ikarilmistir. Bk. Maden, “Muhibban Dergisinde
Alevilik-Bektasilik”, s. 127.

12 Mubhibban, Y1l 1, sayz: 1, 18 Saban 1327/4 Eyliil 1909, s. 110.

13 Ahmet Taggin, “Alevi-Bektasi Edebiyatinda ilk Ornek: Muhibban”, Folklor/Edebiyat, say1: 39,
2004/3, 232.

14  Maden, Muhibban Dergisinde Alevilik-Bektasilik, s. 125; Yolcu, Muhibban, s. 37; Tasgn,
Alevi-Bektasi Edebiyatinda Ik Ornek: Muhibban, s. 232; Nitekim Muhibban ilk sayilarinda
genellikle biitiin tarikatlar1 konu edinen yayinlar yapmis ancak ilerleyen sayilarda Bektasi-
lik ve Aleviligi 6n plana ¢ikartmasi, derginin kapagma Bektasi giiliintin konulmas: gibi
hususlar derginin bu tarikata agirlik verdigini géstermistir. Bk. Yolcu, Muhibban, s. 37.

15  Mustafa Kara, “ Cemiyet-i Sufiyye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 7, 1993, s. 335.

16  Hava Selguk, “XX. Yiizyilda Osmanh Devleti'nin Alevi Toplumuna Bakis1 (Ordu Ornegi)”,
Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi,59, Ankara, s. 74; Zekeriya Isik, “Osman-
Ii imparatorlugu'nda Egitim-Kiiltiir Politikalar1 Yoluyla Bektasilik Ve Kizilbashg Tasfiye
Girisimleri (1826 Sonras1)”, Gazi U. Tiirk Kiiltiirii Ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, 76,
Ankara 2015, s. 39.
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altinda toplanma calismalar1 ayni zamanda kendi irfan geleneklerinin de
resmen taninmasi, olduklar: gibi kabul edilmelerinin saglanmasi 6n kosuluna
dayanmaktaydi. Bu baglamda Muhibban, biitiin dervisleri otomatik olarak
iiyesi sayan ancak daha ¢ok resmi bir karakter tagiyan Cemiyyet-i Sifiyye’ye
kars1 bir tutum gelistirerek 1908’de Seyh Naili Efendi tarafindan kurulmaya
calisilan Cem’iyyet-i Stifiyye-i Ittihadiyye'nin tarafini tutmustur.”” Muhibban,
Cemiyyet-i Sufiyye-i Ittihadiyye kurulmasi gabalarii olumlu kargilamakla
birlikte oncelikle Bektasiligin diger tarikatlarla esit sartlarda temsil edilmesini
istemistir. Muhibban, cemiyet iiyelerinin segimle belirlenmesi, biitiin tarikat
seyhleri ve dervislerini birbirlerine sevdirecek, dedikodular1 ortadan
kaldiracak bir sekilde yapilanmasi halinde iyi olacagini belirtmistir.'® Tarikat
seyhleri ve dervislerinin birbirlerini sevmeleri ve dedikodularin ortadan
kaldirilmas: icin c¢alisilmas: talebinin seriata muhalif halleri nedeniyle
elestirilen, dislanan ve dedikodu malzemesi yapilan Bektasi cevreleri
savunmaya ve onlara cemiyet igerisinde 6n yargilardan uzak bir yer agmaya
yonelik hamle oldugu soylenebilir. Nitekim bu konudaki kaygilar agikca
ortaya konmus ve bunlar sdylece siralanmistir:

“Cemiyet kendi fikrine mensup olmayan tekke seyhlerini d4dem yerine koymazsa,
Cemiyet-i Sufiyyede aza bulunmak i¢in kimin segilecegi hususu diger tekke seylerine
sorulmaz buna tenezziil dahi edilmezse, kendilerinden bir Cemiyet-i Sufiyye yapip biitiin
tekke seyhlerinin kuvvetleri kendi ellerinde imis gibi hiikiimete kars1 bir giice doniistiiriirlerse,
bazi saf adamlara caka satmaktan ibaret ise, o zaman selamet-i din ve devlet namina heyet-i
muvakkatimizin yine ise baslamasi lazim gelecegi siiphesizdir.”"’

Muhibban, bu dénemde tarikat gevrelerini bir cat1 altinda toplayacak
onlarin girift meselelerinin halli i¢in devlet ve toplum nezdinde bir giic ve
niifuz merkezi olacak bir cemiyet yapilanmasini desteklemekte ancak daha
¢ok mesihatin golgesinde, resmi Islam dairesi icinde kabul edilen tarikatlarca
kurulan cemiyet yapilanmasina mesafeli yaklasmaktadir. Zira Muhibban,
bu cemiyet etrafinda toplanan giiciin s6z konusu tarikat seyhleri tarafindan
siyasi ve politik bir giice doniigtiiriilmesinden hatta bu yeni durumun basta
Bektasilik olmak {izere daha serbest bir dini ve tasavvufi yorum igeren
tarikatlar aleyhine menfi sonuglar dogurabilme ihtimalinden ¢ekinmektedir.
Diger taraftan da Mesrutiyet zamaninda asil meselenin cemiyet kurmak
degil o cemiyetin devamliligini saglamak oldugu kaydedilerek, cemiyet
igerisinde bazi tarikatlarin 6n plana ¢ikmasi, bazilarinin drselenip Stelenmesi

17 Kara, Cemiyet-i Sufiyye, s. 335; Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 230.
18  Mubhibban, Y1l 1, say1: 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913, ss. 131-132.
19 Mubhibban, Yil 2, say1: 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913, s. 132.
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gibi bir sonucun cemiyeti giigsiiz kilacagin1 dngdrmektedir.®® Muhibban, bu
tehlikeden kurtulmak icin azalarin secimle belirlenmesi gerektigini Meclis-i
Mebusan’1 6rnek vermek suretiyle bir kiyaslama yaparak kuvvetle savunmus,
aynm1 zamanda cemiyetin kurulma c¢alismalarinin seffaf olmamasindan
kaynaklanan ciddi sorunlara dikkat ¢ekmistir:
“Intihab ile olur ise kuvveti pek biiyiik bulunur. Meclis-i Mebusan'in bu kadar
ehemmiyetli olusu azalarinin milletin intihabiyla tayin olunmasindandir... Cemiyetin
azalari intihab ile olmaz ise bu kuvvet nasil elde edilebilir? Burasi sayan-1 miilahaza-

dir. Daha programi ¢tkmadan dedikodulari meydana ¢ikti. Agza alinmayacak, kale-
me gelmeyecek derecede s6z yazilip idare hanemize gelmege baglad1.”*

S6z konusu cemiyetin misyonunun ne olmasi gerektigine dair de son
derece mithim 6nerilerde bulunan Muhibban, aslinda ayni zamanda dénemin
tasavvuf ve tarikat algisina dair de 6nemli ipuglar1 vermektedir. Buna gore
cemiyet:

- Seriat-1 Muhammediyye'nin esasi iizerine evvela ittihatlarini ve bu
sayede istirahatlarini temin edecek,

- Istibdatta bozulan ahlak-1 aliyelerini diizeltecek,
- Cehaletlerine son verecek,

- Dinsizlige sebebiyet veren taassubu ki” Bu diisman-1 insaniyeti yerin
dibine sokup ciimlesinin birer (hayirli ddem)” olmasina ¢alisacak,

- Cuimle dervisani ihya edecek bir kuvvet olmalidir.?

Muhibban’in cemiyete bigtigi rollerden Istibdada karsi tutumunu anlamak
da miimkiindiir. Zira Istibdat dénemi ahlaki bozukluklar ve dinsizlige varan
taassubiyetle 6zdeslestirilmis goriilmektedir. Burada ozellikle taassubiyet
ile resmi Islam’1 onceleyen basta Bektasi, Sii ve Alevi kesimler olmak {izere
Rafizi olmakla itham edilen ¢evrelerin tekfir edilmesinin sonrada tarikatlara
ait Steden beri tartisila gelen bir takim tasavvufi yorumlarin kast edildigini
anlamak gii¢ degildir. Nitekim Muhibban s6z konusu taassubiyete sahip
cevrelerin cemiyete aza olarak dahil olmalari, Stinni gevrelerin himaye
edilerek Bektasilerin otelenmesi sOylentilerinden rahatsiz oldugunu agikca
ifade etmistir:

20  Mubhibban, Y1l 2, say1: 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913, s. 132.

21  Mubhibban, Y1l 2, say1: 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913, s. 132; Bu durumun dedikodulara yol
actig1 ve daha basindan cemiyete kars: giivensiz bir durumun olusmasina zemin hazirladi-
&1 anlagilmaktadir: “Bunlarin Hakk: Bey’e, Hilmi Bey’e bir kere olsun malumat vermeden
cemiyeti meydana ¢ikarmalari fikirlerinin ne merkezde oldugu anlagilamadigindan manen
veriliyor. Giiya bu yeni Cemiyyet-i Stfiyye, ittthada degil nifaka gayret edecek imis. Res-
men merbut bulundugumuz Meclis-i Mesayihin kaldirilmasina ¢alisacak imis!” Muhibban,
Y1l 2, say1: 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913, ss. 132-133.

22 Muhibban, Y1l 2, say1: 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913, s. 132.
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“Evlad-1 Rastle zuliim ettikleri tarihen sabit olanlara lanet edenler cemiyete aza olarak
kabul edilecek imis. Bektasilerin tekyeleri ise birer birer ellerinden alinacak, bunlarm mahvina
gidilecek imis? Diinyada bu kadar sagma olur mu? S$u zamanda bir adam bir cemiyet bir sahsa,
bir giiruha, bu dini birak, bu mezhebi kabul et, falancaya lanet etme, ona muhabbet etmekten
vazgeg diyebilir mi? Bunlar biitiin iftiradir. Her halde su yeni Cemiyet-i Stifiyye nizamnamesi

nesrolunmadan iyiligi fenaligi hakkinda s6z sdylemek caiz olamaz.””?

Biitiin bu ortalikta dolasan soylentilerden kaygi ve siiphe duydugu
anlagilan Muhibban, s6z konusu dedikodularin gergeklik pay1 olma ihtimaline
kars1 tavrini ortaya koymak suretiyle olmasi muhtemel olumsuzluklarin
oniine ge¢mek istemistir. Bu durum goriislerimizi “Serbest olarak yazmaktan
cekinmeyecegimizi beyandan kendimizi alamadik.” seklinde de ifade edilmistir.*
Nitekim Mubhibban, yukarida izah etmeye calistigimiz kaygilarinda hakl
cikmis dolayisiyla “Biz hicbir zaman Cemiyet-i Silfiyye’nin azasindan degiliz...
Bu durum mesdyihi kiramin malumudur.” diyerek tarikatlar1 bir cemiyet catisi
altinda toplayarak hem 1slah etme, azalan itibarlarini tashih ile iade etme hem
de devlet ve toplum nezdinde gii¢ ve niifuz kazandirma projesinin atalete
ugradigini diisiinerek bu projeye dahil olmadigini agikga ilan etmistir.

Muhibban anlasildig1 kadariyla baslangigta tarikatlarin birligini
saglamis bir cemiyetin devletin modernlesme olarak dayattig1 merkezilesme
ve sekiilerlesme baskilarina karsi giderek daralan, bunalan ve yasama
imkan1 kalmayan irfan gelenekleri icin bir ¢ikis kurtulus yolu olabilecegi
diisiincesindeydi. Ancak cemiyetin reisligine Seyhiilislam Musa Kazim
Efendi'nin® getirilmesiyle biitiin bu beklentilerin Cemiyyet-i Stifiyye ile
saglanmas1 imidi Muhibban agisindan kalmamistir®® Osmanli Devlet
teskilatina Hanefi/Siinni karakterini veren kurumlarin basinda gelen Mesihat
dairesi reisinin Cemiyet-i Sifiyye'nin basina ge¢mesi daha en bagindan
cemiyeti, devlet ve resmi ideolojinin hadkimiyetine teslim etmek olarak
goriilmiistiir. Muhibban bu duruma alenen karsi ¢ikmistir®”:

23 Mubhibban, Y1l 2, say1: 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913, s. 132
24  Muhibban, Y1l 2, say1: 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913, s. 132.

25 1908'de II. Mesrutiyet'in ardindan Maarif Nezareti'nde kurulan Meclis-i Kebir-i {lmi ‘ye,
ayrica Meclis-i Ayan’a {iye olmustur. Ocak 1910'da tegkil edilen Sadrazam Ibrahim Hakki
Pasa, 30 Eyliil 1911 tarihinde olusturulan Sadrazam Said Pasa, 8 Mayis 1916'da kurulan
Sadrazam Said Halim Paga ve 4 Subat 1917 tarihinde tegkil edilen Talat Pasa kabinelerinde
seyhiilislam olarak gorev yaptigi, Talat Paga kabinesinde ayrica Evkaf Nezareti vekilligin-
de bulundugu kaydedilmistir. Mesrutiyet’i ve reformu savunmasiyla ilerici ve gelismeci
Osmanl: alim tipinin bir temsilcisi haline geldigi belirtilmistir. Ferhat Koca, “Mfisa Kazim
Efendi” Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 31,2006, ss. 221-222.

26  Kara, Tekke ve zaviyeler, s. 230.

27 Kara, Cemiyet-i Sufiyye, s. 335, Koca, Misa Kazim Efendi, 221; Maden, Muhibban
Dergisinde Alevilik-Bektasilik, s. 150.
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“Biz Seyhiilislam Efendi’nin Cemiyet-i Sufiyye reisi olmasindan dolay1 diyecegimizi
diyelim. Seyhiilislam Musa Kéazim Efendi’nin Cemiyyet-i Sufiyye’ye reis olmasinin bir
manasi yoktur.”?

Muhibban, bdylece devletin tekke ve tarikatlara yonelik bir tasfiye
politikasi icerisinde oldugu kanaatini agik¢a ortaya koymakta, Musa Kazim
Efendi'nin de bu amaca hizmet edecegini ifade etmektedir:

“Kendileri... Kaba sofidir, tekkelerde sallanarak, donerek edilen ibadetlerin aleyhindendir.
2929

Bunun i¢in elinden gelse dergahlarin hepsini kapar, climlesini birer medrese yapar.

Muhibban devaminda Musa Kéazim Efendi'nin Meclis-i Mesayih'i
dagitmak niyetinde oldugunu hatta Meclis-i Mesayih’e havale edilmesi
gereken evraklari havale ettirmeyerek hasiralti ettigini, onun doneminde
meclise gelen evrakin yar1 yariya azaldigini yani Seyhdilislam’in bilingli olarak
Meclis-i Mesayih’i etkisizlestirerek tekke ve zaviyeler hakkinda diledigi
gibi resmi politikalar1 icra ettigini iddia etmistir.** Muhibban, tasavvufi
perspektifle yakindan takip ettigi anlagilan Seyhiilislam Kazim Efendi’ye agir
elestirilerle yiiklenmeye devam etmistir. Osmanl saltanatini istibdat olarak
nitelemis, bu uzun tarihsel kesitte kimsenin aklina gelmeyen Ehl-i Beyt'in 6nde
gelenlerine “Imam Ali, Hz. Hiiseyin Hz. Abbas'm” tiirbelerinde toplanan adak,
yardim ve ihsanlar sattirmak suretiyle medrese insasi emri verdigini iddia
ettigi Seyhiilislam’1 Ehl-i Beyt'e muhabbetleri olan Miisliimanlara gozyas:

28  Muhibban, Y1l 2, say1: 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911, s. 140.

29  Mubhibban, Y1l 2, say1: 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911, s. 141; Es’ad Efendi, Muhibban’in kay-
gilarinin tarihi mengeine isaret edercesine 1826’dan itibaren dénemin devlet politikasini su
sekilde izah etmistir: “...Tekyeler (Bektasi tekkeleri) bulundugu memlekette bundan béyle
ibad-1 miislimin i¢iin cami, mescid veyahut mekteb medrese ittthaz olunmak veyahut sair
turuk-1 aliye mesayihinden ehl-i stinnetten ciimlenin hiisn-i zan ettigi bir zat ikad u ikame
kilinmak... arzu inha olunmas1” Es’ad Efendi, Uss-i Zafer,(Haz. Mehmet Arslan), Kitabevi
Yaynlari, Istanbul 2005, s. 182). Nitekim bu dénemde mesela Girit kdylerinde “Birtakim
Bektasi eskiyasindan” bahsedilerek bu mahalde Kandiye haricindeki Bektasi tekkelerinin
camiye ¢evrilmesi ve buralarda “Birer mescid ile birer mekteb bina ve insa ederek ilm-i hal-
lerin talim ve geref-i [slamiyet'i icra etmeleri”nin saglanmasi istenmektedir. Bk. BOA. HAT.
Nr. 293/17474-B, 7 Ra 1242/M. 9 Ekim 1826. Bu tiir uygulamalarin ilerleyen donemlerde de
devam ettigi hatta egitim ve kiiltiir politikalarina da miiracaat edildigi yine tarihi vesikalar-
dan anlasilmaktadir. Bektasilerin halkin cehaletinden faydalandiklari ve halki idlal ettikleri
belirtilerek “Pek ¢ok hezeyan ediyorlar bu giirtthun 6niinii almak i¢in... Tepedelen’de bir
mekteb-i Riisdiyye ve miihim noktalarda... mekatib-i ibtidaiyyeler ihdas...” edilmesi ile ca-
milerdeki imam ve hatiplerin de bu amagla ise kosulmasi istenmistir. Bk. BOA. MF. MKT
289-55, 29 Eyliil 1895.

30  “Eski seyhiilislamlarin bir sene zarfinda Meclis-i Mesayih’e havale ettikleri evrakin adeti
Musa Kazim Efendinin zamanlarinda yariya inmistir ki pek mithim meseledir.” Muhibban,
Yil 2, say1: 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911, ss. 137, 140.
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doktiirmekle suglamistir®® Bu meseleden dolayr Muhibban'nin feryadina
kimsenin ehemmiyet vermedigi kaydedilen yazida ingiliz devletinin kendi
ahalisinden bulunan Miisliimanlart memnun etmek i¢in Osmanli hiikiimetine
506z konusu yerlere dokunulmamasi i¢in miiracaatta bulundugu ve bunun
tizerine bu uygulamadan vazgecildigi ifade edilmistir. Burada Miisliiman
Osmanli  Devleti'nin, Hiristiyan Ingilizler kadar Miisliimanlarin farkl
dini yorumlar: tagiyanlarina tahammiil edemedigi agik¢a vurgulanmigtir.
Sonug olarak Muhibban “Milletin ahvili rithiyesini” bilmemekle itham ettigi
Seyhiilislam Kazim Efendi'nin Cemiyet-i Siifiyye reisi olmasindan kendilerine
bir fayda gelmeyecegini agikca izhar etmistir®.

Muhibban bu donemde Arnavutluk’ta oldugu gibi, yasanan bir takim
siyasi hadiseler tizerinden Bektdsilige yonelik agir elestirilere de cevap
vermeye calismistir. Bektasi babalariin milliyetcilerle birlikte hareket ettigi
anlamina da gelen suglamalar: miinferit hadiselerden yola ¢ikarak bolgedeki
biitiin bir Bektasiligin zan altina alinmasi olarak degerlendirmistir. Bu
hadisenin devlet ve toplum nezdinde Bektasi tarikati, tekke ve zaviyeleri i¢in
biiytiik bir prestij kaybina neden oldugunu goren Muhibban, hemen harekete
gecmis bolgedeki Bektasl babalariyla irtibat saglamaya calismistir. Bazi
babalarin menfi tutumuna da yer veren Muhibban yazar1 Hacibeyzade Ahmed
Mubhtar Bey, “Arnavutluk Ahvali: Bektdsiler” baslikli yazisinda geneli itibariyle
vatanin1 dinini namusunu kurtaran her Miislim gibi hareket edildigini
kaydetmistir.**”Bektdsiyim diyen her insan Bektdsi degildir.” diyen Muhibban
yazari, “Uzaga hacet yok. Burada payitahtta bulunan miicerred Bektdsilerle
goriismek ve onlarin isaret edecegi bir zat ile konusmak bile hakikati anlamak igin
yeterlidir.” ifadeleriyle Bektasilige olan sizmalara ya da suca karismis bazi
kimselerin dogrudan Bektasi olarak etiketlenmesine karsi ¢ikmistir. Bu
durum kulaktan dolma soylentilerle “Falanca zat hiikiimet memurudur hem
bizdendir hem de Bektdsidir fikriyle isi hiikiimetin istedigi sekilde tesviyeye kalkismak
neticesi itibariyle hictir.” diyerek hiikiimetin Bektasl meselesine yaklagimini
elestirmistir. Hilkiimetin pesinen “Bektaslyim” diye geginen ekseriyetle

31  Muhibban bu iddialarim Babanzade Ismail Hakki Bey’in Tanin’de gikan bir yazisina dayan-
dirmistir. Bk. Muhibban, Y1l 2, say1: 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911, s. 141.

32 Muhibban, Yil 2, say1: 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911, s. 141.

33  Mubhibban, Y1l 2, say1: 7-8, 11 Temmuz 1327/ 24 Temmuz 1911, s. 161; “Gegende... dergah1
seyhiyle vaki olan bir muhaberede seyh efendi Arnavutluk hesabina vaki olan her tesebbiis-
te kiilliyen bi taraf kalmis oldugunu ve kendisi esasen bu zehirli fikirlerin aleyhinde olup
tesebbiislerini lanetle yad ettigini muhibbanini intibaha davet edecegini ve vatanini dinini
namusunu kurtaran her Miislim’in bdyle diislinecegini ve Turan dergahi seyhi Baba Hay-
dar’'in birkag yoldasiyla kurada dolagsmas: ve ... Baba Hasan'in olumsuz halleri hiikiimet
ve tarikat namina sayan-1 esef oldugunu bir lisan-1 samimiyetle sdylemistir.” Muhibban, Y1l
2, sayt: 7-8, 11 Temmuz 1327/ 24 Temmuz 1911, s. 161.
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siyasi olan bu adamlarin verdigi bilgilerle hareket etmesinin yanlis oldugu
agikca ifade edilmistir.* Nitekim Ahmed Muhtar Bey, “Biz séyleyeceSimizi bir
sene evvel soyledik ortada bir (Bektds? meselesi) vardir.” diyerek kendince biitiin
bu meselelerin menseini acitkca ortaya koymus, “Mesrutiyet dairesinde icras
miimkiin olanlari icra etmelidir” diyerek de Mesrutiyet hiikiimetlerinden bu
konuda c¢alismalar yapilmas: beklentisi i¢inde olduklarmi kaydetmistir.®®
Ahmed Muhtar Bey, nihayet sozii Baktasiligin varlik miicadelesine getirmis
“Biz iddia ediyoruz... Haci Bektds ocag: Tiirkiye nin sebeb-i sevket ve siitunudur...”
diye tarif ettigi tarikatin yeniden resmen taninmasi gerektigini belirtmistir.*

Sadaret makamina yazilan bagka bir yazida Muhibban, Bektasiligin
resmen taninmasi meselesini derinlestirirken yani bunun i¢in hiik{imete resmi
miiracaatta bulunurken goriilmektedir. Tarikatin Osmanli Devleti tarihi ile
paralellik arz eden menseine isaret edilen yazida “Tarikat-1 Bektdsiye hangdh
ve zevdyasita Orhan Gazi saltanatindan ahd-i Mahmud Han-1 sdniye degin devlet ve
millete muteber ve muhterem turuk-1 dliyyeden” oldugu kaydedilmistir. Yenigeri
ocaginda goriilen bozukluklarin yanlis islerin Bektasilikle iliskilendirilmesine
itiraz edilen® yazida Bektasiligin isminin silinerek yerine Naksbendiligin
tesis edilmesine karsi ¢cikilmistir. Devletin, Bektasi tekkelerini Naksibendilige
tevdi eden yanlig politikalarinin ne Bektasiligin mahiyetine ne de onun
miintesiplerinin gidisatina veya Bektasiligi terkine sebep olabildigi, tam
tersine yasakta 1srar edilmesi sebebiyle bu hareketin daha ziyade yayilmasina
yardimci oldugu ya da gizlenmek gibi bir takim yollarla mevcudiyetini
korudugu kaydedilmistir.*® Hala bu hatada 1srarda mana olmadig belirtilen
yazida Tarikat-1 Bektasiye nin 1slahi ile giiniimiizde de tekdmiil ettirilmesinin
Anadolu’daki ii¢ buguk milyon¥stfiyi sevindirecegi ve bu durumdan

34  Mubhibban, Y1l 2, say1: 7-8, 11 Temmuz 1327/ 24 Temmuz 1911, s. 161.

35 Muhibban, Yil 2, say1: 7-8, 11 Temmuz 1327/ 24 Temmuz 1911, s. 161; Maden, Muhibban
Dergisinde Alevilik-Bektasilik, s. 169.

36  “Bugiin Bektasilik ve Bektasiler var mi, yok mu? Eger varsa resmen taniyin, eger yoksa var
olanlari idam edin!... Ya hiikimetin dedigi dogrudur, yahut mevcut, mevcuttur. Hiikimet-i
muhterem kendi kendini aldatmasin.... Anadolu'nun mukadderatiyla alakadar olmus ve
ile’l-ebed olacak bu miithim maruzata hiikimetimiz biitiin kabiliyet-i fikriyyesini sarf ede-
cektir.” Bk. Muhibban, Yil 2, say1: 7-8, 11 Temmuz 1327/ 24 Temmuz 1911, s. 161.

37  Bozulan ocagin son isyaninda “Bektasiligin hi¢ dahli olmadig1 devletin yenigeri kuvvetiyle
devr-ii'tilasini yasadigi demlerde de ocagin yine Bektasilikle adeta mahreg ve basindan asa-
&1 miiridan-1 Bektasiye'den miirekkep olmasiyla da sabittir.” Fakat Ocagin kaldirilmasiyla
Bektasilik hakkinda da tiirlii tezvirat icat edip Bektasi tarikatinin kaldirthip Naksibendilige
tahvil edilmesine itiraz edilmistir. Bk. Muhibban, Yil 3, say1: 3, 28 Tesrinisani 1334/ 28 Ka-
sim 1918, s. 1.

38  Yilmaz Soyyer, 19. Yiizyilda Bektasilik, Frida Yayinlari, istanbul 2012, s. 78.

39  Buradan giliniimiizde de popiiler Alevilik-Bektasilik tartismalarinda sik sik bagvurulan ra-
kam vermek suretiyle diisiince ve goriislerin kuvvetlendirilmesi hadisesinin tarihi bir zemi-
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endise edilecek bir seyin olmadig ifade edilmistir. Bektasi itikadinin, yol ve
erkaninin Naksbendilik ile tashihinin yanlis olacagi Bektasi mesleginde yer
almayan “kizb-i mutad "1n (yalanciigin) bu sayede bu gelenege bulastirilmasina
hiikiimetin dahi miisaade etmeyecegi iimidinde olduklar: ifade edilmis ve
50z konusu mektup Muhibban ve Bektasi gevrelerince imza edilmistir.*

Biitiin bunlarin yaninda Muhibban’in sahibi konumunda bulunan
Ahmed Mubhtar Bey, tasavvufi gevrelere tarikatlarin hak ve hukukunun
korunmasi, eldeki kazanimlarin kaybedilmemesi gibi hususlarda siyasi kurum
ve kurullarda tarikatlardan temsilciler bulundurulmas: igin ¢alisilmasin
Onermistir. Meclis-i Mebusan {iyesi Ahmet Mahir Efendi'nin tekke ve
zaviyelerin ianesi, taamiyesi ve agure parast gibi konularda hararetli bir
sekilde tarikatlarin haklarmi savunmasindan etkilenen Ahmed Muhtar Bey,
bir sonraki mebus se¢cimine dikkat cekmistir. S6z konusu secimde tarikatlarin
birlikte hareket etmek suretiyle Ahmet Mahir Efendi gibi en azindan yedi,
sekiz mebus ¢ikarmasinin bir zorunluluk oldugunu kaydetmistir. O, belediye
se¢imlerinde oldugu gibi “Adam sende banane? Kim olursa olsun diye ehemmiyet
vermez de intihap ettigimizi tanimayiz? Nasil timmi 6grenmis olmaz isek gelecek
devre-i ictimaiyyede bize hi¢c ehemmiyet veren olmaz. Tekyelerimizin hukuku
tamnmaz, mahvolup gideriz.” diyerek siyaseten mecliste temsil edilmenin
Oonemini ortaya koymustur.*

3. Dini ve Kiiltiirel Konular iizerinden Tarikat Savunmasi

Muhibban'in 6nemle iizerinde durdugu meselelerden birisi II. Mahmut
déneminden itibaren giderek daralan resmi Islam dairesi diginda kalan dini
cereyanlara yonelik tasfiye politikalariyla miicadeledir.** Zira Muhibban
bu politikalarin temelinde taassubiyetin yattigi, toplumda da yayilan bu
anlayis nedeniyle dini ¢evrelerin birbirini tekfir ederek din dig1 addettikleri
goriisiindedir. Nitekim Muhibban “Bir Muhib” mahlasiyla yazilan bir yazida
ozellikle “Firka-i ndciye” iddialar1 tizerinden {immetin parcalaniyor olmasin
glindeme tagimuistir:

ni oldugu anlagilmaktadir.

40  Muhibban, Y1l 3, say1: 3, 28 Tesrinisani 1334/ 28 Kasim 1918, s. 1.

41  Muhibban, Y1l 1, say:: 6, - 1 Haziran 1327/ 14 Haziran 1911, s. 149; “Zira megrutiyetle idare
olunan bir memlekette, mevcut bir giiruhun, bir sinifin eger Meclis-i Mebusan'da kendi
fikirlerinde birer adamlar1 yani mebuslar1 olmaz ise o cemaatin bir isi goriilmez. Zulme bile
tesadiif eder. Ciinkii 6yleleri adamdan sayilmaz. Bu cihet unutulacak sey degildir. Ittihat
etmeyen ahali; hiirriyette ismi var cismi yok demektir.” Bk. Muhibban, Y1l 1, say1: 6, 1 Hazi-
ran 1327/ 14 Haziran 1911, s. 149.

42 Isik, “Bektasilik ve Kizilbaghg1 Tasfiye Girisimleri”, ss. 32-44.
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“Ciimleye hiisn-i zan ederler, kendilerini edna bilirler. Halbuki ‘Firka-i naciye biziz’ diye
iddia eden Sii avamileri, mutaassiplar1 Siinnilere umumiyetle agizlarin1 bozarlar su-i nazar
ederler ve haklarinda pek ¢irkin sozler sdylerler. Kezalik Firka-i naciye biziz’ diye dava eden
(Siinni) mutaassiplar dahi Siilere sirr-1 hasettir bilmem neden beterdir derler”.**

Muhibban yazarina gore her iki firkanin cahilleri, avamileri ve
mutaassiblari dedikoduda, boyle bir birine atip tutarak “Siz kitiisiiniiz! Biz
iyiyiz!” diyerek seytamin Hz. Adem’e karsi takindig1 tavri sergileyerek davay-i
enaniyette bulunup birbirlerine cehennem ateslerini savurmuslardir.*
Her bir firkanin mutaassip ulemasmin bu tutumundan dolay1 “Basiretimiz
baglanmgtir; ahldk-1 milliyemiz, ahldk-1 umumiyyemiz bozulmugstur. Terakki
etmeye miistaid bir millet iken ciimle milletten geride kalmigizdir.” diyen yazar,
devlet ve toplumun icinde bulundugu genel ahldk ve ruh haletini de bu
duruma baglamistir.*® Biitiin bu taassuba dayal iddia ve tefrikalarin bir
yana birakilmasini temenni eden yazar,* aksi takdirde bdyle devam edilmesi
halinde arkamizdan firsat gozleyen kurtlar, karakuslar, kartallar izerimize
cullanirlar diyerek karsilagilabilecek agir siyasi ve askerl sonuglara da dikkat
¢ekmistir.#” Diismanlarin hemen her firkanin istek ve arzularina hitap ederek
hiicum ettikleri bu ejderhalarin serrinden kurtulmak igin biitiin Islam alemi
siyaseten tek viicut olarak saglam bir kale tesis etmek ve tevhit sancagi altinda
toplanmak gerektigi ifade edilmistir.* Buraya kadar yapilan agiklamalardan
yazarin, Miisliimanlarin tefrikalara ayrilmasindan, birbirini din dis1 sayan agir
suglamalarindan rahatsiz oldugu kurtulusu tevhit sancagi altinda toplanarak
timmet bilinciyle hareket etmekte gordiigii asikardir. Aslinda yazarin bu
temennisi hem Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu kétii durumu hem
tasavvuf ve tarikatlarin icinde bulunduklar1 genel bir kusatma halini hem
de Bektasi, Sii ve Alevi cevrelerin resmi Islam karsisinda giderek dislanan
hallerini agik¢a ortaya koymaktadir.

43  Muhibban, Y1l 2, say1: 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911, s. 123.

44  “Her iki tarafin mutaassiplar1 o derece taassuplarina takvit verirler ki: mesela Siinniler
feraiz-i ilahiyeden ve siinnet-i seniyye-i Muhammediyyeden bir farzi, bir stinneti... eda et-
seler: Sil mutaassiplari Siinnilere benzememek igin o farzi, o siinneti terk ederler. Kezalik
Siilere feraiz-i [lahiyeden bir farzi ifaya devam etseler... Siinni mutaassiplari, Siilere benze-
memek icin o mukaddes farzi terk ederler...” Bk. Muhibban, Yil 2, say1: 3, 3 Mart 1327/ 16
Mart 1911, s. 123.

45  Muhibban, Y1l 2, say1: 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911, s. 123.

46  “Artik ayilalim, uykudan uyanalim: merciimiz matlubumuz, metbuumuz bir nur-1 Hida
bir sultan-1 enbiya iken” Bk. Muhibban, Y1l 2, say1: 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911, s. 123.

47  “Sizin gidisiniz kotii bizim gidisimiz iyi ve zimnen biz iyi siz kotii” diyerek devam edilirse
de “bizi ecanibineyadi-i miitegallibelerine havale ederler ta akl-1 maadimiz bagimiza ge-
linceye kadar bu suretle terbiye ettirirler.” denilmistir. Bk. Muhibban, Y1l 2, say1: 3, 3 Mart
1327/ 16 Mart 1911, s. 124.

48  Muhibban, Y1l 2, say1: 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911, s. 124.
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Muhibban’in tefrikalar 6zellikle de resmi Islam disinda kalan dini cev-
relerin tekfir edilmesine olan yukaridaki net tavrindan bagka bu husustaki
bir diger adiminin da tasavvufi cereyanlarin ve mezhebi inanglarin 6zgiirlii-
gl lizerinden ayni meselede de miicadelesini siirdiirmesidir. Baha Said tara-
findan kaleme alinan “Tasavouf ve Hiir Mezhepler” baslikli bir yazida aslinda
itikatlar1 sorgulanan ve din disi ilan edilen tarikatlara bir yasam alam agil-
maya, varliklarina bir mesruiyet kazandirilmaya ¢alisildigr goriilmektedir.
Baha Said, tasavvuf Islam tarihinde dylesine kutlu ve metin mevki sahibidir
ve tesiri o kadar barizdir ki, hi¢bir arastirmaci bu azim cereyanin ortaya koy-
dugu degerleri tespit ve kabul etmeden bu on dort asirlik hayatin esrarini
kesfedemez demektedir. Boylece o Osmanli modernlesme siireci ile birlikte
giderek artan tasavvuf ve tarikatlara yonelik agir elestirilere tasavvufu, Islam
tarihi ile 6zdeslestirerek ondan vazgegilemeyecegini izaha calismistir. Baha
Said, tasavvufun mensgei tartismalarina da girmis ve Islam disiligina en giiglii
amil olarak sunula gelen baska din ve kiiltiirlerle olan baglantisina da kars:
cikmigtir.*

Dinin “esrar ve lediinniydtin1” anlamaya 6zenenlerimize biz “ehl-i tasav-
vuf” dedik diyen Baha Said, tasavvufi ¢evreleri, muhafazakar ehl-i tasavvuf
ve ihtilalci ehl-i tasavvuf olmak tizere iki kisma ayirarak izah etmistir. O “Mu-
hafazakar Ehl-i Tasavvuf”un 6zelliklerini:

“Dinin kuyud-1 zahiresine bild ehl-i itaat miiteallik gosterir. Siyaset ve igtimai hayatta
dinin emir ve nehyine kiyaslar1 da zim eder. Daha kuvvetli daha nafiz tesirat iddia etmek
icin mazi-i halden daha kutsi daha mualla tahayyiil eder. Biitiin kuvve-i hazineyi mazinin ve

makberlerin karanlik ve soguk hatiratindan toplamak ister.”® seklinde tarif etmistir.

Baha Said’e gore, ge¢mise bu kadar bagh bir dini ve vicdani yasam,
maziye riic(i, mazinin miirsitlerini tebcil ve onlar1 temsil etmek gibi bir ca-
resizlige ve glicliige neden olmustur. Bu caresizlik zaruri emirler karsisinda
onu muvaffakiyetten iimit kesmeye kadar itmistir. Ciinkii asirlar evvel yasa-
mis bir insanin ne hayali ne temsili hayat1 ne de hayat: bugiin mevcut degil-
dir. Boylece Baha Said, silsileler yoluyla asirlar 6ncesindeki biiyiik miirsitlere
baglanan irfan geleneklerini yasamanin giicliigiine dikkat ¢ekerek, o donem-
lerin kadim irfan geleneginin dil ve sdylemini, eylem kabiliyetini kaybettigini
izah etmeye calismistir. O, muhafazakar tasavvuf geleneginin geldigi caresiz-

49  “Ben kendi hesabima tasavvuf kelimesinin Yunancadan yok Hintgeden falan gelip de Miis-
liimanlarin kafasinda kaynadigina aklim ermiyor. Fikr-i beser akli ermedigi bir seyin ardin
arkasini gormeye cok &zenir.” Bk. Muhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak
1919, s. 2.

50  Muhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 2.
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lik noktasinda ortaya “Ihtilalci Ehli Tasavouf” anlayisinin ¢iktigim kaydetmis-
tir>! Onun yaptig1 tasnifin ayni zamanda bir derecelendirmeyi de icerdigi ve
ihtilalci tasavvuf geleneginin digerinden daha iistiin bir anlam ve mahiyete
sahip oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Baha Said, bu iki kesimin
farkliligr “Meslek-i imanda birbirine aykir1 fikirlerle oyalanirlar.” seklinde ifade
etmistir. Ona gore ihtilalci tasavvuf:

“Ulvilik perdesi ziimre-i Islam iginde hususi bir mekteb-i hiirriyettir...
Ekseriyetle dinin zahiri kayitlarindan muhtelif tespitlerde azade bulunur.”>?

Yazinin ilerleyen béliimlerinde Baha Said’in biitiin bu diisiincelerinin
temelinde basta Bektasilik ve Kizilbashk olmak {izere itikat problemleri ne-
deniyle resmi Islam’a muhalif olduklari diigiiniilen gevrelere mesruiyet ka-
zandirarak, onlar1 savunmak oldugu acikga goriiliir. Zira ona gore “Diirziler,
Nusayriler, Ibddiler, Batiniler, Tavusiler, bilhassa Anadolu’nun yar1 halkin temsil
eden Hact Bektisi Veli'ye mensup Bektisi-Kizilbas ziimresi cemiyet hayat1 yaratabi-
len” kiigiik mezheplerdendir. > Bunlara mukabil “Naksilik, Kadirilik, Mevlevi-
lik” birakin birer cemiyet hayatini, nispeten muntazam birer 6rnek fikri bile
ihya edememislerdir. Hatta ona gore Sah Ismail Safevi, Safevilik saltanatini
kursa bile mesela Bektasilik gibi bir cemiyet hayat1 yaratmaga muvaffak ola-
mamuistir. Oysaki Anadolu Tiirklerinin ticte birini toplayan Bektasi-Kizilbas
ziimresi cemiyet hayatindaki saglam, yardimlasma ve dayanisma temelleri
iizerinde oturan kudretli kabiliyeti ile miimtaz bir hayat gosterebilmistir. Bu
sayede hiikiimetin en sedit icraat1 6niinde asirlarca boyun biikmemistir. Go-
riildiigii gibi Baha Said, ihtilalci tasavvuf olarak niteledigi gruba basta Bektasi
ve Kizilbaglar olmak iizere resmi Islam dolayisiyla devletle problemli olan
dini ¢evreleri almig bunlarin yiiksek bir cemiyet hayati inga ettiklerini hatta bu
ylizden asirlar boyu yasamay1 basardiklarimi ileri stirmiistiir. Onun bu dini
ve tasavvufi gevrelerin karsisinda bir fikir dahi insa edemediler dedigi tari-
katlarim, Siinni Islam dairesi igerisinde kabul edilen ve resm1 ideoloji ile dog-
rudan problemi olmayan gruplar oldugu gézden kagmamaktadir. Yani devlet
ricaline, desteklediginiz gruplarin devlet ve cemiyet hayatina verecekleri bir
sey yok. Oysaki ihtilalci ve hiirriyetci karakterleri ile digerlerinin devlete ve
cemiyete kattiklar1 ve katacaklar1 ¢ok sey var. Bunlar1 goz ardi etmeyin ve iti-
kat meselesini ileri siirerek bu dini akimlar1 yadsimayin mesaji verilmekledir.

51  “Iste bu gayr-i miimkiinliik saliki endige ve raybe (siipheye) sevk eder. O zaman ihtilalci
mutasavvif ¢ikar.” Bk. Muhibban, Yil 3, say:: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 2.

52 Mubhibban, Yil 3, sayz: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 2.
53  Muhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kanun-i Sani 1335/2 Ocak 1919, s. 2.
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Nitekim Baha Said, bu diisiincelerini de yazisinin devaminda agikga or-
taya koymustur. “Mezihib-i hiir” i¢inde ¢agdas bir sosyal hayat1 yasayan bu
Tiirk kitleleri i¢in irfan ve medeniyetin hicbir ayiplanan yani yoktur denilerek
Bektasi ve Kizilbaslara yonelik dini ve itikadi su¢lamalar reddedilmistir. Ona
gore bu kitleler, milli varhigiyla yasamis dini, milli hayat ve zihniyet iceri-
sinden anlamis olup mefkiireci bir zihniyete sahiptir. Ictimai ilerlemeyi Ttir-
kiye’de saglayacak yegane ocak bunlar oldugu halde bu muhitin “Liyakat-1
fikriyyesine” itibar edilmemistir.>*

Baha Said’den bagka Riza Tevfik tarafindan kaleme alinan “Hikmet-i
Siifiyye” baglikli yazida da Muhibban’in hem tasavvuf ve tarikat algisina dair
onemli bilgiler verilmis hem de 6zellikle Bektasilikde énemli yer tutan amiller
oviilmiistiir. Buna gore tarikatin temel diisturu “Cilvegdh-1 vech Hakk tir (yikma
kalbin kimsenin)” baska bir deyisle “Ne sen bir kimseden incin ne kimse senden
incinsin!” 6giidil tizerine kurulmustur. Bu durum “Kimseyi incitmek niyetinde
bulunma da, var ne istersen yap, ¢iinkii bizim tarikatumiz da bundan bagka bir giinah
yoktur.” seklinde ifade edilmistir.” Yazar boylece hem Bektasi tarikatinin 13.
asirdan beri Anadolu’da yasanagelen Tiirkistan-Horasan irfan geleneginin
tasiyicist oldugunu hatirlatmakta hem de seriatin Oncelikli kilinmasi
ile orselenen bu irfan geleneginin cemiyet ve insan hayati i¢in ne kadar
onemli oldugunu vurgulayarak Bektasi gelenege tarihi ve sosyolojik olarak
toplum igerisinde yer agmaktadir. Taliplere yapilan su 6giit seriatin kurallar
biitiiniindense irfan gelenegi icinden bir eylem ve sdylem gelistiriimeye
calisildigin agikca gostermektedir:

“Nasil istersen Oyle ol, elbette Allah kerem sahibidir. Eger giinah isledin ise, onda da
senin i¢in beis yoktur. Yalniz iki bityiik kabihadan sakin; onlara ebeden takarriib etme. Allah’a

sirk kosma! Halki 1zrar etme!” .5

Tasavvufun konu ve amag olarak insan1 merkez edinmesi ve bu agidan
bir tiir psikoloji ve sosyal psikoloji gelistirmis olmasina® Muhibban’da adeta
vurgu yapimasinin bir anlami da Bektasi -Alevi gevrelerin resmi Islam
karsisinda tekfir edilerek dislandiklari uzun tarihsel diizleme gonderme
yapilarak kadim irfan geleneginden ne kadar uzaklasildigini dolayisiyla s6z
konusu gevrelere bakis agisinin ne denli problemli bir hal aldigini gostermeye
de yonelik olmalidir.*®

54  Mubhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, ss. 2-3.
55  Muhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, ss. 2-3
56  Muhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, ss. 2-3.

57  Mustafa Kara, Dervisin Hayat: Silfinin Kelami Hal Terciimeleri Tarikatlar Istilahlar:, Dergah Ya-
ymlari, Istanbul, 2012, s. 15.

58  “O sebeple edna menzilede goriinen en fakir u hakir bir kimsenin bile miikerrem u muh-

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/2, c. 15, sayi: 30



414 | Zekeriya ISIK

Cilinkii bildin miiminin kalbinde Beytullah var
Ni¢in izzet etmedin ol beyte kim Allah var
Her ne var Adem’de var, Adem’den iste Hakk sen!

Olma Iblis saki Adem’de sirrullah var!...

Riza Tevfik, Seyh Ibrahim Efendi’ye dayanarak kaleme aldig1 s6z konusu
bu yazisinda onun tasavvufu“Iste kalb-i miiminin ars-1 rahman olmasini bu
mertebe-i ihlasa varmak demektir ki bi-hakkin tasavouf odur” seklindeki tarifine
yer vermistir® O, ancak bu sayede “Insan-i kdmil”“kutbiyyet mertebesine”
erisilebilecegi inancindadar.*!

Mubhibban, hemenbir¢ok konudaulemailemesayihin, seriatile tasavvufun
catigsma alanlarina dikkat ¢ekmis ve bu tarihi vakianin Miisliimanlar agisindan
olumsuz sonuglar dogura geldigini ifade etmistir. Muhibban'in degindigi
bu tiirden konulardan birisi de Abdul Cabbar Sirri tarafindan yazilan
“Levh-i Mahfuz ve [lm-i Mekniin” baglikli yazida ele alinan meselelerdir. “Pek
biiyiik ulemd-yr Islim’in ve mutasavoifinin” meslegidir denilerek ulemanin ve
tasavvufi gevrelerin ¢ogunluguna bu konularin kapatildig1 anlagilmaktadir.
Hz. Ademin seferi, Hz. Siileyman’m miihrii, Velayet-i Ali, Hiiccetiil-baliga
gibi meselelerin bu“sirrul-esrar, kenz-i mahfi addedilen” ilimden telakki edildigi
kaydedilmistir. Bu ilimde Imam Ali, imam Cafer-i Sadik gibi on iki imamin
biiyiiklerinin ve Seyhii’l-ekber Muhyiddin Arabi gibi miimtaz simalarin en
uist derecelere ¢iktiklar1 belirtilmistir.®2

Zahirin hemen her alanda ve anlamda batin1 bogdugu, ona yasama alani
tanimadig, cliz’i akil ve begeri ilimlerle izah edilemeyen her seyin yadsinmaya
baslandig1 bu zamana isyan eden yazar bu durumu soyle ifade etmistir:

“Ve simdi gorityoruz ki imansiz iimmetlik devri beseri elim i feci gayr-1 kabil felaket
ve vahsetlere siiriikledikge insanligin meskeni magaralarda olan devrin kiymet-i refah ve
saadetine hasret gekmek bile bir zevk-i teselli bahsediyor.”®

terem tutulmasi lizumuna itikad eder; ¢linkii her menzilenin ve her mertebenin kendine
gore bir mazhariyeti vardir ve o mazhariyet de cilve-i Hakkbedidar u asikardur. Binaen
aleyh herkese izzet etmelidir.” Bk. Muhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak
1919, s. 2.

59  Muhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 2.

60  “Tasavvuf her nefeste sark’a ve garb’a erismektir. Tasavvuf bu kavm-i halka nigehban olma-
ga derler.” Muhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 2.

61  “Halk igin (gavs-1 a’zam) yani (en biiyiik yardimci) olur, her dakika sark ve garb’a himmeti
vasil olabilir. Biitlin bu cihan halkina nigehbanlik eder... Istilahta (erenler) dedigimiz kimse-
ler bu gibi insanlardir.” Bk. Muhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 2.

62 Muhibban, Yil 3, sayz: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 2.
63  Muhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 3; “Elbette ve elbette ilmi cifrin
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Yazara gore bu tiir batini ilimle ugrasmak “Mekteb-i Ali” olmustur.
Bunun i¢indir ki “Ali uliim-1 evvelin ve ahirine mazhar ve bu silsilenin hiicceti de
bu mazhariyete veraseti addedilmigtir.” Yazar bu ilmin sirrin1 anlayacak, mana
derinligine ulasacak zaman ve mekanin kalmayisinn, islam toplumunun
siglasmas: ve tefekkiir edememesiyle sonuglandigini ise su dizelerle

aktarmistir:

“Biz bir¢ok koklii ve stiziilii fikirler gdriiyoruz ki mensei ilmi ciirufa baglidir.

Zaten sirr-1 hurQf ile baglayan Kur’an-1 Kerim iimmetine bu girizgahi vermisgtir.”%*

Gizli ilimlere dair yapilan bu tafsilatli agiklamalardan bir¢ok batini akimi
biinyesinde toplamak suretiyle sulandirildig1 ve kadim irfan geleneginden
uzaklastig1 iddia edilen Bektasi gelenegine ait birtakim inang ve ritiiellere
mesruiyet kazandirmanin hesaplandig1 da diisiiniilebilir. Nitekim yazarin bu
ilimlerin menseini On iki Imam’mn biiyiiklerine dayandirmasi, bu baglamda
degerlendirilebilir.

Yazinin devaminda Bektasi ve Alevi nefeslerinde sirrin inang ve zihin
diinyas1 igerisindeki biiyiik yerine isaret ederek, seriat ile din dis1 addedilen
1stilahlarmin Batini ilimlerle bilinebilecegini dolayisiyla zahiri bir yol izleyen
“Yezid"lerin bu sirr1 anlayamayacaklarini ifade etmistir:

Ne bilsin bu sirr1 Yezid it Mervan

Hep varimi1 Hakk’a verdim bu gece®

Bagka bir yerde ise seriatin zahiri ibadetleriyle Hakka yakin
olunamayacagi su sekilde ifade edilmistir:

Miinkir olan bizden kagar ar1 biziz giil bizdedir.
Adem vardir kalbi semiz alir abdest olmaz temiz. ..
Yeryliziiniin ¢igegiyiz tekyelerin kucagiyiz

Haci Bektas kiigligiiyliz ayin-i erkan yol bizdedir.®®

Sirra ermek yol ve erkanda 6nemli bir yer tutmakta ve yolun sonunda
Hakk’in cemali temasa edilebilmektedir:

Hey erenler ¢iin bu sirr1 dinledim. ..

fikri din tizerindeki izlerini gormek ve anlamak mecburiyeti mutlakasindadir. Bu ilim-bila
netice de olsa- mademki anlagilmayinca tarih-i Islam ebediyyen meghul kalacaktir.” Bk.
Mubhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 4.

64  Muhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 4.
65  Mubhibban, Yil 3, sayz: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 5.
66  Muhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 5.
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Huzur-1 miirside erdim bu gece
Miirsid Muhammed bildim yolumu
Rehberim Ali’dir bildim sahimu...
Pir Sultan’im Hakk’a niyaz ederim
Erenler rahina dogru giderim

Killi varim Hakk’a tefviz ederim
Hakk’in cemalin gordiim bu gece®”

Hz. Ali, on sekiz bin alemde goriinebilen, her tiirlii sirra biiriinebilen
dolayisiyla bilinmez pek ¢ok seyi bilinir kilan bir rehberdir.

Alim Diildiil’e binmis siivaridir.

On sekiz bin alem mevcud goriiniir

Alim olan her sirlara biiriiniir.

Dediler, dediler, sersem dediler

“Sersem dediler” derler ki bu yolum sirdur.
Alim sirdir Muhammed dahi nurdur®®

Bu hususta son olarak Muhibban’in, sifahi (s6zlii) gelenegin yazi ve yaziy1
kontrol eden resmi ideolojinin karsisinda zahir batin kiskacinda oldugu gibi
nasil zamana yenik diistiiglinii ve nihayet sifahi olarak dilden dile, goniilden
goniile aktarila gelen Bektasi ve Alevi nefeslerinin nasil kaybolduklarina
dikkat ¢eken yaklasimina yer verilecektir. Buna gére Muhibban, tekkelerde
ibadet arasinda, muhabbet esnasinda, okunan c¢alinan parcalarin, en
ehemmiyetli beste ve nefeslerin kaybolup gittigini, eger boylesi bir ¢alisma
yapilmazsa kisa bir siire iginde bir¢oklarinin daha mahvolacagini ifade
etmistir. Aslinda burada edilen “Bir seyin alicis: olmaz ise saticis goriinmeyecegi
tabiidir.” sozii Bektasiligin geldigi son noktay1 gosteren 6nemli bir ifadedir.
Dikkatimizi c¢eken oOnemli bir husus da bdylesi bir c¢alismanin Kadiri
tarikinden Fatih’te Nisanci-i Cedid Mehmed Pasa dergahi seyhinin biraderi
musiki sinas Seyhzade izzeddin Bey’den yardim istenmesi, bu zatin da Acem
namiyla dort-bes yiiz seneden beri tekkelerde musiki tahsili esnasinda okuna
geldigi tevatiiren sabit olan parcalar1 derlemesidir. Bu durum hem tarikatlar
arasindaki dayanismaya hem de Muhibban'in daha en basindan beri diger
tarikatlara acik olan tutumuyla da ilgili olmalidir.®

4. Sosyal ve Toplumsal konular iizerinden Tarikat1 Savunma Cabalar

Gerek modernlesme ve sekiilerlesme hamleleri gerekse Osmanh
miiesseselerinin ¢agin gerisinde kalmalar1 ve ihtiyaca cevap verememeleri

67  Mubhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 5.
68  Mubhibban, Yil 3, sayz: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 5.
69  Muhibban, Y1l 2, say1: 4, 1 Nisan Cuma 1329/ 14 Nisan 1913, s. 135.
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ile 6zdeslestirilen yozlasma, bozulma iddialar1 karsisinda Muhibban, tekke
ve zaviyeleri, tarikat miiessesesini hararetle savunurken goriilmektedir.
Mubhibban, 6zellikle Bati kavram ve kuramlar1 zaviyesinden yaklasilmak
suretiyle tamamiyla zahiri, laik ve sekiiler diislincelerle tarikatlara
yliklenilmesine karst c¢ikmistir. Nitekim“Tekyeler Tegkilatr Ve Terbiye-i
Ictimdiyyemizde Tesirdtr” baslikl yazida Halil Bey, o zamam esir alan Bati
hayranhig1 ve taklit¢iligini agir bir dille elestirmis bu bakis agisiyla yerli
degerlerin Orselenmesine tepki gostermistir.”*“Demek, tekdmiil-i medenide de
kanun-1asli: mevcudu 1slah ve ikmal imis” diyen yazar, “Bize asriinsan olabilmek icin
mutlaka Avrupalhlagmak lazimmus gibi geliyor.” ifadeleriyle hali hazirda mevcut
bulunan yerli degerlerin, tirtinlerin birakilarak Bati’da iiretilen ve fason olarak
kullanilan mamiillere itibar edilmesini elestirmistir.”'Bu girizgahtan sonra
sOzil ustaca tekke ve zaviyelere getiren yazar okuyucuyu daha en bastan,
devlet, toplum ve birey hayat: ile 6zdeslesmis olan tekkelerin vazgecilemez
miiesseseler oldugunu kabule sevk etmek istemistir. Ise tekkelere yoneltilen
agir elestiri ve suglamalar ile baslayan yazar, “Tekyelerimiz! ... Bilmem, ¢ok
insandan igittim ki bu ocaklarin miknet ii zillet nesreden birer cukur, oldugunu
soyliiyorlar... Acaba 6yle mi? Bir bakima gore dyle de ciinkii orada bad-1 hevd (bedava)
yemek gibi bir sey de goriiniiyor... Goriiniiyor amma, iste o kadar. Oyle gorenler, bir
kere gitseler baksalar sahihten oras: 6yle mi?” diye sormaktadir. Sorusunu kendisi
cevaplayan yazar dogrusunun boyle olmadig1, ancak tekkelerin ayni zamanda
muhtacin, yoksulun kurtaricisi ve hamisi, zayifin yarasina bir merhem ocag1
oldugunu kaydetmistir. Osmanli toplumunda hayatin “Avrupa‘daki gibi inhisdr
altinda...”olmadigl burada herkesin az ya da ¢ok kendi basina miistakil
topragl, malikane-i hayatinin oldugu oysaki Avrupa’da boylesi bir saadetin
olmadig ifade edilmistir. Yazar “Avrupa saadetten mahrum kaldig: icin halk:

70  “Biz Tiirkler, Avrupa tekamiil-i medenisi diye bir sey goriiyoruz. Ah biz de onlar gibi olsak
diye 6zenmek istiyoruz. Bir misal olarak diyelim: Anadolu’nun 6zii tosun evlatlar1 Yoriik
ve Zeybeklerin giydigi kisa caksirlarini-bir giin oldu ki- hiikiimet memurlari men’ etti. Gi-
yenleri sehre sokmadi. O zamandan simdiye kadar seneler gecti. Ne zeybek ¢aksir1 eksildi
ne de bu ytiizden fazla bir aferin kazandik. Halbuki bunlara baldir1 ¢iplak diye alay eden
efendiler simdi goriiyorlar ki en medeni ingiliz kavminin Iskog tabulari Istanbul'da bir karig
don degil, fistanla ve donsuz dolasiyor ve kimse de bunu hilaf-1 medeniyet telakki etmi-
yor.” Bk. Muhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 28 Ocak 1919, ss. 7-8.

71 “Durup dururken hatirnmiza bir kibarlik damlar, alafranga olacagimiz tutuverir. Ne yap-
mali? Ankara bali gibi diinyanin en nefis ¢igeklerinin bu mahsul-ii sdhanesini birakiriz da
Belgika'dan regel, en saf ve miskin tereyaglarimiz varken bilmem nerenin kokmus, kiiflii
peynirini, Paris lagimlarmdan toplanan kokulu sabunlari, lavantalars, leslerden, cifelerden,
bil-kimya istihsal edilen tiirlii tiirlii mevadd-1 gidaiyenin kursun yildizlar i¢inden ¢ikan
boyali seylerini yemekle i¢imizde adeta bir gurur-1 terakki dogar. Iste bizim asrilik hep
béyle!...” Bk. Muhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 28 Ocak 1919, ss. 7-8.
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birbirini yiyor, daha da yiyecek! Belki son nazariyelerine gére “miittehid ve miisterek”
yasamak carelerini bulacak. Bu care ise bir fikirde, bir rotada, bir usfil-i hayatta
yasamak isteyen insanlarn bir mahallede, bir kéyde istedikleri gibi yasamak zevkidir.”
diyen yazar iste bu ileri, ¢are olarak diisiiniilen yasam tarzinin Osmanl
toplumun davar olan tekkelerin hayat1 oldugunu kaydetmistir.”? Eger Avrupa
medeniyetinin geldigi son nokta birlikte, miisterek ibadethanelere sikismak
ise biz onu ¢oktan kurmus, isletmis ve yasamisiz diyen yazar, boylece tekke
hayatinin modern Avrupamin geldigi son nokta oldugunu tespit etmekte
oysaki tekkeler sayesinde bu yasam ¢izgisinin asirlardir Osmanh {ilkesinde
yasandigini ileri stirmiistiir. Su halde tekkenin modernlesme doneminde bile
varligina mesruiyet kazandirilmis olmaktadir. Nitekim yazar, devaminda
yazismin ana temasmin bu donemde tekkelerin varligi ve mesruiyetini
sorgulayan cevrelere kars1 bir cevap oldugunu agikga ortaya koyarak, nassa
dayanmak suretiyle, “Allah’a olan yollar, insanlarin adedi kadar coktur!” hadisi
serifini zikretmistir. Yazar tekkeleri, “Birer terbiye-i fikriyye ve maneviyye
ocaklar1” oldugunu buralarin hicbir zorlama olmaksizin “Bir fikrin salikine,
sdlikin kabiliyet u istidadina gore vicdammin temdyiilatini tatmin edecek bir nilr-1
iman doldurur.” yerler oldugu seklinde tarif etmistir.”

Bazi tekkelerin “Hiirriyet-i fikriyye”de sinir tanimayan yerler oldugu,
bazilarinda seriata zerre kadar tecaviize imkan bulunmadigi, bu iki smnir
arasinda mubhtelif derecelerde fikirler igin muhtelif mezheplere gore bir
“Tekke mihrabi” bir “Mabed-i mefkiire” bulmanin zor olmadig1 dolayisiyla
dileyen herkesin istedigi yolda “Sdd u handan, mesud-1 devran” olduklar
kaydedilmistir. Tekkelerin ayin bicimlerinin farkliliginin bir sorun tegkil
etmedigi belirtilen yazida “Ehli tarikat indinde biitiin tarikatlar haktir. Yek-
digerini levmii tesni imkini katiyen yoktur... Kadiri yolu... Mevlevi yolu... Giilseni
yolu... Bektasi yolu... bu yollarda gidenler hep bir merkeze ulagmglar ve ulasmak
icin gitmigler. Herkes... maksuda bir yoldan gidemezdi. Ciinkii herkes bir koylii, bir
sehirli degildi.” denilmistir.

Yazar Avrupa’nin i¢ine diistiigii mutsuz cemiyet hayatindan kurtulmak
isteyen bir Tiirkiye gengligini de pesinen tekkelerin manevi tegkilatina
sarilmaya cagirmistir. Ancak bu suretle ahlaklarinin kemale erecegi
kaydedilmistir:

72 Mubhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kan{inusani 1335/ 28 Ocak 1919, ss. 7-8.
73 Mubhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 28 Ocak 1919, ss. 7-8.
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Zira “Tekke ruhun en hassas noktalarma daha mahrem, daha ince daha kolay niifuz
edebilir. Ciinkii burada ahd edenin yalmiz kulagina sdylenen bir “ sirr-1 hiirriyet” bir “ insaniyet
“ kelimesi vardir.””

Yazarmn en 6nemli cikislarindan birisi de Islami vahdet inancim takip
eden yabancilarin kilise etrafinda bir tevhid hayaline diismiisken “Biz de
yikilmaz kalelerimizi taklit ugrunda harabe ve viranelere ceviriyoruz.” elestirisidir.
Zira bu Bat1 baskisiyla giderek modernlesme ve sekiilerlesme gabalar: altinda
devlet ve toplum tarafindan dislanan tekkelerin bu haline kars1 bir isyan
niteligi tasimaktadir. Nitekim yazar bu asirdaki medeniyet zihniyetinin temel
gayesinin“commun, miittehid= ve miisterek” yasamay1 on gordiigiinii oysaki
tekkelerin asirlardan beri bu hasletleri tatbik edegelmis ve beserin en insani
emellerini korumaya almis yegane kurumlar olduklarini kaydetmistir.” Bu
donemde tekkelerin manastirlara benzetilmesini “En kizil bir cehalet” olarak
niteleyen yazar, manastirlarin ruhbaniyet izhar eden yerler oldugunu oysaki
tekkelerin “Masdar-1 fazilet” olduklarini belirtmistir.”® S6z konusu bu yazi,
doénemin tekke ve tarikatlarina toplumun ozellikle de devlet ricali ve egitimli
aydin kesimin genel bakisini ortaya koymas: agisindan onemlidir. Yazarin
tekkelere yonelik Bati kaynakli elestirilere Batili degerler ve miiesseseler
tizerinden son derece mesnetli cevaplar iiretebilmis olmasi dikkatten
kagmamaktadir. Yaptig1 tarihi ve sosyolojik analiz ise hem tekkelerin kadim
varliginin anlam ve mabhiyetini ortaya koyarak onu yiiceltmekte hem de
modern cemiyet hayatinda dahi bu kurumlardan vazgecilemeyecegini,
mesruiyetinin sorgulanamayacagini ortaya koymaktadir.””

“Dervisin Ibadeti” baslikli baska bir yazida da Muhibban'in dervis algisi
ortaya konularak, s6z konusu dervis tipolojisinin modern devlet ve toplum
hayatinda bile ne denliyeri doldurulamaz erdemli bir ziimreye isaret ettigi
izaha c¢alisilmistir. S6z konusu yazida oncelikle dikkatimizi ceken sey,
dervigin tanimlanmasi esnasinda kullanilan ifadelerdir. Zira bu dervis tanimi
Mesrutiyet caginda hiirriyetci hatta inkilapg bir insan tipolojisine isaret
etmektedir. Buna gore dervis, “Sahsi hiir, vicdam hiir, eféli...efkir: hiir, kayd-1
misividan dzdde (yani Allah’tan bagka kimseye boyun biikmeyen) insan demektir.”

74  Mubhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 28 Ocak 1919, ss. 7-8; “Simdi de goriiyoruz,
eskiden de biliriz, memleketimizde ahlaki takviye eden insanlara hiirmet etmegi, hukuk-1
hayvanata bile sefkati, irfana perestisi teaviin ve tesaniide kogsmay1 emr-i ihzar eden, mille-
tin ruhuna nefha-i siir ve rikkat veren bu darin evlatlari idi...” Bk. Muhibban, Y1l 3, sayz: 4,
28 Kantinusani 1335/ 28 Ocak 1919, ss. 7-8.

75  Mubhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 28 Ocak 1919, ss. 7-8
76 Mubhibban, Y1l 3, say1: 4, 28 Kan{inusani 1335/ 28 Ocak 1919, ss. 7-8.
77  Mubhibban, Yil 3, say1: 4, 28 Kantinusani 1335/ 28 Ocak 1919, ss. 7-8.
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Yazara gore iyi bir dervis “Diinyamin en ekmel numune-i insaniyyetidir.” Hatta
yazar “Biz (dervis haslet) diye en pisirik kilibik ahlaki tavsif ederiz.” diyerek devlet
ve toplum igerisindeki tarihi algiya da itiraz etmigtir.”®

Bu itirazdan bile Muhibban yazarinin kafasinda ¢aga daha uygun bir
dervis tipolojisini arzuladigi aciktir. Zira tarikatlarin birer atalet yuvasi,
miskinler ordusu olusturdugu hayata dair higbir terakki emaresi gostermedigi
yolundaki elestirileri’” karsilamaya yonelik oldugu anlagilan bu yazida
gecmiste derviglerin iki smif olduklar: ifade edilmistir. Bunlar “Ulul-azm
miitefekkirler ve mukallitler”dir. Her iki grup da “keskiil ii bedest seyr ii sefer”
olarak nitelenmislerdir. Ziimre-i miitefekkirinin gittigi yerlerde “Nesr u feyz ve
saadet, yoksullara yardim, hastalara sifalar bahseder; lokma-i nini her halde ihtisast
olan bir sanatla temine muvaffak olur.” denilmektedir.*® Bunlarin sedefkar,
elmas tirascilik, marangozluk, kunduracilik, demircilik gibi her yerde
gecen sanatlardan birine hakkiyla vakif olduklar1 ve lokmalarini alin teri ile
kazandiklar1 kaydedilmistir.®! Bu dervis tipolojisinin sosyal ve igtimai hayat
igerisinde iiretici ve ingsa edici bir pozisyon tagidig1 gozlerden kagmamaktadar.

Aslinda yazarin kadim tarikat ve tasavvuf algisina isaret ederek
modernite ile gelinen noktada tekke ve zaviyelerde toplanan ve ¢oktan
tireticilikten tamamuyla tiiketicilie doniigmiis dervis ve tarikat algisinin artik
yasamayacagini izaha calistig1 anlasilmaktadir. Nitekim yazar, bu durumu
“Tarih bize dyle biiyiik miirsidler gosterir ki yedigi bir lokma ekmegi mutlaka
almmin teriyle suladigr bir avug topraktan ¢ikarmistir.” gibi gecmisi hayirla ve
ovgliyle yad eden bir climleyle ifade etmistir. I. Diinya savas: yillarinda
tilkenin igine diistiigii fakru zarurete dikkat ¢eken yazar, iimmet topluca elde
keskiil ile “Mevld dost” diye dilenmeye ¢ikacaga benziyor diyerek ¢ikis yolu
olarak dervislerin eskisi gibi bir zanaat sahibi olmalar1 hatta halka da 6n yol

78  Mubhibban, Yil 3, say: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, ss. 6-7.

79  Kara, Tasfiye Alant Olarak Tasavouf ve Tarikatlar, ss. 570-571; Ozer, Tekke ve Tarikat Islahatlari,
s. 55.

80  Mubhibban, Yil 3, sayz: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 7.

81 16 Yiizyil Bayrami mesayihinden Akhisarli Seyh Isa dervislerin kendi kazanglariyla gegin-
melerinin énemini sdyle izah etmistir: “Ve benim evladim ilmi tahsil iderken sanat 6gren-
sinler. Hig sanatsiz olmasunlar. Sanati: olmayanlarin fi'd-diinya zillet cekmeleri eksik degil-
dir. Ve sanatsizlik kisiyi nd-merde muhtag eyler. Ve azade iken kul eyler. Benim evladim
ar itmesiinler sanat 6grenmeye.” Akhisarli Seyh fs4 Menakibnamesi, (Haz. Sezai Kiigiik
- Ramazan Muslu), Asiyan Yayinlari, Sakarya 2003, s. 250; Emir Buhari de Kudiis medre-
selerinin birinde kendisine verilen bir odada kalmis, ancak kendisine ikram edilen yemegi
vakif ekmegidir diyerek yememis, burada yazicilik isi yaparak, para kazanmak suretiyle
gecimini temin etmistir. Bk. Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatci, Emir Buhari, Akcag Yayinlari,
Ankara 1999, s. 5.
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olmalarmi gostermistir.®> Yani bir is gormeyen, sosyo-ekonomik bir deger
tiretmeyen dervislere Allah icin sadaka verilmesi dogru bulunmamuistir. Bu
bir taraftan 12-13. yiizyillardaki kadim dervis tipolojisine, tarikat ve tasavvuf
degerlerine doniilmek istenmesine bir taraftan da modernlesme ile birlikte
giderek sekiiler ve materyalist bir yasam algisina biiriinen cemiyet hayati
igerisinde tutunabilme miicadelesine isaret etmektedir. Nitekim Hacibeyzade
Ahmed Mubhtar Bey tarafindan kaleme alinan bir yazida tarikat yol ve erkani
igerisinde Onemli yer tutan bazi istilahlarin dénemin siyasi ve ictimai yapisi
icinde nasil Orselendigini gostermesi agisindan onemli bir o6rnek niteligi
tasimaktadir. Glimiilcine mebusu Hoca Fehmi Efendi, gazetelerde yer alan
bazi yazilar1 ve goriisleri Ozellikle de tarikatlarin asure gelenegine olan
muhalefeti nedeniyle agir bir dille eletirilmistir.*> Devr-i Istibdad da mektep
muallimi gibi davranmakla suglanan Hoca Fehmi Efendi'nin Istanbul'da
koleranin arttigina dair goriisleri {izerinde 6zellikle durulmustur:

“Istanbul’da kolera gittikge ziyadelesiyor imis. Muharrem’in de onu gelmis, dervisler
tekyelerde asure pisirecekler, cins, ve mezhep ayirmadan zenginine fakirine bakmadan herkese
yollayacaklar, yedirecekler sonra hasta olacaklar; koleranin biiyiimesine sebebiyet verecekler
imis. Bunun i¢in bu sene bir yerde asure pisirmemeli imis. Esasen asure pisirmek sevap birsey
degilmis. Muzirmis. Hala sizin bir arkadaginiz hoca varmis bir tekyede bol bol asure yediginden
dolay1 gilinlerce hasta olmus az kald1 6liiyormus siz bunu goziiniizle gérmiissiiniiz. Su hallere
binaen Evkaf Nezareti bile artik tekyelere imaretlere verecegi asure paralarini vermeyip basgka
yerlere vermeli imig.”®*

Hoca Fehmi Efendi’nin tarikatlar i¢in ¢ok 6nemli bir uygulama, manevi
bir anlam ihtiva eden asureye karsi bu alcaltic1 ve yasaklayiciligi ongoren
cikist aslinda biitiin tekke ve tarikat olgusuna kars1 alinmis bir tavir olarak

82  Mubhibban, Y1l 3, sayr: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 5; “Dervisin ayari, ilm-i hii-
nerdir! Sorunuz: Baba dervis, hiinerin ne? Eger terziyim derse, iistliniizde giyecek bir ge-
yiniz varsa yamanmas: miimkiin olan birini gosteriniz; dikerse, para verirsiniz! Ayagimniza
giyecek kunduraniz bulunursa veriniz, kabil-i tamir pargalarini yapsin, yine paraniz varsa
ticret verirsiniz! Eger paraniz yoksa vermeyiniz! Yakaniza yapisirsa dervis degildir! Yine
vermeyiniz! Eger ilmim, ilmullah; sanatim sanatullahtir, derse: gaiblere karigmis diivenizi
bulup ihzar etmesini sdyleyiniz... bulursa jandarmalik Hakki diye ticret verirsiniz; paraniz
yoksa yine vermeyiniz zarar1 yoktur. O ilmullahi ile hazineler bile bulur. Eger sanat-1 ila-
hiden bahseder, altin yaparim derse, yakasina yapisin altin ver kagit vereyim de... Kagarsa
dervis degildir!” Bk. Muhibban, Yil 3, say:: 4, 28 Kantinusani 1335/ 2 Ocak 1919, s. 5.

83  “Her ay bu fakir milletten bu kadar lira aliyorsun. Seni bu makama Abdiilhamid’in iradesi
Rum Patrikhanesi'nin iltimas1 degil, iki yiiz alt1 binden ziyade Miisliimani, on {i¢ dergah-1
serifi, buna goére cami’i serifi, medresesi, imareti bulunan Giimiilcine ahalisinin sana olan
emniyet ve tevecciihleri ge¢irmistir.” Bk. Muhibban, Yil 2, say1: 2, 1 Subat 1326/ 14 Subat
1911, ss. 116-117.

84  Muhibban, Y1l 2, say1: 2, 1 Subat 1326/ 14 Subat 1911, ss. 116-117.
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goriilmiistiir. Nitekim agir bir sekilde alaya alinan mebus Efendi’ye® suallerle
karisik verilen su cevap bu durumu agikga ortaya koymaktadir:

“Asurenin muzir oldugu muhakkak imis, ne igin her giin her saat asure pisiren
mubhallebicileri men etmek igin Sehremaneti’ne bir mektup yazmadiniz da kaynayan asurelerin
kaldirilmast i¢in Evkaf Nezareti’ne yalvardiniz? Humma kazgan-1 serif diye kazganlarimizla
eglendiniz? Evet, o kazganlar cidden mukaddestir. Hem benim itikadimca o kazganin altinda
yanan odunlar; vazifesini bilmeyen bin insandan muhteremdir.””%

Hacibeyzade Ahmed Muhtar, Hoca Fehmi Efendi'yi tarikatlarla
ugrasacagma Gilimilcine’de bulunan madenlerin isletilmesini ve dericiligin
1slah edilmesini saglamak suretiyle her ii¢ ayda bir fiyat: yiikselten Frenk
derilerinden yerli esnafi kurtarmasimi salik vermistir. “Lakin tekyelerin
asuresi gibi miihim igler dururken boyle adi seyleri kim hatirina getirir degil mi?”
diyerek tepkisini sert bir sekilde ortaya koyan yazar, boylece tarikat ayin ve
stilahlarii hakir goren, dislayan ve degersizlestirerek tarikat ve tekkeleri
toplum hayatindan tasfiye amaci tasiyan bu tiir girisimlere kars: konan genel
tavri da ortaya koymustur.®”

Biitiin tarikatlarla birlikte Bektasi gelenekte Ehl-i Beyt'in en acili gliniinii
animsattig i¢in ayrica bir manevi anlam ihtiva eden Muharrem’in onunda
asure pisirme gelenegine olan Hoca Fehmi Efendi’nin bu kars1 tavrinin, onun
ulemadan bir mektep hocasi gibi davraniyor olmasina baglanmasi goz dniine
alindiginda yine resmi ideoloji ile bir catisma zeminine isaret etmektedir.®
Nitekim Ahmed Mubhtar Bey son dizelerinde bu durumu daha acik bir sekilde
ifade etmistir:

“Tekye sahipleri, asil sahiplerine giivenerek asurelerini pigirdiler. Mersiyenin
okunmadig1 giin; gece kalmadi. Attilar asureyi govdeye; ettiler Yezid’e ve Yezidlere

85 “Aman bu ne malumat? Ne tetebbu’? Ne ince diistintis? Ne ali bir fikir? Miisliimanlarin
terakki edecegini imkan dahilinde bulmayanlarimiza miijde kaht-1 rical oldugunu iddia
edenlere teessiif. Kiyida bucakta ne derin adamlarimiz varmis? Ne kafada bir mebusumuz
mevcutmus? Yasa koca Osmanli mebusu Paga! Lakin dedigim kadar yasa...” Bk. Muhibban,
Yil 2, say1: 2, 1 Subat 1326/ 14 Subat 1911, ss. 116-117.

86  Mubhibban, Y1l 2, say1: 2, 1 Subat 1326/ 14 Subat 1911, ss. 116-117.

87  Mubhibban, Y1l 2, say1: 2, 1 Subat 1326/ 14 Subat 1911, ss. 116-117.

88  Hacibeyzade Ahmed Mubhtar Bey, ad1 gecen mebusa yazisinda da zikrettigi bu kitaptan
asagidaki alintilarla cevap veriyor: Mesayih-i Rufa’iyye’den ve Ittihat Terakki Cemiyeti aza-
sindan Bursa mebusu Tahir Bey’in yeni nesrolunan Miintehab’indan aynen:

Kur’an tilavetiyle Miisliimanlik olmasa gerek

En Yezid'den ali ibadin ne fark: var (Muallim Feyz1)

Dini tahkir etmege her kim ki add eyler miibah

Alkabet-i digar bir nekbite bulmaz feldh (Resad Bey). Bk. Muhibban, Yil 2, say1: 2, 1 subat
1326/ 14 Subat 1911, s. 118.
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laneti. Ne oldu? Evlad-1 Rasil icin akan o gzyaslari Istanbul’a ayn-1 rahmet oldu.
Asure ise bir nevdeva Muharrem bitmeden kolera bitti. Sizin muzir dediginiz hal
bigak gibi o belay1 kesti att1.”®

Bektasi cevrelerin o ya da bu sekilde sik sik resmi ideolojiyle karsi
karsiya geldigini gosteren bir baska hadisede de Bektasi ¢evrelerin 6n yargili
davranilmak suretiyle 6teden beri kovusturulmasi geleneginin® Mesrutiyet
doneminde bile devam etmesine tepki gosterilmistir. Nitekim Harputlu
Zilfa Efendi’ye yazilan bir mektupta “Hiikiimetin istibdatta isledigi bir kabahat
megrutiyette cenabet sayiliyor. O halde devri sabikada olmayan bir zuliim simdi nasil
olabiliyor?” diye sorulmus ve bu donemde dahi insanlarin Bektasi olduklari
icin kovusturulup tutuklanmasina karsi ¢ikilmistir.” Bu hususa dair yagsanan
bir hadiseye gore Mamuretii'l-Aziz vilayeti jandarma alaymin tigiincii Malatya
taburunun besinci Akcadag boliigiin miilazim-1 sanisinde gorev yapan Bektasi
bir sahsin bir Yezid'in sozleriyle sirf Bektasi oldugu igin emekli edilerek
ekmeginden mahrum birakildig1 hakkinda Harputlu Ziilfi Efendi namina
yazilmis olan mektubun Muhibban’da nesredilemeyecegi ancak bu konuda
yapilacak tahkikat sonucu hadise dogru ise yayinlanacag ifade edilmistir. Bu
hadiseden Oyle ya da boyle Bektasilerin zaman zaman devlet kademelerinden
uzaklastirilmalarinin bu donemde de siirdiigii anlasiimaktadir.”

Sosyal ve toplumsal yasam igerisinde tekke ve zaviyelerin iginde
bulunduklar1 en 6nemli giigliiklerden birisi de II. Mahmut déneminden
beri Vakfiye Nezareti'nin kurulmasiyla bu kurumlarin vakif gelirlerine de
el konulmasiydi. Nitekim “Millet Meclisinde Tekye miizakeresi” baglikli yazi
Vakfiye Nezareti'nin kurulmasiyla vakif gelirlerine el konulan tekkelerin i¢ine
diistiikleri sosyo-ekonomik giigliikleri ortaya koymasi agisindan son derece

89  Mubhibban, Y1l 2, say1: 2, 1 Subat 1326/ 14 Subat 1911: 117.

90 IL. Mahmut déneminde Bektasiligin yasaklanmasi ardindan Girit'te Kandiya disindaki Bek-
tasi tekkelerinin camiye gevrilmesi ve buralarda “birer mescid ile birer mektebbina ve insa
ederek ilm-i hallerin ta’lim ve geref-i Islamiyeti icraetmeleri”’nin saglanmasi emredilmistir.
Bk. BOA. HAT. Nr. 293/17474-B, 7 Ra 1242/M. 9 Ekim 1826; II. Abdiilhamit déneminde de
benzer sekilde Bektasi dergahina ait iken artik bos oldugu bildirilen Ferecik’teki arazinin,
Ma’arif admna zapt edilerek, varidatinin mahallin ibtidaimektebleri i¢in kullanilmas1 emr-
dilmigtir. BOA. MF. MKT. Nr. 174/33, 26 Z 1310/ 11 Temmuz 1893. Bu hadiseler yukaridaki
olayin tarihsel zeminine isaret etmesi agisindan énemlidir.

91  Muhibban, Yil 2, say1: 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911, s. 128.

92 Mubhibban, Y1l 1, sayr: 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913: 135; “Otuz dort yasinda son derece
cesur, namuslu, sicili temiz tam manasiyla mitkemmel bir zabite memurunun, bes ¢cocuk
babasi bu bigare aile reisinin, Bektasi olmasindan dolay: bir Yezidin sdzleriyle emekli edi-
lerek ekmeginden mahrum birakildig:...” Muhibban, Y1l 1, say1: 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan
1913, s. 135.
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onemlidir. Gelinen son noktanin kritikligi mayisin on ikinci giinii derviglerin,
akl basinda olan muhiplerin, ne kadar heyecanli ve diisiinceli giinleri idi
seklinde duyurulmasindan da anlasilmaktadir. Zira bahsi gegen giin Meclis-i
Mebusan'da dergahlarin taamiye ve et tayinatinin kesilip kesilmeyecegi
anlasilacakti. Meselenin ne sekil alacag ile ilgili toplum arasindaki soylentilere
yer veren su ciimleler tekke ve tarikatlarin siyaset kurumunun kararlarima
nedenli bagiml hale geldigini gostermesi yani devlet-tarikat iligkilerinin tam
anlamiyla bir patronajiliskisine doniistiiglinii gostermesi agisindan 6nemlidir:

“Allah’tan baska bir kuvvetin malumu degil iken daha iki giin evvelden mahalle
kahvelerinde, kahve ocaklarinda, sdyle fena yapacaklar, boyle harap edecekler diye birgok
bosbogaz ve gevezelerin sozleri ve bu sozlere inanan saf aptallarin ahlari, vahlari isitiliyor
idi.””

Yazara gore, isin dogrusunu soylemek lazim ise bu igsiz adamlarin dindar
fakat cahil olduklarindan bu gevezelikleri dogaldz:

“Zira onlar ilan-1 hiirriyeti miiteakip gordiikleri hareketin, evvela Abdiilhamit’in viicudu
degil; tekyelerin viicudu kalkmasi matlup oldugunu anlamiglar ve 6yle iman etmisler idi.” Ah
vah edip doviinen aptal dervisler de hakliydilar: “Ciinkii o saflarda ne kadar duygusuz, ne kadar
muhakemesiz olsalar, yine pekala gormisler idi ki, hiirriyet olur olmaz tekyelerde birtakim
tedabir-i 1slahiye icra olunacak mesrutiyet namma yapilan ilk 1slahat; makarr-1 hilafette
bulunan tekyelerin agura parasini kesmek olmustur.”*

Biitiin bu ifadelerden anlasiliyor ki reformist gevreler istibdat ile birlikte
tekke ve tarikatlarin da tasfiyesini arzu ediyor ve bekliyorlardi. Tarikat
cevreleri ise baslaria gelecek ve 1slah projesi olarak kendilerine sunulacak
olan tasfiye politikalarinin ne denli agir faturalar ¢ikaracagi konusunda derin
endise tasiyorlardi. Aslinda bu durum giderek sosyal ve ictimai hayatin
disma itilen tekke ve tarikatlarin sonuna da isaret etmekteydi. Nitekim
Kastamonu mebusu Hoca Ahmet Mahir Efendi, tekke ve zaviyelerin taamiye,
kurban paralarinin verilmesini, Mevlevihanelere ayrilan tahsisat meselesi
ve bu yerlere yoneltilen agir elestirileri mebusan meclisinde tarikatlar adina

93  Mubhibban, Yil 1, sayt: 6, 1 Haziran 1327/ 14 Haziran 1911, s. 149.

94  Muhibban, Y1l 1, say1: 6, 1 Haziran 1327/ 14 Haziran 1911, s. 149); “Sehrimizde asure paras1
kesilen iki yiiz elli, {i¢ yiiz tekye mevcuttur. Bu tekyelerde en az yiizer dervis bulunsa Istan-
bul'da yalmiz otuz bin kisi eder. Iste bu kadar adam; kendilerince pek mukaddes bildikleri
bir tathidan mahrum edilmistir... bu adedi... tarikine siilik ettirmeyi hiikiimetin feda etme-
sine karsi, hazine-i devletin de ettigi istifade senede yalniz elli sekiz lira. Ciinkii bir tekye-
nin seneden seneye aldig1 asure parasi yalniz otuz kurustan ibaret idi... iste ayda hazine-i
devletin dort buguk, bes lira istifadesine kars1 otuz bin kisinin mahzun olmasini caiz géren
kuvvetin hiikiimet-i hazira olduguna itikat eden cahil dervis, mensup oldugu dergahmnin
bu defa da ekmegi, eti kesilecegi(nden)... stiphe etmez idi.” Bk. Muhibban, Y1l 1, say1: 6, 1
Haziran 1327/ 14 Haziran 1911, s. 149.
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gogiislemeye calismistir. Bir tekkenin giindelik ihtiyaglari, bir dervisin
harcama kalemleri gibi konulara dikkat ceken Ahmet Mahir Efendi buralara
tahsis edilmeye calisilan “yevmi yiiz kurusla” bu teskilatlarin gecimlerini
saglamayacaklarini kaydetmistir.”® O, maliye ve evkaf hazinelerinden tahsisati
olan tekke ve zaviyelerin bu gelirlerinde kesinti yapilmasina da kars1 ¢ikmis
Kastamonu'da Seyh Saban Veli dergahini Ornek gostererek bu dergahin
taamiyesinin indirilmesine itiraz etmigtir.*

Yazinin devaminda ise tarikatlarin zamanin dayatti§1 bu tiir saldirilara
karst kendilerini savunmalarinin regetesi olarak gerek yerelde gerekse
Mebusan Meclisi'nde tekke, tarikat c¢evrelerini temsil eden onlarin hak ve
hukukunu savunan vekil ve idareci sayisini artirmalar: olarak gosterilmistir.”
Zira bu tekke ve tarikatlar i¢cin modern kurum ve kurullar igerisinde yer alma,
yeni devlet ve cemiyet hayat: icerisine konuslanma gibi koklii degisiklikler
ihtiva eden bir siirece de isaret etmektedir.”

95  “Simdi bir mevlevihane ne suretle idare olunur, onu da soyleyeyim: Her Mevlevi dervis her
nerede bulunursa bulundugu memleketin Mevlevihane’sinde yasar, seyhten hamam parasi
alir, sabun parasi alir, kahve parasi alir, camagir, gasl parasi, yag mumu paras: da alir,
bununla beraber haftalig1 da vardir. Onu da alir. Bir Mevlevihane’de zaman olur ki on kisi,
zaman olur ki kirk kisi, zaman olur ki elli kisi bulunur. Simdi yiiz kurusla bir Mevlevihane
idare olunur diyerek gerek hazine-i maliyeden ve gerek evkaftan bunca senelerden beri ve-
rilmekte olan tahsisatini kesip de yalniz yevmi ytiiz kurus verilsin demek nasil dogru olur?”
Bk. Muhibban, Yil 1, say1: 6, 1 Haziran 1327/ 14 Haziran 1911, s. 150.

96  “Bu tekye benim nazar-1 tetkikimden ge¢mis bir dergahtir. Halvet ¢ikarmak Halvetilerin
esas tarikindendir. Senede hi¢ olmazsa miiteferrikan bes yiiz, alt1 yiiz kisi gelir. Bunlar on
ve daha ziyade giin halvet ¢ikarirlar. Boyle miiddet halvet on giin, on iki giinde kalmaz.
Her miibarek giin, her miibarek ay, seyhinin iizerindedir. Boyle bir dergaha ayda bes yiiz
kurusla nasil yer, gecinir, bunun kahvecisi yok mu? Dervis-i Muhammed yok mu? Hiz-
metgisi yok mu? O dergahta Halvetilere hizmet edecek adam: yok mu? Bunlarin topu o
taamiyeden yer.” Bk. Muhibban, Y1l 1, say1: 6, - 1 Haziran 1327/ 14 Haziran 1911, s. 151.

97  Muhibban, numara 6, ikinci sene, 1 Haziran 1327/ 14 Haziran 1911, s. 150.

98 Muhibban Yazari, Hoca Mahir Efendi’'nin Mebusan Meclisinde tekke ve tarikatlar1 savu-
nan tutumuna isaret ederek: “Bunlar1 dikkatlice gozden gecirmeli yiizlerce defa okumali
ve okutmall. Dervigler; akillarini bagina almali. Baz1 Seyhler kiskangliklar1 birakmali. Bir
bucuk sene sonra mebus intihabinda ittihad edip Hoca Ahmed Mahir Efendi (Hz.) gibi hicg
olmaz ise yedi, sekiz mebus ¢ikarmali. Eger bu defa beldeye intihabinda yaptigimiz gibi (
Adam sende banane? Kim olursa olsun) diye ehemmiyet vermez de intihab ettigimizi tani-
may1z? Nasil immi 6grenmis olmaz isek gelecek devre-i ictimaiyyede bize hi¢ ehemmiyyet
veren olmaz. Tekyelerimizin hukuku taninmaz, mahvolup gideriz. Her zaman meclis-i me-
busanda tesadiif olarak boyle Bursa mebusu Mahir beyefendi Hz. Bulunmaz (o zaman)...
tekyelerde tekke hayatinin bittigi seyh evlatlarinin uguruma diistiigii giindiir.” Bk. Muhib-
ban, Y1l 1, say1: 6, 1 Haziran 1327/ 14 Haziran 1911, s. 149.
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Sonuc¢

Mubhibban dergisibir taraftan tasavvuf, tarikat ve tekkelerin girdigi darbogazin
diger taraftan da II. Mesrutiyet rejimi ile ortaya ¢ikan 6zgiirliik¢ii havanin bir
mahsulii olarak ortaya ¢ikmustir. Bu 6zgiirliik ortami Muhibban’a tasavvuf ve
tarikatlar1 6zellikle II. Mahmut'tan beri drselenen ve resmi Islam karsisinda
Otelenen Bektasiligi savunma firsat1 verirken ayni zamanda da tarikatlara
yonelik elestirilerin dozajinin artmasina da firsat tanimigtir. Muhibban, gerek
modernlesme baskilar ile sekillenen siyasi sosyal ve ekonomik politikalarla
tarikatlarin sosyal ve i¢timai hayattan soyutlanmalarina gerekse itikadi bir
takim gerekgeler gosterilerek 6zellikle Rafizi olmakla itham edilen tasavvufi
cevrelerin ve irfan geleneklerinin mesruiyet dairesi digina itilmelerine
kars1 yogun bir miicadele vermistir. Taassubiyet, mezhepcilik, sofuluk gibi
kavramlar tizerinden biitliin ayristirict ve Otekilestirici olusumlara kars:
¢ikmistir. Muhibban, insaniyetlik, erdemli insan, biitlin insanlarin esitligi,
tarikatlar arasinda ayrim yapilamayacagi ve her tasavvufi yorumun ayri
bir mana derinligine sahip oldugu gibi kendince ilkesel kavram ve kurallar
tizerinden tevhit ve birlik mesajlar1 vermis, tasavvuf ve tarikatlara eski
itibarin1 yeniden kazandirmak i¢in yogun mesai harcamaistir.
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