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Vergi idaresinin demokratik bir hukuk devletinde geliskili davranma yasagina aykiri
davranmamasi beklenir. Celiskili davranma yasagi her seyden Once iyi niyet ve dirist-
IGk kurahyla ilintilidir. Yazarlarca cevirisi yapilan bu kararda Alman Federal Vergi Mah-

kemesi vergi idaresinin tutumunu inceleme konusu yapmis ve celiskili davranma yasa-
gin1 gz onlinde bulundurarak yapilan ek vergi tarhiyati hakkinda karar vermistir.
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Abstract

In a democratic state of law, the tax administration is expected not to act contrary
to the prohibition of contradictory behaviour. The prohibition of inconsistent
behaviour is first and foremost related to the rule of good faith and honesty. In this
decision translated by the authors, the German Federal Tax Court examined the
behaviour of the tax administration and ruled on the additional tax assessment by
taking into account the prohibition of contradictory behaviour.
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I. KONUNUN TAKDIMi VE ON AGIKLAMA® """

Bilindigi tizere Tiirk vergi hukukunda yargilama safhasinda IYUK hiikiimleri
uygulanmaktadir. Bu dogrultuda iYUK md. 1/2 hiikmiine gére “Danistay, bélge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargila-
ma usulii uygulanir ve inceleme evrak lizerinde yapilir.”

Diger yandan durusma yapilmasina istisnai olarak 17. maddedeki sartlarin
tasindigi durumlara baglh olmakla birlikte taraflardan birinin istegi lizerine ya da
mahkemece resen karar verilebilmektedir’. Ancak durusmadaki beyanlarin ve
sunulan belgelerin temel ispat araci olan “durusma tutanagl” yasada diizen-
lenmemistir. Bu da yazililik prensibini kabul eden bir yasada, durusmanin isle-
vinin ne oldugu sorusunu beraberinde getirmektedir’.

Alman vergi hukukunda ise yargilama safhasinda Vergi Mahkemesi Yonet-
meligi (die Finanzgerichtsordnung- FGO) uygulama alani bulmaktadir. FGO, diger
Alman usul kanunlari gibi, sézlllk ilkesine (Grundsatz der Miindlichkeit) dayan-
maktadir ve bu nedenle kararlarin sézIli durusma® esnasinda (in der miindlichen
Verhandlung)’ verilen beyanlar gdzetilerek alinmasini dngérmektedir (FGO md.

" Bu baslik ve altindaki metin, orijinal karar metninde yer almamaktadir. Karar metninin agirlhigi
ve konunun daha iyi anlasilmasi adina uyusmazhk konusu olayda belirleyici rol oynayan ve iki
hukuk sistemi kiyas edildiginde farkh bir sekilde isleyen yargilama sireci kisaca bu bashk al-
tinda eser sahipleri tarafindan izah edilmeye galisilacaktir.

Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN - Cenker GOKER, Vergi Hukuku, Turhan
Kitabevi, 30. Basi, Ankara 2021, s. 198. iYUK maddelerinin vergi yargilamasina iliskin olumsuz
yansimalari ve detayl bir sistem elestirisi igin bkz. Mahmut Kasikci, Vergi Yargilamasi Huku-
kunda Yargilamanin Yenilenmesi, Filiz Kitabevi, istanbul 2017, s. 112 vd.

Kasikel, s. 4.

S6zlG durugma kavrami alman hukukundaki “die miindliche Verhandlung” kavramini karsila-
mak Uzere kullaniimistir. Alman hukukunda s6zlli olmayan yargilamalar igin “schriftliche Ver-
fahren” yani yazili usul yontemi benimsenmektedir (bkz. md. 128 ZPO). Ancak “Verhandlung”
kelimesi bir yandan taraflarin bir araya gelerek miizakere etmesi fiilini (ingilizce karsihgi ne-
gotiation bkz. PONS) diger yandan dava i¢in durusma yapilmasi terimini karsiladigindan (ingi-
lizce karsihgi trial/hearing bkz. PONS) “die mindliche Verhandlung” tamlamasi igin “sozIlt du-
rusma” kavraminin daha uygun bir geviri oldugu kanaati hasil olmustur.

Belirtilmelidir ki Alman vergi hukukunda, yargilama siireci {ic asamada gerceklesmektedir. ilk
asamada mahkeme, dava dilekgesi ve davali vergi dairesinin beyani uyarinca, yetkililer tara-
findan génderilen dosyalar da dahil olmak {izere dava materyallerini toplar. ikinci asamada,
mimkiinse hukuki uyusmazligi s6zIli yargilamada ¢ézmek, sona erdirmek adina, taraflarin is-
tirak ettigi bir “sézlii durusma (die miindliche Verhandlung)” gerceklestirilir, bkz. Klaus TiPKE,
- Joachim LANG, Steuerrecht, Otto Schmidt, 24. Auflage, K6ln 2021, s. 1577. Vergi Mahkeme-
si Yonetmeligi (die Finanzgerichtsordnung-FGO) md. 90/2 uyarinca Taraflar, mahkeme kara-
rinin tebliginden itibaren bir ay icinde s6zIU yargilama talep edebilirler. Sayet uyusmazlik s6z-
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90/1/1). Turk vergi yargilamasindan farkli olarak Alman vergi hukukunda tutana-
gin muspet hukukta acikca diizenlendigi gortilmektedir. FGO md. 94’de “durus-
ma tutanagl” Alman Hukuk Mahkemeleri Usulli Yonetmeligi (die Zivilprozessord-
nung-ZPO) md. 159-165 hikimlerine atif yapilarak diizenlenmistir. Baska bir
ifadeyle ZPO’daki hikimler ayni sekilde vergi yargilamasi icin de gegerlidir. ZPO
incelendiginde de durusmada delillerin toplanmasi sirasinda tutanak tutulmasi

zorunlulugunun agik¢a dizenlendigi gorilecektir (ZPO md. 159).

Alman hukuk sistemindeki s6zIi durusma uyusmazliklardaki olgularin de-
rinlemesine acikliga kavusturulmasina hizmet etmektedir®. Zira taraflar ve
mahkeme hukuki uyusmazhgi usul ve esasi bakimindan kapsaml olarak tartis-
ma ve tutanaga gececek sekilde irade beyaninda bulunma sansina sahiptir.

Bu sayede yargl asamasinda vergisel uyusmazliklar karsilikli anlasilarak ¢o-
zime kavusturulmakta, yargilamanin devam etmesine gerek kalmamaktadir.
Bununla birlikte, so6zIi yargilama ilkesi FGO’da nadiren de olsa ihlal edilebilmek-
tedir. Aksi belirtiimedikce, mahkeme sozlii durusmaya dayanarak karar vermek-
tedir. Ancak mahkemenin hikim niteliginde olmayan kararlari s6zlii durusma
yapilmaksizin da verilebilir. Sartlar saglandiginda, mahkeme veya tek bir yargi¢
(FGO md. 6), mahkeme karariyla s6zli durusma olmaksizin karar verebilir (FGO
md. 90a/1)®. Ancak s6zlii durusmanin esas oldugu ve bizim hukukumuzdakinin
aksine s6zlG durusma yapilmaksizin (ve delil niteligine sahip bir durusma tutanagi
tutulmaksizin) karar vermenin istisnai oldugu gézden kaciriimamahdir.

Son olarak bilindigi tGzere Tiurk hukukunda vergisel uyusmazlhklar, idari
asamada uzlasma veya vergi hatalarinin diizeltiimesi yoluyla ¢6ziime kavustu-
rulabilmektedir. Ancak bu yéntemler taraflarin arasindaki uyusmazhgi ¢6zim-
leyip yargilamayi nihayete erdiren, ceza muhakemesinde yer alan uzlastirma
miessesesi (CMK md.253) ya da medeni yargilama usulliinde uygulama alani
bulan sulh kurumundan (HMK md.313) farkh olarak yargilama safhasinda uygu-
lama alani bulamamaktadir’.

|0 yargilamada hala ¢6zllemedi ise Gglincl bir safha gercgeklestirilir. Bu asama ise “kanitlarin
toplanmas!” ve mahkemenin hiikiimle karar verdigi asamadir, bkz. TIPKE-LANG, s. 1577.

Michael HENDRICKS - Christina HILDEBRAND, “Praxisforum Steuerrechtsschutz: Uberrasc-
hung in der miindlichen Verhandlung”, UbG - Die Unternehmensbesteuerung, vol. 11, 2018-
10, s. 603.

bkz. TIPKE-LANG, s. 1575.

Vergi hatalarinin yargilama safhasina etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Selim KANETI -
Esra EKMEKCI - Giilsen GUNES - Mahmut KASIKCI, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2021,
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Asagida yer alan karardaki somut olayda, vergi idaresi, s6zIi durusmada
karsilikli anlasmadan sonra Alman Vergi Usul Kanunu'nun (AVUK) (Abgabe-
nordnung-AO) 173. maddesi kapsaminda, miukellefin vergi tarhiyatina iliskin
dikkate alinmasi gereken yeni hususlarin varligini saptamis ve mikellefe diizel-
tilmis vergi tarhiyati teblig etmistir®. Bu durumda vergi idaresi celiskili davran-
ma yasagini/diristlik kuralini ihlal ederek mukellefe ayni vergi muhteviyatini
konu edinen baska bir tarhiyat yoneltmistir. Mahkeme nihai duruma iliskin
olarak taraflarin durumunu etraflica irdelemek suretiyle son noktada asagida
yer alan karara hikmetmistir.

A. Ana Prensipler

Vergi mahkemesindeki s6zli durusmada vergisel uyusmazhgin miikellef ile
karsilikli rizaya dayali olarak sona erdirilmesi ihtimal ve imkanina binaen vergi
dairesi, vergi mukellefi ile yapilan bir anlasma akabinde, vergi ihbarnamesini
(Steuerbescheid) iptal eder’ ve uyusmazligin esastan ¢éziildigiini bildirirse, bu
dogrultuda mikellef de s6z konusu anlasmaya uygun olarak parasal bir tasar-
rufta bulunursa, iyi niyet ilkesi (“venire contra factum proprium” yasadir') uya-

s. 233: “Vergi hatasinin yargi kararinda ¢6ziime baglanmamis olmasi gerekir; yargi karari
vergi hatasina iliskin ¢6ziimii iceriyorsa, diizeltme siireci artik islemeyecektir. Bu yén, yargisal
kararlarin baglayicilidinin dogal ve zorunlu bir sonucudur. Danistay’in igtihadina gére, vergi
hatasiyla ilgili iddialarin yargi yerlerinde incelenmekte olmasi dahi, diizeltme isteminin reddi
icin yeterlidir”. Uzlasmanin yargl safhasinda fonksiyonu hakkinda bkz. VUK Ek Madde 7:
“Miiddeti icinde uzlasma talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatabi uzlasma talep etti-
gi vergi veya ceza igin, ancak uzlasma vaki olmadigi takdirde dava agma yoluna gidebilir.
Miikellef veya ceza muhatabi ayni vergi veya ceza igin uzlasma talebinden énce dava agmissa
dava, uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan énce vergi mahkemelerince incelenmez;
herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiz sayilir.”

Alman hukukunda AO kapsaminda tarhiyatin dizeltilmesine iliskin ayrintil bilgi icin bkz.
Funda BASARAN YAVASLAR, Vergi Odevi iliskisinin Taraflari Uzerinden Alman Vergilendir-
me Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 367 vd.

S6z konusu climlede gegen “aufheben” teknik bir kavram olup “Yeni vakialar veya kanitlar
nedeniyle vergi tarhiyatinin iptali (Aufhebung) veya dedistirilmesi (Anderung)” baslikli AO
md. 173/1/1’de duzenlenmistir. Buna goére: “Vergi tarhiyatlari, daha yiiksek miktarda bir
vergilendirmeyi gerektiren vakia veya kanitlarin sonradan 6grenilmesi halinde iptal edilecek
veya degistirilecektir.”

10 . . .. . . . s
Venire contra factum proprium, “énceki ve sonraki davranis arasinda geliski” anlamina gel-

mektedir. Bu yasak, dnceki davranis ile geliskinin bir baskasina zarar vermesi, onun durumu-
nu agirlastirmasi halinde, bu geliskinin yaptirima baglanmasini 6ngérmektedir. Sener AKYOL,
Medeni Hukukta Celiski Yasadi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2007, s. 1. Ayrica bkz. Osman Na-
zim KIYGI, Hukuk ve Ekonomi Terimleri Sézliigii / Wérterbuch der Rechts- und Wirtsc-
haftssprache, Beck, Miinchen 1997-1999. Vergi hukukunda ilke hakkindaki gorusleri igin bkz.
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rinca, vergi idaresi miikellef hakkinda ayni icerigi konu edinen baska bir vergi
tarhiyati yapamaz. Karar kapsaminda degerlendirilmesi gereken son durum ise,
mukellefin itirazini (Einspruch)' geri cekmesi sebebiyle asil uyusmazligin esas-
tan sona erdirilmesidir (Senato® ictihadindaki daha detayh aciklamalar icin,
bkz. 29 Ekim 1987 tarih ve X R 1/80, BFHE 151, 118, BStBI Il 1988, 121 sayili
karar).

B. Sonug

Asagi Saksonya Vergi Mahkemesi’'nin 4 Mart 2013 tarih ve 12 K 279/12 sa-
yili kararina karsi davalinin yaptig1 temyiz basvurusu temelsiz bulunarak redde-
dilmistir.

Temyiz yargilamasinin masraflari davali tarafindan karsilanacaktir.

C. Vakia
l.

1- Davaci, ki bu temyiz davasindaki daval taraftir, 2006 takvim yilinda bir
restoranin (Gaststdtte) isletilmesinden ticari gelir elde etmistir (Alman Ge-
lir Vergisi Kanunu (EStG) md. 15 uyarinca). Elde edilen gelir, EStG’nin dor-
diincti maddesinin Gglnci fikrasi uyarinca kar ve zarar hesabi yapilarak be-
lirlenmistir.

2- Davacl, 19 Haziran 2006 tarihinde bira isletmesi (B) ile bir “bira alim séz-
lesmesi” imzalamistir. Bu sdzlesmenin bir parcasi da -B tarafindan piyasaya
surilen igeceklerin alim satimina iliskin kosullarin yani sira- 2006 yilinda
davaciya 6denen ve davaci tarafindan restoranin yenilenmesi icin kullani-
lan 31.000 € art1 %16 KDV tutarinda bir “amortisman kredisi”nin verilme-
sidir. Bu baglamda yapilan ibra anlasmasi (Tilgungsvereinbarung), gelecek-
teki bira alim hacmine bagl olarak davacinin “amortisman kredisi hesab1”
lehine kredi verilmesini 6ngdérmustiir.

Billur YALTI, “Vergisel izahatlar: Sirkiiler ve Ozelge Diizeninde Degisen-Degismeyen Hiikiim-
lere Genel Bakis”, Prof. Dr. Sadik Kirbas’'a Armagan, istanbul 2011, s. 330.

Kendisine vergi tarhiyati teblig edilen kisi, bunu kabul etmiyorsa, tarhiyata karsi itirazda
(Einspruch) bulunabilir (bkz. AO md. 347).

Senat: Senato. Federal Vergi Mahkemesi 6niine getirilen davalar, nihai karardan 6nce sena-
tolar tarafindan detayll bir sekilde gorisulir. Vergi yargilamasinda davalar, konu alanlarina
gdre ve bazen de belli kriterlere gére ayri ayri senatolar arasinda paylastirilir, bkz TiPKE-
LANG, s. 1604. Ayrica bkz. https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesfinanzhof (07.01.2022).

11

12
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24 Ekim 2006 tarihinde, (B)'den gelen talep lizerine davaci, “bira alim soz-
lesmesi”ni ekte sunarak “amortisman kredisi”nin KDV muamelesi hakkinda
baglayici bilgi almak i¢in davali ve temyiz eden konumundaki vergi dairesi-
ne basvurmustur. Vergi dairesi bu tir bir bilgi vermeyi reddetmistir, ancak
yine de “amortisman kredisi”nin -her ne kadar mal teslimi ileri bir tarihte
gerceklesecek olsa da-** “6deme aninda KDV’ye tabi olan”, “odzellikli bir
KDV iadesi (vorgezogen Umsatzriickvergiitung)**“ne sahip oldugu yéniin-

deki hukuki gorislini bildirmistir.

Davaci, kendisinden talep edilmesine ragmen séz konusu ihtilafli yil igin
herhangi bir beyanname sunmadigi icin, vergi idaresi, 2006 yilinda resto-
ranin isletilmesinden elde edilen 10.000 Euro tutarinda bir degeri matrah
olarak belirlemis ve bunun (zerinden resen tarh gergeklestirmistir. S6z ko-
nusu tahakkuk kesinlesmistir (yani herhangi bir ihtirazi kayit yoktur).

itiraz sireci (Einspruchsverfahren)”® devam ederken davaci 2006 yili igin
1.469,71 € tutarinda bir zarar beyaninda bulunmustur.

9 Agustos 2010 tarihinde, s6z konusu itiraz siireci devam ederken vergi
dairesi, 2006 yili icin “AO md. 172, fikra 1, Nr. 2'*“e dayanarak, tarhiyatta
degisiklik yapmistir (gednderten Gewinnfeststellungsbescheid) ve “amor-

13

14

15

16

Bu ara bilgi orijinal karar metninde yer almayip anlam btlnliGgl saglanmasi adina eklenmistir.

“Ruckvergltung” kelimesi “geri 6deme/para iadesi” anlamina gelmektedir, bkz. Kiygi, s. 658.
Ozellikli KDV iadesi ile kastedilen ise, s6z konusu KDV iadesinin, gelecekte yapilmasi muhtemel mal
alimlari igin yapilan bir avans 6demesi niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Yiyecek-icecek
sektorindeki ticari riskler nedeniyle, bu alanda galisan isletmeler (6zellikle Restoranlar), bankalar-
dan kolay bir sekilde teminat saglayamamaktadirlar. Bu nedenle, birgok restoran isletmecisi alter-
natif bir borg finansmani bulmak zorunda kalmaktadir. Burada isletme igin gesitli olasiliklar vardir,
ancak kritik finansman ¢ogunlukla icecek sirketleri (bira fabrikalan/isletmeleri (Brauerei), maden
kaynaklari, icecek toptancilari) tarafindan saglanmaktadir. Elbette, diisiik teminath finansman ko-
sullariyla icecek sirketleri dnemli riskler tistlenmektedirler ve bu risklerin de yasal dizenlemeler-
den saglanan hukuki koruma ve desteklerle dengelenmesi gerekmektedir. Ancak bircok durumda,
fiyat-performans dengesi yoktur ve bu da sézlesme siiresi boyunca pek ¢ok soruna yol agabilmek-
tedir. Sézlesmenin uygulanmasindaki aksakliklar veya sozlesmelerin erken fesih durumlarina karsi
icecek sirketlerinin korunmasi gerekmektedir, detayll bilgi icin bkz. https://www.bm-
p.de/finanzierungsinstrumente-in-der-gastronomie/ (18.06.2022).

Kendisine vergi tarhiyati teblig edilen kisi, bunu kabul etmiyorsa, tarhiyata kars itirazda
(Einspruch) bulunabilir (bkz. AO md. 347). itiraz prosediirli, AO’nun 7. kisminda “idari bir ¢&-
zUm yolu (AufSergerichtliches Rechtsbehelfsverfahren) olarak dizenlenmistir.

Kesin tarhin diizeltilmesi, Alman Vergi Usul Kanunu md. 172’de su sekilde diizenlenmistir: Bir
vergi tarhiyati, yalnizca, kesinlesmedigi veya incelemeye tabi tutulmadigi siirece, iptal edile-
bilir veya degistirilebilir. Bu durum (tarhiyatin iptali veya degistirilmesi), vergi tarhinin bir iti-
raz karari ile onaylanmasi veya degistirilmesi halinde de gecerlidir.
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tisman kredisi” ile ihtilafli olmayan diger diizeltmeleri de dikkate alarak
sirket matrahini 26.143 €’ya yukseltmistir. 22 Aralik 2010 tarihinde, dava-
cinin buna karsi yaptigi itirazi (AO md. 365 Fikra 3 Bend 1) da temelsiz bu-
larak reddetmistir.

7- Davaci buna karsi bir dava agmistir. Vergi mahkemesi s6zlii durusmada,
davanin gorusilmesinin ardindan bir ara miizakere yapmis ve durusma tu-
tanaginda asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“Baskan, ilgili taraflara yapilan ara mizakerenin sonucunu agciklamistir;
buna gore, ihtilaf konusu olayda en azindan Alman Vergi Usul Kanunu’nun (AQ)
173. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendi uyarinca bir degisiklik (Anderung) yapil-
masi igin gerekli 6n kosullarin mevcut olup olmadiginin sipheli oldugunu ve
bunun sonucunda miikellef aleyhine bozma igin bir bildirimin (Verbéserungs-
hinweises)" gerekli olacagl sonucuna varmistir. Bu baglamda Baskan, davali
vergi dairesinin mahkemeye sunulan dosyalarinda, ilk matrah takdiri yapilan 10
Aralk 2007 tarihinde takdir edilen matraha (Schdtzung durch den Bescheid)
bira alim s6zlesmesinin de yer aldigI ‘amortisman kredisi’nin zaten dahil edildi-
gine dikkat cekmistir.

Bu cercevede, davali vergi dairesi temsilcisine, itiraz neticesinde yapilan itiraz
bildirimini (Einspruchsbescheid) ve idarece tespit edilen tarhiyati (Feststellungs-
bescheid) iptal ederek davacinin sikayetini kabul etmesi tavsiye edilmistir.

Davacinin yasal temsilcisi, ilgili kararin bozulmasi halinde, itirazini geri ¢cek-
tigini, halihazirda gerceklestirilen yargilama tarihinde bu irade beyanini kayitla-
ra gecirmesi gerekip gerekmedigini degerlendirmelidir.

Taraflar sunulan bu onerileri kabul etmistir.”

8- Bunun lizerine vergi idaresi, 9 Agustos 2010 tarihli degisiklik iceren tarhiyat
(Anderungsbescheids)™® ile 22 Aralik 2010 tarihli itiraz kararini (Einspruch-

7 idari islem, itiraz edenin aleyhine olacak sekilde degistirilebilir; bunun igin itiraz edenin olum-

suz bir karar c¢ikabilecegi konusunda bilgilendirilmesi, gerekgelerinin belirtiimesi ve kendisine

bu konuda gorus bildirme firsati taninmasi gerekir (AO md. 367/2/2)

8 Steuerbescheid (beyanname/ne kadar vergi 6denmesi gerektigini gésteren belge) kavrami

Alman Vergi Usul Kanunu (AO) md. 155/1/1’de su sekilde kullanilmistir: “Aksi belirtilmedikge,
vergiler vergi dairesi tarafindan bir beyanname (izerinden tarh edilir.” Tarh ve tahakkuk etti-
rilen vergi hataliysa, belirli kosullar altinda vergi dairesi tarafindan degistirilebilir. S6z konusu
degisiklikle birlikte ortaya ¢ikan ve 6denmesi gereken nihai vergi “Anderungsbescheids” yani
degisiklik iceren bir tarhiyat ile tespit edilir.
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sentscheidung)®™ sozlu yargilama sirasinda iptal etmis, davacinin yasal temsil-
cisiyle mutabik bir sekilde hukuki ihtilafin s6zlii durusmada “halihazirda (bere-
its jetzt)” esastan ¢6zUldUglnU ilan etmistir. “Tarhiyatin iptali karsisinda” (tu-
tanakta goriilecegi Uizere), davacinin yasal temsilcisi davacinin vaktiyle yapmis
oldugu itirazi geri cekmis ve kendi adina, hukuki ihtilafin “bu safhada (bereits
jetzt)” esastan ¢ozildigline dair beyanda bulunmustur.

Alti hafta sonra, 20 Haziran 2012 tarihinde, vergi idaresi ayni icerige sahip
degisiklik iceren bir tarhiyat gerceklestirmistir, bu kez acikca AO’nun
173/1/1’e*® dayanmis ve ekte daha ayrintili gerekgeler sunmustur.

10- Olaydaki itiraz ve dava sonucunda, vergi mahkemesi 20 Haziran 2012 ta-

rihli degisiklik bildirimini ve idarenin 24 Agustos 2012 tarihli itiraz kararinin
reddine iliskin kararini (Einspruchsentscheidung) hukuka aykiri bulmustur
ve Federal Vergi Mahkemesi'nin (Bundesfinanzhof) “ge¢miste tahmini bir
sekilde matrah takdirinden sonra AO md. 173/1/1 bendinin uygulanmasina
iliskin ictihadina (diger kararlar igin bkz., 28 Mart 1985 tarihli BFH kararlari
IV R 159/82, BFHE 144, 521, BStBI Il 1986, 120; 30 Ekim 1986 tarihli Ill R
163/82, BFHE 148, 208, BStBI Il 1987, 161 ve Ill R 164/82, BFH/NV 1987,
353) atifta bulunarak, vergi idaresince yapilan degisiklik hiikminiin 6n ko-
sullarinin yerine getirilmedigine karar vermistir.

12- Buna gore vergi dairesi, itiraz edilen kararin iptali ve davanin reddedilme-

sini talep etmektedir.

13- Davaci, temyiz basvurusunun reddedilmesini istemektedir.

D. Kararin Gerekgeleri

14- Vergi dairesinin temyiz basvurusu reddedilmistir. Vergi mahkemesinin

davayi kabul etmesi ve 20 Haziran 2012 tarihli 2006 yilinda idarece gergek-
lestirilen tarhiyat ile 24 Agustos 2012 tarihli itirazin reddi kararini iptal et-
mesi hukuka uygundur. Sonuc olarak, FGO md. 126/4 uyarinca temyiz bas-
vurusundaki iddialar hukuka aykiridir.

19

20

Vergi dairesi, itirazin kabul edilmemesi halinde, s6z konusu itiraz hakkinda bir itiraz karari
(Einspruchsentscheidung) ile karar verir (AO md. 367). itiraza iliskin karar yazili olarak verilir,
gerekgeleri belirtilir, itirazin nasil yapilacagina iliskin talimatlari igerir ve ilgili tarafa veya ta-
raflara teblig edilir (AO md. 366).

Vergi tarhiyati, daha yiiksek bir vergiye yol agan vakia veya kanitlarin sonradan tespit edil-
mesi halinde iptal edilir veya degistirilir (AO md. 173/1/1).
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15- Yetkili Senato (Der erkennende Senat)”, vergi mahkemesinin ihtilaf konusu

davada, ge¢miste idarece gerceklestirilen tahmini matrah takdiri akabinde
AO md. 173/1/1 hikminin uygulanmasinda gozetilmesi gereken yasal il-
kelerin dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigi konusunda -i¢tihat birli-
gi saglanmasi adina uyusmazligin st merciiye tevdii hususunda->> herhangi
bir karar vermeyebilir. Nitekim, somut olayda, vergi dairesinin 8 Mayis
2012 tarihli s6zli durusmadaki beyanlari esas alindiginda tarhiyatta du-
zeltme yapabilmesi, diirtstlik kurali (Grundsatz von Treu und Glauben)
uyarinca zaten miimkin degildir.

16- 1. lyi niyet ilkesi, vergi hukukunda genel bir hukuk ilkesi olarak kosulsuz ve

sartsiz bir sekilde kabul gormektedir. Bu ilke, vergi hukuku iliskisinde her
bir tarafin diger tarafin mesru menfaatlerine gereken 6zeni géstermesi ve
kendi 6nceki davranislariyla gelismemesi (nicht in Widerspruch) gerektigini
belirtir. Bu ilke herhangi bir vergi alacagi, borcu yaratmaz veya var olan
vergi borcunu ortadan kaldirmaz; ancak en fazla mevcut bir somut vergi
hukuku iliskisini, bir talebin artik ileri stiriilemeyecegi veya bir hakkin artik
kullanilamayacagi perspektifinden degistirebilir (yerlesik ictihat icin bkz.
giincel 1 Aralik 2015 tarihli BFH-karari VII R 44/14, BFH/NV 2016, 881, 11.3.,
m.w.N. altinda).

17- lyi niyet ilkesinin mevcut hukukun yerine gecmesi, ancak miikellefin idare-

nin belirli bir davranisina duydugu glivenin genel adalet duygusuna goére
yuksek derecede korunmaya deger oldugu 6zel durumlarda disindlebilir
ve bu durumlarda olaganin aksine idarenin kanuniligi ilkesi arka planda
kalmahdir. Bu dogrultuda, iyi niyet ilkesi, vergi mikellefinin kararini da-
yandirdigi bir given unsurunu (Vertrauenstatbestand) gerektirmektedir.
ilkenin uygulanmasi icin taraflardan birinin, diger tarafin tutum veya dav-
ranisina tutarh ve kalici bir sekilde bagl kalacagini objektif bir degerlen-
dirmeyle varsayabilecegi belirli bir tutum veya davranisi gereklidir. Dolayi-
siyla, onceki goriisiin korunmaya deger olduguna dair siirdirilebilir bir
glven (Ein schiitzenswertes nachhaltiges Vertrauen), ancak miukellefin

21

22

Alman Mahkemeleri Teskilati Hakkinda Kanun (Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)) md. 132
uyarinca, “Yetkili Senato (Der erkennende Senat), kanunun daha da gelistiriimesi ya da ictihat
birliginin saglanmasi igin gerekli oldugu kanaatine varirsa, hukuki 6neme sahip bir meseleyi
karara baglamasi igin Biiyiik Senato’ya havale edebilir.”. Baska bir ifadeyle somut olayda bu
karari verip vermeme, yetkili senatonun takdirindedir.

Bu ara bilgi orijinal karar metninde yer almayip anlam biitinlugi saglanmasi adina eklenmis-
tir.
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gerceklestirilen degisikligi hesaba katmak zorunda kalmadigi veya en azin-
dan bu konuda siphesi olmadigi surece verilir (bu dogrultudaki istikrarli
Federal Vergi Mahkemesi ictihad igin bkz. 25 Haziran 2014 tarihli Senato
karari X R 16/13, BFHE 246, 172, BStBI Il 2014, 889, I1.1.d aa altinda, diger
referanslarla birlikte).

2. Bu genel olciitler cercevesinde, vergi idaresince 10 Aralik 2007 tarihinde
restoranin isletilmesinden elde edilen/belirlenen kdrin/matrahin, mevcut
davanin ana uyusmazlik konusu olan 20 Haziran 2012 tarihli tarh bildiri-
miyle yeniden degistirilmesi, vergi dairesinin davacinin karsilikli rizasiyla 8
Mayis 2012 tarihli s6zIi durusmada ilk degisiklik bildirimini iptal etmesi ve
hukuki ihtilafin herhangi bir kisitlama veya kosul olmaksizin esastan ¢ozi-
lecegini bildirmesi nedeniyle hukuka aykiridir.

a) Bu davranis, davacinin vergi dairesi ile varilan usuli mutabakata uygun
olarak itirazini derhal geri cekmesi ve hukuki ihtilafin -usuli nedenlerle geri
déniilemez bir sekilde (bkz. en son 1 Temmuz 2014 tarihli BFH karari VIII B
21/14, BFH/NV 2014, 1900, I.1. altinda)- esastan ¢Ozulecegini ilan etmesi
sonucunu doguran bir gliven durumu yaratmistir. Mahkemenin ictihadina
gore, bu tlr bir davranis, usuli kazanilmis bir haktan feragat seklinde eko-
nomik bir tasarrufu teskil etmektedir (bu baglamda bkz. 29 Ekim 1987 ta-
rihli X R 1/80 sayil Senato karari, BFHE 151, 118, BStBI 11 1988, 121, madde
3; bunu agik¢a takip eden 22 Agustos 1990 tarihli Ill R 27/88 sayili BFH ka-
rari, BFH/NV 1991, 572, madde 2).

Somut olayin kosullarina gore, bu durum givenin korunmasi (Vertrau-
ensschutz) icin de uygun bir dayanak olabilir (6rnegin, BFH/NV 1991, 572,
2. madde; 16 Kasim 2000 tarihli XI R 28/99, BFHE 193, 494, BStBI Il 2001,
303, Il.3.a madde ve 10 Mart 1989 tarihli Ill R 190/85, BFH/NV 1990, 358,
Il.1.e altinda; ayrica bkz. 8 Nisan 1987 tarihli X R 14/81, BFH/NV 1988, 214,
2.b altinda, § 227 AO ile ilgili Senato karari).

b) ihtilaf konusu olayda, s6zIi durusmada vergi dairesinin yargilamanin “hii-
kiim verilmeksizin (ohne Urteil)” derhal sona erdirilmesi yontindeki kararh ve
kosulsuz ¢abalari/tavirlari nedeniyle, davaci, idarenin gelecekte buna aykiri
davranmayacagina (“venire contra factum proprium” yasagi) herhangi bir
kayit-sart olmaksizin glivenmekte hakliydi. Bu konuda sliphe duyulmasina
neden olabilecek belirtiler (6rnegin, vergi dairesinin mahkeme tarafindan
acitkca haksiz bir sekilde “karsilikli anlasmayla” davayi sonlandirmaya zor-
lanmasi) ne ileri strilmis ne de baska bir sekilde kanitlanmistir.
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22- ihtilafli konunun hukuki ve olgusal yénlerini inceleyen mahkemenin (Tat-

sachengericht) ara kararindan sonra, o zamanki olaylarin ve anlasmazhgin
durumuna gore ki s6z konusu durum davacinin davasini kazanmasi igin
umut verici goérinmektedir, davacinin -kazanma ihtimali yiksek olan- yar-
gilama slrecini tamamlamak yerine rizai bir sekilde ilk degisiklik bildirimi-
nin iptal edilmesine izin vermesi ve ana davanin ¢éziime kavusturuldugunu
iradi bir sekilde beyan etmesi, tamamiyla vergi dairesi ile uyusmazhgin
usuli olarak karsilikli riza ile ¢6zlilmesi ve bu konuda anlasma yapilmis ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Aldigi bu kararla davaci, esasinda, hukuken
herkes i¢in baglayici hale gelebilecek olan ve baglayici etkisini FGO md.
110/2*deki degisiklik yasagindan alan, hukuken daha giicli nitelikte olan
bir yargi karari alma hakkindan feragat etmistir (bkz. 6rnedin 9 Haziran
2005 tarihli BFH karari, IX R 75/03, BFH/NV 2005, 1765, 3. madde).

23- 3. Masraflara iliskin karar FGO’nun 135 (2) sayili bolimiine dayanmaktadir.

Uyusmazlik hakkinda alt derece mahkemelerde verilen karar:

Asagi Saksonya Vergi Mahkemesi (vorgehend Niederséchsisches Finanzge-

richt) 3 Mart 2013- 12 K 279/12.

23

Alman Vergi Usul Kanunu ve diger vergi kanunlarinin idari islemlerin geri alinmasi, iptali,
feshi ve dedistirilmesi ile miiteakip vergi taleplerine iliskin hiikiimleri, FGO md. 110/1/1’den
aksine bir sonug ¢cikmadikga hicbir seyden etkilenmez.
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Erlass eines inhaltsgleichen Anderungsbescheids nach einvernehmlicher Beendigung
des Finanzrechtsstreits in der miindlichen Verhandlung

ECLI:DE:BFH:2016:U.060716.XR57.13.0

BFH X. Senat AO § 4, AO § 173 Abs 1 Nr 1 vorgehend Niedersdchsisches Finanzgericht,
03. Mdirz 2013, Az: 12 K 279/12

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Niederséichsischen Finanzgerichts vom
4. Mdrz 2013 12 K 279/12 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Alman Federal Vergi Mahkemesi’nin X R 57/13 No.lu ve 06 Temmuz 2016 Tarihli Karari: ... 1382

Tatbestand

l.
1

Die Kldgerin und Revisionsbeklagte (Kldgerin) erzielte im Streitjahr 2006 gewerblic-
he Einkiinfte aus dem Betrieb einer Gaststdtte (§ 15 des Einkommensteuergesetzes
--EStG--). Den Gewinn ermittelte sie durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
gemdfs § 4 Abs. 3 EStG.

Am 19. Juni 2006 schloss die Kldgerin mit der Brauerei (B) einen “Bierbezugsvert-
rag”. Bestandteil dieses Vertrags war --neben den Konditionen des Bezugs und
Ausschanks von durch B vertriebener Getréinke - - u.a. die Gewdhrung eines “Absch-
reibungsdarlehens” iiber 31.000 € zzgl. 16% Umsatzsteuer, das im Jahr 2006 an die
Kldgerin ausgezahlt und von dieser zur Renovierung der Gaststdtte eingesetzt wur-
de. Die diesbeziigliche Tilgungsvereinbarung sah von der kiinftigen Bierbezugsmen-
ge abhdngige Gutschriften zugunsten des “Abschreibungsdarlehenskontos” der
Kldgerin vor.

Aufgrund eines Hinweises der B beantragte die Kldgerin am 24. Oktober 2006 bei
dem Beklagten und Revisionskldger (Finanzamt --FA --) unter Vorlage des “Bierbe-
zugsvertrags” eine verbindliche Auskunft liber die umsatzsteuerrechtliche Behand-
lung des “Abschreibungsdarlehens”. Eine solche lehnte das FA ab, teilte aber gle-
ichwohl seine Rechtsauffassung mit, wonach es sich bei dem “Abschreibungsdarle-
hen” um eine “vorgezogene Umsatzriickvergiitung” handele, die “bereits im Zeit-
punkt der Zahlung der Umsatzsteuer unterliege”.

Da die Kldgerin trotz Aufforderung keine Gewinnfeststellungserkldrung fiir das
Streitjahr abgegeben hatte, schétzte das FA die Besteuerungsgrundlagen und stellte
am 10. Dezember 2007 einen Gewinn aus dem Betrieb der

Gaststdtte im Jahr 2006 in Héhe von 10.000 € gesondert fest. Dieser Bescheid stand
nicht unter dem Vorbehalt der Nachpriifung. Im Zuge des Einspruchsverfahrens re-
ichte die Kldgerin eine Feststellungserkldrung fiir 2006 nach, in der sie einen Verlust
in Héhe von 1.469,71 € angab.

Am 9. August 2010 erliefS das FA wdhrend des nach wie vor andauernden
Einspruchsverfahrens einen auf “§ 172 Abs. 1 Nr. 2 AO” gestiitzten, gedinderten
Gewinnfeststellungsbescheid fiir 2006, in dem es den Gewinn nach Ansatz des
“Abschreibungsdarlehens” sowie weiteren nicht streitbefangenen Korrekturen auf
26.143 € erhéhte. Den auch dagegen gerichteten Einspruch der Kldgerin (§ 365 Abs.
3 Satz 1 der Abgabenordnung --AO --) wies es am 22. Dezember 2010 als unbeg-
riindet zurlick.

Dagegen erhob die Kldgerin Klage. In der miindlichen Verhandlung vor dem Finanzgericht
(FG) fand im Anschluss an die Erérterung der Streitsache eine Zwischenberatung des Ge-
richts statt, zu der es in der Sitzungsniederschrift nachstehende Feststellungen traf:
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“Der Vorsitzende erlduterte den Beteiligten das Ergebnis der Zwischenberatung,
wonach mindestens zweifelhaft sei, ob im Streitfall die Voraussetzungen einer
Anderung gemdf3 § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO mit der Folge vorgelegen hitten, dass es ei-
nes Verbdserungshinweises bedurft hdtte. In diesem Zusammenhang wies der Vor-
sitzende darauf hin, dass in den dem Gericht vorliegenden Akten des beklagten Fi-
nanzamts eine Heftung ‘Abschreibungsdarlehen’ enthalten sei, in der auch der Bier-
bezugsvertrag enthalten gewesen sei, und zwar auch bereits zu einem Zeitpunkt, als
die erstmalige Schdtzung durch den Bescheid vom 10. Dezember 2007 erfolgte. Vor
diesem Hintergrund wurde dem Vertreter des beklagten Finanzamts empfohlen, die
Kldgerin dadurch klaglos zu stellen, dass der Einspruchsbescheid und der wéhrend
des Einspruchsverfahrens gednderten Feststellungsbescheid aufgehoben werden.
Der Prozessbevollmdchtigte der Kldgerin sollte sich fiir den Fall einer entsprechen-
den Aufhebung liberlegen, ob er bereits heute zu Protokoll die Riicknahme seines
Einspruchs erkléirte. Die Beteiligten erkldrten sich mit dieser Vorgehensweise ein-
verstanden.”

8 Daraufhin hob das FA den Anderungsbescheid vom 9. August 2010 sowie die
Einspruchsentscheidung vom 22. Dezember 2010 im Einvernehmen mit dem Pro-
zessbevollmdchtigten der Klidgerin noch wéhrend der miindlichen Verhandlung auf
und erklérte den Rechtsstreit “bereits jetzt” in der Hauptsache fiir erledigt. “Im
Hinblick auf die Aufhebung der Bescheide” (so das Protokoll weiter) nahm der Pro-
zessbevollmdchtigte der Kldgerin deren Einspruch zuriick und gab seinerseits “bere-
its jetzt” die Erkldrung ab, der Rechtsstreit sei in der Hauptsache erledigt.

9 Sechs Wochen spdter erlief8 das FA am 20. Juni 2012 einen inhaltlich identischen
Anderungsbescheid, den es nunmehr ausdriicklich auf § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO stiitzte
und in einer Anlage néher begriindete.

10 Nach Einspruch und Klage hob das FG den Anderungsbescheid vom 20. Juni 2012
sowie die Einspruchsentscheidung vom 24. August 2012 auf. Es erkannte unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Anwendung von §
173 Abs. 1 Nr. 1 AO nach einer vorangegangenen Gewinnschétzung (u.a. BFH-
Urteile vom 28. Mdrz 1985 IV R 159/82, BFHE 144, 521, BStBI Il 1986, 120; vom 30.
Oktober 1986 Il R 163/82, BFHE 148, 208, BStBI Il 1987, 161, und Il R 164/82,
BFH/NV 1987, 353), die Tatbestandsvoraussetzungen der Anderungsvorschrift seien
nicht erfiillt.

11 Das FA begriindet seine Revision mit der Verletzung materiellen Rechts und sieht die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO weiter als gegeben an.

12 Es beantragt sinngemdfs, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage ab-
zuweisen.

13 Die Klégerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde
1.

14 Die Revision des FA hat keinen Erfolg. Das FG hat im Ergebnis zu Recht der Klage
stattgegeben und den Feststellungsbescheid 2006 vom 20. Juni 2012 sowie die
Einspruchsentscheidung vom 24. August 2012 aufgehoben. Die Revision ist daher
gemdfs § 126 Abs. 4 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuriickzuweisen.

15 Der erkennende Senat kann dahinstehen lassen, ob das FG die bei der Anwendung
von § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO nach einer vorangegangenen Gewinnschétzung zu beach-
tenden Rechtsgrundsdtze zutreffend auf den Streitfall (ibertragen hat. Das FA war
ndmlich bereits aufgrund seiner Erklérungen in der miindlichen Verhandlung am 8.
Mai 2012 nach dem Grundsatz von Treu und Glauben daran gehindert, die streit-
gegenstdndliche Anderung erneut vorzunehmen.

16 1. Der Grundsatz von Treu und Glauben ist im Steuerrecht als allgemeiner Rechtsg-
rundsatz uneingeschrénkt anerkannt. Er gebietet, dass im Steuerrechtsverhdltnis
jeder Beteiligte auf die berechtigten Belange des anderen Teils angemessen
Riicksicht nimmt und sich zu seinem eigenen friiheren Verhalten nicht in Widersp-
ruch setzt. Er bringt keine Steueranspriiche und -schulden zum Entstehen oder Er-
I6schen, sondern kann allenfalls ein bestehendes konkretes Steuerrechtsverhdiltnis
dahingehend modifizieren, dass eine Forderung nicht mehr geltend gemacht bzw.
ein Recht nicht mehr ausgelibt werden kann (stédndige Rechtsprechung, vgl. zuletzt
BFH-Urteil vom 1. Dezember 2015 VIl R 44/14, BFH/NV 2016, 881, unter I1.3.,
m.w.N.).

17 Dabei kann die Verdridngung gesetzten Rechts durch den Grundsatz von Treu und
Glauben nur in besonders gelagerten Fdllen in Betracht kommen, in denen das Vert-
rauen des Steuerpflichtigen in ein bestimmtes Verhalten der Verwaltung nach dem
allgemeinen Rechtsgefiihl in einem so hohen Mafie schutzwiirdig ist, dass dem-
gegeniiber die Grundsdtze der Gesetzmdfigkeit der Verwaltung zuriicktreten
miissen. Hierzu verlangt der Grundsatz von Treu und Glauben einen Vertrauenstat-
bestand, aufgrund dessen der Steuerpflichtige disponiert hat. Erforderlich ist eine
bestimmte Position oder ein bestimmtes Verhalten des einen Teils, aufgrund dessen
der andere Teil bei objektiver Beurteilung annehmen konnte, jener werde an seiner
Position oder seinem Verhalten konsequent und auf Dauer festhalten. Ein
schiitzenswertes nachhaltiges Vertrauen in den Fortbestand der friiheren Auffas-
sung ist demzufolge nur dann und solange gegeben, als der Steuerpflichtige nicht
mit ihrer Anderung rechnen musste oder ihm zumindest Zweifel hétten kommen
milissen (ebenfalls stdndige BFH-Rechtsprechung, vgl. z.B. Senatsurteil vom 25. Juni
2014 X R 16/13, BFHE 246, 172, BStBI Il 2014, 889, unter II.1.d aa, m.w.N.).

18 2. Von diesen allgemeinen MafSstidben ausgehend, stand der vorliegend allein stre-
itgegensténdlichen erneuten Anderung des Schétzungsbescheids vom 10. Dezember
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2007 durch den Feststellungsbescheid vom 20. Juni 2012 entgegen, dass das FA den
ersten Anderungsbescheid in der miindlichen Verhandlung am 8. Mai 2012 mit Zus-
timmung der Kldgerin aufgehoben und den Rechtsstreit ohne jede Einschrinkung
oder Bedingung in der Hauptsache fiir erledigt erkldrt hat.

a) Durch dieses Verhalten ist auf Seiten der Kldgerin ein Vertrauenstatbestand
geschaffen worden, der sich dahingehend auswirkte, dass sie ihren Einspruch
entsprechend der mit dem FA getroffenen Verfahrensverstindigung im unmittelba-
ren Anschluss zuriickgenommen und den Rechtsstreit --aus prozessualen Griinden
unwiderruflich (vgl. zuletzt BFH-Beschluss vom 1. Juli 2014 VIl B 21/14, BFH/NV
2014, 1900, unter 11.1.)-- in der Hauptsache fiir erledigt erkldrt hat. Ein solches
Verhalten stellt nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats eine wirtschaft-
liche Disposition in Gestalt der Aufgabe eines verfahrensrechtlichen Besitzstandes
dar (vgl. insoweit grundlegend Senatsurteil vom 29. Oktober 1987 X R 1/80, BFHE
151, 118, BStBI 11 1988, 121, unter 3.; dem ausdriicklich folgend BFH-Urteil vom 22.
August 1990 11l R 27/88, BFH/NV 1991, 572, unter 2.).

Auch darin kann nach den Umsténden des Einzelfalls ein tauglicher Ank-
niipfungspunkt fiir die Gewdhrung von Vertrauensschutz liegen (z.B. BFH-Urteile in
BFH/NV 1991, 572, unter 2.; vom 16. November 2000 XI R 28/99, BFHE 193, 494,
BStBI I 2001, 303, unter I1.3.a, und vom 10. Mdrz 1989 il R 190/85, BFH/NV 1990,
358, unter Il.1.e; s. ferner Senatsurteil vom 8. April 1987 X R 14/81, BFH/NV 1988,
214, unter 2.b, zu § 227 AO).

b) Im Streitfall durfte die Kldgerin aufgrund des zielstrebigen und vorbehaltslosen
Hinwirkens des FA auf eine umgehende Beendigung des Finanzgerichtsprozesses “ohne
Urteil” uneingeschrdnkt darauf vertrauen, dieses werde sich dazu auch kiinftig nicht
mehr in Widerspruch setzen (Verbot des “venire contra factum proprium”). An-
haltspunkte, die Anlass gegeben hdtten, hieran zu zweifeln (z.B. wenn das FA durch das
Gericht auf offensichtlich unlautere Weise zur “einvernehmlichen” Verfahrensbeendi-
gung gedrdngt worden wdre), sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Dass die Kldgerin das fiir sie nach den Ergebnissen der Zwischenberatung des Tatsac-
hengerichts nach damaligem Sach- und Streitstand augenscheinlich aussichtsreiche fi-
nanzgerichtliche Verfahren nicht zu Ende gefiihrt, sondern den von ihrer Zustimmung
abhéngigen Wegfall des ersten Anderungsbescheids zugelassen und auch ihrerseits die
Hauptsacheerledigung erkldrt hat, beruhte allein auf der Verabredung einer einver-
nehmlichen Streitbeilegung mit dem FA in der konkreten Verfahrenssituation. Aufgrund
dieser Disposition verzichtete die Kldgerin auf ein in Rechtskraft erwachsendes Sachur-
teil des FG, dessen Bindungswirkung den kiinftigen Korrekturrahmen nach MafSsgabe der
Anderungssperre des § 110 Abs. 2 FGO eingeschrénkt hétte (s. dazu z.B. BFH-Urteil vom
9. Juni 2005 IX R 75/03, BFH/NV 2005, 1765, unter 3.).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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