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Pragmatik argiimanlar sinifi igerisinde bazilari, belirli inanglarin edinilmesini
tesvik etmek icin tasarlanmigtir. Tlging bigimde, pragmatik argiimanlarin
bu alt sinifi, en azindan oncelikli olarak, dogruyu-amaglayan argiimanlar
degildir. Dogruyu-amaglayan argiiman, bir énermenin dogru oldugunu
diisiinmek icin gerekcelendirme sagladig: farz edilen argiimandir. Pragmatik
argiiman, bir inancin edinimini, sadece bu inanca sahip olmaktan kaynaklanan
menfaatler sebebiyle tegvik eden, menfaati-amaglayan argiimandir. Oyleyse,
pragmatik argiiman, belirli bir inancin olusumunu ve devamliligini, esas
olarak, bu inanca sahip olmanin ortaya ¢ikardig1 menfaatler sebebiyle tesvik
etme ¢abasinda olan bir argiiman olarak tanimlanabilir.?

Asagida, delile dayali degil fakat pragmatik gerekgelere dayanarak
inanglar1 olusturmanin rasyonel ve ahlaki olarak izin verilebilir oldugu
durumlarin var oldugunu iddia ediyorum. Boyle durumlarin var oldugunu
iddia ettikten sonra, inang-baslaticisi® olarak pragmatik argiimanlarin
kullanimini diizenleyen iki izin verilebilirlik sarti Oneriyorum. Bunun
igin argiliman, pragmatik argiimanlarin dogasinin ve “delilcilik” olarak
da adlandirabilecegimiz seyin, yani, uygun inang-olusturmanmn yalnizca
epistemik kanit ile smirli oldugu diisiincesinin anlagilmasini gerektirir. Ancak
giindemde ilk olarak, zanni/inangsal iradecilik (doxastic voluntarism) tezinin
konu ile iligkisine kisa bir bakis var.

1 Kaynak: Jeff Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief”, American Philosophical Quarterly,
33/4 (1996), s. 409-420.

Delaware Universitesi Felsefe Profesdrii.

Ar. Gor., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Eleman.

*k

2 “Pragmatik” terimini kullanmamla ilgili bir seyler sdylemem gerekir. Bu makalenin
biitiiniinde, epistemik kamnt ile pragmatik gerekgeler arasinda 6zsel bir ayrimin oldugunu
varsayacagim. Bagka bir deyisle, dogruya-olanak saglayan gerekgeler ile menfaate dayali
veya ihtiyati gerekgeler arasindaki ayrim. Terimi kullanisim, bir pragmatik dogruluk teorisi
varsaymaz.

3 Makalenin anahtar kavramlarindan biri olan “induce”, baslatma, tetikleme, neden olma gibi
anlamlara gelir. Inanci-baglatma ise, kisinin, kendisine y&nelik bir inanca sahip olmadig1
bir p 6nermesine yonelik inanci ortaya gikarabilmek icin iradi olarak gergeklestirdigi cabay1
ifade eder. Tanr1 inancina sahip olmayan bir kisinin bu tiir bir inanc1 olusturmak icin dini
ibadetlere katilmasi bu duruma 6rnek verilebilir. (Cevirenin notu)
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inan¢-Olusturma ve inangsal iradecilik

Kisilerin, hangi Onermeleri benimseyecegini dogrudan, iradi olarak
segebildikleri fikri, “inangsal iradecilik tezi”* olarak adlandiracagimiz seydir.
Inangsal iradecilige gore inang, iradenin bir fiilidir: inanacagimiz énermeler,
dogrudan bizim kontroliimiiz altindadir. Inanilacak seyi dogrudan ve iradeli
bir sekilde segebiliriz ve bu sekilde edinilen inanglar 6zgtir bir bi¢cimde elde
edilmistir ve bize zorla dayatilmamistir. Inangsal iradecilik taraftari, inanilmasi
bizim kontroliimiiz altinda bulunan bazi 6nermelerin bulundugunu kabul
ettigi siirece, her onermeyi dogrudan inang¢ olusturmanin hazir bir aday:
olarak gérme geregi duymaz. Eger inancsal iradecilik tezi dogruysa, ki bu
stiphelidir, o zaman pragmatik inang-olusturma meselesi hayati derecede
onemlidir. Inangsal iradecilik tezinin taraftarlari, Descartes'ten Laurence
Bonjour’a kadar (gesitli) insanlar1 kapsar.®

Surasi onemlidir ki, “inan¢ olusturma” kavraminin kullanimi inangsal
iradecilik tezini 6nceden varsaymaz. Inanglarin edinimi konusunda dolayl
bir kontrol var oldugu siirece, pragmatik inang-olusturmanin uygunlugu
dikkate deger bir meseledir. Inanglarin edinimi konusunda dolayli bir
kontrolii olusturan sey nedir? Kisinin burada, drnegin, bir 6nermeyi kabul
etmeyi, bu ya da su fikrin makulliigiinii elestirel olarak sorusturmaysi,
bir Onermeyi gz ardi etmeyi, diger kamitlardan daha ziyade belirli bir
kanit kiimesine dikkatini vermeyi veya bir dnerme hakkinda kafa yormay1
diisiinmesi gerekir. Bunlardan her biri, 6nermesel bir tutumu, yani, dogrudan
kontroliimiiz altinda olan benimsemeyi icerir. Ayrica, benimseyebilecegimiz
Onermesel tutumlar ve bu vesileyle iiretilen inanglar arasinda nedensel bir
iliski var oldugu siirece, bize, inan¢-olusturma konusunda sergilenmis olan
dolayli, dolambagl bir kontroliin oldugu sdylenebilir.

4 Kiginin inang olusturma iizerinde dogrudan iradi kontrolii ya da dolayl iradi kontrolii
arasindaki ayrim ile ilgili tartisma igin bk: Louis Pojman, Religious Belief and the Will
(London: Routledge & Kegan Paul, 1986). Ve bk: Murray Clarke, “Doxastic Voluntarism
and Forced Belief”, Philosophical Studies, 50 (1986), ss. 39-51. Ayrica bk: Bernard Williams,
“Deciding to Believe”, Problems of the Self i¢cinde (Cambridge: Cambridge University Press,
1973).

5 Bk: Descartes’in Meditations on First Philosophy. Ve bk: Bonjour, “Externalist Theories
of Empirical Knowledge”, Midwest Studies in Philosophy icinde, Volume V: Studies in
Epistemology, ed. French, P., Uehling, T. ve Wettstein, H. K. (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1980), s. 53-73. Hging bir sekilde inangsal iradecilik taraftarlari, inangsal
bagdasmaza ézgiirliikgiiler olarak goriiniirler. Inangsal bagdasircilar var olabilir ancak
herhangi birisiyle ilgili bir bilgi sahibi degilim.
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Pragmatik Argiimanlarin iki Tiirii®

Kabaca soylenecek olursa, pragmatik argiimanlarin inang-olusturma ile ilgili
iki ¢esidi vardir. Birincisi, bazi dnermelere inanmay1, eger bunlar dogru olmus
olsa, bunlara inanmanin sagladigr menfaatler ¢ok fazla olacag: icin tavsiye
eden argiimandir. Pragmatik argiimanin bu ilk tiiriinii, menfaatler yalnizca
lehteki durumlarin meydana gelmesi sartiyla elde edilecegi icin, “dogruluga-
bagimli (truth-dependent)” pragmatik argiiman ya da daha kullanish sekilde
“bagimli-argiiman” olarak adlandirabiliriz. Bagimli-argiimanin en etkili
ornegi, inanci tavsiye etmek icin beklenilen yararin hesaplamasini kullanan
pragmatik argiimandir.

Bir eylemin beklenilen yarari, ister negatif ister pozitif olsun, eyleme
iliskin olasilikla eylemin her miimkiin ¢iktisinin yararinin ¢arpilmasi ve
sonuglarinin toplanmasi ile hesaplanir.” Beklenilen yarari maksimize etme
diisiincesinin dayanagi beklenti kuralidir: olasilik ve yarar degerlerinin ikisinin
belirlenebildigi bir karar durumunda, kisi en fazla beklenilen yarara sahip olan eyleme
gore davranmay: secmelidir.®

Beklenti kurali, Pascal’in bahsinin tanidik bir versiyonunda, yani bahsin
genel beklenti versiyonu olarak bilinen versiyonunda kullanilmistir: Tanri'nin
var oldugu ve sonsuz bir kazanca sahip olunabilecegi konusunda bir miktar
pozitif bir olasiligin var oldugu farz edildiginde, inang vasitasiyla Tanri'nin
var olduguna dair bahse girmenin beklenilen yarari, inangsizlik veya hitkmii
askiya alma vasitasiyla Tanri’min var olmadigina dair bahse girmenin
beklenilen yararini agar.’

6  Bu bashgmn cogu, A Companion to the Philosophy of Religion, eds. Quinn and Taliferro
(Cambridge: Basil Blackwell, 1996) icinde yaymlanan “Pragmatic Arguments” adh
makalemden  alinmstir.

7 Oznel olasilik konusunda daha fazlast igin bk: Richard Jeffrey, The Logic of Decision (Chicago:
University of Chicago Press, 1983); ve Brian Skyrms, Choice & Chance: An Introduction to
Inductive Logic, 3rd. ed. (Belmont, CA: Wadsworth, 1986), ss. 167-215. Bir eylemin yararliligs,
bu eylemin olumlu ¢iktisi elde edilirse, sonug olacak olan menfaat ya da olumlu sonugtur.
Menfaat, fail tarafindan deger atfedilmis herhangi bir sey olabilir. Kayip (yararsizlik) ise,
fail tarafindan bedel/ {icret olarak diisiiniilen herhangi bir sey olacaktir.

8 Bir kisi, maksimize edilmis beklenilen yarar (diislincesinin) olasilik igerdigi ve bu olasiligin
kanitin bir tiirli oldugu; ve sonug olarak, beklenilen yarar diistincesinin ise kosuldugu
arglimanin pragmatik bir argiiman olamayacag itirazinda bulunabilir. Bu itirazdaki
sorun, beklenilen yarar hesaplamasinda herhangi apacik kanitsal bir anlamda olasilik
degerlerinin kullanilmamasidir: Olasilik degerleri, dogruluga isaret edici olarak degil, bir
seyin hesaplanan yararmin ortalamalarinin tartilmasi anlaminda ise kosulmustur.

9 Bk: Pensées, ed. L. Lafuma and trans. J. Warrington (1670; rept., London: ]. M. Dent & Sons,
1960), s. 92-96. Pascal’dan alintilarmn hepsi bu pasajdandir.
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Bahsin genel beklenti versiyonuna gore, Tanri'nin var olma olasilig1 ne
kadar diisiik olursa olsun, olasilik sifir olmayip pozitif (bir deger) oldugu
siirece, teistik inancin beklenilen yarari, inangsizhigin beklenilen yararina
baskin ¢ikacaktir.

Genel beklenti bahsi sudur: (i) Bir onermeye inanmanin rasyonel
olmasi bir seydir; (if) yapilmas: gereken rasyonel bir sey olarak o dnermeye
inanmaya sevk etmek baska bir seydir. Belirli bir 6nerme yeterli kanitsal
gilivence agisindan eksik olabilmesine ragmen, bu énermeye inanmaya karar
vermek hala yapilmasi rasyonel olan sey olabilir. Bir 6nermeye inanmanin
menfaati, karsit bir 6nerme tarafindan sahip olunan kanitsal giicten rasyonel
olarak daha 6nemli olabilir ve bu sekilde bahis, sonsuz beklenilen bir yarar
farz edildiginde, Tanr1'nin var oldugu inancinin olusturulmasinin, Tanr1’min
var olma ihtimaliyeti ne kadar diisiik olursa olsun, yapilmasi rasyonel olan
sey oldugunu iddia eder.

Pragmatik argiimanin, “Dogruluktan-bagimsiz (truth-independent)” ya
da, daha kullarugh olarak, “bagimsiz-argiiman” olarak adlandirilabilecek
ikinci tiirti, 6nermenin dogrulukla sonug¢lanmas: gereksin veya gerekmesin,
sadece Onermeye inanarak elde edilen menfaatlerden dolay1 bu 6nermeye
inanmay1 tavsiye eden bir tiirdiir. Bu, bir nermeye inanma sayesinde elde
edilen psikolojik, ahlaki, dini, sosyal, hatta ihtiyati menfaatlerden dolay1
inancin  benimsenmesini tavsiye eden bir argiimandir. Ornegin, David
Hume'un Dogal Dine liskin Séylesilerinde Cleanthes karakteri “din, tahrif
edilmis olsa bile, hicbir sekilde dinin olmamasindan hala daha iyidir. Gelecek
durum 6gretisi, asla ihmal etmememiz ve terk eimememiz gereken ahlaka gok
giiclii ve zorunlu bir korumadir”'® diye iddia eder. Belki bagimsiz-argiimanin
en iyi bilinen 6rnegi William James’in, belirli sartlarda (bir 6nerme) ile ilgili
iiretilen menfaatlerden dolay1 bu 6nermeye inanmanin rasyonel ve ahlaken
izin verilebilir oldugunu iddia ettigi Inanma [radesi adli meshur makalesinde
bulunur.!

Bagimsiz pragmatik argiimanlardan farkli olarak bagimli argiimanlar,
onemli anlamda dogruluga-duyarli argiimanlardir. Kuskusuz pragmatik
argiiman olan bagimh-argiimanlar, delilci anlamda dogruluga-duyarh

10 Dialogues Concerning Natural Religion, edited N. Kemp Smith (1779; rept., Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1947), s. 219.

11 “The Will To Believe”, The Will To Believe and Other Essays in Popular Philosophy (1897; rept.,
New York: Dover, 1959), ss. 1-31. Bagimsiz pragmatik argiiman olarak James’in argiimanini
smiflamamin tartismali oldugunu sozii gecmisken belirteyim. Burada meselenin
ayrmtilarini  athyorum.
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degildir; bununla birlikte onlar, ancak tavsiye edilen inan¢ dogruysa, inancin
sagladig1r menfaatlere sahip olundugu icin dogruluga bagimhdirlar. Bunun
aksine, bagimsiz pragmatik argiimanlarda, tavsiye edilen inanglar dogru olsun
veya olmasin, menfaatlerin kazanilmas: dogruluktan-bagimsizdir. Bagimsiz
argiimanlar, inanca-bagimlidirlar ancak dogruluga-bagimli degildirler. flging
bir bi¢imde, Pascal sunu iddia ettigi zaman, bagimli argiiman seklinde daha
¢ok bilinen argiimanina ek olarak, bir tarafa bahse girmenin bir tiirii olan
bagimsiz bir argiiman Onerir:

Simdji, bu se¢imi yaparak sana ne zarar gelecek? Sen dindar, diiriist, miitevazi,
miitesekkir, comert, samimi bir arkadas, dogru (bir insan) olacaksin. Kesinlikle viinme
ve liiks gibi zararl1 zevklere sahip olmayacaksin; fakat digerlerini deneyimlemeyecek
misin? Sana diyorum, bu sekilde sen bu yasamda kazanacaksin!"

Pascal'mm bagimsiz pragmatik argiimaninin ana fikri, Tanr1’nin var olmasi
gereksin veya gerekmesin, teistik inancin teistik olmayan inangtan daha karl
bir yasam {iretecegidir. Eger bahsin bu versiyonu saglamsa, teizm inangsal
(doxastic) rakiplerine giiclii bir sekilde baskin ¢ikar.

Delilciligin iki Tiirii
Genelde pragmatik argiimanlarla ilgili ilging bir soru, “delilcilik” olarak

adlandirilan yaygin ve etkili gelenekle olan iligkisine dairdir. Delilcilik sunu
iddia eder:
(A) Biitiin S kisileri, p 6nermeleri ve t zamanlan i¢in, ancak ve ancak p’ye

inanmak ¢ zamanda S'nin kanitina uygunsa, t zamanda p 6nermesine inanmak S
icin izin verilebilirdir.”

12 Pensées, ss. 95-96.

13 iki yorumun (A) ile ilgili yapilmasi gerekir. Ik olarak, (A) ilkesini anlamak icin sdyle
diizeltilebilmesidir:
(A*) biitlin S kisileri, p Onermeleri ve ¢ zamanlar: i¢in, ancak ve ancak p’ye inanmak t

zamanda S'nin kanitina uygunsa, f zamanda p 6nermesine bir inanci baglatmak S igin izin
verilebilirdir.

(A)'nin bu diizeltilmis formiildi, izleyen yerlerde inangsal iradeciligin varsayilmadigini agik
kilacaktir.

Ikinci olarak, (A)'nin su sekilde icselci bir okumayla formiile edilebilmesidir:

(A") biitiin S kisileri, p onermeleri ve t zamanlari i¢in, ancak ve ancak S, t zamanda p’'nin
lehine olan yeterli kanita sahip olduguna inanirsa, t zamanda p onermesine inanmak S icin
izin verilebilirdir.

Bu makaledeki argiiman, (A)nin igselci bir formiilasyonundan biiyiik olgiide
etkilenmeyecektir.
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(A)'nin igermis oldugu “kanita uygun olma” kavrami, kabaca kanitin
baskinligidir: bir kisi, S'nin kanitina gore p, degillemesinden daha muhtemel
olmas1 durumunda sadece p’ye inanabilir. Daha ¢ok bilindigi sekliyle ortaya
koyarsak, (A), bir 6nerme yalnizca yeterli kanitla destekleniyorsa, kisinin bu
onermeye inanmasi gerektigini iddia eder.

(A) ilkesini savunan bir¢ok filozof, inang-olusturma lehinde olan
pragmatik gerekgeleri, inancin dogrulugu lehinde yeterli kart tesis etmedigi
gerekgesiyle bu tiir gerekgeleri gayr1 mesru kabul etmistir. Kuskusuz (A)'nin
en iyi bilinen ifadesi, W. K. Clifford'in “yetersiz kanita dayanarak bir seye
inanmak, herkes icin, her yerde ve her zaman yanlhistir”* ifadesidir. Clifford
ahlaki bir anlamda (A)’y1 yorumlamaktadir: yeterli kanitin eksik oldugu bir
seye inanmak ahlaken izin verilemezdir. (A) nin bu sekilde anlasilmasi “ahlaki
delilcilik” seklinde adlandirilabilir. Ahlaki delilciligin en makul yorumu,
dolayli sonugcu bir yorumdur. Dolayli sonugcu bir yorum, herkes onu takip
etmis olsaydi, ortak yarar maksimize edilmis olacakt: iddiasina dayanarak (A)'nin
zorunlu 6nemini temellendirir. Clifford sunu iddia ettigi zaman (A)'nin
lehinde buna benzer bir diisiinceye bagvurur:

Yetersiz kanita dayanarak bir seye inanmada kendime izin verirsem, sadece bu
inang nedeniyle ortaya ¢ikmis olan biiyiik bir zarar olmayabilir; o, nihayetinde dogru
olabilir ya da onu digsal eylemlerle sergileme firsatina asla sahip olmayabilirim.
Fakat kendimi safdil (her seye kanan) yaparak, insanliga, bu biiyiik hatay1 yaparak
yardim edemem. Toplum igin tehlike, bu fazlaca yeterli olmasina ragmen, yalnizca
yanlis olan seylere inanilmasi degildir; fakat safdil olma ve seyleri test etme ile onlar:
arastirma aligkanliginin kaybedilmesidir; ¢iinkii o zaman bu, vahsilik (donemine) geri
dénmedir.”

Yetersiz kanita dayanarak inanmanin miimkiin yikic etkilerinin biiyiik
olmasindan dolayi, kisiler safdilligi destekleyerek medeniyeti yikmama
konusunda bir 6deve sahiptirler. fronik bir sekilde, Clifford'un (A)'nin
lehindeki argiimanmin kendisi pragmatiktir: bir kisi, (A)’y1 ihlal etmenin
sonuglari ¢ok biiyiik oldugu i¢in (A)’ya uymak zorundadir.*®

(AYnin normatif giicii ayrica bilissel bir anlamda da anlasilabilir:
yeterli kanit olmaksizin bir seye inanmak irrasyoneldir. (A)nin bu ikinci

14 Lectures and Essays, Vol. II (London: Macmillan, 1879), s. 186.
15  Clifford, op. cit., ss. 185-186.

16 H.H. Price, (inangsal iradeciligin yanls oldugu varsayildiginda) ahlaki infialin dl¢tistizligt
olacagi ve merhamet diinyadan silinecegi icin inanglarla ilgili ahlaki bir zorunlulugun
olmayabilecegini iddia eder. Bk. Price, “Belief and Will”, The Aristotelian Society, Ek Say1 28
(1954), s. 23. Price’in argiimani su gercegi gz ardi ettigi icin hatalidir: bir¢ok insan bir inang
etigi oldugunu ve Price’m iirkiitiicii sonuglarmin ortaya ¢ikmadigim zaten varsayar.
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anlam1 “biligsel delilcilik”dir. Buradaki iddia, (A)'nin ihlalinin, bu sekilde
davranmanin kisiyi irrasyonel yaptigi icin izin verilemez oldugudur. Buna
benzer bir diistince, Locke’un “Bir insanin, dogrululuk hatirma dogrulugu
seven biri olup olmadigini bilebilmek i¢in yanilmaz bir emare vardir: herhangi
bir Onermeyi, iizerine insa edildigi kanitlarin giivencelediginden daha biiyiik
bir giiven derecesi ile kabul etmeme”"” iddiasinda ve Hume'un “bilge insan
inancimi kamita orantilar”® seklindeki tinlii ifadesinde ima edilmistir. Eger
Locke ve Hume haklilarsa, p oldugu konusunda yeterli kanitin eksik olmasi,
bilge ya da rasyonel insanin ayni sekilde p oldugu konusunda herhangi
bir inanca sahip olmayacagimi da ima eder. Burada Locke ve Hume'un
ifadelerinin, kiginin inanmasinin kuvvetliligi ve derecesi ile ilgili olduguna
dikkat edelim. Buradaki diisiince, verilen bir 6nerme ile ilgili kisinin inang
derecesinin, 6nermenin olasiligina orantili olmasi gerektigidir. (A)nin biligsel
delilci anlamu ile birlikte bu diisiince felsefede yaygmdir."

Dahast delilciligin yalnizca “Onermesel” kanit diyebilecegimiz seyi degil
ayrica “deneyimsel” kanit1 da ayni sekilde kapsayan olarak anlagilabilecegini
gormek 6nemlidir. Onermesel bir kant, kiginin elinde bulunan énermelerinin
bir durumudur. Bir kisi, p oldugu inancini gerekgelendirmek igin yeterli olan
bir argiimana sahip durumdaysa, bu kisi p olduguna inanma igin yeterli
onermesel kanita sahiptir. Locke, Hume ve Clifford'un ifadeleri, delilciligin
yalnizca onermesel kaniti kabul etmesi gerektigini Gnermesine ragmen,
onermesel kanit, kanit tiirlerinin hepsini kapsamaz.

Deneyimsel kanit, belirli inanglar1 uygun olarak destekleyen &nermesel
olmayan temellerle tanisik olma ya da tamsikliga sahip olmadir. Ornegin, bir
kisinin, karsisinda duran bir agacin var oldugu inanci, kisi mesele hakkinda
gercekten ¢ok fazla diisiinmedigi i¢in onerme tarafindan desteklenmemis
olabilir. Ancak bu inang yine de gerekgcelendirilmis olabilir. Duyu algisi, belirli
bir 6nerme igin Onermesel olmayan temellerin bir drnegidir. Kanit, tabiati
geregi ya Onermesel ya da deneyimsel olarak anlasildig1 zaman, bu durum,
Plantinga ve digerlerinde bulunan delilcilik kargit1 Reform Epistemologlarinin
ihtilaflariin, gergekten delilcilik anlayislarindan yalnizca birine (kaniti

17 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1689; rept., Oxford: Clarendon
Press, 1975), s. 697.

18  Hume, Enquiry Concerning Human Understanding (1748; rept., Oxford: Oxford University
Press, 1982), s. 110.

19 Omegin bk: Bertrand Russell, Human Knowledge, Its Scope and Limits (New York: Simon
& Schuster, 1948), s. 397-98; Brand Blanshard, Reason and Belief (London: Allen & Unwin,
1974), s. 400 ve devami; ve Alan Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings (Cambridge: Harvard
University Press, 1990), ss. 36-37.
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sadece Onermesel goren) yonelik oldugunu ve boyle bir anlayisa (kanitt hem
Onermesel hem de deneyimsel goren) yonelik olmadiginin kanitidir.?

(A) ya da “delilci buyruk” olarak adlandirabilecegimiz ilke, gerek etik gerek
bilissel anlamda olsun iki normatif iddiadan olusur: (i) bir kisi yetersiz kanitla
desteklenen bir 6nermeye inanmamali ve (ii) bu kisinin 6nerme ile ilgili inang
derecesi, 6nermenin sahip oldugu kamtin giiciine orantili olmalidir. (if)
iddiasy, inang derecesini yani kisinin inanma kuvvetini kanitin kuvvetinin bir
islevi haline getirirken; (i) iddiasi, inanc1 kanitin bir islevi haline getirir ve
inanca iliskin daha diisiik bir izin verilebilirlik saglar. Delilci buyrukta ise
kosulan kanit kavrami hem Onermesel hem de deneyimsel tiirleri icerecek
sekilde genistir.

Delilci buyrugun bir miktar normatif zorlama getirdigini kabul edelim.
Delilci buyrugun feshedilemez (indefeasible), mutlak bir statiiye sahip olarak
mi yoksa ilk bakista (prima facie) feshedilebilir bir statiiye sahip olarak mi
anlasilmasi gerekir? Eger buyruk mutlak statiiye sahip olarak kabul edilirse,
kolaylikla apagik olarak, o yanlistir. Sonug olarak eger bir kisi, delilci
buyrugun gergekten bir zorunluluk oldugunu kabul etmek isterse, o, en fazla
ilk bakista bir zorunluluktur. Eger delilci buyruk ilk bakigta bir zorunluluksa,
o, yeterli kanitin eksik oldugu bir 6nermeye inanmanin izin verilebilir oldugu
durumlar var oldugu igin iptal edilebilirdir. Boylece, eger delilci buyruk ilk
bakista bir zorunlulugu ifade ediyorsa, pragmatik diisiinceler epistemik olan
diisiinceleri iptal edebildigi icin, pragmatik argiimanlarm kullaniminin delilci
buyrukla uyumlu olmasi miimkiindiir.

Ayrica (i) bir dnermeye inanmanin rasyonel olmasmin bir sey; (i)
yapilmasi gereken rasyonel bir sey olarak o Onermeye inanmaya sevk
etmenin bagka bir sey oldugu seklindeki daha dnce ifade edilmis olan ayrimi
hatirlarsak, pragmatik argiimanlar, verilen bir 6nermeye inanmanin rasyonel
olup olmadigini belirleme konusunda epistemik kanit1 tamamlayabilir. Belirli
bir 6nerme rasyonel olarak inanilabilir olmayabilirken, yine de bu énermeye
yonelik bir inanci meydana getirmek yapilmasi rasyonel bir sey olabilir.
Ornegin, q1g ve kor edici bir tipiden dolay1 bir ugurumla gevrili bir dag yolunda
caresiz olarak zorda kalmis Alp dagcisini diisiinelim.” Dagci, ¢1g yiiziinden
geldigi yoldan geri donemez ve yine bulundugu yerde kalirsa, 1s1 kaybindan
dolayr donacaktir. Dagcmnin tek gercek umudu, genisligi tipi tarafindan

20  Bk. Philip Quinn, “Moral Objections to Pascalian Wagering”, Gambling on God, s. 71-72.

21  Bu 6rnegi William James’ten aldim. Bk: William James, “Is Life Worth Living?”, The Will To
Believe and Other Essays in Popular Philosophy, s. 59; ve “The Will To Believe”, Ibid., s. 31.
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belirsizlestirilen ucuruma atlamaktir. Dagci, bu atlayisi yapabilecegine
inanmadikga, atlayisinin yalnizca yasam sansini azaltan goniilsiizce bir atlayis
olacagini, atlayis1 gercege doniistiirmek i¢in kendisi yeterince iyi bilmektedir.
Bunun gibi durumlarda kisi, hayatta kalma yalnizca s6z konusu inangla pratik
olarak miimkiin oldugu i¢in, pragmatik argiimanlara dayanmasinda agikca
gerekgelendirilmistir.?? Alp dagcis1 drneginin isaret ettigi nokta, pragmatik
inang-olusturmanin bazi zamanlarda hem ahlaken hem de rasyonel olarak
izin verilebilir oldugudur. Eger bu dogruysa, o zaman pragmatik (gerekgeler)
ve izin verilebilirlik arasindaki ugurum bazi durumlarda kapanabilirdir.

Pragmatik Akil Yiiriitmenin Bir Savunusu

Inang segenegi olan herhangi bir nerme ile ilgili olarak, kisi dort tane inangsal
durumdan birinin i¢inde bulunacaktir. Kisi, ya énermenin olasilik degerinin
ylizde elliden daha biiyiik oldugu ile ilgili bir inanca sahip olacaktir ya
Oonermenin olasiliginin yiizde elliden az olduguna inanacaktir ya 6nermenin
olasiliginin yiizde elli olduguna inanacaktir ya da nermenin olasilik degeriyle
ilgili belirli bir inanca sahip olmayacaktir. Delilci buyruga gore kisi, kendini
yalnizca birinci inangsal durumda bulursa bir 6nermeye inanmasi gerekir.
Pragmatik inang-olusturma meselesi ise, sonraki {i¢ durumda inanmanin
uygunluguyla ilgilidir.

Inang-olusturmada pragmatik gerekgelerin kullanilmasmin ahlaken
ve rasyonel olarak izin verilebilirligi lehinde en {imit verici argiiman, Asir
Durumlar Argiimani (ADA) olarak isimlendirilebilecek argtimandir:

1. p'nin dogru olma ihtimali diisiik olsa bile, bu belirli p &nermesine inanmanin
sagladigi menfaat ve yararlarin, p’ye inanmayr ahlaken ve rasyonel olarak
gerekcelendirdigi asir1 durumlar vardir. Béylece,

2. Pragmatik bir argiimana dayanarak inang-olusturmaya kars: genel bir ahlaki
ya da rasyonel yasaklama yoktur. Bu yiizden,

3. Pragmatik gerekgelere dayanarak inanglari olusturma bazi zamanlarda
ahlaken ve rasyonel olarak izin verilebilirdir.?

Asirt durum diistincesi, gergek bir yasamini siirdiirme sansi icin yalnizca
¢ok az destekleyici kanita sahip olan ya da hi¢ olmayan bir iddiaya inanmanin

22 Alp dagasi 6rneginde konuyla iliskili menfaatin, hayatta kalmak degil hayatta kalma
konusunda en iyi miimkiin tesebbiisii gerceklestirme olduguna dikkat etmek onemlidir.

23 ADA’nin bir versiyonu Bishop Butler'in The Analogy of Religion (1736; rept., 1897: Clarendon
Press), s. 5-7'de bulunur. Butlerin argiimani, bildigim kadariyla ADA'min en eski
versiyonudur.
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gerektigi zorda kalmis Alp dagcisi ile gosterilmektedir. Asir1 durumlar iki
tirii bulunmaktadir. “Umutsuz (desperate)” durum, bir fail, olasilik degerinin
diisiik oldugu ya da hig¢ olmadig: bir p 6nermesi durumunda, bu p’ye inanma
ile bu p’ye inanmama ve bu inanmamanin sonucu olarak kétii bir olayin
meydana gelmesi ikilemi ile karsi karsiya kaldiginda ortaya ¢ikar. Eger kisinin
baz1 biiyiik musibetlerden kurtulmasinin tek gercek sansi muhtemel olmayan
bir iddiaya inanmak ise, 0 zaman kisi bir asir1 durum 6rneginin icindedir. Alp
dagcisinin durumu, bu gesit bir 6rnektir.

“Arnizi (fortuitous)” durum ise, bir fail, p onermesi ¢ok az bir olasilik
degerine sahip olmasma ya da hi¢ sahip olmamasina ragmen, ya bu p
Onermesine inanmak ve bunun sonucu olarak biiyiik bir iyilik kazanmak
ya da bu p dnermesine inanmamak ve bu inanmamanin bir sonucu olarak
biiytiik bir iyiligi kazanmamak ikilemi ile kars1 karsiya kaldig1 zaman ortaya
¢ikar.** Pascal’in bagimsiz bahis versiyonu, bu tiirtin bir 6rnegidir. Acikca
yaygin olmamalarina ragmen asir1 durumlar, muhtemel olmayan dnermelere
inanmaya kars1 olan (A) gibi herhangi bir genel yasaklamanin istisnalarin
gerekcelendirmede ortaya ¢ikabilir ve gerceklesebilir. Bunun bir sonucu
olarak (ADA'nin) (1). 6nciilii kinamanin 6tesinde goriiniir.”

Dahasi, sozii gegen (1)'in makuliyetinden (2)'nin ortaya cikacag aciktir.
Eger agir1 durumlarda pragmatik bir argiimana dayanarak bir inanci olugturmak
izin verilebilirse, o zaman delilci buyruk gibi, pragmatik-inan¢ olugturmaya
kars1 olan herhangi genel bir yasaklama ya yanlistir ya da iptal edilebilirdir.
Her haliikarda, delilci buyruk evrensel olarak uygulanabilir degildir.

24  ADA'nin arizi durum versiyonunun iki alt tiirii vardir: bir tanesi “inan ve etkileyici bir
iyilik kazan” versiyonu, digeri ise “inan ve etkileyici bir iyiligi devam ettir” versiyonudur.
flk alt tiiriin bilinen en iyi 6rneg, teistik inancin, Tanr1 olsun veya olmasin teistik-olmayan
inanctan daha karli bir yagsam {iirettigi seklindeki Pascal’in iddiasidir. Bk: Pensées, s. 95-
96. ikinci alt tiire ise, Robert Nozick, The Nature of Rationality (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1993), s. 69-71'de deginirken; Jack Meiland, “What Ought We to Believe”,
American Philosophical Quarterly, vol. 17, no. 1 (1980), ss. 15-16"da onu kullanmustir.

25 James'in ADA’y1 kullanimi, olasilik degeri belirsiz olan bir 6nermeye inanmanin izin
verilebilirligini desteklemeyi amaclamistir. James, kendisine kars1 diizenlenmis aleyhte
kanita sahip oldugu diisiiniilen bir 6nermeye inanmay1 desteklemek icin bir argiiman
amaglamamustir. ADA, muhtemel olmayan bir 6nermeye inanmanin izin verilebilirligini
destekleyen daha ihtirash bir amac igin Elliott Sober ve Gregory Mougin tarafindan
alintilanmustir. Bk: “Betting Against Pascal’s Wager”, Nous, vol. 28, no. 3 (1994), s. 382-95.
Ayrica Richard Foley ve Clement Dore, pragmatik gerekgelere dayanarak olasi olmayan
bir 6dnermeye inanmanin izin verilebilirligini uygun bir bicimde destekleyen ADA’nin
savunuculari olarak anilabilir. Bk: Cilgm-Tiran &rnegi Clement Dore tarafindan Theism
(Hingham, MA: D. Reidel, 1984), s. 104-105"te; Cilgin-adam ve Milyon Dolar drnekleri ise,
Richard Foley tarafindan Working Without a Net: a Study of Egocentric Epistemology (New
York: Oxford University Press, 1993), s. 17'de betimlenmistir.
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(2)nin dogrulugu (3)'ii gerektirir. Ancak (3)'iin dogrulugu, sadece
bagimsiz pragmatik arglimanlar bir asir1 durum orneginde mesru olarak
kullanilabilir oldugu igin pragmatik argiimanlarin genel kullanimma
giivence vermez. Ciinkii salt inang, arzu edilen menfaatin elde edilmesi i¢in
yeterlidir. Bir bagiml pragmatik argiimanin sinirlari iginde inang, arzu edilen
menfaatin elde edilmesi i¢in zorunlu olabilir ancak yeterli degildir. Boylece,
pragmatik inang-olusturmaya kars: genel bir yasaklama olmasa dahi, yine
de bir bagimli pragmatik argiiman temeline dayanarak inan¢ olusturmaya
kars1 bir yasaklama olabilir. Daha acik bir ifadeyle, I (Independent) tezi olarak
isimlendirecegim seyi diisiinelim:

(I) Ancak ve ancak (Li) p'ye inanmanin yarari, p'ye inanmamanin yararindan

daha biiyiikse, (Lii) p’ye inanmanin yarari p'nin dogru olmasina bagh degilse ve (Liii)

ya (a) p’ ye inanmak umutsuz bir durum érneginden kaginma ve sakinma igin biricik

gercek bir sans sagliyor ya da (b) p’ye inanmak biiytiik bir iyiligin elde edilmesi i¢cin
biricik gercek bir sans sagliyorsa, p onermesinin olasilig: diisiik oldugu zaman bile%,

p 6nermesine inanmak ahlaken ve rasyonel olarak izin verilebilirdir.

I tezi, James ve digerleri tarafindan betimlenmis olan asir1i durum
ornekleri i¢inde inang¢-olusturmanin izin verilebilirligini sistemli hale getirir.
Ayrica bu ilke, muhtemel olmayan bir dnermeye inanmayi igeren bir asiri
durum orneginde, bagimli pragmatik argiimanlarin degil, yalnizca bagimsiz
pragmatik argtimanlarin mesru olarak kullanildigin agik hale getirir. I tezinin
makulliigii i¢in argiiman su sekildedir. Ik olarak, su ilkeyi diisiinelim:

(B) S'nin b'yi elde etmek i¢in sahip oldugu tek arag a’y1 yapmak ise, 0 zaman eger
(B.i) b'yi meydana getirmek izin verilebilir ise ve (B.ii) b'nin edinilmis olmasi, her sey
diisiiniildiiglinde, a’y1 yapma araciligiyla meydana getirildigi zaman bile, degil-b'nin
edinilmis olmasina tercih edilebiliyorsa, a’y1 yapmak S igin izin verilebilir olacaktir.

Bu ilke, sonucun kendisi izin verilebilir ve yegane elverigli araglar
araciligiyla sonucun gerceklestirilmesi -her sey diistiniildiigiinde- arzu
edilebilir oldugu siirece, izin verilebilirligi sonuctan araclara aktaran bir izin
verilebilirlik sart1 ortaya koyar. (B)'nin igerdigi tercih edilebilirlik kavramu,
ilgili olgulara erisimin oldugu, bir alternatifin ediniminin digerine tercih
edildigi her seyi kapsayic1 bir perspektiftir. Yegane-olanaklar diisiincesinin,
elverisli biricik olanaklar ya da diger bir ifadeyle, bulunulan sartlar igerisinde
fail igin pratik olarak uygulanabilir biricik olanaklar olarak anlasilmasi
gerekir. Belirsizlige ragmen (B) makul goriiniir.

26  p’nin olasiligy, Pr(p)< Pr(~p) oldugunu varsaydigimizda diisiik olasiliktir.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/2, c. 15, sayi: 30



594 | Jeff JORDAN Cev: Abdulkadir TANIS

(BYnin makuliyetinin, pragmatik inang¢-olusturma bir asir1 durum
baglaminda (B)'nin 6zel bir drnegi olacag: igin, (Li) ve (Liii) kosullarinin
makuliyetini destekledigi agiktir. Peki, (Lii) kosulu hakkinda ne denilebilir?
(Lii) kosulu, I tezinin alanin1 bagimsiz pragmatik argiimanlarla simirlayan
bir kosul oldugu i¢in 6énemlidir. Tez neden (Lii) kosulunu igerir? Buradaki
diisiince, muhtemel olmayan bir 6nermenin dogruluguna dayanmas: olasi
olan bagimli-argiimanlarin, delilci buyruk muhtemel olmayan 6nermelere
inanmay1 reddeden bir buyruk oldugu siirece, bu buyruk tarafindan sahip
olunan katiliga engel olamadigidir. Inang-olusturmada bagimli bir argiimani
uygulamak ne zaman izin verilebilirdir?

Bagimh argtimanin kullanimi, su sekilde okunan diger bir tezle
sistemlestirilir:

(D) t zamanda, p 6nermesinin olasilig1 degil-p’ye esit veya belirsiz oldugunda,
ancak ve ancak (D.i) p'ye inanmanin yarari, p'ye inanmamanin yararindan daha
biiyiikse, (D.ii) p’ye inanma E gibi bazi1 arzu edilen sonugclarin elde edilmesinde biricik
gercek bir sans sagliyorsa ve (D.iii) sonunda E'nin elde edilebilecegi t'yi izleyen zaman
diliminde, p'nin muhtemelligi ile ilgili kanitin gelebilecegini diisiinmek igin iyi bir
gerekge yoksa, p Onermesine inanmak ahlaken ve rasyonel olarak izin verilebilirdir.

D tezine gore, bir 6nermenin olasilig1 belirsiz ya da degillemesi kadar
muhtemel olarak alinirsa, bu 6nermeye inanma kisinin bazi arzu edilen
sonuglarin kazanimina sahip olmast i¢in biricik elverisli yol ise ve inanmanin
yarari, inanci askiya alma ya da inanmamanin yararindan daha biiyiikse,
o zaman kisi bu 6nermeye mesru olarak inanabilir. (D.iii) kosulu, kisinin
inanmak i¢in biitiin sanslari1 kaybetmesinden 6nce kanitin ortaya gikabilecegini
diisiinmek igin iyi bir gerekge varsa, hitkmii askiya almanin en azindan belli
bir zaman i¢in yapilmasi rasyonel sey olacagini acik hale getirir.

D tezi, tabi ki bir asir1 durum baglaminda eylemde bulunma (D.ii)
kosulunun 6zel bir 6rnegi olacak olmasma ragmen, asir1 durum diisiincesine
bagh degildir. D tezi, kisi her ne zaman olasilig1 belirsiz ya da degillemesi
kadar muhtemel olan bir énermeyle karsi karsiya kalirsa ve bu 6nermeye
inanmak bazi gerekgelerden dolay1r kazancliysa, bagimsiz-argiimanlarin
yaninda bagimli-argiimanlara da bagvurmanin uygunluguna olanak saglar.

D tezi makul miidiir? Evet. D tezi, boyle yapmanin (bagiml argiimanlarla
inang olusturmanin) yalnizca kisiyi karsi-kanitin baskinliginin siralanmasina
karsit bir pozisyona getirmedigi siirece, bir bagimli-argiiman kullanarak
inan¢ olusturmada kisiye izin verir. D tezi gibi bir seyler olmaksizin
kendimizi, -James’i bagka sekilde ifade edersek- eger belirli dogruluk tiirleri
gercekten varsa, kisinin bu dogruluk tiirlerini onaylamasin ve belirli iyilik
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tiirlerini kazanmasimni mutlak anlamda engelleyecek olan bir inang siyasetine
sahip durumda bulacagiz. Her sey diisiiniildiigiinde bu tiir bir inang siyaseti
irrasyonel olacaktir.

I ve D tezlerinin makuliyeti asagidaki sonuglar1 dogurur. ilk olarak, kisi
kendisini olasilik degeri belirsiz ya da degillemesi kadar muhtemel olan bir
onerme ile kars1 karstya buldugu zaman, bu 6nermeye inanma bazi arzu
edilebilir sonuglarin edinilmesi igin yararli ve zorunlu oldugu stirece, bagimh
ya da bagimsiz olsun pragmatik bir argiiman araciligiyla inanci baglatma
ahlaken ve rasyonel olarak izin verilebilirdir. ikincisi, I tezinde Ozetlenen
sartlar saglandig1 zaman, bagimli degil de bagimsiz bir argiimani kullanarak
muhtemel olmayan bir Onermeye inanmak ahlaken ve rasyonel olarak
izin verilebilirdir. Daha da 6nemlisi, I ve D tezleri birlikte delilci buyrukla
bir araya getirilebilir. Bu tam olarak, delilci buyrugun Clifford’a nispetle
alinmamasi gerekliligi demektir. (Daha ziyade delilci buyruk) soyle bir sey
olarak goriilmelidir: belirli sartlar altinda isleyen ve belirli sartlar altinda
islemeyen iptal edilebilir bir ilke. I ve D tezlerinin cazibesi, kismen onlarin
delilci buyrugun isleyen kosullarini ayrintili olarak agiklamalarinda yatar.

Dikkate Alinan Dort Itiraz

Yukarida ifade edilenlere bir itiraz, inanclar dogalar1 geregi salt dogrulugu
amaclayan psikolojik durumlar oldugu igin pragmatik argiimanlarin
genellikle yararsiz oldugu iddias: iizerine insa edilir. Yani, bir kisi p olduguna
inandigl her zaman, bu kisi p'nin muhtemelen dogru (probably the case)
oldugunu hissetme egilimindedir. Normalde bir kisi, olasiligini belirsiz
ya da ylizde elliden daha az bir olasiik degerine sahip olarak aldig1 bir
onermeye inanamaz. Cilinkii bu tiir énermesel tutumlar dogrulugu hedefliyor
goziitkmemektedir. Richard Foley bunu su sekilde ortaya koymaktadir:

Bir kisinin inanmasinin rasyonel oldugu seyle ilgili miizakerelerimizin ¢ogu, bu
kisiyi bir 6nermeye inanmaya ikna etmeye calistigimiz bir baglamda yer alir. Onu
ikna etme ¢abasi i¢inde, onun bu 6nermeye inanmak zorunda oldugu gerekgeleri
vurgulariz. Fakat amacimiz, onun su an inanmadig1 bazi seylere onu inandirmak
oldugu stirece, pratik gerekgeleri kullanmak genellikle etkisizdir. Onu bir 6nermeye
inanmada iyi pratik gerekgelere sahip oldugu konusunda ikna etsek bile, genellikle
bu, inancin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degildir. Bunun aksine, eger o iyi epistemik
gerekgelere —yani, s6z konusu 6nermenin muhtemelen dogru olduguna isaret eden ya
da en azindan isaret ettigi iddiasinda olan gerekgeler- sahip oldugu konusunda ikna
olmussa, normal olarak bu, inancin ortaya ¢tkmast igin yeterlidir.?”

27  Richard Foley, “Pragmatic Reasons for Belief”, Gambling on God: Essays on Pascal’s Wager, s.
38.
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Bu itirazin vurgusu, yanlis ya da ilk bakista olmak bir yana, delilciligin
kaginilmaz oldugudur.

Bu birinci itirazin savundugu gibi, eger bir onermeye inanmanin normal
olarakbu énermenin muhtemelen dogruoldugunuhissetmeegiliminde olmay:
icerdigi dogruysa, o zaman pragmatik inan¢-olusturmanin bu sekilde etkisiz
oldugu ortaya cikar. Eger boyleyse, bu olgudan ortaya ¢ikan biitiin sonug,
inanci-baglatan teknolojinin bazi tiirlerinin, pragmatik olarak desteklenen
bir 6nermenin edinimine olanak saglamak i¢in zorunlu olabilecegidir. Simdi,
-Ornegin, kanitin segilerek kullanimi gibi- en kolay bir bicimde mevcut olan
inanci-baslatic1 teknolojilerin hepsinin bir derece kendini-kandirma igerdigi
dogrudur. Ciinkii kisi normal olarak, bir 6nermeye kars: diizenlenmis olan
aleyhte kanit1 goz ardi ederken ve bunun bilincinde olarak (bu 6nermeye
olan) inanci elde edecegini umarken, sadece bu belirli dnermenin lehinde
olan destekleyici kanita dikkatini veremez. Kendini-kandirmanin, kolaylikla
mevcut olan inang-olusturucu teknolojilerin 6nemli bir 6zelligi olmasi olgusu
ikinci itiraza gotiiriir.

Ikinci itiraz, kasti olarak kendini-kandirma ile meggul olma, kisinin
bilingli bir sekilde epistemik durumunu kétiilestirme oldugu igin, kasti olarak
kendini-kandirma ile mesgul olmanin pragmatik inang¢-olusturmay1 ahlaken
problemli ve rasyonel olarak da siipheli hale getirdigidir. Bu sekilde inanc-
olusturma kendini-kandirma igerdigi siirece, pragmatik inang-olusturma ile
mesgul olma ahlaken ve rasyonel olarak problemlidir.?®

Bu ikinci itiraz eger saglamsa giiclii bir itirazdir ancak burada dikkatli
olmamiz gerekir. [k olarak, kendini kandirma, kisinin gayri muhtemel olarak
aldig1 bir inancin asilanmasi acisindan ciddi bir problem olabilirken, kisinin,
aleyhinde diizenlenmis kanit kadar lehinde de fazlaca kanita sahip oldugunu
diisiindiigii bir inancin asilanma kapsamina ciddi bir tehdit olarak goriinmez.
Yine kisi, Onermenin olasiligini belirsiz olarak aldigi zaman (kendini-
kandirma) bir tehdit olarak goriinmez. Ciinkii kisi, kanitsal durumunu ¢ok iyi
olarak bildigi inanci bi¢cimlendirebilir. Bu noktay1 biraz farkl olarak soyle ifade
edebiliriz: p’ye inanmanin, p'nin muhtemelen dogru oldugunu hissetme egiliminde
olma oldugu dogru olsa bile, bundan, p’ye inanmanin, eldeki kanita dayanarak
p’'nin muhtemelen dogru oldugunu hissetme egiliminde olmay: icerdigi sonucu
cikmaz.® Tkinci olarak, bu itiraz dogrudan pragmatik inang-olusturmaya

28  Bu itiraz tiri Richard Swinburne, Faith and Reason (Oxford: Clarendon Press, 1981), s. 82-
92’de bulunur.

29  p'nin muhtemelen dogru oldugunu hissetme egiliminde olma ile kisinin idaresindeki kanita
dayanarak p’nin muhtemelen dogru oldugunu hissetme egiliminde olma arasmndaki ayrimi
William Wainwright'a bor¢luyum.
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yonelik degildir. Daha ziyade, kendini-kandirma igeren pragmatik inang-
olusturmaya karsidir. Kendini-kandirici inang-baslatma teknolojilerinin
kullaniminin ahlaken ve rasyonel olarak problemli oldugu dogru olabilmesine
ragmen, bu itiraz kendini-kandirma icermeyen inang-baslatma teknolojileri
hakkinda higbir sey sdylemez. Eger kendini-kandirmadan uzak ve pragmatik
bir gerekce temeline dayanarak bir inanci iiretebilecek inang-baslatma
teknolojileri varsa, o zaman bu itiraz basarisizdir.

Kendini-kandirma igermeyen mevcut bir inang-baslatici teknoloji var
midir? Evet vardir.® Bu teknoloji iki bilesenden olusur. flk adim, bir nermenin
kabulii; ikincisi ise, bu kabul tizerine eylemde bulunmanin davranigsal
idaresidir. Inanmadan farkli olarak bir &nermeyi kabul etme, kisinin bir
Onermeye inansin ya dainanmasin, kismen kisinin bu 6nermeye baglanmast ile
karakterize edilen bir eylemdir.*' Bir kisi bir 6nermeyi kabul ettigi zaman, kisi
onun dogrulugunu tasdik eder ve diisiinme ile akil yiiriitmelerinde bir énciil
olarak onu ise kosar. Kisi, inanmadig1 bir 6nermeyi kabul edebilir. Gergekten
bunu ¢ogu zaman yapariz.** Ayrica inanmadan farkli olarak kabul etmenin,
dogrudan kontroliimiiz altinda olan bir eylem oldugunu hatirlayalim.

Bir kisi bir énermeyi kabul ediyorsa, o zaman ayrica bu kisi 6nermeye
dayanarak eylemde bulunabilir. Bir Snermeye dayanarak eylemde bulunmak,
onerme dogruymus gibi davranista bulunmaktir. Bir 6nermeyi kabul etme ve
ona dayanarak eylemde bulunma seklindeki iki adimh yonetim, bir 6nerme
i¢in inang iiretmenin yaygimn bir yoludur.*® Ayrica 6nemli olarak, siireci
lekelemeyi kapsayan bir kendini-kandirma 6gesi yoktur.

30  Ayirtedilebilir iki tiir inang-baglatma teknolojisi vardir: “diisiik-teknik” olanlar ile “yiiksek-
teknik” teknolojiler. Yiiksek teknik teknolojiler, cesitli onermesel tutumlarla birlikte
onermesel olmayan teknikleri ise kosarken; diisiik teknik teknolojiler yalnizca énermesel
tutumlardan olusur. Onermesel olmayan teknikler hipnoz, telkin veya bilingalt: telkin gibi
seyleri icerir. Metinde miizakere edilen iki-adimli yonetim, yiiksek-teknik bir teknoloji
ornegidir.

31 Kabul etme ve inanma arasindaki ayrim i¢in bk: William Alston, “Belief, Acceptance, and
Religious Faith”, Faith, Freedom, and Rationality icinde, eds. D. Howard-Snyder and J. Jordan
(Rowman & Littlefield, 1996). Ayrica bk: L. Jonathan Cohen, An Essay on Belief and Acceptance
(Oxford: Clarendon Press, 1992), ss. 1-26.

32 Ornegin, kumarci yanilgisim diisiinelim. Bir kisi, bir yazi-tura atigt dizisinde alti defa
tura geldigi icin gelecek atista yazinin gelmek zorunda olduguna inanma ya da hissetme
egiliminde olabilir. Ancak bu kisi, gelecek atista yazinin gelmek zorunda oldugunu ya da
olasiigin yiizde elliden daha biiyiik olacagini kabul etmeye ihtiya¢ duymaz (kabul etmesi
gerekmez).

33 Ornegin bk: Daryl Bem, “Self-perception Theory”, Advances in Experimental and Social
Psychology, ed. L. Berkowitz (New York: Academic Press, 1972), ss. 1-62. Ve bk: Leon
Festinger ve J. M. Carlsmith, “Cognitive Consequences of Forced Compliance”, Journal of
Abnormal and Social Psychology, vol. 58 (1959), ss. 203-10.
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Buna ek olarak, kendini-kandirmanin her 6rneginin ahlaken ve rasyonel
olarak problemli oldugu da agik olmaktan uzaktir. Burada ayrintilar1 ortaya
konulamamasina ragmen, bazen diger insanlar1 kandirmanin izin verilebilir
olmasi gibi, kisinin kendisini kandirmasinin da bazen buna benzer sekilde
izin verilebilir oldugu yeteri kadar makul goriiniir.* Gergekten, umutsuz
bir durumun ortadan kaldirilmasi, boyle yapmak daima izin verilebilir olsa
da, tam olarak boyle yapmanin izin verilebilir oldugu bir durum tiirii olarak
goriinecektir.

Ugiincii bir itiraz, pragmatik diisiincelere dayanarak bir Snermeye
inanma, kisiyi riskli bir epistemik durumun icine sokmaya egilimli oldugu icin,
kendini-kandirma igerip icermedigine bakilmaksizin pragmatik gerekgeleri
ise kosmanin rasyonel olarak problemli oldugudur. Entelektiiel varhklar
olarak, 6nemli kararlarla yiiz yiize kaldigimiz zaman kullanabilecegimiz kesin
inanglarin kapsaml bir setine sahip olma hedefine sahip oldugumuz igin,
pragmatik gerekgelere dayanarak inanglar: olusturma ciddi olarak bu hedefi
baltalayarak onu tehdit eder. Inang-olusturmada pragmatik argiimanlari ise
kosma, biiyiik oranda kendimizi epistemik olarak iradesiz kilabilme riskini
ylikseltir: (yani) kendimizi inanglarimizda kontrol edememe ve bunun
sonucu olarak, kesin inanglarin kapsamli bir setine sahip olma baghiligimizin
altin1 oydugumuz icin neredeyse her seye inanma ytikiimliiligii.

Tekrar, eger bu itirazin saglamlig1 kanitlanirsa giiglii bir itirazdir. Ancak
itiraz, yetersiz kamit durumunda ya da aleyhte kanitin kisiyi epistemik
olarak iradesiz bir konumun igine diislirdiigii durumda bile inanmanin
riskini biiyiik oranda abarttig1 i¢in agik olmaktan uzaktir. Bununla birlikte,
¢ogunlugu olmasa da bir¢ok insan, bazen yeterli kanitin destegi olmaksizin
inanma ile meggul olur ve boyle bir saflifin (credulity) herhangi bir kisinin
epistemik sagligini tehdit etme egiliminde oldugu konusunda ¢ok az bir kanit
vardir. Ayrica, rasgele bir sekilde pragmatik akil yiir{itme ile mesgul olmanin
bizi epistemik agidan iradesiz kilma riskini yiikseltebilecegi dogru olmakla
birlikte, (I) ve (D) tezleri herhangi gelisigiizel bir pragmatik akil yiiriitmeye
kars1 deyim yerindeyse rasyonel durdurucular, kisitlayicilar olarak is
goriirler. Eger (I) ve (D) dogruysa, o zaman kisi bir 6nermenin olabilecegi
gayri muhtemelligi her nasil olursa olsun, herhangi bir 6nermenin hakhligin:
desteklemede pragmatik gerekgeleri ise kogsamaz.

34  Kendini-kandirmanin her zaman i¢in ahlaken izin verilemez olmadig1 i¢in bk: Mike Martin,
Self-Deception and Morality (Lawrence: University of Kansas Press, 1986), ss. 109-137.
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Ancak belki bu itirazin, pragmatik akil yiiriitme (I) ve (D)'nin destegi
altinda yapildig1 zaman bile, epistemik olarak hedeflerimize ¢ok zarar verdigi
ve entelektiiel failler olarak bununla mesgul olmanin asla rasyonel olarak izin
verilebilir olmadig1 seklindeki bir iddia olarak anlasilmasi gerekir. Burada dile
getirilen diislince, pragmatik olarak akil yiiriitme ahlaken izin verilebilir olsa
bile, pragmatik diisiinceler olasilik ya da dogruluk konusunda bize higbir sey
sOylemedikleri igin, onlarin epistemik olarak konuyla asla ilgili olmadiklar
gerekgesiyle bu sekil akil yiiriitmenin yine de irrasyonel oldugudur.” Ugiincii
itirazin bu sekil yorumlanmasindaki problem, i¢inde sadece pragmatik olarak
akil ylirtitmenin ahlaken izin verilebilir oldugu degil, ayrica boyle yapmanin
zorunlu oldugu asir1 durumlar tasavvur edebilmemizdir.* Ve kisinin ahlaki
odevini yapmasi asla irrasyonel olmadig: i¢in, icinde pragmatik olarak akil
ylirlitmenin yalnizca ahlaken izin verilebilir oldugu degil, fakat ayni sekilde
rasyonel olarak da izin verilebilir oldugu sartlar vardir.

Dahast figlincii itiraz, rasyonelligi epistemik gerekgelendirme ile
ozdeslestirerek pragmatik olarak tesis edilmis inanglar1 irrasyonel olarak
damgalar. Pragmatik gerekgeler, dosdogru epistemik diisiinceler olmadig1
i¢cin pragmatik olarak tesis edilmis inanglar bu yiizden irrasyonel olarak
farz edilir. Pragmatik gerekgelerin olasilik ya da dogruluk hakkinda bize
dogrudan hicbir sey sdylemedigi dogru olmakla birlikte, bundan pragmatik
gerekgelerin hicbir sekilde epistemik bir alakalarinin olmadigi sonucu ¢ikmaz.
Ornegin, epistemik tutuculugun pragmatik bir ilke oldugu kadar epistemik
bir ilke olmadigini hatirlamakta yarar vardir. Buna ragmen bu ilke, kisinin
bazi inanglarinin epistemik gerekgelendirilmesi ile ilgili iyi bir alakaya sahip
olabilir.””

Her ne olursa olsun, rasyonelligin epistemik gerekgelendirme ile
Ozdeslestirilmesi rasyonelligin farkh tiirleri var oldugu igin yanlstir.
Epistemik rasyonellige ek olarak, rasyonelligi pragmatik rasyonellik kadar

35  Buitiraz tiirii John Heil'de bulunur: “Believing What One Ought”, The Journal of Philosophy,
vol. 80, no. 11 (1993), ss. 752-765.

36  Herkesin kabul edecegi bilim-kurgusal olan su 6rnegi diisiinelim. Bir kisinin, ya olasi
olmayan bir 6nermeye (diyelim ki inang-iiretici bir hap vasitasiyla) inanma ya da diger
taraftan bir delinin masum bir¢ok insanin oliimiine neden olma ikilemiyle kars1 karsiya
kalmis oldugunu varsayalim. Bu tiir bir durumda, olas1 olmayan bir 6nermeye inanmak
yalnizca ahlaken izin verilebilir olarak goériinmez. Bunun yaninda, tartisilabilir olsa da,
ahlaken zorunlu olarak da goriiniir.

37 Omegin, Gilbert Harman'in Change of View (Cambridge, MA: MIT Press, 1986), 4 ve 5.
béliimlerdeki epistemik tutuculugun lehinde olan argiimanina bakimiz. Ayrica David

Christensen tarafindan onerilen muhalif bir goriis i¢in “Conservatism in Epistemology”,
Nous, vol. 28, no. 1 (1994), ss. 69-89'a bakimiz.
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ahlaki rasyonellikle de 6zdeslestirebiliriz. Rasyonellik tiirlerinin gesitliligi,
herhangi tek bir tiiriin rasyonellikle basit bir 6zdeslestirilmesi, rasyonelligin
anatomisinin yanlis anlasilmasini gerektirir® O zaman, ilk iki itiraz gibi
tiglincli itiraz da pragmatik gerekgelere dayanarak inanglari olusturmada
ahlaken ve rasyonel olarak asla gerekgelendirilmedigimizi gosterme
konusunda basarisizdir.

Dordiincii itiraz, inang baslaticis1 olarak pragmatik argiimanlar1 ise
kosmanin, biz (I) ve (D) tezlerine bagh kalsak bile, ahlaken problemli olan
Onermeleri rasyonel olarak addedilebilecegi icin itiraz edilebilir oldugunu
iddia eder. Iddia, inang-baglaticisi olarak pragmatik argiimanlarin
kullaniminin, kiginin delilci buyrugu kabul ettigi durumda olacagindan
daha kolay bir sekilde, diyelim ki irk¢1 inanglar1 rasyonel olarak nitelemeyi
sagladigidir. Delilci buyruga mutlak bir konum vermeyi inkar etmek, ahlaken
kusurlu olan inanglarmn kabulii i¢in bir firsat kapisi aralar.

Bu dordiincii itiraz su sekilde dogrudur: ahlaken kusurlu olan inanglarin
rasyonel olarak nitelendirmenin olasiligi, eger pragmatik akil yiiriitmeyi ise
kosarsak, kendimizi yalmizca delilci buyruga bagh kilmis olacagimizdan bir
nebze daha fazladir. Ancak bundan, pragmatik akil yiiriitmenin irrasyonel
ve ahlaken izin verilemez oldugu sonucu ¢ikmaz. Dahasi, ahlaki rasyonellik
pragmatik rasyonellige gore oncelikli olarak alinirsa, ki bu muhtemel goriiniir,
o zaman ahlaken kusurlu olan bir inanci benimsemek pragmatik olarak
menfaat saglasa bile, biitiin-seylerin-hesaba katilmasi perspektifinden bunu
yapmak rasyonel olmayacaktir. Ahlaki rasyonelligin sahip oldugu oncelik,
pragmatik akil yiiriitmenin kapsamai {izerine ilave bir sinirlama saglar. Bu
sekilde, iddia edilen bu risk higbir sekilde riskin olmamasi ile sonuglanir.

Sonuc¢

Yukaridaki agiklamalardan {i¢ ana sonug ¢ikmaktadir. Birincisi, yeterli kanit
bulunmadiginda pragmatik gerekgelere dayanarak inanglari olusturmanin
hem ahlaken hem de rasyonel olarak mesru oldugu durumlarin var oldugudur.
Bu durum, epistemik ile pragmatik arasindaki fark akilda tutuldugunda
bile gegerlidir. Ikinci sonug, pragmatik argiimanlar sinifinin genisge iki tiire
ayrilabildigidir: dogrudan-bagimsiz ve dogruya-bagimli. Ayrica, kisi elverisli
delilsel durumdan daha asag1 bir durumla kars: karsiya geldiginde bunlarin
her birinin oynayacag: farkli bir roliin oldugunu gordiik. Uglincii sonug,

38  Farkli rasyonellik tiirleri ve aralarindaki iligkiler ile ilgili bir miizakere icin bk: Paul Moser,
Empirical Justification (Boston: D. Reidel, 1985), ss. 211-238.
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delilcilige karsi siklikla kullanilan Asir1 Durumlar Argiimani’nin genelde
diisiiniildiigli kadar genis bir faaliyet alanina sahip olmadigidir: bagimli
olanlar degil, sadece bagimsiz pragmatik argiimanlar aleyhte delil baglami
igerisinde uygun olarak ise kosulur. Bu {ii¢ sonug birlikte, epistemoloji ve
inang etiginin, genel olarak, epistemigin yani sira pragmatigi de kapsamasi
gerektigini diistinmek igin iyi bir gerekge saglar.”

39  Bu makalenin versiyonlar1 The Society for Philosophy in the Contemporary World
(8/1995)da, Morehead State University (10/1995)de, The University of Delaware
(11/1995)'de, Manhattanville College (4/1996)'da ve The APA'nin merkezi toplantisinda
(5/1996) sunulmustur. Verimli yardimlarindan dolay1 ad1 gegen kisilere tesekkiir ediyorum:
Robert Audi, Jacqueline Brandner, Martin Curd, David Haslett, Daniel Howard-Snyder,
Henry Jackman, Michael Krausz, William Rowe ve William Wainwright.
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