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Ayhan AK, Mustafa SARICAOGLU

ISLAM HUKUK DUSUNCESINDE PARCA-BUTUN iLISKISI
0z:

Bu makalede Islam hukukuna gére parga-biitiin iliskisi, biitiinliigiin korunmasi
ekseninde, oncelikle teorik diizlemde ilkesel, yontemsel ve islevsel olarak ele alin-
mustir. Tlkesel diizlemde 6rnek sadedinde ‘hiikmiin Allah’a ait olmasr’ ‘tutarlilik’ ve
‘kolaylik’ ilkeleri baglaminda hukuk ilkelerinin tamaminin biitiin olarak hukuksal
stireglere dahil edilmesi gerektigi; yontemsel diizlemde lafzi, tarihi ve gai yorum
yontemlerinden biri 6n plana ¢ikarilmadan her birinin hukuksal metinlerle somut
olaylar arasindaki bag kurma islemine dahil edilmesi gerektigi; islevsel diizlemde
hukukun diizen olusturma, sosyal ihtiyaglar1 karsilama ve adaleti tesis etme islev-
lerinden her birinin dengeli bir gekilde bir arada bulundurulmas: gerektigi vur-
gulanmistir. Daha sonra pratikte biitinligiin korunmas: baglaminda ulemanin
parga-biitiin iligkisine bakis acisi ile yaridan fazla, yarim ve yaridan azin biitintin
yerine ikamesi tizerinde durulmus, elde edilen sonuglar verilerek ¢aligma tamam-
lanmugtir.

Anahtar Kelimeler: [slam hukuku, Biitiinliik, Ekseriyet, Teori, Pratik.

ek
THE PART-WHOLE RELATIONSHIP IN ISLAMIC LEGAL THOUGHT
ABSTRACT:

In this article, the part-whole relationship is discussed on principled, metho-
dological, and functional levels, on the axis of integrity protection, especially in a
theoretical context. As an example of the principled level, it is emphasized that all
of the legal principles should be included in the legal processes as a whole in the
context of the principles of “the judgment belongs to Allah;, “consistency;,” and
“ease” On the methodological level, this time, it is stressed that each of the lite-
ral, historical and final interpretation methods -without highlighting one of them,
should be included in the process of establishing a link between legal texts and
concrete events. On the functional level, it is underlined that each of the functions
of law to create order, meet social needs and establish justice should be brought
together in a balanced way. Then, in the context of protecting integrity in practice,
the perspectives of the ulama on the part-whole relationship and the substitution
of “more than half” “half)” or “less than half” for the whole are emphasized. The
article is ended up with expressing the results.

Keywords: Islamic Law, Integrity, Pluarity, Theory, Practice.
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GIRIS
Her parga, bir biitiine aittir ve her biitiin, bir bagka biitiintin pargasidir. Bu,
esya ve olaylar icin oldugu kadar hukukun teorisi ve pratigi i¢in de gegerlidir. Hu-
kuk teorilerinde temel hukuk ilkeleri, hukuk metinlerinin anlasilma ve yorumlan-
ma yontemleri ve hukukun islevleri 6nemli bir yere sahiptir. Ilkeler, yontemler ve

islevlerdeki farkli kombinasyonlar, farkli biitiinliikleri, bagka bir ifadeyle ekolleri,
mezhepleri ortaya ¢ikarir.

Bu ¢alismada, herhangi bir ekole mensubiyet konusuna girilmeden, biitinlim
gin korunmas: fikri merkeze alinarak, 6ncelikle teorik diizlemde ilkesel, yontemk
sel ve iglevsel butiinlige deginilecek, ardindan pratikte par¢anin biitiiniin yerine
ikamesi suretiyle biitinliiglin saglanmasi ve korunmasina isaret edilecek, bu kap-
samda kii¢lik par¢a/az ‘nadiray nadnidra ninimirya ‘8 kog/agrap kiiyiib ev ‘Ja8
elterus ub ev enisemaki enirey niiniitiib nirib ettrod ev nirib et¢ii ,numiray ,ninalzaf
ritkeceliniged anisabag amsalu egiilniitiib

1. TEORIK DUZLEMDE BUTUNLUGUN KORUNMASI ESASI

Islam hukuk diisiincesinde esas olan, sistematik yap1 goz oniinde bulundurula-
rak, ele alinan konunun biitiinliik icerisinde tasvir ve tahlil edilmesidir. Teoride ve
pratikte biitiin ve o biitliniin parcalar1 ortaya konmamissa, biitiinliigiin korunma-
sindan so6z edilemez. O halde ifade edilmelidir ki biitiinléigiin korunmasi, 6ncelikle
biitiinliigiin elde edilmesini gerektirmesi sebebiyle, ancak ileri hukuk diistincesi ve
sistemleri i¢in s6z konusu edilebilecek bir durum olup bunun kargisinda parcaci
yaklagim bulunmaktadir.

Bu perspektifle burada teorik boyutta ilkesel, yontemsel ve islevsel diizlemde
biitiinliigiin korunmasi ele alinacak, ardindan hukukun pratigine dair tahliller
yapilacaktir.

1.1. flkesel Biitiinliigiin Korunmasi

Hukuk, ilkeler toplami olup, hukuk¢unun gérevi bu ilkeleri dengeli bir sekilde
hukuksal tahlil siireglerine dahil etmektir. Sayet bir ilke hukuksal siireglere, diger
ilkelere hakim olacak, onlar1 islevsiz hale getirecek sekilde dahil olursa, ilkesel den-
ge ve biitiinliik bozulmus olur. Biitiinliigi muhafaza icin yapilmasi gereken, her
bir ilkeyi gereken oranda islevsellestirmektir. Bu acidan Islam’in en temel ilkeleri
tahlil edilebilir. Ornegin ‘Hitkmiin Allaha ait olmasi™ hukukun kékenine iliskin
en temel ilkedir. Ancak bu temel ilkenin hukuk sistemi igerisindeki yeri ve islevi
dogru anlagilmadiginda, ortaya gayr-i hukuki durumlar ¢ikabilmektedir. Nitekim
[slam tarihinin ilk dénemlerinde ortaya ¢ikan gruplardan olan Hariciler, ilahi ira-

[ «d ) a0 o “HOkim ancak Allahindir” En'am 6/57; Yusuf 12/40, 67.
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denin hitkmiin kaynagi olmasini yanlig anlamis, insan iradesine hukuk diizlemin-
de higbir sekilde alan tanimayarak? bu yanlista 1srar etmis ve Islam toplumunda
bityiik fitnelere sebep olmuslardir. flahi iradenin hitkmiin kaynagi olmast,
beseri ¢oziimlemelerin ayetlere ve hadislere dayanmasidir. Aksi halde hukuk
sisteminin biitiinligli nazari itibara alinmamais, insan akli ve iradesine verilen
o6nem yok sayilmis olur. Ciinkii hukuki tahlillerde bir ilkenin alaninin olmasi
gerekenden fazla genisletilmesi, baska ilkelerin alanlarinin daraltilmasi anla-
mina gelir.!¥!

“Tutarlilik’ ilkesi de ayni yaklasimla degerlendirilebilir. Nitekim bir hukuk ku-
rali tahlil edilirken mantiki, etik ve kiiltiirel tutarlilik testine tabi tutulur. Boylece
kuralin mantikli, ahlaki ve mesru olmasi hedeflenir ki bunun i¢in 6ncelikle yapila-
cak olan gey, mantiki tutarlilik testidir. Gazali'nin Islami ilimlerde zaten var olan
mantig1 ayr1 bir ilim dali olarak ele almasi da mantiki tutarlilik yaklagiminin bir
goriiniimi niteligindedir.®™ Her hukuk¢unun, dniindeki meseleleri tahlilde fonksi-
yonel olarak kullandig1 bir mantiki yontemi bulunur™ ve bir ¢esit akla arz suretiyle
tahliller yapilir. Fakat [slam hukukunun ilahi kékene sahip olmasinin sonucu ser’i
yapinin tabiat1 geregi, Yiice Allah'in (cc) tesrii iradesinin agik tezahiirii seklindeki
hukuk kurallarinda™ akal, kabul tavrini tutarlilik testi yapmaksizin sergilemek du-
rumundadir.®

Hukuki norm, yiirtirlitk kazanacagi sosyal yapinin kiiltiir kodlarina muvafik!®
ise o normun kiiltiirel tutarliliginin mevcudiyetinden soz edilir. Kiiltiire yabanci
olan hukuk kurallarinin toplum yasantisinda varlik kazanamayacagi, toplumsal
mesruiyet tagimayacag1 ortadadir. Lakin kiiltiirel tutarlilig1 elde etme gayretiyle,
nevi sahsina miinhasir hustsiyetlerini bertaraf ederek Islam hukukunu kiilliyen
topluma uydurma gayretiyle hareket etmek kabul edilebilir degildir.

Hukuk kurallari mantiki ve kiiltiirel tutarliligin yani sira etik tutarliliga™® sahip
olmalidir. Buna gore toplumun ahlaki degerlerine muvafik kuralin etik tutarliliga
sahip oldugu, muhalif normlarin ise sosyal yapida kendine yer edinmesinin miim-

[21  Muhammed Serif Adnan, Beyne’s-siinne ve’s-sia el-mesdilii’l-fikhiyye dirdse mukdrene beyne’s-sia-
ti'l-imamiyye ve'l-mezahibi’l-erbai’s-stinniyye (Dimesk: Beyti'l-Hikme, 2006), 91.
[31  Buyargilya kastedilen, tabikiinsan iradesinin alanini genisleterek ilahtiradenin alanini daraltmak degildir.

[4]  AliBardakoglu, “Istihsan’, Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA) (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2001), 345.

[5] Rafik Acem, el-Usali’l-isldmiyye menheciihd ve eb‘dduhd (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-Melayin, 1983), 361.
[6] Rafi’b.Taha, es-Sila beyne usali’'l-fikhi'-islami ve ilmi'l-mantik (Dimesk: Daru’l-Mahabbe, 2007), 248.
[71  Temelibadet hitkimleri ve tmmetin icmainin gerceklestigi hikimler.

[8]  Miras hiikimleri mantiki tutarlilik testine kapali alanin érnedi olarak zikredilebilir.

[9]  Ydmni Sezen, Islam’in Sosyolojik Yorumu (istanbul: Birlesik Yayincilik, 2000), 146.

[10] Hukuk kurallari yalnizca sekli kriterlerle dedil, ahlaki tutarliiklari da géz 6niinde bulundurularak tahlil
edilmelidir. Bk. Yaman, “Fikih - Ahlak iligkisi islam Ameli Ahlakinin ilke ve Uygulamalari Cercevesinde Bir
Girig”, 17.
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kiin olmayacag, dolayisiyla da ahlaki olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmelidir.
Bundan dolay: fikhin biitiinciil yapist ve kendine 6zgii hususiyetleri goz 6niinde
bulundurularak etik tutarlilik analizi yapilmalidir.

Bu noktada tutarlilik arayisinin, mezhepler ekseninde farkl: tutarlilik tavirlari-
n1 ortaya ¢ikardigini belirtmek icap eder."!! Mantiki tutarliligin istihsan ve istishab
gibi muhtelif yontemlerin fikhi analizlere dahil edilmesiyle, kiiltiirel tutarliligin ise
orfler ve amel-i ehl-i Medine’nin fikhi analizlere dahil edilmesiyle yakalanmaya ¢a-
lisildig1 goriilmektedir. Orf ve adetlerin hukuki diizenlemelerde kiiltiirel tutarlilik
temin vesilesi oldugunu ifade eden normatif goriiniimlerden biri “4aSas salal)”'2)
seklindeki kuraldir. Giiniimiizde taklit ve telfik konular1 ekseninde beliren tahlil-
ler,"¥ esasen fikihta fiili olarak kabul edilen tutarlilik yaklasiminin giindeme tagin-
masiyla alakalidir.

Tutarlilik ilkesinden sonra, ilkesel biitiinlitk kapsaminda 6rnek kabilinden ele
almabilecek bir diger ilke ‘teysirdir’ Hukukun teysir (kolaylastirma) fikrini 6ztinde
ihtiva etmesi, siipheye yer birakmayan bir gergektir."*! Yiice Allahin tegrii iradesi
kolaylagtirma,™! hafifletme" ve beseriyeti her agidan arindirma” dogrultusun-
da tecelli eder. Bu sebeple, gerek muamelat ve gerekse ibadetler alanindaki norma-
tif faaliyetlerin merkezinde teysir ilkesi yer almaktadir."® Lakin bu ilkenin 6zenli
ve dikkatli bir sekilde hukuksal siireclere dahil edilmesi gerekir."” Ciinkii Islam
hukuku ilkelerinden biri olan teysirin, diger biitin ilkelerin {izerine ¢ikarilmasi
suretiyle ilkesel biitiinliik ve denge bozulursa, ulagilan sonucun hukukiligi husu-
sunda tereddiitler ortaya cikar.

M Mezhepler ekseninde farkl tutarlik anlayislarinin tesekkilinden dolayidir ki; “alie; =ity Jgia¥V” (Mus-
tafa Ahmed Zerka, Serhu’l-kavaidi'l-fikhiyye (Cidde: Daru'l-Besair, 2001), 155.) ilkesi Islam hukukunda
yerlesik bir kural haline gelmistir.

1121 Zerk3, Serhu’l-kavaidi'l-fikhiyye, 219. “l deadl ey daa (Ll Qlexial” (Zerkd, Serhu’l-kavaidi'l-fikhiyye,
223) “Aads diiealS ile aiiadll” (Zerkad, Serhu’l-kavaidi'l-fikhiyye, 225) ve “saall AV x & 55 A88a10 (Zerkg,
Serhu’l-kavaidi'l-fikhiyye, 231) kurallari da orf ve adetlerin hukuk kurallarinin kilttrel tutarliik tagimasi
paralelinde deger kazanan ilkelerdir.

[13] AliSafak, “islam Hukukunda Kaynaklar - ictihad - Miictehid - Mezheb - Taklid ve Telfik Meseleleri Uzerine
Bir Arastirma’, AUIIFD, 3 (1979): 27.

[14] el s 28540 “Mesakkat teysiri celb eder” Subhf Salih, Medlimi’s-Seriati’l-Islamiyye (Beyrut: Da-
ru'l-ilmi’l-Meldyin, 1975), 54.

[15] Bakara 2/185. Agiklama igin bk. Muhammed b. Ali b. Muhammed $evkani, Fethu’l-kadir (Misir: Matbaati
Mustafa, 1964), 1/184.

[16] “Allah, sizden (yikimlilikleri) hafifletmek istiyor. Cinki insan zayif yaratilmistir” (Nisa 4/28.) bk. Ebu
Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili Gyi’l-Kur'an (Misir: Matbaatl Mustafa, 1954),
5/29.

[171  Ahzab 33/33.

[18] Maide 5/ 6. bk. Vehbe Ziihayli, et-Tefsiru’l-minir (Dimesk: Daru'l-Fikr, 2003), 5/464.

[19] Vehbe Ziihayli, Kazdya'l-fikh ve'l-fikri'l-mudsir, (Dimesk: Daru'l-Fikr, 2008), 2/231; Mustafa Muhammed
Bacikni, Menhecii’l-kur'@ni’l-kerim fT takriri’l-ahk@m (Bingazi: Daru’l-Kitlibi'l-Vataniyye, 1993), 389.
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Bu baslikta nihai olarak Islam hukukunun ilkeler biitiinii oldugu, her bir ilke-
nin yerinde ve gerektigi kadar kullanilmasinin esas oldugu, aksi halde sistematik
denge ve bitiinliigiin bozulacag ifade edilmelidir.

1.2. Yontemsel Biitiinliigiin Korunmasi

Yerlesik yaklagima gore metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda esas ali-
nan yontemler lafzi yorum yéntemi, tarihi yorum yéntemi ve amagsal (gai) yorum
yontemidir.?” Fikihta, bu isimler odaginda degilse de esas alinan yorum yontem-
lerinin neticesi olarak marjinal yaklagimlar tezahiir etmistir. Fakat Miisliiman top-
lumu yonlendiren, gaye ve menfaatleri goz dniinde bulunduran, vahyi esas kaynak
olarak kabul eden yaklagimlar daima bulunmus,?! yorum yontemlerinin hassasi-
yetle siirece dahil edilmesi ileri diizeyde 6nemsenen bir mesele olmustur. Ciinkii
yontemlerin dengeli kullanimi biitiinciil yaklagimyi, birinin 6n plana ¢ikarilmast ise
pargaci yaklagimi beraberinde getirecektir.

Bu kapsamda belirtilmelidir ki bir konuya dair nass varken, muhtelif gerekee-
lerle o nassin lafzinin ihmali Islam hukuk sistematigi bakimindan kabul edilebilir
degildir,”” meseleye ¢oziim aranirken ilgili ibareler (lafizlar) esas alinacak, goz
ontinde bulundurulacaktir. Fakat bu, kati lafizcr yaklagim anlamina gelmemekte-
dir. Nassin anlagilmasi siirecinde kelimenin gosterdigi anlam mubhtelif prensipler
is1ginda,® dil kurallar1 dogrultusunda belirlenmeye ¢aligilacaktir. Fakat sadece
lafza odaklanilir, hukuki siirecler lafzi yorum yontemi tizerinden yiratiilir ve di-
ger yontemler goz ardi edilirse biitiinliikk bozulmus olur. Nitekim Islam diisiince
tarihinde lafzi yorum yontemi denince 6ncelikli olarak akla gelenler Zahirilerdir.
Onlar nassin zahirine itibar ilkesinde miibalagali tutum takinmiglar ve yontemsel
diizlemde parcac bir anlayisla hareket etmis, diger anlama yontemlerine miiracaat
etmemislerdir. Zahiriligin 6nde gelenlerinden ibn Hazma (6. 456/1064) gore Kitab
deliline istinad eden hiitkimlerde kelimeleri zahiri halleriyle esas almak ve neticeyi
zahir izerine inga etmek farzdir.* Nitekim bilgi anlayis1 bakimindan zahiri mana,
kesin bilgiyi ortaya ¢ikarir ve metnin zahirinden ortaya ¢ikan tek bir dogru s6z ko-

[20] Yasemin Isiktac - Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (istanbul: Filiz Kitabevi, 2003), 193-212.

[211 Mehmet Erdogan, “Mizakereler’, islam Fikhini Nasil Anlamaliyiz? (Sempozyum Tebli§ ve Miizakereleri)
(Bursa: Kurav Yayinlari, 2006), 160.

[22] “adlaa) e Sl 228U Jlee)” Zerkd, Serhu’l-kavaidi'l-fikhiyye, 315. Ozel durumlar elbette miistesnadir.

[23] Builkelerin en 8nemlilerinden birisi olan “Aiiall 23U & JaV” kurali, (Zerka, Serhu’l-kavaidi’l-fikhiyye,
133)) lafizla ilgili diger kurallar dikkate alinmayip kati bicimde uygulanmaya tesebbis edildiginde, literal
yorum yontemindeki miibalaganin zirvesini temsil eder.

[24] Ebu Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-ihkdm {7 usdlil-ahkdm (Kahire: Daru’l-Hadfs, ty.),
3/276.
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nusudur.? Nitekim Ibn Hazm’a gore, zahire ittibain farziyetini gosteren ayetler!?!
bulunmaktadir.””

Ayetler lafiz ve mana olarak ilahi iradeden gelmis olup lafz1 zait, manayi ise
asli riikiin olarak vasiflandirmak,?*! diger yorum yontemlerine 6ncelik tantyip lafzi
yorum yontemini ikinci plana atmak demektir. Eger lafzi istidlallere gereginden
fazla deger atfedilir®! ve hem gl yorum yontemi hem de tarihi yorum yontemi goz
ard1 edilerek biitiin hukuk sistemi lafzi yorum ekseninde insa edilmeye ¢alisilirsa,
hukukun lafza mahkumiyeti s6z konusu olur.

Tarihi yorum yontemi, ayet ve hadislerin nazil ve varit olduklar1 ortam goz
oniinde bulundurularak?®! hukuksal siireclere dahil edilmesini ifade eder. Ancak
biitiin hukuksal ilkelerin tarihi yorum yontemi ekseninde agiklanmasi, tarihsel-
cilik gibi asir1 yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bundan dolay: sebebin
hustsiliginin hitkmiin umtmiligine mani olmadig ifade edilmistir.*!

Amagsal yorum metodunda, ayet ve hadislerin yorumlanmasi ve ser’i hitkme
ulagmada, nassin gayesi esas alinir.*? Tarihi stire¢ miisahede edildiginde amagsal
yorumun ilk devirlerden itibaren™! her donemde, immetin sorunlarinin ortadan
kaldirilmasinda islevsel oldugu anlagilir.®* Bu sebeple, bir devrin dondurularak
ideallestirilmesi kabul edilmemis, diger yorum metotlar1 da géz 6niinde bulundu-
rularak, herhangi bir devirde tatbik edilen hiikiimlerin gai yorumunun yapilmasi
tzerinde durulmugtur.®” Her devirde makésid konularinin®® giindemde olmasi-

[25] Muhammed Ebu Zehre, ibn Hazm haydtuhd ve asruhd - Grduha ve fikhuhd (Kahire: Daru'l-Fikri’l-Arabi,
1954), 225; Muharrem Kilig, “Hukuk Teorisinde Literalist/Lafizci Yorum Gelenegi: ibn Hazm Zahiriligi’, Milel
ve Nihal 6/3 (2009): 36.

[26] “Eyiman edenler! “R3'ina (bizi gdzet)” demeyin, “unzurna (bize bak)” deyin ve dinleyin. Kafirler icin acikl
bir azap vardir” Bakara 2/104.

[271 ibn Hazm, el-ihkam f7 usdlil-ahkdam, 3/292; Mahmud Abdulmecid, el-itticahdti’l-fikhiyye inde as-
habi’l-hadis (Umman: Daru’l-Fikr, 2008), 276.

[28] Mehmet Erdogan, “islam Hukukunun Dinamizmi, Esneklik ve ikame Kurumlar”, islam Fikhinin Dinamizmi
(Sempozyum Teblig ve Miizakereleri) (Bursa: Kurav Yayinlari, 2006), 25.

[29]1 Mehmet Erdogan, “Islam Hukukunun Teolojik Temelleri”, Islam Fikhinin Dinamizmi (Sempozyum Teblig
ve Miizakereleri) (Bursa: Kurav Yayinlari, 2006), 193.

[30] Nureddin Abbasi, el-ictihddii'l-Istislahi, Mefhimuhd, Hiiciyyetiha, Mecdliihd, Davabitiihd (Beyrut:
Daru bn Hazm, 2007), 28.

[31] Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 4/53.

[32] Zihayli, Kazaya'l-fikh ve’l-fikri'l-mudsir, 2/74.

[33] Nur Muhammed Muhyiddin, Akziyeti'l-hulefai'--rdsidin ceman ve dirdseten (Riyad: Daru’s-Selam,
2003),1/34.

[34] Amagsal yorum yontemi 6z itibariyle, problemlerin ¢dziminde nassin amacinin merkeze alinmasini
iceriyorsa da, ikincil olarak, meselelere iliskin hikimlerin verilmesinde, failleriFn amaclarinin dikkate alin-
masini da ihtiva eder. Bu yoniyle amacsal yorum metodunun “baslis; ¥ kaidesiyle (Zerka, Ser-
hu'l-kavaidi'l-fikhiyye, 47, yakindan iliskisi vardir.

[35] Erdodan, “Zihniyet Degisimi”, s. 62.

[36] ibrahim Muhammed Selkini, el-Mdiyesser 7 usali’l-fikhi’'l-islami (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1996), 192.
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nin merkezinde bu bakis agis1 yer aliyor olmalidir. Lakin amagsal yorum yonte-
minde ileri gidilir,*”! denge gozetilmez®! ve her konu gayeler odaginda sonuca
ulastirilmak istenirse, mesruiyeti sorgulanan neticeler ortaya cikar.

Yontemsel biitiinliik kapsaminda nihai olarak, bir hukuksal meseleye ¢6ziim
aranirken ilgili nasslar ve olaylar bakimindan hem lafzi hem tarihi hem de gai yo-
rum yonteminin islevsellestirilmesi gerektigi, bunlardan birinin 6ne ¢iktig1 anlama
faaliyetlerinde biitiinliigiin bozulmus olacag: vurgulanmalidur.

1.3. Islevsel Biitiinliigiin Korunmasi

Yerlesik tiglit tasnife gore hukukun islevleri (fonksiyonlari) diizeni tesis etme,
sosyal ihtiyaclar1 karsilama ve adaleti saglama seklindedir.*” Hukuk uygulayicila-
r1 bu iglevler bakimindan dengeyi korumaly, iglevlerden birini 6n plana ¢ikararak
digerlerini pasifize etmemelidir. Fikhi yapinin ortaya koydugu giiglii bir diizen
anlayisi ve kurallar manzumesi s6z konusudur.*”! Rasit halifeler doneminde birgok
vakianin ortaya ¢ikmas ve halifelerin birgok konuyla ilgili ictihatlar,™® fikhi bii-
tiinlitkte hukukun diizen fonksiyonunun 6énemini ortaya koymasi agisindan dikka-
te degerdir. Oyle ki hulefa-i rasidin devrinde, hukukun diizeni tesis etme fonksiyo-
nu ileri boyutta ihtiya¢ haline gelmis, diizenin ortadan kalkmasiyla karsilanamaz
hale gelen sosyal ihtiyaglarin karsilanabilirligini saglamak ve temin edilemez bir
hal alan adaletin yeniden temini i¢in diizenin saglanmasi mecburiyet olarak orta-
ya ¢ikmigtir. Hukuk ancak belli bir diizen i¢inde kendisinden beklenen faydalar:
temin edebilir. Fakat diizen fonksiyonu abartili bir bi¢cimde ele alinip diger fonksi-
yonlari islevsiz hale getirdiginde biitiinlik ve denge ortadan kalkar.!*?

Yukarida ifade edilen durumun 6rnegini iyiligi emretme ve kétilagi yasak-
lama esast muvacehesinde ortaya ¢ikan marjinal yaklasimlarda miisahede et-
mek miimkiindiir. Tabii ki iyiligi emretmek, kotiiliigii yasaklamak Miisliiman’in
vazifesidir ve bu vazife devlet mekanizmasiyla ifa edilmektedir.

[37] ibrahim Kafi D6nmez, “Miizakereler”, slam Fikhini Nasil Anlamaliyiz? (Sempozyum Teblig ve Miizake-
releri) (Bursa: Kurav Yayinlari, 2006), 149.

[38] Zihayli, Kazaya'l-fikh ve'l-fikri’l-mudsir, 2/95.

[39] Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (istanbul: Filiz Yayinlari, ty.), 15; Muharrem Kilig, “Karsilastir-
mali Hukuk Tarihinde Metodolojik Formalizmin Asilmasinda iki Yontem: istihsan ve Equity”, islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi, 1(2003): 157, Manfred Rehbinder, “Hukukun Toplumsal Fonksiyonlari’, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 28 (1971): 456.

[40] Recep Sentiirk, Islam Dinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim (istanbul: iz Yayincilik, 1996), 98; Mus-
tafa Aydin, islam’in Tarih Sosyolojisi itk Dénem [slam Toplumunun Sekillenisi (istanbul: Pinar Yayinlari,
20071), 189.

[41]  Mahmud Ali Davud Abidi, ictihddii'l-hulefai'r-rasidine’l-erbaa (Medine: Daru’z-z-Zaman, 2003), 73.

[42] ol shaall mas <l s all” seklindeki yerlesik kaide burada Grnek verilebilir. Bk. Zerka, Serhu’l-kavai-
di'l-fikhiyye, 185.
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Fakat devlet, Vehhabi yaklagima dayali uygulamalarda goriildiigi gibi adaleti
ve sosyal ihtiyaclar1 g6z ard1 ederek sert sekilci bir yaklasimla tecziye araci olarak
isletilirse, devlet mekanizmasinda islevsel biitiinliik bozulmus olur.!**!

Sosyal ihtiyaglarin kargilanmasi hukukun temel iglevlerinden biridir.*"! Eger
hukuk sistemi sosyal ihtiyaglar1 karsilayamazsa mesruiyeti sorgulanir hale gelir.
“Raiyye/halk tizerine tasarruf maslahata menuttur/baghdir” ! kaidesi de bu ger-
cegi gosterir."! Fakat diizeni tesis etme ve adaleti saglama fonksiyonlar: ihmal
edilerek, ihtiyaglar: kargilama iglevinin en temel ve vazgecilmez fonksiyon olarak
kabul edilmesi, hukuki yapinin tamaminin ihtiyaglar: karsilama odagina yerlesti-
rilmesi ve hukukun iglevleri alanindaki dengenin bozulmasi,"”! elde edilen hukuki
sonuglarin megruiyetini sorgulanir hale getirir.!**!

Adaleti saglamak, hukukun bir diger fonksiyonudur. Hukuk sistemi, adaleti
sagladiginda megruiyet diizleminde deger tasir. Beseriyet, adaletin saglanmasi i¢in
kendi hiirriyetlerinden vazge¢cmektedir.*”) Lakin adalet, hukuk sisteminin diger
biitiin prensip ve fonksiyonlarini bertaraf edecek sekilde isletilirse, adaleti tesis
etme anlayisi, diizen olusturma ve sosyal ihtiyaclar1 karsilama fonksiyonlarinda
zafiyete neden olur.™"!

Biitiinliigii korumanin odaginda, ilkeleri, yontemleri ve islevleri Islam hukuk
sistematigi icerisinde sahip olduklar1 agirlik ve yogunluk oraninda etkinlestirme
yaklagimi bulunmaktadr.

2. PRATIKTE BUTUNLUGUN KORUNMASI: PARCANIN BUTUN
YERINE IKAMESI

Teoride biitiinligii koruma yaklagimi esas oldugu gibi pratikte ve fer'i mese-
lelerde de biitiinliig korumak esastir. Bu sebeple uygulamada karsilasilan ciizler
(kisimlar, pargalar) bir biitiin igerisinde distintilmiis, parganin hitkmii, onu kap-

[43] Ibadetler ihtiyac oldugu gibi gezip gdrmek, ibret almak da ihtiyactir. Bundan dolayi haci adaylari Mekke
ve Medine'ye gittiklerinde Hz. Peygamber ve sahabenin yasadiklari, islam tarihinin énemli olaylarinin
gerceklestidi yerleri ziyaret etmek isterler. Fakat Vahhabi ydnetim kendilerince minkeri ortadan kaldir-
mak diisiincesiyle islam tarihinin izlerini cografyadan biiyik oranda silmistir.

[44] Bundan dolayidir ki; “Aala ol cilSaale 5 )5 pall 4l 3 J 5 4aI Kaidesiyle (Zerkd, Serhu’l-kavaidi’l-fik-
hiyye, 209.) hacet, zarlret menzilesinde miitalaa edilmistir.

[45] Zerka, Serhu’l-kavaidi'l-fikhiyye, 309.

[46] Abdullatif Alemi, el-Maslahati’-mirsele ve'l-istihsGn ve tatbikatihima’l-fikhiyye (Riyad: Vizara-
ti’'l-Evkaf, 2004), 22.

[47] ZUhayli, Kazdya'l-fikh ve'l-fikri’l-mudasir, 2/98.

[48] Abdulwahid Hamid, /slam the natural way (London: Mels, 1989), 35.

[49] Bu haliyle adalet ser't yapinin 6ncelikli degerlerinden birisidir ve Ust dizeyde korunmuslugu haizdir.
“omdl s Jhn Y i kY kaidesi de (Zerkd, Serhu’l-kavaidi'l-fikhiyye, 213.) buna isaret eder.

[50] Burada sdylenenler, adaletin énemsizligini degil, hukuki sireclere dengeli bicimde dahil edilmesi fikrini
beyan etme amacina matuftur.
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saminda barindiran biitinin hitkmiine gore verilmistir. Bu yaklagimla burada
ulemanin pratikte parca ile biitiin arasinda kurduklari iliski bi¢imi, pargay: biitiin
yerine ikame etmeleri ve hukuki siirecleri biitiinliik anlayis1 icerisinde yiirtitmeleri
konu edinilecektir.

Parca biitiin iligkisinin kurulmasinda énemli tahlil yontemlerinden biri ter-
cihtir. Genel yaklagim olarak ifade edilirse, cogu zaman biitiine yakin olan bityiik
parga ve kimi zaman da kiigiik parca tercih edilmistir. Nitekim ulemanin tercih
anlayisina gore ayri delillerden ve ayni delilin taraflarindan birinin digerlerine
tercih edilmesinde takip edilen ana metot, daha kuvvetli olanin daha az kuvve-
te sahip olana tercih edilmesidir.”"! Bu metot isletilirken sirayla ti¢ temel ustliin
g6z 6nitinde bulunduruldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi nasslarin siibtituna
odaklanma, stiblitu kat1 olan1 zanni olana, zanni olan1 da daha agag1 derecede
olana tercih etmektir. Ikinci usul agiklik ve kapalilik yéniinden kuvvetli olanin za-
yif olana tercih edilmesidir.” Tercih hususunda iigiincii usul, mananin Islam’in
genel maksatlarina uygunlugunun dikkate alinmasi, {slaim’in korumay1 hedefledigi
maksatlar iceren lafzin, bu maksatlar1 icermeyene tercih edilmesidir.*" Birkagi-
™! verdigimiz bu yontemlerin her birinde ortak olarak vurgulanan nokta, delilin
kuvvetliden zayifa dogru Gstiinliik siralamasina tabi ©-tulmalaridir.>

Bu yaklagimla burada éncelikle az‘3dsJ’-cok‘dis )’ baska bir ifadeyle ‘kiigitk
parga’ ‘biiyiik par¢a’ ayrimi ve bunlarin biitiin yerine ikamesinde ortaya konan
genel yaklagimlar, ardindan ekserin (yaridan fazlanin), yarimin (1/2), iigte birin
(1/3) ve dortte birin (1/4) biitiin yerine ikamesi ele alinacaktir.

2.1. Kiigiik Parca ‘- Biiyiik Parca < ¢

Pratikte biitiinliigiin korunmas: esasi bakimindan az-¢ok ayrimina ve ser’i
miktarlara (mekadir) isaret etmek 6nem arz etmektedir. Béylece hangi miktarin
biitiinii temsil edecegi konusunda hukuk ekollerinin yaklasimlar1 ortaya konacak
parga-biitiin iligskisinde hukuki uygulamada ortaya ¢ikan cergeve goriilecektir.

[511 EbO Abdullah Muhammed b. Omer et-Teymi er-Razi, el-Mahsdl {7 ilmi usali’l-fikh (Mu’ essesetu’r-Risale,
1992), 3/102-104; Ebu’l-*Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefd’isu'l-usdl f serhi’l-mahsdl (Meketebe-
ti'n-Nazzar, 1995), 5/548; Muhammed b. Ahmed b. EbT Sehl Serahsi, el-Mebsdt (Beyrut: Daru’l-Marife,
1993), 6/ 216.

[52] EbO’l-Kasim Al b. el-Hasen ibn ‘Asdkir, Tebyinu kizbi'l-mufterf fi-ma nusibe ile’l-imdm ebi’l-hasan
el-es arf (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l- ‘Arabi, 1983), 410.

[53] Ravki, Nazariyetii't-Te’kid, 355-509.

[54] EbG Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usdli’l-fikh (Kahire: Daru’l-Kitib),
1/387.

[55] Ayrintili bigi icin bk. Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani, irsadu’l-fuhdl ilG tahki-
ki'l-hakki min “ilmi’l-us0l (Dimesk, 1999), 2/264.

[56] Semsuddin ibn Muflih er-Ramint Ebd Abdullah Muhammed b. Muflih b. Muhammed, el-Furu* ve tashi-
hu'l-furu® (Miessetu'r-Risale, 2003), 1/39.
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Ju&s kelimesi (5 fiilinden tiiremis, sifat-1 musebbehe kalibinda bir isim olup
sozlitkte “az” anlamuna gelir. S  kelimesi ise & fiilinden tiiremis sifat-1
milgebbehe kalibinda bir isim olup sozlitkte “¢ok” anlamina gelmektedir.*” Fikih
metinlerinde “Az olan yok hikmiindedir”®® “Az miktar affolunmustur”®! “Aza
itibar edilmez”® “Cogun karsisinda aza itibar yoktur* gibi kaidelerde kendine
yer bulan Jui ve S tabirlerinin sinirini belirlemek konumuza 1sik tutmas
acisindan 6nemi haizdir.

Hitkmiin gok olana gére verilmesi “Bir seye yakin olan onun hitkmiini alir”
kaidesiyle temellendirilmekte, bu dogrultuda “az” ve “cok”un sinirlari tespit
edilmeye ¢aligiimaktadir. Her ne kadar bazi alimler belli oranlar ifade etmislerse
de hukukun bitiniinde ayni oran: esas aldiklar: séylenemez.[**! Karafi yirmi yerde
“az’1n af kapsaminda degerlendirildigini nakletmekte!*! olup sadece bunlara bakil-
diginda dahi “az”in sinirinda netlik olmadig1 anlagilmaktadr.

Hanefi usul eserlerinde ser’7 miktarlarin genel olarak ictihada kapali oldugu
ifade edilse de pratikte bunun aksi olarak algilanabilecek bir¢ok 6rnek bulunmakta-
dir. Eb Hanife'nin buluga erme ¢agini on sekiz veya on yedi yas olarak kabul etme-
si, riigde erecegine dair giiclii bir kanaatin olusmadig: sefih hakkinda malinin ken-
disine teslim edilmeyerek mahkeme karariyla alikonulmasinin azami yirmi bes yas
ile sinirlandirilmasi, dogan ¢ocugun nesebinin babas tarafindan reddedilmesinin
Iméameyn tarafindan kirk giin ile sinirlandirilmasi gibi érnekler bunlardan bazila-
r1dir.*"! Genel olarak miktarlarin ictihada kapali olmas1 hukuki istikrara katki sag-
lamakla birlikte, miktarlarin belli olmadig1 bazi hususlarda ictihat suretiyle miktar
belirlemek de istikrara katki saglamaktadir. Bu haliyle ser’i miktarlar ictihada agiklik
yoniinden iki gesittir. Birincisi namazin rekétlari, hadlerin miktarlar1 gibi Sari tara-
findan kesin olarak belirtilmis, sadece Allah hakkinin sabit oldugu ictihada kapali®®!
ve makisun aleyh olmayacak miktarlardir."” ikincisi ise az-gok veya biiyiik-kiigitk
olarak degisen ve yerine gore takdir etme zorunlulugu bulunan igtihadi miktarlardur.

[57] Ebirl-Hiiseyn Ahmed ibn Faris, Mu‘cemi mekayisi’l-luga (Kahire: Daru'l Fikr, 1979), 1/778.

[58] Zerkesl, el-Mensdr, 3/246.

[59] Makdisi, el-Mugni, 4/449.

[60] Ayni, el-Bindye, 7/523; Serahsi, el-Mebs(t, 4/124

[61] Serahsi, el-Mebsi(it, 3/39; Karafi, ez-Zahire, 2/246; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/139

[62] “asSs any e 3 )8 W Zerkest, el-Mensdr, 3/144; SuyQti, el-Esbah, 1/182.

[63] Satibi, el-itisam, 3/55.

[64] Kardfi, ez-Zahire, 8/24.

[65] Alduddin Abdulaziz b. Ahmed Abdul'aziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar serhu usili'l-pezdevi (by.: Da-
ru'l-Kitabi'l-islamiyye), 3/220.

[66] EbU'l-Hasenat Muhammed Abdulhay el-Leknevi, 'Umdeti'r-ri‘dye bi-tahsiyeti serhi’l-vikaye (Beyrut:
Libnan: Merkezu'l-Ulemg, 2009), 4/111.

[67] EbQ Bekir Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, el-Fusdl fi'l-usal (Kuveyt: Vezaretu'l-Evkafi'l- Kuveytiyye, 1994),
3/365-371.
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Bunlarda farkli sinirlarin tespiti gasp edilen malin kiymetinde, nafakanin takdirin-
de ve mehri mislin tespitindeki goriig ayriliklar1 gibi kabul edilmistir. (%!

Hanefiler her ‘az1 dogrudan ‘¢oKa katarak hiikiim vermemis, konunun mahi-
yetini, nasslarda gegme seklini, delalet tiiriinii ve benzeri niteliklerini goz 6niinde
bulundurmuslardir. Bu sebeple az-¢ok ayrimina dayanilarak ¢6ziime kavusturulan
pek ¢ok meselede azlik dlciisii, yerine gore birbirinden farklilik gostermektedir.
Mesela viicudun, dogal abdest bozma yerlerinin disindaki yerlerinden ¢ikan sey,
az oldugu ve ¢ikti1 yerden dagilmadig siirece abdeste etki etmez. Kadinin mehir
olarak aldif1 seyde az miktarda kusur bulunmasi halinde, bunu geri verme hakk:
yoktur. Kisi bineginden “buna bir daha binmeyecegim” diye yemin edip inerse,
inme anina kadar o binekte durmasi, yeminini bozmaz. Oruglu kisi disleri arasinda
kalan az miktardaki kirintiy1 sahurdan sonra yutarsa orucu bozulmaz. Malda veya
semendeki az bilinmezlik akdin sthhatine engel olmaz. Yaygi tizerinde az miktarda
kuru pisligin bulunmasi, onun tizerinde namaz kilinmasina engel degildir. Biitiin
bu 6rneklerde gorildiigii tizere pek ¢ok sorun az olma vasfina dayandirilarak ¢6-
ziime kavusturulmustur. Fakat azlik 6l¢iisii yerine gore farklilik arz etmektedir. !

Hanefilere gore eti yenen hayvanlarin terslerinden siite bulasan ve siitii kullani-
lamaz hale getiren miktar gibi kisinin kendisinden bagkalarini ilgilendirmeyen™
bir mesele s6z konusuysa, ilgili sahis zann-1 galiple amel etmelidir.”!) Hanefi mez-
hebinde “affedilen miktar” kapsaminda yer verilen konularin ‘az’ olarak nitelendi-
rilme sebeplerinin her zaman olaylarin nicelikleriyle alakali: olmay1p, kaginilmala-
rinda zorluk barindirmalariyla da ilgili oldugu gériillmektedir.”

Ebt Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybaniden (6. 189/805) konu
hakkinda gelen rivayetler farklilik arz etmekle birlikte™! ii¢c imamin da yaridan
fazla olan kismin biitiin olarak nitelendirilecegi konusunda goriis birligi i¢inde ol-
dugunu séylemek miimkiindiir.”

[68] Bedreddin Ayni, el-Bindye serhu’l-hiddye (Beyrut: Daru’l-Kitlbi'l-iimiyye, 2000), 1/452; Ebd Yahya Ze-
keriyya b. Muhammed Zekeriyya el-Ensari, el-Gureru’l-behiyye 7 serhi'l-behceti’l-verdiyye (by.. Mat-
ba‘atli’-Meymene, 1997), 1/344.

[69] Ayrintili bilgi icin bk. Eb0 Zeyd ed-Debdsi, Te’sisi’n-nazar (Beyrut: Mektebetl Killiyyatl'l-Ezheriyye,
by.) 95-98.

[70] ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 1/4.

[711  Ibn Abidin, Reddil-muhtar, 1/221.

[721 Kasani, Beddi’, 5/196; Baberti, el-indye, 9/514; ibni’l-HiMam, Fethu'l-kadir, 9/514; ibn Niiceym, el-Bah-
ru’r-raik, 8/201; Abdilgani b. Talib b. Hammade Meydani, el-L(ibab fi serhi’l-kitab (Beyrut: el-Mektebe-
tu'l-ilmiyye, ts.), 3/225.

[73] EbQ Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Hucce ‘al@-Ehli’'l-medine (Beyrut: Ale-
mi’-K{itlib, 1982), 2/556, 563, 608, 621.

[74] EbU Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl (Beyrut: Daru ibn. Hazm, 2012), 5/409; Osman b.
Ali Zeylai, Tebyini'l-hakaik serhu kenzi'd-dekaik ve hasiyeti’s-silbiyyi (Kahire: el-Matba'ti’'l-Kibra,
1895), 6/6.
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Ebtl Hanifenin kurbanlik hayvanin meme, kulak, kuyruk gibi organlarinin
ticte birinden fazlasinin bulunmamasini kurbana mani gérmesi”™ ve abdestte ba-
sin dortte birini mesh etmekle tamaminin mesh edilmis sayilacagini belirtmesi”®
Ebt Hanife i¢in ‘az’ ya da ‘cok’a dair degismez bir orandan bahsedilemeyecegini
gostermektedir.[””!

Malikilere gore “Ugte birini vasiyet et o bile fazladir!”"® hadisinden hareketle
‘az’ ile ‘¢ok’un arasini ayiran sinir (1/3) tigte birdir. Bu orandan fazlasi ¢ok, eksigi
azdir. Fakat tam tigte birlik miktar bazi Malikilere gore ¢cok, bazilarina gore azdir.”!
Birinci goriiste olanlara gore, 1/3 ¢ok hitkmiinde oldugu i¢in abdest alirken baginin
iigte birini mesh eden kiginin abdesti yerine gelmistir. Tkinci goriisii benimseyen
alimlere gore viicudunun bazi uzuvlari bulunamayan 6liiniin kayip uzuvlari 2/3 ise
bulunan kisim (1/3) az oldugu i¢in cenaze namazi kilinmaz, bulunan pargalar dua
ve istigfarla defnedilir. Genel yaklagimlar1 boyle olmakla birlikte,®! bazi Malikiler,
belli oranlar tayin etmis fakat bu oranlari istikrarl olarak biitiin olaylarda uygu-
layamamuslardir.® Bu hususta Malik b. Enes’in yaklagimlarinda kolaylagtirma ve
orfun etkili oldugu ifade edilmektedir.’*”

Ser’i 6lgiilerin nassla belirlenecegi yoniindeki temel kuralla iligkili olarak Safii
mezhebinde ortaya konan ‘az’ ya da ‘¢ok’ oraninin belirlenmesinin daha zor oldugu
soylenebilir.*”! Safif'ye gore mehrin en azi, kisiden kisiye degismekle birlikte, in-
sanlarin mutat olarak mal edindikleri ve helak edildiginde magdur tarafin tazmin
ettirmek i¢in caba sarf ettigi® asgari miktardir. Bu bakis acisina gore Safii mezhe-
bince “azin sinirini 6rf tayin eder” demek miimkiindiir.

Namazda ameli kesir konusuna deginen Ciiveyni, az ile ¢ogun net bir sekil-
de ayrilmasmnin miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Ona gore az amel ile ok
amel arasindaki fark orfe bakarak ve konunun muhatabinin degerlendirmesine
gore anlagilabilir.

[75] Seybani, el-Asl, 2/494.

[76] Cessas, Serhu muhtasari’'t-tahdvi, 316; Serahsi, el-Mebs(t, 1/64.

[77] Debisi, Te’sisi’'n-nazar, 93-95.

[78] Buhari, Vasaya, 3.

[79] Makdisi, el-Mugni, 8/392-394.

[80] Eb{ Abdillah Malik b. Enes b. Malik, el-Miidevvene (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-ilmiyye, 1994), 1/154.

[81] Ebdl-Beka Kemaluddin Demiri, en-Necmu'l-vehhdc f7 serhi’l-mihdc, thk. Lecne ‘ilmiyye (Suudi Arabis-
tan: Daru’l-Minhac, 2004), 6/35.

[82] Satibi, el-i‘tisam, 3/55-56.

[83] Yahya b. Ebrl-Hayr imrani, el-Beyan fi mezhebi’l-imami’s-safi‘7 (Suudi Arabistan: Daru’l-Minhac, 2000),
2/316; EbU’I-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdulkerim el-Kazvini er-Rafii, el-*Aziz serhu’l-veciz
(Beyrut: Daru Ktibi'l-ilmiyye, 1997), 2/54.

[84] EbT Abdullah Muhammed b. idris es-Safi‘i, el-Umm (Daru'l-Vefd, 2001), 6/649-651; Ebd Ibrahim isma ‘il b.
Yahya el-Muzeni, Muhtasaru’l-muzen? (Beyrut- Libnan: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1998), 255.
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Bunun disinda yapilacak kesin bir sinirlandirmanin yanlis oldugunu ifade eden
Ciiveyni, az ile ¢ok arasinin oransal anlamda tespitine yonelik akil yiiriitmelerin
takrib niteligi tagimaktan Gteye gegmeyecegini dile getirmektedir.®!

Séfiiler vasiyette aranan figte bir sartini esas olarak kabul etmekle birlikte de-
gisik konularda farkli yorumlamalarda bulunmaktadirlar. Az miktarin, kaginilma-
s1 zor miktar oldugunu ifade eden Méverdi bunun sinirlandirilmasinin insanlara
birakildigini, dolayisiyla az ve ¢ok denecek miktarin tespitinde o6rfiin belirleyici
oldugunu ifade etmektedir.®*

Hanbelilerden Ibn Teymiyye az ile ok arasini ayiran kesin bir sinirin olmadi-
g1 bunu 6rfiin belirleyecegini ifade etmis, namazi bozan uykuyu “yanindakinin
soylediklerini anlamamas1” seklinde belirtilen 6rfi uyku ile sinirlandirmigtir.®”! Fa-
kat sularin temizlenmesinde ortaya konan 6l¢ii de gostermektedir ki Hanbeli mez-
hebinde az ile ¢ok arasini ayiran net bir sinir bulunmamaktadir.® Ferra, seferilikte
ti¢ giinlitk mesafenin sinir olarak dikkate alinmasi, birgok muhayyerlikte {i¢ giiniin
sinir kabul edilmesi, miirtede iman etmesi i¢in iig giin siire verilmesi gibi konulara
kiyas ederek ii¢ giiniin az kapsaminda olduguna dikkat cekmekte ve {igte birin de
ayn1 hitkme tabi oldugunu belirtmektedir.”®”!

Bu hususta ulemanin yaklasimlarindan ortaya ¢ikan netice, af kapsaminda de-
gerlendirilen miktarin, konusuna gore ilgili nasstan kaynaklanmak iizere degis-
kenlik gostermesidir. Mesela nasslar suya karisan necasette az miktarin dikkate
alimmayip af kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin kilarken, ayni miktarin
faiz konusunda af kapsaminda degerlendirilmesine kesinlikle miisaade etmemek-
tedir. Normal durumlarda 6nemsiz denilecek bir miktarda ezanin, ihraml kisiden
sadir olmasi durumunda ¢ok hitkmiinde sayilip kisiden fidye istenmesi de boyle-
dir. Af kapsaminda bulunmasi hususunda netligin olmadig1 konularda nasslarin
orfe ve zann-1 galibe itibara delalet ettigi sdylenebilir.®”! Ciinkii ulemanin tek tek
her konunun af kapsamindaki miktarini belirlemesi beklenemez.

2.1. Yaridan Fazlanin (Ekser/Biiyiik Parca) Biitiin Yerine Ikamesi

Fiiru fikihta ekser olmayan bir parcanin, bazen biitiiniin (kiilliin) yerine gectigi
bazen de aksi durumun ortaya ¢iktig1, buna karsilik ekser olanin biitiin yerine ika-

[85] EbU'l-Meali Riknliddin Cliveyni, Nihayeti’l-matleb fT dirdyeti’l-Mezheb (Daru’l Minhac, 2007), 2/206.

[86] Maverdi, el-HavI'-Kebir, 2/243.

[87] Takiyyiddin Eb{'l-Abbas Ahmed b. ‘Abdilhalim b. Mecduddin “Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Ser-
hu'l-‘umde fi’l-fikh min kitdbi’t-tahdra ve’l-hac (Riyad: Mektebeti'l-‘Ubeykan, 1991), 1/304.

[88] Teymiyye, Serhu’l-‘umde, 1/64-66.

[89] Muhammed b. el-Huseyn ibnu’l-Ferrd Eba Ya“la el-Ferrd, el-Mesa’ ilu’l-fikhiyye min kitabi'r-rivaye-
teyn ve'l-vecheyn (Riyad, 1985), 280.

[90] ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, 3/3; imrani, el-Beyan, 2/316.
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mesinin (ekseriyet prensibi) fiiru fikhin neredeyse tiim alanlarinda bagvurulan bir
¢6ztim yontemi oldugu ifade edilmelidir.” Fiiruda yaygin kullanima sahip olan
ekseriyet prensibi kavéid eserlerinde 6zellikle makésit,” usul ve fiiru kaideleri
icinde ayrintili olarak ele alinmigtir.®® Sorunlara ¢6ziim arayisinda goz 6niinde
bulundurulmasi gereken 6nemli hususlardan biri, olayin bir biitiiniin parcas: olma
ozelligine sahip olup olmadiginin arastirilmasidir.* Nitekim Islam hukukunun
pek cok alaninda parca-biitiin iligkisi géz Oniinde tutularak sorunlar ¢oziime
kavusturulmustur. ©°!

Ekseriyetin literatiirdeki tig¢ gortiniimiinden birincisi “adet/say1 olarak birbirin-
den ayrilmasi miimkiin olan fertler arasindaki ¢oklugun itibara alinmas1” seklin-
dedir.” Ekseriyetin bu tiirit “Az olan ¢ok olana tabidir”®” “Ekser i¢in kiil hitkmi
vardir”®! “Kiciik olan biiyiik olana dahil edilir”™® gibi kaidelerle ifade edilmekte
olup"® hukukun pek ¢ok alaninda birbirinden ayrilmasi muhtemel seylerin kari-
siminda, ¢ok olan kismin itibara alinip, az olan kismin af kapsaminda veya 6nem-
siz addedilmesi suretiyle ¢6ziim araci olarak kullanilmaktadir.['!

Ekseriyetin ikinci gériiniimil, iki sey arasinda meydana gelen karisimin birinin
hisler ile anlagilmayacak derecede digerinin i¢ine girmesi ve orada adeta kaybol-
masi seklindedir. I¢ine birkag damla siit diigen su temizleyicilik vasfini kaybetmez.
Ciinki birkag damla siit ¢ok olan suyun igerisinde yok hitkmiindedir. “Gélib mu-
kabilinde olan maglab, yok hitkmiindedir’*? ve benzeri kaidelerle!* dile getiri-
len bu kisim, gerek taharet bahsinde sularin temizligiyle ilgili konularda gerekse

[91] EbU'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Basri el-Maverdi, el-Havi'l-kebir [T fikhi mezhebi’l-imami’s-Safir (Bey-
rut: Daru'l-Kutubil-Ilmiyye, 1999), 1/330.

[92] Eb Ishak ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-/*tisdm (Suudi Arabistan: Daru ibn. Affan,
1992), 2/142.

[93] Abdulvehhab b. Takiyuddin Taceddin SubKi, el-Esbah ve'n-nezdir (b.y.. Daru’l-Ktdibi'l-“ilmiyye), 1/12.

[94] Safii, el-Umm, 7/20; Serahsi, el-Mebs(t, 5/82.

[95] SuyGti, el-Esbah, 128; Kasani, Bedar’, 2/251.

[96] EbG ishak ibrahim b. Msa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakat (Daru ibn. Affan, 1997), 3/106.

[97] S w5 J8Y) bk: Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, el-Mebsit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 3/39.

[98] JU oSa S bk, Serahsh, el-Mebsat, 2/54; Alaaddin Ebd Bekr b. Mes‘0d Kasani, Beddi'u’s-sand’i’ fi-terti-
bi's-serd@’i (Beyrut, 1986), 1/4, 11,105, 110, 130, 286.

[99] “,SY & LYl Jany bk, EbO Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Ravdatu't-tdlibin ve ‘umdetu’l-mut-
takin (Beyrut: el-Mektebeti’l-islami, 1991), 1/97.

[100] Bedi Ahmet Salim, “el-Hikmi li'-Galibi", Ma'lemeti zayid li'l-kava'idi’l-fikhiyye ve'l-usiliyye (Birlesik
Arap Emirlikleri: Mecmau’l-Fikhi'l-islami ve Miesseseti Zayid b. Selman, 2013), 11/460-470.

[101] Bu kisma 6rnek olarak “taninmayacak durumda olan misliman élileriyle kafir dlilerinin karismasi ha-
linde 6lulerin cogu mislimalardan oldudu biliniyorsa hepsi Uzerine cenaze namazi kilinir ve misliman
kabristanligina defnedilir” hiikmi verilebilir. BK. Serahst, el-Mebs(t, 10/198.

[102] “callall dlisa & lginallS o slaall” bk, Bedreddin Ayni, el-Bindye serhu’l-hiddye (Beyrut: Daru’l-Ktiibi'l-il-
miyye, 2000), 7/523.

[103] Zerkesi, el-Mensdr, 3/183.
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muamelat alaninda alim satima konu olan mallarin ¢esitli hallerinde, hitkmiin
tespiti i¢in kullanilmaktadir. 1'%

Ekseriyetin Islam hukukunun pek ¢ok alaninda yaygin bir sekilde kullanilan
ticlincii gériintimii, ayni sey i¢indeki ayni cinsten olusan seyler arasinda fazla ve az
ayrimini ortaya ¢tkarmak ve hitkmii ¢ok olan tarafa gore belirlemek seklindedir.!'!
“Bir seyin ¢ogu tamami yerine kaimdir” gibi kaidelerle dile getirilen bu kisimda,
nisbi goklugun nicelik agisindan tek bir seyde bulundugu ve bulunan miktarin ayni
cins diger miktardan daha fazla oldugu tizerinde durularak hiikiim fazla olan tara-
fa gore verilmektedir.!*!

Parganin (ciiziin) fertten ayrigmasi esasina dayanan bu yonteme gore bir seyin
tamamuina verilen isim her bir ferdine ayr1 ayr1 verilebiliyorsa, o kisim fert olup
mahiyeti olusturan ciiz ile ayn1 degildir. Ciiz diye isimlendirilen kisim ise kiilléi
olusturan asil suretler ve mahiyetler itibariyla kiilliin bir par¢as: kabul edilmektedir.
Bu halde, namazdaki riikiinlerden herhangi birinin olmamasinin, namazin sihha-
tini engellemesi 6rneginde oldugu gibi ciiziin olmamas: kiilliin de olmamasini ge-
rektirmektedir. Mahiyeti olugturan ciize kiilden ayr1 bir hitkmiin verilmesi dogru
kabul edilmemektedir. Bu baglik altinda “parcanin biitiin yerine gectigi” yerlerden
kasit fert agisindan ciiz degil, mahiyet agisindan ciizdiir.'%”

Parga-butiin iligkisi dikkate alinarak hitkiim verme durumu iki sekilde olabilir.
Birincisi, bir par¢asinin bulunmasiyla tam hitkmii verilen talak ve nikéh gibi ko-
nularda miispet olarak biitiintin temsili seklinde,"*! ikincisi ise menfi olarak had
cezalarinin uygulanmasinda goriildiigii gibi az bir miktarin eksik kalmasi sebebiy-
le, hitkmii aranan olayin tam kabul edilmemesi seklindedir.!'*!

Bu anlayistan hareketle ulema, parcanin biitiiniin yerine ge¢mesini biitiiniin
“bolilnmeyi kabul eden veya etmeyen” seylerden olmasina itibarla degerlendir-
miglerdir."'” “Béliinmesi miimkiin olmayan seyin bir kisminin hitkmii tamaminin
hitkmii gibidir”"" seklindeki kaideler!"'? konunun cercevesini ortaya koymakta-

[104] EbQ Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamu’l-kur'an (Beyrut- Libnan: Daru’l-Kutubi'l- ilmiyye,
1994), 5/208.

[105] Bu kisma Hanefilerce benimsenen “bir kimsenin cesedinin yarisi veya yaridan fazlasi bir mahallede bu-
lunursa o mahalle ahalisine kasame ve diyet gerektigi” konusu érnek olarak verilebilir. BK. Zeyniiddin
ibrahim ibn Nticeym, el-Bahru’r-rdik serhu kenzu'd-dekaik (Daru’l-Kitabi'l islami, ty.), 8/447.

[106] “4XS alia o 5y ¢ LAl ales” Maverdi, el-HAVIl-kebir, 11/61.

[107] Satibi, el-Muvafakat, 2/36-37.

[108] Burhaneddin Eb{’l-Hasan Ali b. EbT Bekir Merginani, el-Hidaye fi-serhi bidayeti’l-mibtedr (Beyrut: Daru
ihyait-Trasi’l-A'rabi, ts.), 1/227.

[109] Zerkesi, el-Mens(r, 3/153-154.

[110] Debisi, Te’sisi'n-nazar, 44-45.

(M) el K& ez 1223 155 vy Wbk, Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Nuceym el- MisT ibn Nuceym,
el-Esbah ve'n-nezdir (Beyrut: Daru’-Ktiibi'l- “ilmiyye, 1999), 135.

[112] Farkl kullanimlari icin bk. Ali Ahmet en-Nedwi, el-Kavaidi'l-fikhiyye (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1994), 409.
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dir.!"¥ Gliniin bir kisminda orug tutmay: adayan kiginin tam giin orug tutmasinin
gerekliligi,"'*) namaz kilmay1 adayan Kkisinin en az iki rekat kilmasinin gerekme-
si,""® mestler tizerine mesh yaptiktan sonra birinin ¢ikarilmasi durumunda iki
ayagin yikanmasi gerekliligi,'! yetime vasi ve bir vakifta miitevelli olan kisinin
sorumluluklarindan birini kétiiye kullanmasi sonras: her iki gorevinden de alin-
mast, namazin ritkiinlerinden biri yerine getirilmediginde namazin batil olmasi"!”
yukarida agiklanan yaklagimin ornekleridir. Gortildugi tizere boliinmeyi kabul
etmeyen nitelikteki olaylarda, parca biitiin olarak kabul edilmekte, hiikiim olayin
tamamina tesmil edilmektedir.!"® Bu prensip her ne kadar soz ve fiil diizleminde
kullanim alanina sahipse de bazi kavéid kitaplarinda, “keldma anlam yiiklenmesi
ihmal edilmesinden evladir”!'*! kaidesi altinda islenmekte ve soz diizlemindeki

kullaniminin daha yaygin oldugu ifade edilmektedir.

Parca-biitiin iliskisine istinaden verilen hiikiimler “soylenen kismin dahil ol-
dugu biitiintin yerine gecip gegmemesi” agisindan da ele alinmaktadir. Nitekim
Hanefilere gore zikredilen muayyen kisim, insan bedenindeki kafa ve boyun
gibi insanin tamaminin ifade edildigi kisim ise bunlarin soylenmesi tamaminin
soylenmesi gibi kabul edilmektedir. Hanefiler parca-biitiin iligkisinden yola ¢ika-
rak, kisinin bosamak istedigi hanimina “Senin boynunu bogsadim.” demesini, evli-
ligin sona ermesi i¢in yeterli gérmektedirler. Ziifer ise bu yaklagima kars: ¢ikarak,
parcanin varliginin biitiiniin varhigini gerektirmeyecegini ifade etmektedir."*"!

Hanbeli mezhebine gore bir olayin muayyen olarak séylenen kisminin, olayin
biitiiniiniin yerine ge¢mesi i¢in “dahil oldugu biitiinden ayrilma vasfina sahip olup
olmamas1” dikkate alinmalidir. Bundan dolay1 Hanbeli alimleri biitiinden ayrila-
bilen kismin, muayyen olarak hukuki gereklilik doguracak sekilde sdylenmis ise
tek bagina varlik kazanacagini ve hitkmiiniin miistakil olmasi gerektigini ifade et-
mislerdir. Bu goriislerinin bir yansimasi olarak insan bedenindeki sa¢ ve tirnak
gibi muayyen ve biitiinden ayrilma vasfina sahip kisimlarla ilgili sézlerden, kisinin
tiimiiniin kastedilmesini kabul etmemislerdir. !

[113] Ali Haydar Efendi, Ddrer(’l-hikkam: serhu mecelleti-ahkdm (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2017),
1/66-69.

[114] EbG Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Minhdcu't-talibin ve ‘umdetu’l-muttakin fi'l-fikh (Beyrut: Da-
ru’l-Fikr, 2005), 1/334.

[115] Merginani, el-Hidaye, 1/67-68.

[116] Kasani, Bedai; 1/15.

[117] Zeylai, Tebyini’l-hakaik, C.1,s. 90.

[118] Muhammed Ravki, Nazariyetii't-tek’idi’l-fikhi ve eseruhad f7 ihtilafi’l-fukahd (Muhammed Hamis Uni-
versitesi, 1994), 155.

[M9] ibn Nuceym, el-Esbah ve'n-nezadir, 1/114-116.

[120] Debdsi, Te’sisti'n-nazar, 93-95.

[121] Muhammed Halit Abdulhadi Hidayet, “4lS oSaS auany oSad 1 50 ¥ W Ma'lemetd zayid [i-kava'idi'l-fik-
hiyye ve'l-usaliyye (Birlesik Arap Emirlikleri: Mecmau'l-Fikhi'l-islami ve Miesseseti Zayid b. Selman,
2013),10/493-494.
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Ulema hitkmii verilmek istenen konunun béliinebilir nitelikte olan seylerden
olmasi durumunda ise kisilerin sadece zikrettikleri kisim ile sorumlu tutulmasini
benimsemektedir. Ayin belli giinlerinde orug tutmay: adayan kiginin zikrettigi
glin sayisinca orug tutmasy, 2! malinin bir kismini tasadduk etmeyi adayan kiginin
zikrettigi miktar1 vermesinin yeterli olmasi, bagkasinin malindan belli bir miktar1

gasp eden kisiye, sadece gasp ettigi kadarinin 6dettirilmesi bu kisma 6rnek veri-
lebilir.!**

Parcanin biitiin yerine ge¢mesi, parcanin bitiinle iligkisine bagh olarak degis-
kenlik arz etmektedir. Bir seye miistakil olarak hiikiim verilememesi, biitiinden
ayrilamamasinin sonucudur. Bu nitelikteki ciizler, zorunlu olarak veya biitiiniin
anlamini icermeleri sebebiyle dahil olduklar: biitiiniin yerine gegmektedir. Miis-
terinin zarari sebebiyle, anlasmanin béliinememesinde de ayn: durum sé6z konu-
sudur.['¥

Ekseriyet (bliylik pargaya biitiin hitkmii verme) prensibinin iglevsellik kazanip
hukukun ¢6ziim mekanizmasi olmasi her seyden 6nce bu prensibin kullanildig
alanin bolitnmeyi kabul edip etmemesiyle dogrudan ilgilidir. Nikéh, talak, nesebin
stibutu, mahremiyet, siit emme gibi konularda ekseriyete dayal: hiikiim icra edile-
memektedir.?*)

Bu degerlendirmelerden sonra yarimin (1/2), tigte birin (1/3) ve dortte birin
(1/4) biitiin yerine ikamesini ayr1 ayr1 ele alalim.

2.2. Yarimin (1/2) Biitiin Yerine ikdmesi

Bu baglikta ekser denilecek miktarin heniiz olusmadigl yarim olan kisim
hakkinda, biitiin hitkmiintin uygulanma sekli ve yarimin tercih edilme sebepleri
tizerinde durulacaktir. Nitekim fiira eserlerinde, nicelik agisindan birbirine tstiin-
lagii bulunmadigr halde bir olay hakkinda ayni derecedeki iki delilden birinin dige-
rine gore oncelendigi, tercih edildigi gorillmektedir. Hicbir tercih ettirici delil veya
emare olmadan iki tarafi ayni giiteki iki seyden birinin tercih edilmesi ise dogru
bir akil yiiriitme bi¢imi olarak degerlendirilmemektedir. “Helal ve haram bir arada
bulundugunda haram helale galip gelir”'¢ kaidesi bircok meselenin ¢6ziimi i¢in
onemli goriilen kaidelerin baginda gelmektedir. Fakihler tarafindan “Yasaklik ve

[122] Safi, el-Umm, 263.

[123] Eb{ Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris Karafi, el-Furdk: envar'ul-burdk fTenvai’l-furdk (b.y.: Alemi’l-Ki-
tlb), 4/48-53.

[124] idrisi, el-Kavaidi'l-fikhiyye, 453-456.

[125] Ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Aydin, “Serahsi’nin Mebsdt Adl Eserinin Nikah ve Talak Bélimlerinde ‘B6-
linme’ Kavrami ve ‘Parca-Biitiin’ iliskisi’, Ekev Akademi Dergisi, 65, 2016; Muhammed Mustafa Z{ihayli,
el-Kava'idi’l-fikhiyye ve tatbikatuhd fT'l-mezahibi’l erbaa, (Beyrut: Daru'l-Fikr, 2006), 2/765-768.

[126] “aloall e ol all s I waial 131 bk, Karafi, Nefd’ isu’l-usal f serhi’'l-mahsdal, 8/3727.
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mubahlik bir arada bulunursa yasak olmak 6ncelenir”"?”! seklinde de ifade edilen
bu kaidede, haram olan tarafin belli gerekgelerle helalden wstiin tutuldugu, bagka
bir ifadeyle, haramdan kaginma yoniinde tercihin esas oldugu kabul edilmektedir.

Bu kaide “Haram ve helal bir arada olursa haram tercih edilir”"?*! “Haram helale

galip gelir”(®) “Haram olma 6nceliklidir”"*! “Siiphe uyandiran seyde ihtiyatli olan
haramlik alinir”! “Haram ile helal birbirinden ayrilamayacak sekilde karisirsa
hepsi haram olur” “Haram ve helal esit ise haram helale galip olur” %2 seklinde de
ifade edilir. Thtiyat prensibi ekseninde bu sekildeki bir uygulamanin daha tutarl

oldugu soylenebilir.

Harem ve Hil bolgesinden hangisinin {izerinde oldugu tespit edilemeyen
agacin kesilmemesi, iki bayandan hangisinin siitkardesi oldugunun bilinmemesi
durumunda ikisiyle de evlenmenin kisiye yasaklanmasi, etinin yenmesi helal ve
haram olan hayvanlardan dogan hayvanin etinin haram sayilmasi gibi 6rnekler bu
kaidenin somut gériintimleri niteligindedir.!"*!

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag: tizere helal olma ihtimali ile haram
olma ihtimali ayn1 kuvvete sahipken, haramlik yoni tercih sebebi kabul edilmek-
tedir. Boyle bir olayin bir tarafinin tercih edilebilmesi i¢in ek bir delile ihtiyag oldu-
gundan bu kaidede helallik ve haramliga hamledilmesi muhtemel olan bir olayin
ihtiyatla amel edilme ilkesine dayanilarak haramligina hitkmedilmesi s6z konusu
olmaktadir."*

Teéruz ve tercih konusunda ¢okga kullanilan mani‘ ve muktezinin karsi karsiya
gelmesi durumunda mani‘ olan tarafin tercih edilme meselesi de iki tarafin esit
oldugu durumda méni tarafin 6ncelenmesi ile agiklanmaktadir. Vaz'i ve teklifi hii-
kiimler kapsaminda kendisine ¢ok¢a basvurulan “Méani mukteziye oncelenir.’!'*!
kaidesi, kavaid tiirii eserlerde “Méni ve muktezi bir arada bulundugunda mani

[127] “ball oSa ajle Qle AaLYI 5 slaall aaisl 13 bk, EbG Muhammed ‘Abdulvehhdb b. “Ali Kadi Abdulvehhab,
el-Madne ‘ala mezhebi ‘dalimi’l-medine (Mekke: Mektebetu'l-Mustafa, 1995), 1/854.

[128] “aloall ma alally J3all aaial 13 bk, Aladddin Muhammed b. Al b. Muhammed Haskefi, ed-Diir-
ri’l-muhtdr serhu tenviru'l-ebsar ve cami’u’l-bih@r (Daru’-Kitibi'-ilmiyye, 2002), 30.

[129] “dMll e ol all iy’ bk, Semseddin er-Remli, Nihdyetu'l-muhtac il@ serhi’l-Minhdc (Beyrut: Da-
ru’l-Fikr, 1984), 2/480.

[130] “asia asaall” bk. EbG Muhammed Abdurrahim b. el-Hasen el-isnevi, Nihdyetu’s-sGl serhu minhd-
¢i’l-vusol (Beyrut: Daru'l-Kutubi’l- Ilmiyye, 1999), 384-387.

(131 “dSV o (Sen e el s IDally ol sl B 13 bk, Ayn, el-Bindye, 11/552.

[132] Al al el alay o) sl s IS (s 5l 13" bk, Serahsi, el-Mebsdit, 1/11.

[133] Ravki, Nazariyetii't-Tek’id, 562.

[134] EbO’l-Me‘all ‘Abdulmelik b. Abdullah el-Cuveyni, el-Burhdn f7 usali’l-fikh (Beyrut Daru’l-Kutubi'l- ‘ilmiy-
ye, 1997), 2/203.

[135] “=iiall e 1382 Llal bk, Heytem, Tuhfetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 3/380.
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oncelenir”% “Mani mukteziye tercih edilir”*! “Bir geyi gerektirici hal ile dust-
ricti hal bir arada bulundugunda diigiirticti olan taraf galip olur”*® geklinde yer
almaktadir.

Iki ayr1 olayda mani ve muktezi olma vasiflarinin bulunmast durumunda, her
durum kendi butiinligi icerisinde ele alinip degerlendirilmelidir."*! Nitekim
miirtehinin elinde rehin olarak bulunan maldan istifade etmesi ve bunu satmasi-
nin yasaklanmasi, bu yontemle ¢oziime kavusturulan meselelerdendir. Tasarrufta
bulunmak istedigi malin miirtehine emanet olarak verildigi, dolayisiyla emanete
aykir1 islem yapmasinin uygun olmayacagi, bu olayin ilk yoniinii olusturmaktadr.
Miirtehinin elinde tuttugu mal karsiliginda rehin veren kimseden alacakli oldugu,
bu sebeple maldan istedigi sekilde istifade etmesinin bir anlamda malikin kendi
miilkiinde tasarrufu niteliginde olacag: goriisii ise meselenin ikinci yonidiir. Ola-
yin iki yoniinden birini digerine tercih ettirecek bir delilin bulunmamasi sebebiyle
mani taraf 6ncelenmis ve rehin alanin elinde olan malin emanet olmasi 6n planda
tutularak mani taraf benimsenmigtir."*"

Azimet ve ruhsatin bir arada bulunmasi halinde hangisinin 6ncelenecegi hu-
susunda ortaya ¢ikan goriis ayriliginda, azimeti 6nceleyenler oldugu gibi ruhsati
onceleyenler de vardir."! Her iki gurubun gerekgelerine bakildiginda ulastiklar
sonucun, onceledikleri tarafin kars: tarafa bazi gerekgelerle galip olmas: diisiince-
sinden kaynaklandig1 gortilmektedir.!*?)

Ramazan giiniinde oruglu olmayan bir yolcunun giin igerisinde yolculugunun
sona ermesi durumunda giintin kalan kismini oru¢lu mu yoksa orugsuz olarak
mu gegirecegi konusundaki ihtilaf, azimet ve ruhsat bir arada bulundugunda han-
gisinin tercih edilecegi meselesindeki goriig ayriligina dayanmaktadir.! Ebd
Hanifeden nakledilen bir goriise gore, kisinin glintin kalanini oruglu gegirmesi ge-
rekmektedir. Malik b. Enes, $afii ve Ahmed b. Hanbele gore ise bu kiginin ruhsat
halini devam ettirmesi gerekmektedir."* Bu 6rnekten de anlasilacag tizere bu ko-
nudaki goritg farkliligi, azimet ve ruhsat halinin bir arada bulunmasi: durumunda
hangisinin tercih edilmesi gerektigi konusuna dayanmaktadir.

[136] “ailall adis aila 5 i aial 137 bk, Bekr Usman b. Muhammed el-Bekri ed-Dimyati, /* dnetu’t-talibin “ald
halli elfazi fethi’'l-mu‘in (Beyrut: Daru’l Fikr, 1997), 96.

[137] “=8all e ailall =a " K, ibn Nuceym, el-Esbdh ve'n-neza’ir, 101.

[138] “haasall alay Jabsall 5 Can sall i jla3” DK, Molla Hiisrev, Diirer, 4/60.

[139] Ravki, Nazariyetii't-tek’id, ss. 564-568.

[140] Ahmet b. Muhammed ez-Zerkg, Serhu’l-kava'idi’-fikhiyye (Dimesk: Dar'ul-Kalem, 2011), 243.

[141] Karafi, el-Furdk, 2/207-209.

[142] Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 8/300.

[143] Baberti, el-indye, 1/155-157.

[144] Ravki, Nazariyetii't-tek’id, 570-575.
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Ceza hukukunda ve tazmin sonucu doguran diger muamelelerde yer verilen
“Miibasir ve miitesebbip bir arada bulundugunda miibasir 6ncelenir”*! kaidesi,
konumuzla alakali diger bir 6nemli kaidedir. Bu kaide geregi tazmin gerektiren
bir fiilin olusumunda mubasir ve miitesebbibin katkisi varsa tazmin yikimlaligi
miibagire yliklenmektedir.

Mantiki agidan tercih etmeyi gerektirici bir sebebin bulunmadig1 durumlarda
tercih isleminde bulunmak fasit bir akil ytirtitme bigimidir."*¢! Yukaridaki 6rnekler
derinlemesine diisiiniildiigiinde zahiren her iki yonii esit kuvvette goriilen bu olay-
larda aslinda, tercih edilen tarafin, tercih sebebi sayilan ilave delillerle galip taraf
hitkmiinde oldugu sonucuna ulasilir. Bu sebeple, “esit kuvvete sahip iki delilden
birinin digerine tercih edilmesi” seklindeki ifadelerin sekil itibariyla dogru, haki-
kat itibarryla hatali oldugu soylenebilir."*”! Ciinkii tercih edilecek iki olay, bir bakig
acistyla esit goriinseler de baska bir bakis agis1 ve perspektifle esit olmayabilirler
ve buradaki esitsizlik tercihi belirleyebilir.*! Bu agidan ihtiyag, esit durumlar
arasindaki esitligi bozan harici prensiplerden biri olarak goriilmektedir."*! Bu ve
benzeri 6rneklerde iki tarafi esit olan bir olayin hi¢bir gerektirici sebebi yokken
birinin digerine tistiin tutuldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Aksine yapilan
tercih, harici delillerin dikkate alinmasi sonucu kuvvet bakimindan ekser olan ta-
rafa gore hareket etmekten ibarettir.

2.3. Ugte Birin (1/3) Biitiin Yerine Ikamesi

Malikilerce benimsenen yaklagima gore ligte bir tam yerine geger, “tigte bir, ‘az’
miktarin sonu, ‘cok’ miktarin ise basglangi¢c noktasidir”*”! Konuyla alakali kaide-
lerde ticte birin, az miktarin son sinir1 olarak ifade edilmesi, bu miktardan daha az
olan seylerin “affedilen miktar” kapsaminda olmasi anlamina gelmektedir. Bu ora-
nin altinda olan her ey az, fazla olan her sey ise ¢ok hitkmiinde kabul edilmekte-
dir. Maliki literatiirtinde bir hitkiim belli bir miktar zikredilmeksizin “az” ifadesiyle
kayitlanmigsa o konuda tigte birden azin kastedilmis oldugu, tigte birden fazla olan
seyin hitkmiin kapsamina girmedigi anlagilir. Ugte birin “az” igin bir sinir kabul
edilmesi Malikilere has bir durumdur. Onlara gore abdestte bagin tamaminin mes-
hedilmesi gerekmekte olup, bu emrin yerine getirilmis olmasi i¢in bagin tigte ikisi
meshedilmelidir. Ucte bir ve daha az1 ise affedilen miktar kapsamindadir, meshe-

[145] Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/155.

[146] Molla Hisrev, Ddrer, 1/331.

[1471 Ayrintili bilgi icin bk. Ravki, Nazariyetii’t-tek’id, 519-555.

[148] Sevkani, irsadu’-fuhdl ild tahkiki'l-hakki min “ilmi'l-usdl, 2/264.

[149] EbQ’l-Hasen Al b. Seyyiduddin es-Sa‘lebi el-Amidi, el-ihkdm f7 Usdli'l-ahkdm (Beyrut: el-Mektebu'l-is-
[ami, ts.), 4/269.

[150] EbU'l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci, el-Munteka serhu’l-muvattd (Misir: Matba‘atu’s-Sa“ade, 1914),
4/64.
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dilmese de abdest gegerlidir."*!) Bu 6rnek, Malikilere gore tigte birin par¢a-biitiin
iliskisinde ayiric1 sinir olugunu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.4. Dortte Birin (1/4) Biitiin Yerine Ikamesi

Dértte birin biitiin olarak kabul edilmesi, 6zellikle Hanefi mezhebinde ibadet-
ler ve baglantili pek ¢ok alanda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde etkili olmus-
tur. Islam hukukunun geneli dikkate alindiginda, dértte bir (1/4) biitiin yerine ge-
girilen en kiigiik kisim olarak ifade edilmektedir.!*?

Bu prensip “Bir geyin dortte biri o seyin tamami hitkmiindedir. Ancak bundan
daha az1 yok hitkmiindedir”"**! “Dértte bir, tam gibidir”"** “Bir seyin dortte biri o
seyin tamamu yerine gecer”’ !> “Ser’i bakimdan dortte birin hitkmii tamin hitkmi
gibidir”* seklindeki kaidelerle ifade edilmistir. Ulemanin tamamina yakininin
kabul ettigi “Az olan ¢ok olana tabidir” kaidesine mubhalif bir goriintii arz ettigin-
den, bu ¢eligmeyi ortadan kaldirmay: amaglayan Hanefiler dortte birin biitiiniin

yerine ikamesinin alanini sinirli tutmuglardir.

Hanefilerin dortte birlik kismi itibara aldiklar: alanlar incelendiginde bu alan-
lardan ilkinin, ihtiyatla amel etmenin gerekli goriildiigii yerler oldugu anlasilmak-
tadir. Hanefi eserlerinde “Ser’i hitkiimlerde ihtiyatla amel edilmesi gerekli yerlerde
dortte bir tam hitkmiindedir”™*” seklinde ifade edilen bu prensip, hakkinda kesin
bir miktarin belirlenmedigi yerlerde kullanilmistir.

Hanefilerce benimsenen bu yaklasimin bir yansimasini necasetin namaza méni
olusturmasi konusunda géormek miimkiindir. Hanefiler, dirhem miktarinin af ola-
rak ifade edildigi galiz necasette, bu miktardan kaginilmasinda zorluk olmamasina
kargin hafif necaset diye isimlendirilen necasetlerde bu miktarmn oldugu gibi dik-
kate alinmasinda bazi zorluklarin oldugunu ifade etmektedirler.*®! Onlar ikisinin
esdeger necaset olmamasindan dolayi, hafif necaset icin galiz necasetin sinir1 olan
dirhem miktarindan farkli bir miktar tespit etme yoluna gitmislerdir.

[151 Ebd Omer ibn Abdilberr, el-Kdfi f7 fikhi ehli'l-medine (Riyad: Mektebeti Riyad el-Hadise, ty.), 1/169.

[152] BediAhmet Salim, “Li'r-rub’i hikmd'l-kill ve-lima dneh( el-ademu”, Ma’lemetii zayid li'l-kava'idi’l-fik-
hiyye ve'l-usiliyye (Birlesik Arap Emirlikleri: Mecmau’l-Fikhi’l-islami ve Milessesetii Zayid b. Selman,
2013), 11/412-416.

[153] “aadl 224 43 55 W5 080 24 w350 bk, ibn Niceym, el-Bahru'r-rdik, 1/289.

[154] “JSIS a0 bk, Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/144.

[155] “4X alis o s ¢ 50 & " bk, Haddadi, Cevhere, 1/47.

[156] “¢ il AlSal & U s x50 bk EDO'L-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmdd Mevsili, el-ihtiyar li-ta’li-
["l-muhtar (Beyrut: Daru’l-KGtibi’l-Iimiyye, 1937), 1/31.

[157] “alia¥) g5 8 gl HSaT 8 JSI) S w1 . KaSANT, Bedai, 1/80.

[158] Mevsili, el-ihtiyar, 1/35-38.
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Bu miktarin tespitinde Hanefilerin makisun aleyh olarak benimsedikleri asil, ab-
destte “bagin dortte birlik kisminin tamami yerine gegmesi” olmugtur.>*!

Hanefiler ikinci olarak, bizzat maksut olmayip maksada eristiren vesile anla-
mindaki™ ibadetlerde dortte birlik kismu itibara almaktadirlar. Hac veya umre
ibadetinde yapilan tavaf bizzat maksuttur, bundan dolay1 bu ibadetin yerine geti-
rilmesi esnasinda yapilan savtlarda ¢ok olan kisim yerine getirilmeden ibadet ta-
mam olmaz. Fakat umre ve hac ihramlar1 sonrasinda yapilan tirag maksut ibadet
olmadigindan, bagin dortte birinin tirag edilmesi tamaminin tiras edilmesi yerine
gecer.l'e!

Hanefiler tarafindan, hakkinda kesin bir sinirlama bulunmayan i¢tihada agik
konularda da isletildigi anlasilan bu prensibin, alakali oldugu konuya uygulanma
sekli ihtilaflidir. Daha ¢ok ibadet konularinda karsilagilan bu prensibin mesela ne-
casetten taharet konusunda nasil bir nitelige sahip olmas1 gerektigi Hanefi bilgin-
lerince tartigtlmigtir. Kimileri namaza mani olan hafif necasetteki dortte birlik kis-
min giyilen elbisenin tamaminin dortte birine ulagmasini, kimileri necaset bulagan
kismin dortte birine ulagmasini, kimileri ise namazin kendisiyle sahih olabilecegi
asgari miktarin dértte birine ulagmasini esas almigtir.'*?

Hanefiler dortte birlik kismu itibara alirken konuyu akli olarak temellendirme
yoniine de gitmislerdir. Onlara gére namazda agilan avret yerine bu prensibi uygu-
lamanin gerekliligi ve akli izahi, agilan avretin dort yonden goriinmesiyle irtibatli-
dir. Alt, dist, sag ve sol taraflardan goriilebilen avretlerin bir taraftan goriilmesinin,
o avretin dortte birlik kisminin gériilmesi anlamina geldigini ifade eden Hanefiler,
bu konuda dértte birlik sinirlamanin akli gerekgesini izah etmeye ¢aligmiglardir.!'®!

SONUC

Hukuk diisiincesinde parga-biitiin iliskisine bagl olarak biitiinliigiin korunma-
s1 esas1 tizerine yaptigimiz bu ¢aligma neticesinde vurgulanmasi gereken oncelikli
sonug bitinlitk arayisinin hukukeularin temel tavri oldugudur. Tarihi siireg ice-
risinde gerek usulde gerekse fiiruda daima bir biitiine ulasma cabas1 esas olmus,
bu ¢aba neticesinde Diinya hukuk tarihi bakimindan tabii hukuk anlayis1, hukuki
pozitivizm, hukuki realizm gibi akimlar ve Islam hukuku bakimindan mezhepler
birer biitiinliik olarak ortaya ¢ikmigtir.

Hukuk, ilkelerin toplamidir ve hukuk¢unun gérevi bu ilkeleri hukuksal siireg-
lere dengeli bir sekilde dahil etmektir. Bir ilkeyle sorunlara ¢6ziim bulup hayatin

[159] Kasani, Bedai’, 1/80.

[160] Semseddin er-Remli, Nihdyetu’l-muhtdc ila serhi’'l-Minhdc (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1984), 2/293.
[161] Serahsi, el-Mebs(t, 4/28-30.

[162] Kasani, Beddi; 1/80-81.

[163] Remli, Nihayetu'l-muhtac, 2/293.
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tabil akigini temin etmek miimkiin degildir. Bu noktada sayet herhangi bir hukuk
ilkesi, hukuki teori ve pratik icerisinde olmasi gerekenden fazla yer ve rol alirsa,
sistem ve biitiinliik bozulur, o biitiintin disina ¢ikilmis olur. Bundan dolayr hukuki
stireglere her ilke ancak gerektigi kadar d4hil edilmelidir.

Hukuk metinleri ve hukuki olaylar arasindaki bag, anlama faaliyetiyle kurul-
maktadir. Bu sebeple anlama ve yorumlama faaliyetinin de bitiinliik igerisinde
yuritilmesi, hukukun kaynak metinlerinin olustugu ortamin, kullanilan lafizlarin
ve ortaya konan gayelerin dikkate alinmasi, baska bir ifadeyle lafzi, tarihi ve gai
yorumun birlikte isletilmesi gerekir.

Bitiinliik yaklagimiin hukukun islevleri diizleminde de muhafaza edilmesi
gerekir. Sayet diizen islevi 6n plana ¢ikarilir, ihtiyaglar1 kargilama ve adaleti tesis
etme iglevi goz ardi edilirse, insanlarin, adil olmayan, kendi ihtiyaglarini karsila-
mayan bir hukuk sistemine tabi olmalar1 beklenemez. Hukukun diger islevlerinin
one ¢ikarilmasi durumunda da ayni sonug s6z konusu olacaktir. Bu sebeple esas
olan biittinliik icerisinde hukukun her bir islevini stirece dahil etmektir.

Bitiinliik esasinin pratigine bakildiginda ulemanin eldeki pargays, bir biitiine
katma yaklagimini benimsedikleri, bunun i¢in de mezheplere ve ilgili oldugu ko-
nuya gore degisen farkli yontemler gelistirdikleri goriilmektedir. Konusuna gore
bazi istisnalar bulunmakla birlikte biiyiik par¢anin (kesir) biitiintin yerine ikame-
sinin genel kabul oldugu soylenebilir. Malikilerin genel yaklagimi tigte birin (1/3),
Hanefilerin genel yaklagimi sinirli konularda dértte birin (1/4) bitiiniin yerine
ikamesi, $afii ve Hanbelilerin genel yaklagimlar: ise orfiin belirleyiciligi yoniinde
ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlarin verdigi temel mesajlardan biri, kelamda oldugu
gibi fiil ve esyada da ihmal degil imalin esas oldugu, sinirli diizeyde ortaya ¢ikan
parcanin bir biitiine katilmas: geregidir.

Meselenin pratik gortinimii baglaminda “nicelik agisindan fazla olmanin®
mutlak tercih sebebi sayilmayip tercih isleminde zan olusturmaya yardimci bir
kaynak niteliginde oldugu ifade edilmelidir. Dolayistyla biitiinlitk yaklagimi kapsa-
minda olaymn tabiatina bagli olarak “biiyiik parcanin” niceliksel ¢oklugunun isaret
ettigi biitiine degil de baska bir biitline katilmasi miimkiindiir. Burada belirleyici
olan, niceliksel coklugun giictinden daha giiglii bagka bir ilkenin, yonlendirici un-
surun mevcudiyetidir.

Nihai olarak hukukun gerek teori gerekse pratikte “biitiinlitkler toplam1” ol-
dugu, hukuksal siireglerin bu biitiinliikler icerisinde yiiriitilmesinin gerekliligi
vurgulanmalidir.
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Yazar Katki Oranlari:

Caligmanin Tasarlanmasi (Design of Study) : AA(% 50), MS(% 50)
Veri Toplanmasi (Data Acquisition) : AA(% 50), MS(% 50)

Veri Analizi (Data Analysis) : AA(% 50), MS(% 50)

Makalenin Yazimi (Writing up) : AA(% 50), MS(% 50)

Makale Gonderimi ve Revizyonu (Submission and Revision) : AA(% 50), MS(% 50)
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