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Ozet

Ulkemizde artan sulama alanlarina paralel olarak, sulama isletmeciligine yénelik sorunlar da artmis ve
sulamadan beklenen yararlarin gergeklesmesi dusiuk kalmistir. Bu durum izlenen politikalarla birlesince,
sulamanin ve bu baglamda sulama isletmeciliginin daha verimli ve daha ekonomik hale getirilmesi amaci ile
devletin sulama isletmeciliginden cekilmesi glindeme gelmistir. Ginimizde sulama isletmeciligi genellikle
sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler veya koy tiizel kisilikleri tarafindan yurutilmektedir. Bu
calismada; arastirma sahasindaki tarim isletmelerinin bazi sosyo ekonomik yapilari ve sulama organizasyonlarinin
teknik ve ¢iftci memnuniyeti yoninden etkinlikleri belirlenmistir. Etkinlik analizine yonelik veri alinabilen 10 adet
sulama kooperatifi ve 4 adet sulama birliginin etkinlikleri Malmquist toplam faktor verimliligi indeksi kullanilarak
hesaplanmistir. Degerlendirme sonuglarina gore, 2009 ve 2010 yillari ortalamasi igin sulama isletmelerinin
%36’sinin teknik acidan, %21’inin sosyal agidan toplam faktér verimliligi yiiksek olmustur. iki yillik verilere gére
yapilan degerlendirmeler sonucunda teknik etkinlik ve sosyal etkinlik agisindan sulama kooperatiflerinin goreceli
olarak daha etkin olduklari belirlenmistir. Sulama birliklerinin etkinlik diizeyleri ise ¢ogunlukla sinir diizeyde
hesaplanmis veya etkinlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Sulama isletmeciligi, etkinlik, malmquist faktor verimlilik indeksi

Efficiency Analysis of Irrigation Administration (Cases of Kirklareli, Edirne, Tekirdag and
Canakkale Provinces)

Abstract

The problems towards irrigation administration has increased and realization of the benefits from
irrigation has been low in parallel with the increasing irrigation areas in our country. When this condition has
combined with the politics, resignation of the government from irrigation administration has come up in order
to render the irrigation and irrigation administration more efficient and economic. Nowadays, the irrigation
administration is carried out by irrigation unions, irrigation cooperatives, municipalities and village communities.
In this study, socio economic structures of agriculture enterprises in the research field and efficiencies of
irrigation organizations were determined in terms of technically and farmer satisfaction. Efficiencies of 10
irrigation cooperatives and 4 irrigation unions were calculated by using Malmquist total factor efficiency index.
According to the evaluation results, efficiencies of 36 percent of the irrigation administrations were high
technically and 21 percent of the irrigation administrations were high socially for the average of 2009 and 2010
years. According to the evaluation results for two years, it was determined that the irrigation cooperatives were
relatively more efficient in terms of technical efficiency and social efficiency. It was concluded that efficiency
levels of the irrigation unions were frequently on the limited values or low.

Key words: Irrigation administration, efficiency, malmquist factor efficiency index
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Giris

Su, tarimsal Uretimin  surekliligi  igin
vazgegilmez bir dogal kaynaktir. Ozellikle kurak, yari
kurak ve yari nemli bolgeler igin bitkisel Gretimin en
onemli unsurlarindan biri sulamadir. Yillik ortalama
yagis yeterli olsa da, yagisin Uretim siirecine dengeli
dagilmamasi kuru tarim alanlarinda yuksek risk
yaratmaktadir. Tarimsal Uretimin devamliligini
saglayan sulama, verimi arttirmasinin yaninda
tretimde kullanilan yiliksek maliyetli girdilerin
kurakhk tehdidi ile yok olmasini engellemektedir.
Kisi basina disen yillik kullanilabilir su potansiyeli
1600 m3 civarinda bulunan Tirkiye, uluslararasi
Olgutlere gore su zengini olmayan ulkeler arasinda
yer almaktadir (Akkaya ve ark. 2006).

Sulama isletmeciligi; kaynagi ne olursa olsun
(baraj, golet, yeralti suyu, nehir, irmak, kaynak sulari
gibi) sulamada kullanilacak suyun kaynaktan
alinarak bitki kok bélgesine kadar ulastiriimasi, en
uygun sulama yontemlerinin secimi, su kayiplarinin
minimize edilmesi, planh su dagitimi ve suyun planli
Uretime tahsisi, tesviki, yonlendirilmesi, tarla igi
gelistirme hizmetlerinin  gelistirilmesi, tesisler,
toprak ve su kaynaklarinin  siirdirilebilir
kullaniminin saglanmasi gibi faaliyetlerin sevk ve
idaresi olarak tanimlanabilir. Yani sulama
isletmeciligi; suyun ve sulamaiile ilgili tim unsurlarin
ne sekilde kullanilacagini gosteren bir secim ve karar
verme teknigidir (Erkus ve Turker, 1994).

Uretim  birimlerinin  performansi,  bu
birimlerin ~ “verimliligi” veya “etkinligi” ile
degerlendirilebilmektedir (Lovell, 1993). Verimlilik
ve etkinlik kavramlari, iliskili olmakla beraber
oldukga farkli géstergelerdir. Uretimde “verimlilik”,
uretilen ¢ikti miktarinin kullanilan girdi miktarina
oranidir. Ele alinan isletme tek girdi kullanip tek gikti
Uretiyorsa, bu Uretim sirecinin verimliligi, basitge
¢iktinin girdiye orani seklinde belirlenir. Kuramsal
olarak bu tip basitlestirmeler yapilabilse de gercekte
isletmeler birgok girdi kullanarak birden fazla trin
Uretebilmektedirler. Bu durumda, girdiler ve giktilar
ekonomik olarak kabul edilebilir bir sekilde
toplulastirilarak tek bir oran elde edilebilmesi
mimkanddr.

“Etkinlik” ise, Gretim sonucunda gergeklesen
ile optimum girdi-gikti miktarlari arasindaki farkla
olclilmektedir. Bu olgit, ele alinan lretim biriminin
veri girdi miktari ile elde ettigi ve elde edebilecegi
maksimum potansiyel ¢ikti arasindaki oran seklinde
tanimlanabilmektedir. Benzer bir tanim da, girdi
diizeyi temel alinarak, belli bir ¢ikti miktarini elde
etmek icin gerekli minimum girdi miktariyla
firmanin bu dizeyde Uretimi gergeklestirmesi icin
kullandigi girdi miktari arasindaki oran olarak
vapilabilmektedir.  Etkinlik, temelde amaca
ulasmadaki basarinin bir gostergesidir. Etkinlik veya
etkinsizlik dizeyi hedeflenen ile gergeklesen
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performans arasindaki fark ile dlgilmektedir (Kara
ve ark. 2013).

Etkinlik analizleri, Tarkiye gibi tarima dayah
ekonomilerde ayri  bir 0O6nem tasimaktadir.
Tiarkiye’de c¢alisan nifusun  %23.3'G  tarimda
istihdam edilmekte, yaklasik 3 milyon tarim
isletmesi bulunmaktadir. Tirkiye gibi tarimin 6nemli
bir sektor oldugu llkelerde, etkinlik ¢alismalari,
Uretim  girdilerini arttirmaya ve teknolojiyi
iyilestirmeye gerek kalmadan hali hazirdaki
kaynaklarin optimum sekilde kullanilmasina olanak
sagladigindan, c¢ok bilylk o6nem tasimaktadir.
Ozellikle Avrupa Birligi (AB)' ne tam lyelik siirecinde
Tark tarimina oldukga blyik is dustugu
bilinmektedir. Tarimda kaynaklarin etkin kullanimi
saglanarak, tarimsal gelir arttirilabilir ve sektér daha
rekabet edebilir duruma getirilebilir (Kagira, 2007).

Bu calismada, arastirma sahasindaki tarim
isletmelerinin bazi sosyo ekonomik vyapilari ve
sulama organizasyonlarinin teknik yoénden ve ciftci
memnuniyeti yoniinden etkinlikleri belirlenmistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Calismada kullanilan verilerin esasini, Edirne,
Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale illerindeki sulama

tesislerinden  vyararlanan dreticilerle  yapilan
anketler olusturmaktadir. Diger deyisle farkli
sulama organizasyonlarinca isletilen sulama

sebekelerinde sulu tarim yapan (reticilerinden
anket ile toplanan birincil veriler asil materyali
olusturmaktadir. Sulama organizasyonlari ve konu
ile ilgili kamu kuruluslarinin kayitlarindan da
yararlaniimistir.

Metot
Orneklemede kullanilan metot

Calismanin hedef kitlesini Edirne, Kirklareli,
Tekirdag ve Canakkale illerindeki Devlet Su isleri
(DSI), Kdy Hizmetleri Genel Midurligii (KHGM)
tarafindan tesis edilen ve koy tizel kisiligi ve
belediyelere baglh olarak ya da sulama kooperatifleri
ve GCanakkale ilinde Sulama Birlikleri tarafindan faal
ya da yar faal olarak islevini sirdiren sulama
tesislerinden yararlanan Ureticiler olusturmaktadir.
Bu baglamda ¢alisma agirhkh olarak kooperatif,
birlik ve tizel kisilik diizeyinde olmak lizere 3 yonde
ylritilmistar. Ayrica temel veri olusturmasi
amaciyla 6n calisma olarak, halen DSi tarafindan
isletilen bir adet sulama tesisi de arastirma
kapsamina alinmistir. Proje hazirligi asamasinda
yapilan 6n ¢alismalarda, gerek ilgili yatirimci kurulus
yetkilileriyle ve gerekse 6nemli oranda sulama
organizasyonu veya belediye ve koy tizel
kisiliklerinin yoneticileri ya da sorumlulariyla ve
bunlarin yaninda vyer vyer (reticilerle yapilan
gorismelere dayali olarak bolgedeki sulama
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tesislerinin aktif calisip calismadigi belirlenmistir.
Kooperatif, birlik veya tiizel kisilik diizeyinde
ornekleme yapilmayip arastirma tam sayim yontemi
ile yaruttlmastar.

Farkh sulama organizasyonlari tarafindan
isletilen sulama tesislerinden koyler Uzerinden
ankete dahil edilecek (reticiler, daha ©6nceki
¢alismalarda yapilan 6rnekleme ydntemi dikkate
alinarak (Alder ve Roessler, 1977) kooperatif, birlik
veya tizel kisilik yonetimindeki her bir sulama
sebekesinden amagli 6rnekleme ile rastgele segilen
ureticilerle 6rnekleme birimi olusturulmustur. Bu
yontemin esasi geregi her bir yerlesim ya da sulama
sebekesi alanindan segilerek anket yapilan denek
sayisi 3-5 kisi, ortalama 4 kisi olmustur. Sulama
sahasinda birden ¢ok yerlesim birimi bulunan
sulamalarda sulama sahasinda bulunan yerlesim
sayllari belirtilmistir. Bu sayede tim koyler veya
beldeler 6rnekleme cercevesine dahil edilmis ve her
bir koyden ortalama 4 (retici ile anket yapilmistir.

Ancak bu calismaya yonelik olarak genel
birtakim degerlendirmeler yapilmis olmak birlikte;
etkinlik analizine yonelik degerlendirmeler sadece
etkinlik analizine yonelik veri alinabilen Kirklareli
Kayalikoy Baraji Sulama Kooperatifi, Kirklareli Baraji
Sulama Kooperatifi, Edirne Uzunkopri Altinyazi-
Karasaz Sulama Kooperatifi, Edirne Uzunkopri
Degirmencikdy Sulama Kooperatifi, Edirne Stloglu
Sulama Kooperatifi, Edirne Kesan Kadikoy-
Dokuzdere-Mercan Sulama Kooperatifi, Edirne
ipsala Yeni Karpuzlu Sulama Kooperatifi, Tekirdag
Malkara Karaidemir Baraji Sulama Kooperatifi,
Tekirdag Marmara Ereglisi Sulama Kooperatifi,
Canakkale Alpagut Sulama Kooperatifi, Canakkale
Biga Ovasi Sulama Birligi, Canakkale Ezine Bayramig
Ovalari Sulama Birligi, Canakkale Truva Sulama
Birligi, Canakkale Pinar Sulama Birligine ait veriler
lizerinden yapilmistir.  Analize tabi tutulan
organizasyonlarin toplami olarak 348 sulama yapan
ciftci ile gortsulmis oldugundan, her bir sulama
isletmesi icin ortalama 25 sulama yapan ciftciyle
gorisulerek elde edilmis olmaktadir.

Verilerin analizinde kullanilan metot

isletmelerin  sosyo ekonomik durumunu
ortaya koymak icin ortalama, yilizde gibi basit
hesaplama ve capraz tablolardan faydalaniimistir.
isletmelerin etkinlikleri ise Malmquist Toplam

Faktér Verimliligi (MTFV) indeksi kullanilarak
hesaplanmistir.
Karar verme birimlerinin (KVB), etkinlik

olgiimiine “zaman” boyutu katarak, zaman iginde
etkinlik 6lgimine olanak veren ve yaygin olarak
kullanilan bir olgiim sekli olan MTFV indeksi
(Yalginer, 2005) adini, uzakhk fonksiyonlari
yardimiyla endeks kurma fikrini ilk ortaya atan Sten
Malmquist'ten almistir (Cingi, 2000). Malmquist
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1953 tarafindan gelistirilen uzaklik fonksiyonlarina
dayali olarak ifade edilen bu indeks, her bir veri
noktasinin ortak teknolojiye gore nispi uzaklik
oranlarini hesaplayarak, iki veri noktasi arasindaki
toplam faktor verimliligindeki degismeyi
olgmektedir.

Malmquist toplam faktor verimliligi indeksi
toplam faktor verimliligindeki degismeyi teknik
etkinlikteki degismeye ve teknolojik degismeye
ayristirarak, her iki faktérin toplam faktor
verimligine (TFV) olan katkisini belirlememize
yardimci olur.

iki firma arasinda veya bir firmanin iki zaman
periyodu arasindaki verimlilik farklarini tanimlayan
ve girdi ve ¢ikti odakl olarak hesaplanabilen MTFV,
verimlilik degisimlerinin nedenini; teknik etkinlikteki
ve teknolojideki degismeye dayandirmaktadir (Fére,
1994). Teknik etkinlikteki degisme (TED), “liretim
sinirint yakalama etkisi” (catch-up effect), teknolojik
degisme (TD); “lretim sinirinin yer degistirmesi”
(frontier-shift ya da boundary-shift) olarak ifade
edilmektedir (Rezitis, 2006). S6z konusu etkiler,
toplam faktér verimlilig§indeki degismenin ana
unsurlarini  olusturmakta ve teknik etkinlikteki
degisim ve teknolojik degismenin ¢arpimi, toplam
faktér verimliligindeki degismeyi vyani; MTFV
indeksini vermektedir (Kok ve Simsek, 2006).

MTFV =TED * TD

MTFV indeksinin 1'den biyiik olmasi, toplam
faktor verimliliginin t doneminden t+1 ddnemine
arttigini veya blylidigini, bu degerin 1'den kiigk
olmasi, toplam faktér verimliliginin t doneminden
t+1 dénemine azaldigini gésterir.

Calismada etkinlik analizinde kullanilan
degiskenler asagida verilmistir.

Emek: Sulama isletmelerindeki bakim igin calisan
personel sayisi

Tahsildt orani: i. sulama isletmesinin j. yilda tahsilat
orani

Masraflar: i. sulama isletmesinin j. yildaki personel
harig¢ toplam masrafi

Cikti: Sulama orani (i. sulama isletmesinin j. yildaki
sulanan alan/ toplam sulama alani)

Sosyal  etkinlik  analizinde
degiskenler asagida verilmistir.

kullanilan

Emek: i. sulama isletmesinin j. yilda bakim icin
calisan personel sayisi

Tahsildt orani: i. sulama isletmesinin j. yilda tahsilat
orani

Masraflar: i. sulama isletmesinin j. yildaki personel
harig toplam masrafi

Gelir/Gider orani: i. sulama isletmesinin j. yildaki
gelirinin gidere orani

Cikti: Ciftci memnuniyet dizeyidir.
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Bulgular ve Tartisma
Anket Yapilan Sulama Organizasyonlarinda Uretici
Anketleri Hakkinda Genel Bilgiler

Yonetim sekillerine goére yapilan (Uretici
anketlerinin miktarina iliskin bilgiler Cizelge 1'de
verilmistir. Toplam vyapilan anketlerin %62.04’u
sulama kooperatifleri tarafindan yonetilen sulama
tesislerinde, %24.84’ti sulama birligi tarafindan
yonetilen sulama tesislerinde, %12.36’s1 belediye
veya koy tlizel kisiligi tarafindan yonetilen sulama

Cizelge 1. Yonetim sekillerine gore yapilan Gretici anketleri

tesislerinde, %0.76’si DSI tarafindan ydnetilen
sulama tesislerinde yapilmistir.

il, ilce ve koylere gore vyapilan anket
sayllarina iliskin bilgiler Cizelge 2'de verilmistir.
Edirne iline bagh 9 ilgcede ve bu ilgelere bagh 74
koyde 301 anket, Tekirdag iline bagh 5 ilgede ve bu
ilcelere bagl 43 koyde 168 anket, Kirklareli iline
bagh 4 ilgede ve bu ilgelere bagh 36 koyde 156 anket
ve Canakkale iline bagli 11 ilgede ve builgelere bagh
69 koéyde 289 anket yapilmistir.

Yonetim bigimi Uretici anketi sayisi %
Sulama Kooperatifi 567 62.04
Belediye ve Koy Tiizel Kisiligi 227 24.84
Sulama Birligi 113 12.36
DSI 7 0.76
Toplam 914 100.00
Cizelge 2. il ilce ve kdylere gdre yapilan anket sayilari
iller ilge sayisi % Koy sayisi % Anket sayisi %
Edirne 9 31.04 74 33.33 301 32.93
Tekirdag 5 17.24 43 19.37 168 18.38
Kirklareli 4 13.79 36 16.22 156 17.07
Canakkale 11 37.93 69 31.08 289 31.62
Toplam 29 100.00 222 100.00 914 100.00
Sosyal Faktorler Cizelge 4. Ureticilerin egitim durumu

Anket yapilan Ureticilerin yas dagilimlarina
bakildiginda ise, ureticilerin genelde orta yasl
oldugu gorilmektedir. 30 yasin altinda yer alan
Uretici grubu oldukga dusuk orandadir (%4.5). Bu
durum, geng nifusun gegim kaynagini genellikle
tarim disindan sagladigini géstermektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ureticilerin yas dagilimi

Yas araligi %

20-30 4.5

31-40 19.3
41-50 31.2
51-60 30.9
61-+ 14.1
Toplam 100.0

Anket yapilan Greticilerin %70’den fazlasinin
ilkokul mezunu oldugu goérilmektedir. Yiksekokul
ve Universite mezunu {Ureticilerin orani oldukca
disuktur (Cizelge 4).

Ureticilerin genelde orta sayida bireyli
ailelerden olustugu gorilmektedir. Cok bireyli
ailelerin orani %21.3’tlir. Bu durum, 6zellikle geng
nifusun koyde yasama vyerine sehirde ikamet
etmeyi tercih ettiginin bir gostergesi olarak
distnulebilir. (Cizelge 5).
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Egitim dlzeyi %
ilkokul 70.6
Ortaokul 13.2
Lise 14.5
Yiiksekokul 1.1
Universite 0.6
Toplam 100.0

Cizelge 5. Hane halki buyukligu
Ailedeki birey sayisi %

Az bireyli (1-3) 345
Orta sayida bireyli (4-5) 44.2
Cok bireyli (6 +) 21.3
Toplam 100.0
Ortak veya Uye Olunan Uretici Orgiitleri
Arastirma  kapsaminda anket yapilan
Ureticilerin ortak oldugu Uretici 6rgltlerinin basinda
dogal olarak Ziraat Odasi gelmektedir. Cinki
Ureticilerin  tarimsal islerini  ylritebilmesi,
desteklemelerden vyararlanabilmesi icin ziraat

odasina ayelik zorunlulugu bulunmaktadir.

Uyelik siralamasinda daha sonra Tarim Kredi
Kooperatifi, Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifi,
Pancar Ekicileri Kooperatifi, Tarimsal Amacgh Koy

Kalkinma Kooperatifi gibi Uretici kooperatifleri
gelmektedir. Uyelerin yaridan fazlasinin  bu
orgltlerin birden fazlasina lye oldugu

gorilmektedir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Ureticilerin iretici 6rgiitlerine ortaklhk veya tyelik durumu*

Uretici 6rgiitleri %

Ziraat Odasi 98.6
Tarim Kredi Kooperatifi 59.7
Sulama Kooperatifi 59.7
Pancar Ureticileri Kooperatifi 51.9
Trakya Birlik 49.7
Tarimsal Amagli Koy Kalkinma Kooperatifi 49.7
Damizhk Sigir Yetistiricileri Birligi 17.7
Sut Birligi 17.4
Sulama Birligi 12.7
TARIS 3.2
Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi 0.9
Celtik Ureticileri Birligi 0.4
Onder Ciftci Projesi Dernegi 0.4
Su Uriinleri Kooperatifi 0.4
Aricilar Birligi 0.3
Tahil Ureticileri Birligi 0.2
Organik Hayvancilik Dernegi 0.2
TEMA 0.1

*Bir Uretici, birden fazla lretici 6rgltine tye olabilmektedir.

Bitkisel Uretim

isletmelerin sahip olduklari arazi nevileri ve
ortalama arazi buyukligine iliskin veriler Cizelge
7'de verilmistir. Ortalama kuru arazi blyUkligu
118.28 da, ortalama sulu arazi blylklGgi 73.97 da,
ortalama bahge arazisi blyukligt 17.46 da,
ortalama bag arazisi buyuklugi ise 4.02 dekardir.

Cizelge 7. Ortalama arazi buyuklugi (da)

isletmelerin sahip olduklari arazilerindeki
parsel sayilarina ait veriler Cizelge 8'de verilmistir.
Kuru arazilerdeki ortalama parsel sayisinin 9.17,
sulu arazilerdeki ortalama parsel sayisinin 5.9,
bahce arazilerindeki ortalama parsel sayisinin 2.23,
bag arazilerindeki ortalama parsel sayisinin 1.13
oldugu gorilmektedir.

Arazi tirl isletme sayisi En dlslik En yliksek Ortalama Standart sapma
Kuru Arazi 782 3 3000 118.28 195.485
Sulu Arazi 875 1 3400 73.97 172.042
Bahce Arazisi 99 1 100 17.46 19.517
Bag Arazisi 30 1 37 4.02 7.073
Diger 12 2 90 17.00 24.350

Cizelge 8. Ortalama parsel sayisi
Arazi tirl Parsel sayisi En dlsik En yliksek Ortalama Standart sapma
Kuru Arazi (Parsel) 779 1 100 9.17 9.487
Sulu Arazi (Parsel) 873 1 181 5.90 9.127
Bahge Arazisi (Parsel) 96 1 13 2.23 2.044
Bag Arazisi (Parsel) 30 1 2 1.13 0.346
Diger (Parsel) 12 1 4 1.75 1.138

Etkinlik Analizi Sonuglari

Calismada sulama isletmelerinde toplam
faktor verimliligi ve etkinlik analizi teknik ve ciftgi
memnuniyeti yoninden belirlenmistir.

Sulama isletmelerinde Teknik Olarak Etkinlik
Analizi

Sulama isletmelerinin teknik olarak etkinlik
analizi sonuglari Cizelge 9’da verilmistir. Buna gore,
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analize dahil olan 14 sulama isletmesinin ortalama
teknik etkinlikteki degisimi (TED) 2009 yilinda 1.107
iken, 2010 yilinda 1.106 olarak belirlenmistir. iki
yilin ortalama teknik etkinlikteki degisimi ise
1.106’dir. Bu deger birin {zerinde oldugu igin

ortalama TED'de %10.6 oraninda bir ilerleme
saptanmistir.  iki  yihin  ortalama  degerleri
incelendiginde, Marmara Ereglisi Sulama

Kooperatifi, Kirklareli Baraji Sulama Kooperatifi ve
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Truva Sulama Birliginin teknik etkinlikte degisim
indeksinin birden kii¢lik oldugu gorilmektedir. Bu
durum, bu sulama isletmelerinin rekabet etme
giclerinin  zayifladigini  gostermektedir.  Ezine
Bayrami¢ Ovalari Sulama Birligi ve Pinar Sulama

Birliginin teknik etkinlikte degisim indeksi bire esit
olup, tam etkinlik dizeyindedir. Bunlarin disinda
diger sulama isletmelerinin teknik etkinlikte degisim
indeksinin birden bliylk oldugu gorilmektedir.

Cizelge 9. Teknik agidan sulama isletmelerinin 2009 ve 2010 yillarinda etkinliklerdeki degisimin karsilastiriimasi

2009-2010 yili etkinlik

2009-2010 yili ortalama
teknik etkinlik

Sulama Kooperatifi ve TED TED D TFVD TFVD
Birlikler 2009 2010 2009 2010 2009 2010 D ™  TRVD
DegirmenciKby Sulama ) 2,0 5643 0853 0150 1472 0096 1.053 0358 0377
Kooperatifi
Suloglu Sulama 1.467 1.421 0802 0865 1.176 1229 1444 0833  1.202
Kooperatifi
Marmara Ereglisi Sulama 05 ) 62 0738 1.035 0155 1725 0591 0874 0516
Kooperatifi
Yeni Karpuzlu Sulama 4069 0.470 0892 0970 3.630 0.456 1383 0930 1.286
Kooperatifi
Alpagut Sulama 2712 0746 0879 0972 2.385 0726 1423 0925 1.316
Kooperatifi
Kadikdy Dokuzdere
Mercan Sulama 3526 0.862 0779 0914 2749 0788 1744 0844 1471
Kooperatifi
Altinyazi Karasaz Sulama

e 1.258 0958 0.768 0979 0966 0939 1.098 0.867  0.952
Kooperatifi
Karaidemir Baraji Sulama o Jeq 1 601 0765 0984 0578 1575 1100 0.867  0.954
Kooperatifi
Kayalikoy BarajiSulama g g0 1 608 0723 0994 0643 1598 1196 0847  1.013
Kooperatifi
Kirklareli Baraji Sulama

> 0643 1366 0691 1.166 0.444 1593 0937 0898 0.841
Kooperatifi
Biga Ovasi Sulama Birligi 1.141 0953 0.713 1.162 0.814 1.107 1.042 0.910 0.949
Ezine Bayramig Ovalari 0812 1232 0682 1.156 0553 1.424 1000 0.888 0.888
Sulama Birligi
Truva Sulama Birligi 0728 1233 0690 0860 0502 1.061 00947 0770  0.730
Pinar Sulama Birligi 0546 1.831 0726 1.046 0397 1915 1000 0872 0.872
Ortalama 1107 1.106 0.761 0876 0843 0969 1106 0817 0.904

Sulama isletmelerinin teknolojik degisimi
(TD) 2009 yilinda 0.761, 2010 yilinda 0.876 olarak
belirlenmis olup, iki yiin ortalama degeri 0.817

olarak  saptanmistir.  Bu  durum, sulama
isletmelerinin  teknolojik gerileme yasadigini
gostermektedir. Marmara Ereglisi  Sulama

Kooperatifi, Kirklareli Baraji Sulama Kooperatifi,
Biga Ovasi Sulama Birligi, Ezine Bayramic¢ Ovalari
Sulama Birligi ve Pinar Sulama Birligi'nin 2010
yilinda teknolojik degisim indeksi birden biyik olup,
bu sulama isletmeleri 2010 vyilinda teknolojik
ilerleme kaydetmistir.

Sulama isletmelerinin 2009 yilinda toplam
faktor verimliligi (TFVD) 0.843 iken, 2010 yilinda bu
deger yaklasik olarak %14 artis gostererek 0.969
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olarak belirlenmistir. Bu deger, 2010 yilinda artis
gostermis olmasina ragmen, iki yilin ortalamasina
bakildiginda TFVD’nin 0.904 oldugu goriilmektedir.
ilgili yillarda 14 sulama isletmesinin ortalama
toplam faktor verimliligi gerilemesi %9.6 olarak
hesaplanmistir. Siiloglu Sulama Kooperatifi, Yeni
Karpuzlu Sulama Kooperatifi, Alpagut Sulama
Kooperatifi, Kadikdy Dokuzdere Mercan Sulama
Kooperatifi ~ve  Kayalkéy Baraji  Sulama
Kooperatifi'/nin ortalama TFVD indeksinin vyillar
ortalamasinda birden biylk oldugu belirlenmistir.
Toplam faktor verimliliginde artis saglayan bu
sulama isletmeleri rekabet gliclerini
yukseltmislerdir (Cizelge 9).
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Cizelge 10. Cift¢ci memnuniyeti agisindan sulama isletmelerinin 2009 ve 2010 yillarinda etkinliklerdeki degisimin

karsilastiriimasi

2009-2010 giftci memnuniyeti etkinlik

2009-2010 yili ortalama

CM etkinlik

Sulama Kooperatifi ve TED TED TD D TFVD TFVD
Birlikler 2009 2010 2009 2010 2009 2010 P ™  TRVD
Degirmenci Ky Sulama ;)0 (967 0546 0156 0669 0150 1.086 0292 0317
Kooperatifi
Suloglu Sulama 0430 1999 0174 0.880 0075 1759 0927 0391 0.363
Kooperatifi
Marmara Ereglisi Sulama /15 0950 0380 0692 0539 0658 1161 0513  0.595
Kooperatifi
Yeni Karpuzlu Sulama 0851 2037 0161 0897 0137 1.827 1316 0380 0.500
Kooperatifi
Alpagut Sulama 0992 1267 0151 0917 0150 1.162 1212 0373 0.418
Kooperatifi
Kadikdy Dokuzdere
Mercan Sulama 1.029 1556 0171 0954 0.176 1.485 1265 0404 0511
Kooperatifi
Altinyazi KarasazSulama ) 350 1294 0286 0942 0398 1625 1549 0519  0.805
Kooperatifi
Karaidemir Baraji Sulama o3/ 1904 0280 0830 0430 1497 1663 0482  0.802
Kooperatifi
Kayalikoy Baraji Sulama 1321 2.025 0252 0.868 0332 1758 1.635 0467 0.764
Kooperatifi
Kirklareli Baraji Sulama

> 4172 2050 0.181 1.021 0756 2.092 2.924 0430 1.258
Kooperatifi
Biga Ovasi Sulama Birligi ~ 5.008 1708 0211 0958 1.058 1635 2924 0450 1.136
Ezine Bayramig Ovalari

5674 1594 0208 0753 0.178 1200 3.007 0395 1.189
Sulama Birligi
Truva Sulama Birligi 0458 1.892 0.403 0696 0184 1316 0930 0529 0.493
Pinar Sulama Birligi 0968 0.894 0294 0903 0284 0808 0930 0515 0.479
Ortalama 1385 1544 0245 0765 0340 1181 1462 0433 0.633
Sulama isletmelerinde  Ciftci Memnuniyeti Sulama isletmelerinin teknolojik degisimi

Yéniinden Etkinlik Analizi

Sulama isletmelerinin ¢ift¢i memnuniyeti
yoninden etkinlik analizi sonuglar Cizelge 10’da
verilmistir. Buna gore, analize dahil olan 14 sulama
isletmesinin ortalama teknik etkinlikteki degisimi
(TED) 2009 yilinda 1.385 iken, 2010 yilinda 1.544
olarak belirlenmistir. iki yilin ortalama teknik
etkinlikteki degisimi ise 1.462'dir. Bu deger birin
lizerinde oldugu icin ortalama TED’de %46.2
oraninda bir ilerleme saptanmustir. iki yilin ortalama
degerleri incelendiginde, Siloglu Sulama
Kooperatifi, Marmara Ereglisi Sulama Kooperatifi,
Truva Sulama Birligi ve Pinar Sulama Birliginin teknik
etkinlikte degisim indeksinin birden kiigik oldugu
gorilmektedir. Bunlarin disinda diger sulama
isletmelerinin teknik etkinlikte degisim indeksinin
birden biyik oldugu gorilmektedir.
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(TD) 2009 yilinda 0.245, 2010 yilinda 0.765 olarak
belirlenmis olup, iki yilin ortalama degeri 0.433
olarak saptanmistir. Sadece Biga Ovasi Sulama
Kooperatifinin 2010 vyilinda teknolojik degisim
indeksi birden blyuk olup, bu sulama isletmesi 2010
yilinda teknolojik ilerleme kaydetmistir.

Sulama isletmelerinin 2009 yilinda toplam
faktor verimliligi (TFVD) 0.340 iken, 2010 yilinda bu
deger yaklasik olarak 3.5 kat artis gostererek 1.181
olarak belirlenmistir. Bu deger, 2010 yilinda artis
gostermis olmasina ragmen, iki yilin ortalamasina
bakildiginda TFVD’nin 0.633 oldugu goriilmektedir.
ilgili yillarda 14 sulama isletmesinin ortalama
toplam faktor verimliligi gerilemesi %36.7 olarak
hesaplanmistir. Kirklareli Baraji Sulama Kooperatifi,
Biga Ovasi Sulama Birligi ve Ezine Bayramig Ovalari
Sulama Birliginin ortalama TFVD indeksinin yillar
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ortalamasinda birden biiylk oldugu belirlenmistir
(Cizelge 10).

Karsilastirmali olarak ele alindiginda, iki yilhk
verilere gore yapilan degerlendirmeler sonucunda
ozetle belirtmek gerekirse, teknik etkinlik ve sosyal
etkinlik agisindan sulama kooperatiflerinin goreceli
olarak daha etkin olduklari hesaplanmistir. Sulama
birliklerinin gesitli etkinlik diizeyleri ise ¢ogunlukla
sinir diizeyde hesaplanmig veya etkinlik diizeylerinin
disiik oldugu sonucuna varilmistir.

Coskun (2006), calismasinda, 27 adet sulama
birliginden 6 tanesinin etkin olarak c¢alistigini
belirlemistir. Frija ve ark. (2008), Tunus Cap Bon
Bolgesinde yapmis olduklari galismada, su kullanici
orgutlerin etkinliklerini belirlemisler ve ¢ogu su
kullanici 6rgutiiniin 6lgek etkinliginde ¢alismadigini
saptamislardir. Ozdemir (2009), ¢alismasinda Aydin
yoresinde 8 adet sulama birliginden 2 tanesinin tam
etkin  calistigini  belirlemistir.  Sayin  (2011),
calismasinda Antalya yoresinde 19 sulama
organizasyonunun ortalama teknik etkinlik degerini
0.77 olarak belirlemistir. Bektas (2016), GCanakkale

Biga ilgesinde ylrGtmis oldugu c¢alismasinda
kooperatiflerin  etkinlik  seviyelerinin  dugsuk
oldugunu ve kooperatif (yelerinin teknolojik

donanimlarinin yetersiz oldugunu belirlemistir.

Sonug ve Oneriler

Sulama organizasyonlarinin daha etkin
hizmet verebilmeleri icin en basta maliyeti azaltici
uygulamalara  oncelik  verilmesi  6nerilebilir.
Personel verimliliginin artirilmasi toplam etkinligin
artirilmasinda 6nemli role sahiptir. Bunun yaninda,
birim suyun en etkin bicimde kullanilmasi i¢in su
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kayiplarini azaltici énlemlerin alinmasinin gerekli
oldugu 6ngorilmektedir.

S6z konusu sulama organizasyonlarinin
teknolojik olarak destege ihtiyag duyduklar
gorilmektedir.  Organizasyonlarin  eksikliklerini
giderip verimliligi arttirma acgisindan teknolojik
gelismeye dayali politikalara  yogunlasmalari
gerekmektedir. Organizasyonlardaki s6z konusu
yetersizlik giderilirse toplam faktor verimliligi ve

dolayisiyla  organizasyonlarin  rekabet  gici
artacaktir.
Sulama isletmelerinin izleme ve

degerlendirme faaliyetlerinin strdirilmesi, bakim
onarim faaliyetlerinin duzenli olarak yapilmasi
sulama yoOnetiminin etkinliginin saglanmasinda
oldukga 6nemlidir.

Sulama isletmeciliginde suyun daha etkin
kullanilmasi ve su dagitiminda yasanan sorunlarin
giderilmesi icin sulama sebekelerinde kapali kanal
sistemine gecilmesi 6nem arz etmektedir. Sulama
isletmeciligine yonelik sorunlarin asilabilmesiigin bu
alanda baz yonetmelik degisikliklerinin
yapilabilecegi 6ngoériilmektedir. Bu sayede sulama
kooperatiflerine getirilebilecek olan kamu denetimi
ile kamu desteginin de saglanabilecegi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir.
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