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ISLAMIYET ONCESI TURKLERDE BUYU ALGISI’
Giilay HOSTAS™

Oz

Insan tarih boyunca her dénemde biiyii, fal, tilsim gibi mistik giiclere basvurmus ve
onlardan kendi cikarlar1 dogrultusunda faydalanmaya calismistir. Insanlarin dogaiistii varliklara
ya da inamislara bagvurma sebepleri degiskenlik gostermistir. Ozellikle yasadiklari cevre ve
kainat hakkinda bilgilerinin yetersiz olmasi, gelecege dair bilgi sahibi olma hevesleri,
inaniglarin sekillendirmede etkili olmustur. Bir¢ok toplumda oldugu gibi tarih sahnesinde derin
etki birakmig olan Tiirklerde de biiyi, fal, tilsim gibi dogaiistii giiglerin varliklarina inanilmis ve
kiiltiirlerinde de bunlara dair uygulamalara rastlanilmistir. Bilindigi {izere tarih sahnesinde yer
alan milletlerin toplumsal dinamiklerinin farkli olmasi, bu pratiklerin degiskenlik gdstermesine

de zemin hazirlamistir. Ayrica zamanla dini, sosyal, siyasi ya da askeri etki ile kiiltiirel etkilesim
yasanarak bu gibi inan¢larin zamanla degisim gosterdigi de gozlemlenmistir.

Kadim Kkiiltiire sahip Islamiyet dncesi Tiirklerde de diger toplumlarda oldugu gibi biiyii;
sosyal ve askeri yasam ile dini ritiiellerde tesadiif edilen dogaiistii gii¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diger toplumlarda oldugu gibi Tiirklerde de biiyliye bagvurulmasmin temelinde
koruma, kaginma ve sigmma ig¢gidiileri yatmaktadir. Yine Tirk kiltirinde biyiiyti zihin
diinyalarindan yasamlarina yansittiklari 6nemli bir olgu olarak gormekteyiz. Bu baglamda
calismamizda Oncelikle biiyiliniin etimolojik anlamindan baglayarak farkli kaynaklarda ne
sekilde yer aldigi sorusunu soracak ve Tirk kiiltiiriinde nasil ortaya c¢iktigini aciklamaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Biiyii, Inanis, Tiirkler, Kiiltiir, Ritiiel.
THE PERCEPTION OF MAGIC IN PRE-ISLAM TURKS
Abstract

Throughout history, human beings have always resorted to mystical powers such as
magic, fortune telling and talismans and tried to benefit from them in line with their own
interests. The reasons why people resort to supernatural beings or beliefs have varied.
Especially their insufficient knowledge about the environment and the universe they live in and
their enthusiasm for knowledge about the future have been effective in shaping their beliefs. As
in many societies, the existence of supernatural powers such as magic, fortune-telling, and
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talisman were believed in the Turks, who had a deep impact on the historical scene, and
practices related to these were found in their cultures. As it is known, the fact that the social
dynamics of the nations on the stage of history are different has also laid the groundwork for
these practices to show variability. It has also been observed that such beliefs have changed over
time by experiencing religious, social, political or military influence and cultural interaction
over time.

As in other societies, magic appears as a supernatural power encountered in social and
military life and religious rituals in the Pre- Islam Turks, who have an ancient culture. As in
other societies, protection, avoidance and shelter instincts are the basis of the use of magic in
Turks. Also, in Turkish culture, we see magic as an important phenomenon that they reflect
from their mental worlds to their lives. In this context, in our study, we will first ask the
question of how magic takes place in different sources, starting from its etymological meaning,
and we will try to explain how it emerged in Turkish culture.

Keywords: Magic, Belief, Culture, Turks, Ritual.

Giris

Insanoglu var oldugu giinden beri kendi zihin diinyasi, yasadig1 cevre ve yasam
sartlarindan kaynaklanan gerekliliklerinin getirdigi bilinmezlikleri anlama gayesi ile
hayatin1 siirdiirmiistiir. Bilinmez olanlar1 bilme, gelecekte nelerle karsilasacagini
O0grenme arzusu ve bunun sonucunda da olabileceklere hilkmetme istegi insanin dogasi
geregi icgiidiisel olarak kendiliginden var olan bir duygudur. Bu anlayis dogrultusunda
O0grenemedigi, anlayamadigi ve tespit edemedigi seyler karsisinda manevi duygularla
cevresindekileri anlamlandirma yoluna gittigi ve giiclii gordiigii seylere karsi bir inanig
ortaya koydugu agik¢a goriilmektedir. Bu inanis ge¢misten giiniimiize her donemde
goriilmiis ve gorlilmeye devam edecek bir diisiinme seklidir. Boylece dogayr kontrol
edebilme istegi, gelecekten haber alma ve dogada bulunan manevi giiglere dair merak
olusturma arzular1 insanlarin biiyii, fal, tilsim gibi inaniglara meyletmelerine, dogada
bulunan bazi varliklara kutsiyet atfetmelerine ve kendilerine tehlike gelecegine
inandiklari varliklardan da kaginmayi tercih etmelerine sebep olmustur.

Bu konuya agiklik getirmek igin sormamiz gereken ilk soru insanlarm neden
biiyliye inandig1 olmalidir. Yaratiligi geregi bir seylere inanma, siginma Ve baglanma
egiliminde olan insanlar bu icgiidiileri dogrultusunda biiyii gibi manevi/ilahi olarak
gordiikleri giicin etkisi altina girmislerdir. Geleneksel olarak kiiltiirlerinde kodlanan
bilgilerle oldugu gibi kabul ettikleri bu inanislarin temelinde bilgi eksikligi, ¢aresizlik,
cevresindekileri anlamlandiramama, korku gibi hislerle zihinlerindeki olaylar1 analiz
etmeden bir biitiin olarak kabul etmeleridir!.

Yasadiklar1 ortam geregi cevreleriyle daima ilgili olan insanlar goézlemleri
sonucunda ¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 yorumlamaya ve hava, su, giines, tas
gibi maddelerden c¢ikarim yapmaya c¢abalamislardir. Bitkilerin, suyun, taslarin,
hayvanlarin ve hatta insanlarin bazilarinin bir kuvvete sahip olduklarini diistinmeleriyle
zihinlerindeki inan¢ dinamizme doniigmiistiir. Bu inang dinamist diinya goriislerini
olusturmustur. Bu goriisle kudretlerine inandiklar1 seylere siginmislar ve onlardan
yardim istemislerdir. Dogadaki hayvan, bitki ya da varligi bilinen herhangi bir nesnenin
olusumu, bigimi sira dis1 kaldiginda insanlarin zihinlerine bunlarin ilk tezahiirii sahip

! Sedat Veyis Ornek, “ilkellerde Dinsel Temel Kavramlara Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, S.3-4, 1962, s. 255.
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olacaklart kuvvettir. Zira insanlar ¢evresinde sira dist ya da kendisinden daha etkili
gordiigii her seyde bir kuvvetin var olduguna inanmislardir?. Dogada bulunan gerek
canlt gerek cansiz tiim varliklarin ruhunun olduguna inanan insanlar bu varliklarin hem
zararl etkilerinden kaginmak hem de kendilerini baska seylerden korumak igin giicleri
olduguna inandiklar1 kuvvetlerden faydalanarak sihir, biiyli gibi uygulamalar
kullanmislardir®.

Dogaiistii ya da dogada varligin1 kabul ettikleri nesnelere kutsi anlam yiiklemisler
ve bunun neticesinde de bu nesnelere saygi duyarak korkmuslar hatta zamanla
dokunmanin, zikretmenin ya da kullanmanin yasaklandig bir tabuya doniistirmiislerdir.
Boylece tabu kavrami da insanlarin ilk donemlerinde tilsim, biiyii, fal gibi uygulamalara
yakinlagmalarin1 saglamistir. Tabunun 6zlinde mananin kotii yoni yani tehlike vardir.
Mana, tabiatta kuvvet yiikli seylerin tehlikeli olarak goriilmesi ve onlardan kaginilmasi
anlamimi tagmaktadir. Tabulara dokunmak yasaklanmis ve onlarin zararli etkilerinden
korunmak i¢in birtakim uygulamalara bagvurulmustur®. Yasak olarak addettikleri tabu
gibi sozli kiiltiiriin daha baskin oldugu donemde insanlar kelimelerin biiyiilii gli¢lerinin
de varligina inanmiglardir. Bu giiglere inanarak yaptiklar1 davraniglar korunma, kaginma
icgiidiisii ile davraniglarinin temelini olusturmustur. Biiyliniin ve dini kurallarla birlikte
gizemli gili¢ igerdigine inandiklar1 sozleri kendi zihinlerinde igsellestirmisler ve 6zel
giice sahip olduguna inandiklar1 seyleri de kutsalla dogrudan baglantili kilmislardir zira
bu diisiince ile hareket eden toplumlar kendilerini zayif hissettikleri, korktuklar1 ya da
bilgilerinin yetersiz geldigini diisiinerek dogada var olduguna inandiklar1 soyut ya da
somut “seylerden” faydalanmayi arzu etmisler ve bu “seyleri” olumsuz gordiikleri
durumlardan bir ¢ikis yolu olarak gormiislerdir®.

Biiyiiye inanista ortaya c¢ikan psikolojik ve psikomental nedenlerin 6ziinde doga
olaylarinin, felaketlerin ve bir takim olumsuz durumlarin karsisinda caresizligi ve
saskinligi gidermek igin bir yol olarak kabul goriilmesi anlayisi vardir. Bu durum
olaylarin nedeni olarak kabul edilen dogaiistii giiglerin bir nevi kontrol altina alinma
yontemidir. Zamanla kullanilan bu teknikler kisi i¢in olumsuz durumu olumluya
cevirme hatta baskalarma zarar vermek amacl kullanilan bir teknik olmustur®.
Korunma, kaginma, zarar verme amagh yapilan, manevi duygulardan hareketle siginilan
biiytiniin psikolojik sebeplerinden birisinin de caresizlik oldugu kabul edilmistir. Bilgi
birikimi bakimindan eksik olan ilk insanlar karsilastiklar1 olaganiistii durumlar ya da
felaketler karsisinda ¢6zlim olarak dogada kuvvetinin var olduguna inandiklari varliklar
kullanarak yapabilecekleri ilk uygulama olarak biiyiiye basvurmuslardir.

Biiyliniin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri de arzudur. Arzu insanin fitratinda
dogustan var olan ve istedigi seylere sahip olmak i¢in ya baskasina zarar vermeye ya da
benzerlerinin gercekte kendisinde olabilecegine inanmasidir’. Bu sekilde de iggiidiisel
olarak arzu ettikleri seylere sahip olma amaciyla yine biiyii uygulamalarina

2 Sedat Veyis Ornek, Sivas ve Cevresinde Hayatin Cesitli Safhalariyla Ilgili Batil Inan¢larin ve Biiyiisel
Islemlerin Etnolojik Tetkiki, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1966,
s. 23.

3 Ornek, Sivas ve Cevresinde, s. 23.

4 Hikmet Tanyu, “Totem Totemizm ve Tabu Uzerine Arastirmalar”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, CXXVI, S.1, s. 168.

5 Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1990, s.15.

6 Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda Ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, Gergek Yayinevi, 2 Bsk., Istanbul
1988, s. 13.

" Ornek, Sivas ve Cevresinde, s. 24.
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basvurmuslardir. Insanin temel iggiidiisii olan korkunun itici giiciiyle beraber “tek, essiz,
tuhaf ya da korkung olarak atfettikleri her sey”den korunmak ig¢in biiyiiden
faydalanmiglardir. Bu hissiyatla birlikte zihinlerinde goriilemeyen ya da giiciine
erisilemeyen seyleri biiyii ve din ¢ercevesinde ele almislardir. Korku ve saygi duymayla
beraber kabul ettikleri inaniglar, ritiieller ve nesneler igsellestirilerek tabu haline
getirilmistir. Tabu haline gelen seyler zamanla korkularin temelini de olusturmus bu
davranis sekliyle cesitli ritiieller ortaya cikmistir®. Caresizlik ile birlesen korkuyla
insanlar manevi gii¢ ya da kutsallik atfettigi seylere siginma ihtiyaci duymuslardir.
Bundan dolay1 biiyii, fal, tilsim gibi uygulamalara bagvurarak sikintisin1 ve korkusunu
defetmeye ¢alismislardir®. Korkunun yani sira her insan bireysel merakii tatmin etmek
amacindan da hareketle gelecegi bilme, gelecekten haber alarak kendisine gelecek
tehlikeleri ya da buna benzer durumlari engelleyebilme diisiincesine daima sahip
olmustur. Bu diislincenin temelini psikolojik olarak insanin yasamini devam ettirme
icgiidiisii ile kaderine ve dogaya hiilkmetme icgiidiisii tetiklemistir'®. Insan dogay1
anlamada yetersiz kaldig1 noktada basina geldigi olaylar1 anlamlandirmak i¢in bir neden
bulma arayisina girismis, glivenlik ihtiyacinin kendisinde olusturdugu baski neticesinde
belirsizlik duygusundan uzaklasmaya calismistir. Kendisini aciz ve caresiz goren
insanoglu gecmisten gilinlimiize kadar siliregelen zamanda az Once zikrettigimiz
psikolojik ve psikomental sebeplerle biiyii gibi mistik unsurlara inanma davranigina
girismistirt!,

Kuramsal Cercevede “Biiyii”

Yunanca magostan tiiredigi bilinen biiyii kelimesi Ingilizcede magi, magic,
Almanca ve Fransizcada magie, Eski Farscada magu, Eski iran’da ise Magus sozciikleri
ile ifade edilmektedir'?. Nihai olarak biiyii, gizli giicleri bulunduguna inanilan nesneleri
kullanarak ya da dogada bulunan giiclerle iligski haline girerek, onlart etki altina alip
olaylarin akisini degistirebilmek icin korunma, kaginma, fayda saglama ya da zarar
verme amaciyla yapilan bireysel veya toplumsal olarak gergeklestirilen eylemler olarak
goriilmektedir??,

Antropolojik olarak biiyiiyii ilk inceleyenlerden Britanyali antropolog E.B. Tylor
ve Iskoc asilli antropolog J.G. Frazer, “biiyiiyii, hatalarin toplami, ise yaramayacak
olarak diisiiniilen tiim teknikler” olarak tamimlamuslardir’®. Ayrica Tylor biiyii i¢in
“diistinceler ¢cagrisimi” ilkesi ile “istenilenlerin gercek baglantilara benzetilmesinden”

8 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Cev. Lale Arslan, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul 2003, s. 38.

® Fatih Kandemir, “Halk inanglarmin Psiko-Sosyal Nedenleri ve Tiirkiye’deki Halk inanislarinin Tarihi
Temelleri”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1X, S.1, 2016, s. 104.

10 Ornek, Sivas ve Cevresinde, s. 17.

11 Dogaiistii giiglerle ortaya ¢iktigma inanilan fal, biiyii, sihir gibi mistik unsurlara dair insan zihninde
karmagik bir inanis ag1 vardir. Bu inaniglarin dig diinyada tezahiiriiniin olmasi i¢in dncelikle insan beyni
tarafindan kabul gormesi gerekmektedir. Bu sebeple dncelikle biiyli inanisina dair anlatmak istedigimiz
psikolojik sebepler bu inaniglara yiiklenilen anlamlar ve toplumlara yansimasinin nasil olduguna dair
sorulara cevap arayacagimiz ilk yer olmaktadir. Biiyii gibi mistik unsurlara inanilmasmin altinda yatan
sebepler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Ceyda Burcin Aydin, 14-18 Yas Arasi Genglerde Biiyii, Sihir,
Nazar vb. Tutumlar, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2012, s. 53-65.

12 Hikmet Tanyu, “Biiyii”, Islam Ansiklopedisi, C.VI, TDV Yayinlar1, Istanbul 1992, s. 501.

13 Eric J. Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram, Cev. Ahmet Giic, Arasta Yaynlari, Bursa 2000,
s.7.

14 Halit Yesilmen, “Sosyal Antropolojideki Biiyii Olgusuna Sihir Kavrami Cergevesinde Yeni Bir
Yaklagim, Bilimname, XXXVIII, S.38, 2019, s.332.
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kaynaklandigin1 sdyleyerek, gizemli ve olaganiistii goriilenlerin batil inanis olarak,
biiyiisel pratiklerin ise sahte bilim niteliginde goriilmesi gerektigini ifade etmistir'®. Din
ile biiyii arasinda tam anlamiyla bir sinir c¢izilemeyecegini sdyleyen Sri Lankali
antropolog S.J. Tambiah ise, ilk toplumlarda biiyiiniin din ile beraber toplumsal hayatin
lizerinde biiyiik etkileri oldugunu iddia etmistir'®. Bilimin ussallik, dinin askin kutsallik,
bliyliniin ise dogaiisti bir zeminde sahtekar, zorlayict ve gizli yontemlerin
kullanilmasiyla bir gii¢ tizerinden degerlendirilebilecegi kanaati olusmustur. Nitekim
kurumsal olarak kabul edilen ve bilim diinyasinda da kabul gormiis din karsisinda
bilimin diginda kalan inang ve pratikler biiyii ve hurafe kategorisine dahil edilmistir®’.

Fransiz antropolog C. Lévi-Strauss ile ayn1 dogrultuda olan Fransiz sosyolog ve
antropolog M. Mauss, biiyiiniin toplumun genel kesiminde kabul gérmiis olmasi ve
tekrar eden ritiielleri icermesi gerektigini ileri siirmiistiir'®, Polonyali antropolog B.
Malinowski biiyiiyii evrensel anlamda baglayici, insan i¢inde gizli olan manevi
boyuttaki giiglerin, biling disinda yer alan umutlarin ve insanin gizemli olan hislere
duyulan giivenden siire gelen bir his ve bir amag¢ dogrultusunda ara¢ olarak kullanilan
birtakim saf pratik eylem oldugunu ifade etmistir'®. Ayni1 zamanda o, “biiyiiniin
nesnelerde olan bir gii¢ degil insanin etkisi ile ortaya ¢ikan insandan bagimsiz olmayan
bir gii¢” oldugunu sdylemistir®. Ayrica biiyiide tilsiml1 goriilen bir metin veya yapilan
ritiiellerde ¢ tipik 6zellik oldugu ortaya konmustur. 1- Riizgar sesi, hayvan sesi gibi
dogada bulunan simgelerin sihirli etkisi bulunduguna dair inancin oldugu fonetik
efektler; 2- arzu edilen seyin olmasini saglayacak emredici kelimelerin kullanilmasi; 3-
biiyliniin arka plani olarak diistiniilen her tilsimda, ritiiel i¢inde karsiligi bulunmayan
fakat biiyiiniin devralindigini gosteren atalara ve kahramanlara yapilan atiflar?’. Buna
gore, bliyliniin etkisi sadece tilsimdan etkilenen doga iirlinii degil, tilsimin etkisi ile
ortaya ¢ikabilen 6zli bakimindan da biiyiiye has bir seydir. Biiyiiyii insanin dogay1
gbzlemlemesiyle degil, insan1 teslim alarak elde edilen bir gii¢ olarak kabul etmistir?.
Nitekim biyiiniin giicii her yerde, gerekli goriilen ya da istenilen zamanda ortaya
cikmayabilir. Biiyii niteligi geregi kendine has giicii olan, 6zel ve tiiriinde tek kabul
edilmekle birlikte yapan kisinin giicii ile gerceklesir ve ritiiellerle ortaya konulur®,

Biiyii yapan kisinin tabulara sahip olmasi ve bir takim kurallara uymasi gerekir.
Bu kurallar goz ardi edildigi takdirde biiyiideki tilsim giiciiniin kaybolabilecegi inanci
yaygindir. Biiyiliniin disa vurumuna dair ¢esitli inanislar vardir. Umumiyetle biiyiiniin
biiyiiclinlin bedeninde yer aldig1 inanc1 yaygindir. Bilyli bazen biiyiiciiniin karnindadir
bazen de aklin araci olarak kabul edilen ses ile disa vurulur. Biiyliye olan inan¢ insanin
deneyimleriyle giiciinden yararlanarak ulagsmak istedigi amagtan kaynaklanir®®. Biiyii,
belirli bir amag¢ dogrultusunda belirli araclar kullanilarak kismen belirli sinirlar
igerisinde yapilir. Biiylide yontemler belirli ve keskin sinirlarla ¢evrilidir. Biiyii, yapilan

158, J. Tambiah, Biiyii, Bilim, Din ve Akilciligin Kapsami, Cev. U. Can Akin, Ankara 2002, s. 67-69.
16 Tambiah, s. 36.

7 Yesilmen, s. 329.

18 Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2011, s.65-
66.

19 Malinowski, s.59.

20 Malinowski, s.66.

21 Malinowski, s.63.

22 Malinowski, s.65.

2 Malinowski, s.65.

24 Malinowski, s.71.
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eylemler bakimindan daha basittir, biiyiicilinlin giicline ve kabiliyetine baglidir. Biiyiide
beceri ve yetkinlik kisilerden kisilere aktarilir ve yetkinlik kazanilir?®.

Bazi bilim insanlarina gore din ve sanatin kaynagi olarak kabul edilen biiyii; O.
Hancerlioglu’na gore; “insanin en eski inanci tabiatiistii kuvvetlerle tabiatin etki altina
alinabilecegi inancidir”. Biiyiide tabiatiistii kuvvetlerin varligi, bu kuvvetlerin
kullanilmasiyla tabiatin insan iradesine baglanmasi ve yine bu kuvvetlerden bazi
islemlerle yararlanilmas1 gibi {i¢ ana unsurdan da bahseder. Ona gore bilinmesi
gerekenlerden biri de dogaiistii kuvvetlerin 6ziiniin yine dogaya atfedilmesidir?®.

Biiylinlin yapilis asamasinda ulasilacak sonu¢ kapsaminda kendi igerisinde
cesitleri bulunmaktadir. “Sempatik biiyii” adi altinda kabul edilen taklit ve temas
biiyiisii, ak ve kara biiyii, aktif ve pasif biiyli, av biiyiisii gibi biiyiiler bu ¢esitlerdendir.
Biiyliniin uygulanis sekline baktigimizda istek iceren (menfaat saglanan), uzaklastirici
(korunma) ve saldir1 (zarar verme) uygulamalar1 da vardir?’.

Etimolojik Anlam

Biiyli kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nda isim haliyle “fabiat kanunlarina aykirt
sonuglar elde etmek iddiasinda olanlarin basvurduklar: gizli islem ve davraniglara
verilen genel ad, afsun, efsun, sihir, fiisun, bagi, mecaz anlami olarak karst durulamaz
giiclii etki” olarak ifade edilmistir?®. Tiirk dilinin en eski ana kaynaklarindan biri olan
Divan-ii Liigat-it Tiirk’te arkzs: biiyii, afsun?®; arwa: biiyii yapmak®’; arwis: biiyii,
afsun®; arwas: biiyii, afsun®?; arwal: biiyii yapilmak, afsunlanmak®®, tutug: efsun, biiyii
tutmast®*; yalwz: biiyii, sihir, biiyiicii, sihirbaz®; yelwi: biiyii, sihir®® olarak gegmektedir.
Kutadgu Bilig’de ise biiyii kelimesi awsun¢t ve mu’azzim olarak kullanilmistir. Fakat
burada dikkat ¢ceken husus Kutadgu Bilig’de gegen beyitlerde awsungt ve mu’azzim
kelimelerinin biiyii olarak degil de efsuncu anlaminmi icermesidir. Kaynaklarda biiyii
kelimesinin biigii/bdgii olarak kullanilan halinin Kutadgu Bilig’de “bilgi, bilgili, alim,
akillr” anlamlaria geldigi goriiliir.

Bu kiin tiigme kasing ay bilge biigii
Oziim uzrin aysa yime eymenii
Bugiin iirkerek, kendi 6zriimii sdylersem,

Bana kasini ¢atma ey bilge hakim®’

%5 Malinowski, s.77.

2 Orhan Hangerlioglu, Diinya /nan¢lar: Sozliigii, Remzi Kitabevi, 3.Bsk., Istanbul 2000, s. 93.

27 Ornek, 100 Soruda, s.141.

28 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 20.04.2020.

2 Kasgarlh Mahmud, Divanii Ligat-it Tiirk (Dizin), Cev. Besim Atalay, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Birlestirilmis Birinci Baski, Ankara 2013, s.35.

0 DLT, s. 40.

S1DLT, s. 40.

2DLT,s. 40.

B DLT, s. 40.

% DLT,s. 662.

B DLT,s. 737.

¥DLT,s. 771.

37 KB, Beyit: 191; Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Cev. Resid Rahmeti Arat, Kabalci Yaymevi, 2. Bsk.,
Istanbul 2008, s. 120-121.

116
TTAD


https://sozluk.gov.tr/

Tilekim soz erdi ay bilge biigii
Kidin keldecike 6ziim sozlegii
Dilegim bir s6z sdylemekti, ey bilge hakim

Benden sonra gelecek kisilere kalacak®®

Biigii bilge begler budunka basi
Kili¢ birle itmiyg bilgisiz igi
Halki idare edenler, hakim ve bilge beyler

Bilgisizin isini kiligla halletmislerdir®®

Biigii beg kim erse biligke yakin
Biliglig kisig kilmis ozke yakin
Kim hakim ve bilgili bir bey olmussa,

O bilgili insanlar1 kendisine yakin kilmigtir*°

Bularda basa keldi afsun¢ilar
Bu yil yeklig igke bu ol emciler
Bunlardan sonra efsuncular gelir;

Cin ve periden gelen hastaliklar1 tedavi ederler*!

Otaci unamaz mu’azzim sozin
Mu’azzim otagika evrer yiizin
Otac1 efsuncunun so6ziinii begenmez;

Efsuncu da otactya deger vermez*?

Altayca’da Belge: fal, bilyii, tahmin®® 7/bi- biiyii yapmak* Ilbici: biiyiicii®,
Tarma: biiyiiciilik*, Tarmaci: biiyiici*’ Tarmala: biiyiiciilik yapmak®®, Tolgo:

3 KB, Beyit: 192.

39 KB, Beyit: 223.

40 KB, Beyit: 254.

41 KB, Beyit: 4361.

42 KB, Beyit: 4364.

4 Emine Giirsoy Naskali, Muvaffak Duranli, Altayca- Tiirkce Sozliik, TDK Yayinlari, Ankara 1999, s. 38.
44 Naskali-Duranli, s.809.
45 Naskali-Duranli, s.89.
46 Naskali-Duranli, s.169.
47 Naskali-Duranl, s.170.
48 Naskali-Duranl, s.170.
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havadaki nemi belirtmek i¢in kullanilan alet, 2. (Biiyli amaciyla kullanilan) boynuz veya
yay; tolgd: salyayla biiyii yapmak*® Tolgéci: biiyiici kadm, Sahacada Biiyii: ap,
abilaahin® Biiyiicii: aptaax, aptaax kihi®! kelimeleri biiyii sozciigii ile iliskili olarak
tespit edilmistir. Kuman/Kipgaklara ait Codex Cumanicus adli sozliikte ise Biigii Bilge
(Biigiiler: Peygamberler) olarak agiklanmustir®?. Biiyii i¢in kullanilan bir diger kelime
Cuvasga’da gecen “yum” kelimesi ve bundan tiiretilen kelimelerdir. Sozliikte bu kelime
icin “fal, kehanet, alamet, biiyi, biiyiiciiliik, sihirbazlik” anlamlar1 verilmistir. Bu kelime
falci1, kahin, biiylicii, biiyiicii doktor, bilge kadin, cadi, kam (saman)” anlamlarinin yani
sira “birinin falina bakmak, birinin gelecegini gormek, fal bakmak, kehanet etmek,
kehanette bulunmak, sezmek, sihir yapmak, efsunlamak, biiyiilemek, biiyiilenmek”
anlamlarina da gelmektedir®. Ingiliz Tiirkolog S.G. Clauson ise bdgii (bégs) hakim,
bilge, biiyiicii, sihirbaz>; bégiiliig (bogolog)- bogii: sihir, mistik®; bogiile (bogdle)-
bégii: biiyii yapmak, biiyiilenmek®®; arvis/ arva: biiyii ya da biiyiillenmek®’, arva: biiyii
yapmak®®: avra:di: raga’l- kahin rugya ‘biiyiicii bir biiyii yapt1’, arva:r, arva:ma:k,
arba- afsun kardan ‘biiyii yapmak (sihir yapmak)’® olarak agiklamaktadir. Ayrica
Clauson bégii/ bégo kelimesini hem bilgeligi hem de gizemli, mistik, ruhani gii¢ olarak
ifade etmektedir. Yine Clauson’un eserinde “yilvi” kelimesi de dikkat ¢ekmektedir.
Kendisi bu kelimeyi yélvi seklinde okumus ve “sorcery, witchcraft” biiyti, sihir olarak
anlamlandirmistir®®,

Dilbilimci ve Tiirkolog T. Giilensoy Biiyii kelimesini Biiyii: “afsun, sihir, fiisun”,
ET(Eski Tiirk¢e). Bogii “sihirbaz, biiyiicii, bilgin, bilge” TT(Tiirkiye Tiirkcesi). Biiyli+
(cti/ctiliik/leme/le/lenis/lenme/ len-/ leyi-/ ci /leyis/lii/sel) An. Agl (Anadolu Agizlari):
biigii, bogii, bug, bugu, biigliik, biigii, biig, biikii olarak agiklarken; Dilbilimci A.
Caferoglu ise Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii’nde Arbalamak: biiyiilemek, sihirlemek®?,
Arwis: sihir, biiyi, afsun®2, Arwig¢i: biiyiicii, afsuncu, sihirbaz®® Bugug: Bogii hakan =
bogi® Bogii: hekim, bilgili: TT. IX. s.408 Bogiiliig: bilgelik alimlik: Kuan. 66; USp.
269%. Bogiis: hikmet, marifet, bilgi: U. 11.9, 1257, Darni: Biiyii, sihir (Skr. Dharani)®

49 Naskali-Duranli, s.183.

50 Yuriy Vasiliev, Tiirkge- Sahaca (Yakut¢a) Sézliik, TDK Yayinlari, Ankara 1995, s. 44.

5 Vasiliev, s. 44.

52 K. Gronbech, Kuman Lehgesi Sézliigii (Codex Cumanicus’un Tiirkge Sézliik Dizini), Cev. Kemal
Aytag, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, s. 44.

5 M. Levent Yener, "Cuvasca “FOm/Yum”-Ortak Tiirkce “Yum” Sozciigii Uzerine”, Gazi Tiirkiyat
Tiirkoloji Aragtirmalar: Dergisi, C.1, S.10, 2012, 5.190.

% Sir Gerard Claouson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth- Century Turkish, At The
Clarendon Press, Oxford 1972, 5.324.

% Clauson, s. 327

% Clauson, s. 327.

5 Clauson, s. 199.

%8 Clauson, s. 199.

% Clauson, s. 199.

8 Clauson, s. 919. Yelvi kelimesi hakkinda detayl bilgi igin bkz: Erdem Ugar, “Uygurca Yilvi Ve
Tiirevleri Uzerine" Journal of Academic Studies, S.55, 2012, s.121-130; Jens Wilkens, “Magic, Sorcery
and Related Terms in Early Turkic”, Historical Linguistics and Philology of Central Asia, Brill 2021, p.
201-226.

61 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, TDK Yaymlari, Ankara 1968, s. 18.

62 Caferoglu, s. 21.

83 Caferoglu, s. 21.

8 Caferoglu, s. 51.

8 Caferoglu, s. 49.

8 Caferoglu, s.49.
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Komdin: Hayal, aldanma biiyii, sihir®® Mangi: Biiyii, sihir, tilsim’® Sidi: sihir, biiyii,
biiyii giicii, sihir kuvveti’* Yadcr: Sihirbaz, efsuncu, yadaci, biiyiicii’? Yilvi: Sihir, biiyii’®
Yilvildmdk: sihitbazlik yapmak, kamlamak, sihirlemek, biiyiilemek’® kelimelerini
vererek konuya agiklik getirmeye ¢alismustir.

Kisacas1 kaynaklarda farkli sekillerde varligini tespit ettigimiz bdgii/bligli
kelimesi baslangicta hem “biiyii, biiyiicii” anlamlarinda kullanilmis hem de “bilge, ilim
sahibi” gibi anlamlar1 igermistir. Bu da bize biiyii kelimesinin biiyt, biiyticii gibi mistik
ve ruhani anlamlar1 igermesinin yani sira hikmet, akil, ilim ve irfan sahibi gibi
anlamlarla da baglantili oldugunu géstermektedir’>.

Tiirklerde Biiyiiniin Yansimalari

Eski caglarda av ile ilgili tasvirlerin ve bu tasvirler i¢inde resmedilen erkek
figiirlerinin, avda basarili olmak ya da avi kolaylastiric1 etkisinin olmasi amaciyla bir
cesit biiyii olarak kullamildig1 diisiiniilmiistiir’®. Sanatin ilk hali olarak kabul edilen
tasvirlerin begenilme ya da izlenilme arzusu olmadan O6zellikle ulasilmasi zor ve
karanlik yerlerde bulunmasi biiyii ritiieli temelinde yapildigim diisiindiirmiistiir’’. Bu
tasvirlerde av faaliyetinin sembolik mahiyette biiyii ile kutsiyet ve ilahi gii¢c kazanilmasi
amaglanmistir. Bu goriisiin 6rneklerini Tiirk tarihinde de bulabiliyoruz. Nitekim Altay
Tiirkleri avin verimli ve basarili gecmesi i¢in bazi ruhlarin izin vermesini 6nemli
gormiislerdir ki bu ruhlar orman ve dag ruhlaridir. Zira avcilarin inancina gore av
sirasinda kendilerini koruyacak olan gii¢ yine bu ruhlardir. Ayrica Altay Tirkleri gibi
bozkirda yasayan diger Tiirk boylar1 da ava ¢ikmadan once birtakim dinsel ritiieller
gerceklestirmisler ve avin verimli olmasi igin tiim orf ve adetlere uymuslardir’®,
Tiirklerin kayaya ya da magara duvarlarina yapmis olduklar1 av resimlerinde insan-
hayvan miicadeleleri de vardir. Bu tasvirlerdeki amag¢ avda basar1 saglamak amaciyla
sempatik biiyii yapilmasidir’®. Bat1 Mogolistan’m Khoit-Tsenker nehrinin kiyilarinda
bulunan magarada tasvir edilen resimler av biiylisiiniin ispati noktasinda oldukc¢a dikkat
cekicidir. Cizilen agag¢ ve ok seklindeki semboller, hayvan figiirlerinin (Sibirya geyigi,
dag kegisi, oklar, yilan) birbirlerinin iizerlerine gelecek sekilde tasvirlerin verimli bir av

67 Caferoglu, s. 49.

88 Caferoglu, s. 67.

8 Caferoglu, s. 115.

0 Caferoglu, s. 128

L Caferoglu, s. 205.

2 Caferoglu, s. 279.

3 Caferoglu, s. 296.

4 Caferoglu, s. 296.

> Miinevver Ebru Zeren, “Eski Tiirkce bdgii/biigii ve bokuk/bokug/biikiik/bukug Sozciiklerinin Kullanimi
ve Anlamlar1 Hakkinda”, SUTAD, S.44, Giiz 2018, s.78.

76 Sibel Ozbudun, Ayinden Torene, Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul 1997, s. 40.

7 L.S.B. Leakey, Insanin Atalari, Cev. Giiven Arsebiik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2. Bsk., Ankara
1988, s. 129-130.

8 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar, Kabalc1 Yaymcilik, 4. Bsk., Istanbul 2011, s. 185.
Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, Cev. Aykut Kazancigil, Lale Arslan,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2005, s. 99; Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, Koémen
Yaylari, Konya 2014, s. 188.
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gecirmek  amaciyla  sihirli-biiytisel ~ islemler  dogrultusunda  yapildigini
diistindiirtmiistiir.

y L2

D e Mo :

Resim 1: Khoid Tsenker Magarasinda tasvir edilen hayvanlar®!

Tipki Asya bolgesinde oldugu gibi bu ¢izimlerin Batt Avrupa‘da bulunan magara
resimleri ile benzerlik tasimasi esasinda ilk ¢aglardan itibaren av biiyiisiiniin evrensel
nitelik tasidigini bizlere gostermektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta
insanlarin yasadigi cografyadaki yasam sekillerinin farkliligidir zira her toplulugun
yasadig1 cografya itibariyle toplumsal dinamikleri ve kiiltiirleri faklidir. Kaya
resimlerinin av biiyiisii olarak kullanilmasina dair verilecek bir diger 6rnek ise Koktiirk
doneminden kalma Sulek’te bulunan kaya resmidir. Bu tasvirde ok ile dag kecisinin
vurulmasi avin yapilmadan 6nce basarili gegmesi amaciyla yapilan dini ya da byl
amacli resim olarak kabul edilmektedir®?.

Resim 2: Sulek kaya resminde iki aveinin dag kegisini avlama sahnesi®®

Kaynaklarda goge yapacagi yolculuk i¢in ayin yapan ve bu ayin sirasinda kapisi
doguya dogru agilan ve ortasinda bir kayin agaci ile bu agacin yesil yapraklarinin
cadirin ortasinda yukaridaki bacadan disariya ¢ikartilan 6zel bir ¢adir ile bu ayini yapan
bir Altay biiyiiciisii gegmektedir®. Burada Altay biiyiiciisii olarak bahsedilen kisi
kamdir®,

Tiirklerdeki biyii ve biiyiicilige dair ilk bilgiler Iskitlere aittir ve Heredotos’ta
bulunmaktadir. Iskit iilkesi hakkinda bilgi verirken onlarin biiyii, sihir ve fala

8 A. P. Okladnikov, “Inner Asia at the dawn of history”, Ed. Denis Sinor, The Cambridge History of
Early Inner Asia, Cambridge University Press,1990, s.57; Julian Baldick, Hayvan ve Saman Orta
Asya’nin Antik Dinleri, Cev. Nevin Sahin, Hil Yayinlar, Istanbul 2000, s.14.

81 Khishigdalai Ulaankhuu-Bat-Erdene Nyandag-Avirmed Erdene-Dalai, “Issues of the Preservation and
Conservation of the Petroglyph in the Khoid Tsenkher Cave”, E3S Web of Conferences, V. 251, EDP
Sciences, 2021, s. 2-3.

8 Coruhlu, Tiirk Sanatinda, s. 189.

8 Coruhlu, Tiirk Sanatinda, s. 304

8 Uno Harva, Altay Panteonu Mitleri Ritiileller, Inanglar ve Tanricalar, Cev. Omer Suveren, Dogu
Kiitiiphanesi, Istanbul 2015, .37

8 Caligmamizda “saman” kelimesi yerine Tiirkce karsilig1 olan “kam” kelimesi kullanilmustir.
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inandiklarindan bahseder. Iskitlerin sogiit dalindan kehanette bulunduklari, bu dallari
bir yigin haline getirerek biiyli yaptiklar1 ve fal bakmak suretiyle de yine kehanette
bulunduklarii aktarir®. Heredotos un bahsettigi biiyiicii-falcilar tipki diger Tiirk boy ve
kaganliklarinda gordiigiimiiz kamlardir. Ustlendikleri gorev geregi bilyii yapmalari, fal
bakmalar1 ve kehanet yapmalar1 olagandir. Biiyiiciiliige dair bir diger bilgi Yiiebanlar
donemindendir. Hiung-nu (Hun)’larin  dagilmasindan sonra batiya siirliklenen
Yiiebanlar 448°de To-balara (Tabgag) harac ile hokkabazlar getirmislerdir®”. Alman
Sinolog W. Eberhard’in Yiiebanlarin To-balara gotiirdiigiinii sdyledigi hokkabazlar,
muhtemeldir ki biiyti, sihir gibi dogaiistii gii¢leri kullanan kam ya da biiyliciilerdir. Zira
hokkabaz olarak nitelendirilenler sihir gibi kuvvetleri kullanip gézbag1 yapan, kisileri
etki altina alanlar olmalidir. Yiebanlara dair bir diger bilgiyi Fransiz Sinolog ve
Tiirkolog Joseph De Guignes verir. Baskirt topraklarina yerlesmis olan Kuzey
Hunlarindan bahseden De Guignes, Hunlarin istedikleri zaman yagmur, dolu, kar
yagdirma, siddetli riizgarlar ¢ikarmak suretiyle topraklarmi diisman isgalinden
koruduklarmi ve bu yonleri ile {inlendiklerini aktarir®. Guignes’in burada bahsettigi
Yada tasidir. Bu tas ve inancla ilgili asagida bilgi verilecektir.

Cinli tarih¢iler Hunlarin sagaltim ve kehanette uzman olduklarint kaydetmislerdir.
Nitekim onlar Hunlarin "dokuz goge kurban edilmis dokuz gégiin biiyiiciilerinden"
bahsetmiglerdir. Buradaki biiylicii  kelimesi ile kamlardan bahsettiklerini
soyleyebiliriz®®. Hunlara dair bir diger bilgi de Han Hanedanligi Monografisinde

geemektedir. Monografide gecen bilgi su sekildedir:

“Wei Lii, bir ydan fazla bir siiredir Hsiung-nu’larin yaminda olan Erh-shih
[Generaline] fazlaca deger verilmesinden rahatsizltk duymugtu. Bu sirada [Ch’an-
yii’'niin] annesi Yen-chih hastalanmusti. Hu'nlarin (Hsiung-nu) biiyiiciisi, [Wei]
Lii’'niin istegi dogrultusunda séyle demisti: “Eski Ch’an-yii kizarak, Hu’lar
(Hsiung-nu) eskiden savasa ¢ikmadan once yaptikiar: térenlerde sik sik Erh-shih
[Generalini] ele gecirip kurban edeceklerini séylerlerdi, bugiin neden bu [soziin]
yerine getirilmedigini sormugtu...**”

Tiirklerde biiyiiciilerin varligia dair en giizel kanitlardan birisi hi¢ siiphesiz ki
Cin kaynaklarinda gecen bilgilerdir diyebiliriz.

Fransiz Tirkolog J.P. Roux da Guignes’in eserinden alinti yaparak Hunlarin
biiyiiclilerine dair dikkate deger bilgiler verir. O, Asya halklarimin Hunlar1 biiyiik
biiyticiiler olarak kabul ettiklerini ve istedikleri vakit yagmurla kar yagdirabildiklerini
hatta diigmanlarinin kendi topraklarini ele gecirmelerini engellemek icin kuvvetli
riizgarlar ¢ikarabildiklerine inandiklarini aktarir.®* W. Eberhard ise Hunlarim biiyiiciileri
oldugundan, bu biiyiiciilerin kotii biiytileri engellemek maksadiyla yollarin altina sigir
ve koyun kemikleri gomdiiklerinden, biiyli yaparak diismanlarinin elbiselerine

8 Heredotos, 1V:68, Heredotos, Tarih, Cev. Miintekim Okmen, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 20. Bsk.,
Istanbul 2021, s. 321.

87 Wolfram Eberhard, Cinin Simal Komsulari, Cev. Nimet Ulugtug, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.
Bsk, Ankara 1996, s. 89.

8 Joseph De Guignes, Hunlarin Tiirklerin Mogollarin ve Daha Sdir Bati Tatarlarimin Tarih-i Umiimisi,
C.1, Cev. Hiiseyin Cahit Yal¢in, Otiiken Nesriyat, 3. Bsk., Istanbul 2021, s. 366.

8 Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, ¢ev. Prof. Dr. Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul 2001, s. 69; Baldick, s. 34.

% Ayse Onat-Sema Orsoy-Konuralp Ercilasun, Han Hanedanlig: Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2004, s. 41.

%1 Roux, Kutsal Bitki, s. 60.
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koyduklarindan ve Cinlilerin Hun biiyiiclilerini hizmetlerinde kullandiklarindan
bahseder®?. Hunlara dair verilen bu bilgiler son derece dikkate sayandir zira bu bilgiler
Tiirklerde biiyiiniin sadece dligmanlarina zarar vermek icin yapilmadiginin,
kotiiliiklerden ka¢inmak i¢in de yapildiginin bir ispatidir. Ayrica Cinlilerin Tiirklerden
sadece askeri basarilar1 i¢in yararlanmadiklarini, biiyiiclilerinin de basarili oldugu igin
onlardan yararlandiklarin1 gosterir. Biiyiiyli sosyal ve dini hayatta gordiiglimiiz gibi
askeri hayatta da goriiyoruz. Nitekim savas sirasinda kamlarin ordudaki yeri varliklarini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Diismanla karsilasan askerden farkli olarak kamlar
ozellikle ordunun zor durumda kaldig1 zamanlarda dogaiistii yetenekleri ile biiyticiilik
yapan kisiler olarak goriilmiislerdir®®. Bu konudaki 6rnegimiz Hunlara aittir:

“MS 90 yiindaki savasta Hunlar, Cin ordusunun geldigini duyunca biiyii
yaptiklari bir koyun ve sigiri Cin ordusunun yoluna ve su kaynaklarina gommiis,
boylece onlart biiyiik bir zayiata ugratmiglardi. Ayrica Hun ch’anyiisii (sanyii,
kagan) bir el¢i ile imparatora at ve kiirk sunarak bu hediyelerle ona sik sik biiyii
yapmuslards...?*”

Kaynaktaki kayittan anlasildigi tizere Hunlar hem diismanlarinin sayica fazla
olmasi iizerine savas alaninda hayvanlarin kemiklerini kullanarak biiyli yapmislar hem
de Cin imparatoruna gonderdikleri hediyelerle yipratma, zarar verme ve etki altina alma
amactyla biiyiiyii kullanmislardir®®. Yine 10. yiizyilda derlenmis olan Ermeni Movsgs'
Dasxurangi’nin eserinde Hazarlara bagli Kafkasya’da yasayan Hunlarin zar kullanan
rahiplerinden ve biiyiiciilerinden bahsedilmektedir®®.

Koktiirklerin kokenlerine dair rivayetlerde de biiyiiye ve sihre isaret edilmektedir:
“Hunlarin kuzeyindeki Suo iilkesinden ¢ikan Koktiirk boylarinin i¢inden en biiyiigii A-
p’ang-pu’nun on yedi kardesi vardi. Kardeslerinin iginden Ni-shih-tou’nun farkli bir

havasimin oldugu hatta yagmur ve riizgéart kontrol edebilirdi®’.”

Bu bilgi bize sihirsel-biiyiisel uygulamalarin sadece Tiirklerde kamlar tarafindan
kullanilmadigim kagan ya da komutan gibi énemli kisilerinde bu giice sahip oldugunu
da gostermektedir®®. Fakat buradan cikarilan anlam Tiirk Kaganlarinin biiyii/sihir
yaptig1 anlami olmamalidir. Kaganin iistiin giicii Gok Tann tarafindan verilen “kut”
kaynaklidir. Koktiirklerdeki biiyli uygulamalarina dair en dikkat ¢eken bir 6rnek de 568
yilinda Dogu Roma topraklarindan gelen el¢i Zemarkhos’un atesin etrafinda
dondiiriilme hadisesidir. Istemi Yabgu ile gériistiiriilmeden 6nce Zemarkhos un etrafi
kamlarca cevrelenmis ve toplananlarin agizlarindan bazi climlelerin dokiilmesinin
ardindan ondan yakilan atesin iizerinden atlamasi istenmistir. Zemarkhos bunu 6nce
yapmayacagini sOylemis ancak goriismenin gerceklesmeyecegini duyunca atesin
iizerinden atlamistir®. El¢i Zemarkhos’un ates iizerinden atlatilmas tipik bir arindirma
islemini gostermektedir. Atesin burada elgi Zemarkhos’a karsi biiyli olarak

%2Eperhard, s. 77.

% Samil B. Can, Cafer Erdal, “Savasta Orduya Yardim Etme Motifinin Tiirk Samanligindaki Kokeni
Uzerine”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, C.XIlI, S.31, 2020, s. 1058.

% Tilla Deniz Baykuzu, Asya Hun Imparatorlugu, Kémen Yayinlari, Konya 2012, s.102.

% Can, Erdal, s. 1061-1062.

% Baldick, s. 42; Movsés Kagankatouaci, The History of the Caucasian Albanians, Cev. Charles J. E
Dowsett, Oxford University Press, Londra 1961, s. 155-165.

% Ahmet Tasagil, Goktiirkler I-11-111, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2012, s. 11.

%[brahim Onay, Tirk Kiiltiiriinde Samanist Hava Biiyiiciiliigii (Samanlar, Yadacilar ve Yada Tast),
Hitabevi Yayinlari, Ankara 2020, s. 74.

% Roux, Eski Dini, s. 68-69.
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kullanilmadig agiktir. Bu islemin yapilmasinin amaci istemi Yabgu ve topraklarmin bir
yabanci tarafindan kotiliige ugratilmamasidir. Burada her ne kadar agikga biiyi
yapilmasa da bir ¢esit korunma amactyla atesin biiyii gibi kullanildigi da sdylenebilir.

Cin kaynaklarinda Cinlilerin Uygurlarla miittefik olduktan sonra Tibetlilerle
yaptiklar1 miicadelede Uygurlar tarafindan yapilan biiyiiciiliikk sdyle anlatmiglardir:

“O gece ay ¢cok parlakti ve her yeri aydinlatiyordu. Bu saldirt igin iyi bir ortam
degildi. Biraz daha karanlik olmast daha avantajli olacakti. Bunun i¢in Uygurlar
kami ¢cagwrdilar. Ondan kar ve riizgdr getirmesini istediler. Bir stire sonra aniden
cok siddetli bir kar basladi. Sabaha karsi hava aydinlanirken savas basladi.
Uygurlar ve Cinliler gordiikleri manzara karsisinda ¢ok sasirdilar; Tibetliler
soguktan donmak iizereydi, ok ve yaylarimi tutamaz hale gelmis, soguktan
korunmak igin kegelere, halilara sarmalanmislardi. Buna ragmen saldiri baslad:
ve kisa bir siire sonra 100.000 Tibetlinin cesedi biitiin bozkirt kaplamisti... .

Savasin seyrinin degismesi i¢in Ozellikle yapilan uygulama kamin cagirilarak
bliyli yapilmasinin istenmesidir. Burada yapilan biiyli sadece dogaya hiikmetme
amaciyla degil olaylarin seyrini degistirmek amaciyla da yapilmistir. Zaten bu durum
biiyliniin 6ziinde vardir.

Avarlara gelince, onlarin dogaiistii siyasetleri ile iin kazandiklar1 bilinmektedir.
Avarlarin 568 yilinda Franklara karsi miicadelelerinde kullandiklar1 bir diger savas
stratejisinin biiyili oldugu bilim diinyasinda genel kabul gérmiistiir. Avarlar bu biiyii ile
Franklara kars1 oldukea biiyiik bir zafer kazanmislardir'®. Sirmium’un isgali sirasinda
Dogu Roma ile elgilik miinasebeti kurmuslar, Avar Kagani Dogu Roma’da tutulan
Bookolabras!®? adindaki kamin kendisine iadesini talep etmesini istemistir. Bu iade
stirecini de anlatan kaynaklar Bookolabras’in Roma’da siir giivenliginden sorumlu
askerler tarafindan yakalandigindan, askerlerin Bookolabras’a inandigindan ya da
biiyiik ihtimalle onun biiyiilerinden korktugundan bahsetmislerdir'®.

Bulgarlarin “boilades” adini1 verdikleri hanedan soyunu temsil edenlerle birlikte
“koloburs” adin1 verdikleri kisilerin de kamlar gibi biiyiiciilik i¢in savas esnasinda
orduya eslik ettikleri bilinmektedir. “Koloburs”larin ordu i¢indeki gérevleri dogadaki
mistik kuvvetleri istekler1 dogrultusunda kullanmak ve diigmanin Oniine engeller
cikarmak suretiyle savasta basariya katkida bulunmakti. Bununla birlikte Bulgarlarin
“koloburs” adin1 verdikleri kisilerle Tiirklerin sifaci olarak da gordiikleri “kam”lar
arasinda bir ayrim da bulunmaktadir. S$6yle ki: Koloburslar savas oncesi falcilik ve
blyiictilikle ilgilenmelerinin yani1 sira savag i¢in en uygun giin ve zamanit
segiyorlardi'®. Bu uygulamalara dair bilgiyi Bulgarlarin Hristiyanlasmasi siirecinde
Bulgar Kagam Boris’in Papa 1. Nikolay’a gonderdigi mektuptan ogreniyoruz'®,
Bulgarlardaki biiyiiciiliige dair bir diger bilgi ise Bizans tahtin1 ele gecirmeye calisan

10 Tilla Deniz Baykuzu, “T’ang Hanedanligmin Biiyiikk Tiirk Generali Pu-Ku Huai-En” Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.LIV, S.1, 2014, s. 398.

101 Walter Pohl, The Avars: A Steppe Empire in Central Europe 567-822, Cornell University Press, New
York 2018, s. 47-48.

102 Avarlarm Bas kahin- Bas Kamlarindandir. Florin Curta, “A social history of the Avars: Historical and
archaeological perspectives, History Compass, V.XIX, 1.12, 2021, s. 2.

103 poh, s. 95.

104 Tsvetelin Stepanov, The Bulgars Steppe Empire in the Early Middle Ages: The Problem of the Others
Brill 2010, s. 111-112.

195 Tamas Notari, “Some Remarks on the Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum”, Acta Univ.
Sapientiae, Legal Studies, V.1V, I. 1, 2015, s. 57.
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Vitalianus’un ordusunda yer alan Bulgarlara aittir. Odyss (giiniimiizde Varna) civarinda
yasanan carpisma sirasinda Hun biiyiiciilerinin ortaya ¢ikarak gokyliiziinii yogun bir
sisle kapladiklar1 soylenmektedir'®. Bulgarlarm diismanlarini hezimete ugrattiklari
sOylenen bu biiyii Tirklere 6zgili bir bliyiiclilik uygulamasi olarak kabul edilebilir.
Macar tarihgi Tarihgi |. Zimonyi’nin verdigi bilgilere gore 518 yilinda meydana gelen
Bulgar-Dogu Roma karsilasmasinda Bulgarlar Dogu Roma askerlerini biiyii yaparak ve
biiyiilii sarkilar sdyleyerek yenmislerdir'®’.

Islamiyet dncesi Tiirklerdeki biiyii anlayisina bir diger 6rnegimiz Hazarlara aittir.
Hazar Kagani1 Yusuf’un Endiiliis’e yazdig1 mektupta Hazar Kagan’1 Bulan’in biiytictileri
ve putperestleri yanindan kovdugundan bahsetmistir. Burada biiylicii olarak
bahsedilenler biiyiik bir ihtimalle Hazar kamlari olmalidir'®. Yine 653 yilinda
Hazarlarla Miislimanlar arasinda gerceklesen carpismada Araplar maglup edilmis,
komutanlar1 Abdurrahman o6ldiiriilmiistiir. Arap komutanmin cesedini ele geciren
Hazarlar cesedi muhafaza etmislerdir. Bu bilgiyi veren Arap tarihgi Taberi’dir ve ona
gore Belencer’de oldiirtilen Arap Kkomutani Abdurrahman’in cesedini muhafaza
etmelerinin sebebi hava biiyiictiliigii yapmak igin cesedi bir arag olarak kullanmak
istemeleridir. Diisman bedenindeki kuvvet vesilesi ile diismana karsi zafer
kazanacaklarmma, yagmur yagdirmak suretiyle de kurakligi gidereceklerine
inanmalaridir. 1%°. Hazarlarin bu davramislarinin temelinde anlam yiikledikleri seylerden
medet umma anlayis1 ile hareket etmeleri yer almaktadir.

flkgaglardan giiniimiize kadar gecen donemde felaket ve hastalik gibi kotii olaylar
Tanr1 ya da Tanri’’nin emri altinda bulunan koétii ruhlardan gelen bir ceza olarak
distintilmistiir. Ayni sekilde Tiirkler de felaket ya da hastaliklart anlamlandirma, onlara
karst bir ¢oziim yollart arama girisiminde bulunmuslardir. Nitekim baslarina gelen
olumsuz durumlarin yer altinda yasadigina inandiklar1 koti ruhlardan geldigini
diisiindiikler1 gibi baz1 durumlarda da Tann tarafindan verilen “kut”un kaybedilmesinin
etkili olduguna inanmislardir. Hem baslarina gelen felaket ve kotiiliikklerden kurtulmak
hem de ilerleyen donemlerde baslarina gelebilecek kotii olaylara karsi korunmak
amactyla bir takim dogaiistii giiclere basvurmuslardir. Olumsuz olarak gordiikleri
olaylara kars1 korunmaya calisirlarken bazen kisisel tecriibelerinden bazen de kam adin1
verdikleri hekim, biiyiicli, din adami olarak kabul ettikleri kisilerden yardim
almislardir'’®. Yardim aldiklar hatta yetkin, seckin kabul ettikleri bu kisiler yasadiklar:
diinya ile kotiiliiklerin geldigini diisiindiikleri diinya arasinda “rastlanti olmaksizin”
kendi talepleri dogrultusunda iliski kurmuslardir''!. Ayrica kamlar hastaliklarin tedavi
edilmesi, savaslarda galibiyet kazanma, gelecekte olabilecek olaylardan haberdar olma,
kisinin yasami ve diisiincelerine miidahale etme gibi durumlarda biiyliniin/sihrin
giiciinden faydalanmiglardir. Tiirk kiiltiiriiniin ilk dénemlerinden itibaren kam din adami

1% Onay, s. 54.

107 Istvan Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek,
Salim Koca, C.II, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Istanbul 2004, s. 608.

108 peter B. Golden, “The Conversion of the Khazars to Judaism”, The World of the Khazars: New
Perspectives. Selected Papers from the Jerusalem 1999 International Khazar Colloquium, Ed. Golden,
Peter- Ben-Shammai- Haggai- Rona-Tas, Andras Brill, 2007, s. 132.

109 Onay, s. 59-60.

10Kiibra Yildiz Altn, “Hastalik Adlari Baglaminda Kotii Ruhlarin Déniisiimii  Tiirkistan’dan
Anadolu’ya”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C. XIX, S.1, Yaz 2019, s. 160-161.

111 Michel Perrin, Samanizm, Cev. Biilent Aribas. Iletisim Yayinlari, 2. Bsk., Istanbul 2003, s. 14.
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olarak goriilmesinin yani1 sira sihirbaz biiyiicii/falc1 olarak da kabul edilmistirt'?.

Teleiitlerde genellikle ruh bedenden ayrildig1 i¢in insanlarin  hasta oldugu
disiiniilmiistiir. Bu sebeple sifalanmak i¢in yararlandiklar1 kisiler biiyticiiler
olmustur’®®. Teleiitler “Tula” adiyla andiklar1 ufak, yuvarlak ve solgun olarak
diistindiikleri bu ruhun yakalanmasi i¢in kama gitmisler ve onun yaptig biiyii sayesinde
onun yakalanacagina inanmislardir'*4,

Tiirklerde biiytisel/sihirsel niteligine inanilan “kutlu tas” olarak adlandirilan yada
tasi!®® biiyiisel nitelikteki uygulamalarda kullanilmistir. Ciiveyni’nin verdigi bilgilere
gore “Uygurlarin putperest (?)118 olusunun sebebi sudur: O sirada onlar, biiyii sanatini
ogrenmislerdi. Bununla ugrasanlara da “kaman” diyorlardi”**" . Yada tas1 ile yapilan
biiyiilere dair 6rnekler daha ge¢ donemdedir. Dokuz Oguzlar (Uygurlar)’in yada tasina
sahip olmalar1 soyle aktarilmistir:

“Tiirk iilkelerinin mucizelerinden biri sahip olduklart bazi taslar sayesinde
diledikleri zaman, onlarin yagmur, kar, soguk vb. seyleri getirebilmeleridir. Bu
taslarin varligr ve yetenekleri Tiirkler tarafindan olduk¢a iyi bilinir ve yaygindr,

hi¢bir Tiirk bunu inkdar etmez. Bu taslar, ozellikle Tokuzoguz Hakaninin

sahipliginde bulunur. Diger hiikiimdarlar bu tasa sahip degildirler*®.”

Bu ifadelerde yada tasi ile dogaya hilkmetme imkanmna sahip olmanin 6nemli
oldugu vurgulanmakla birlikte dikkat ¢eken bir diger durum da bu tasa sadece Dokuz
Oguz Kaganinin sahip oldugudur. Yada taginin biiyiisel uygulamalarda kullanilmasinin
yaninda tek bir kiside olmasi da bu tagin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Islamiyet oncesi Tiirklerde biiyiiniin varlhgini zihin diinyalarmin ve Kkiiltiirel
kodlarmin yansimasi olarak kabul ettigimiz destan ve efsanelerinde de goriiyoruz.
Altay destanlarindan Oldstdy destaninda Kubakayci adli bir kam, kahraman Olostdy’ii
bulmak i¢in yeraltindan yeryliziine ¢ikar. Yeryiiziine ciktifinda kahramani ararken
dogadaki farkliliklardan iirkerek biiyii ile yeniden yeraltina iner'!®. Yine ayni destanda
Erlik’in tiikiirerek biiyli yaptigi ve kahraman olan Erkin Koo’yu etki altina alarak
giigsiiz kilmaya calisti1 goriiliir. Ilaveten kahraman Erkin Koo’nun esi Caraa Cegen’i
de biiyii ile etki altina alarak esini dldiirmesini saglar'?’. Sor destanlarindan olan Katiga
Pergen destaninda da tiikiirmek suretiyle biliyli yapildigi goriiliir. Katirga Pergen
yeraltinda ve yeryliziinde dogmus iki oglunun yiiziine tiikiirmek suretiyle yaptig1 biiyii
neticesinde ogullarim kendisine benzetir'?.

Altay destanlarindan olan Cangar destaninda Erlik kahramanlarla savasirken, bu
savagin i¢ine kendisinin hakim oldugu kamlarla biyiiciileri de dahil eder. Yine bu

112 Halil Can Akgiin, “Cografyadan Mitolojiye: Kaya Resimleri”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari
Dergisi, C.1, S.2, 2019, s. 158.

113 Harva, s. 221.

114 Harva, s. 226.

115 Yada tagindan biiyii yapanlara “yadac1” denmistir.

116 Tiirklerin dini inanglari ile ilgili bilgi veren kaynaklardan bazilar1 Tiirkleri yanls olarak putperest
kaydetmislerdir. Bilindigi tizere Tiirkler Gok-Tanr1 dinini yasamiglardir.

117 Onay, s. 140.

118 fbrahim Onay tarafindan yapilan ¢alismada hava biiyiiciiliigii ve Yada tasiyla yapilan biiyiiciiliige dair
ayrintili bilgi bulunmaktadir. Bkz.: Onay, s.137.
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destanda Erik’in yaptig1 biiyii, kahraman olan Cangar’in dilinden su Sozlerle dokiiliir:
“A¢gozlii Evlik “ten yardim, merhamet dilemedim. O da bu yiizden bana kinlenip evimi,
yurdumu dagitarak ak malimi siiriip halkimi esir alip eziyet etti. Tek kiz kardesimi kara
biiyiiyle baglayip, yeraltina indirip iskence etti...”*??. Ayrica bu destanda kamlar
maanlzlg> (manyak?) ile tarmagi olarak adlandirilan biiyiiciiler de kara giyimli tasvir
edilir=>.

Sor destanlarindan Kagan Argo Ablali Kagan Mergen destaninda da biiyiiye dair
izler goriilmektedir. Yeralt1 disi ruhlarindan olan Sebeldey yeryliziine ¢ikarak kahraman
Kagan Mergen ile evlenmek ister ve bu teklifi reddedilir. Bunun iizerine Sebeldey biiyi
yaparak Kagan Mergen’i etki altina alir, yeraltina indirerek onunla evlenir'?,

Tuva destanlarindan Boktu Kiris, Bora Seeley destaninda ise biiyiiniin
kullanilmasi farkli bir tema iizerinden verilir. U¢ kiz kardesin anne ve babalarini Kara
Magis’in (tepegdz) yedigini 6grenmeleri lizerine ondan kagmalartyla destan baslar.
Kardesler Kara Mangis’tan kacarlar ve ulu agac altinda ii¢ erkek kardesle karsilasirlar.
Bu kardeslerin topraklarina giderek onlarla evlenirler. Kiigiik kiz kardesin hamile
olmasini ¢ekemeyen diger kiz kardesler, esleri avdayken ona kétii bir plan hazirlarlar.
Dogum zamani gelen kiigiik kardesin gozlerini kapatirlar ve dogan kiz ve erkek iki
cocugu denize atip yerine iki kdpek yavrusu koyarlar. Avdan donen esi ¢ocuklar yerine
dogan kopekleri goriince sinirlenir ve topraklarii terk eder. Giderken esinin gdziinii
kuzguna, kolunu tilkiye, bacagini boriiye yedirir ve o halde yash bir kadinin yanina
birakir. Yagl kadin deniz kenarinda bir kiz ile bir erkek ¢ocugu goriir ve bunlar kiigiik
kiza anlatir. Cocuklara olanlar1 anlamak i¢in yash kadin kii¢lik kiz1 bitkilerle ii¢ giin ii¢
gece yikar ve yapilan bu biiyi ile ablalarmin kendisine yaptiklarini goriir. Bir zaman
sonra erkek ogul avlanmaya gider, yashh kadindan aldigi biiyiilii oklarla 6nceden
vuramadigi sigir1 vurur. Bu erkek ogul annesine ne oldugunu sorar. Eski haline nasil
donebilecegini sorar. Oglan biiyli ile viicudunun eksik kisimlarini viicuduna
yerlestirir'?®. Burada biiyiiniin zarar verici etkisinin yan1 sira sifalandirici etkisine vurgu
yapilmistir.

Kirgiz Tiirklerinin destanlarindan olan Ak Mo6r destaninda Ak Moor adli giizel
ve geng kiza dedesi yasinda bir adam talip olur. Gen¢ kizin babasi Adil, kizin1 bu
evlilige ikna etmek i¢in Anciyan’dan biiyiicii bir hoca getirir. Bu hoca geng¢ kizin
diisiincesini degistirmek maksadiyla bir serbet hazirlar. Bu serbeti icen Moor,
evlenmeyi kabul eder'?. Yine Kirgiz Tiirklerinin destanlarindan Cangil Mirza
destaninda da biiyliniin savasta kullanildigin1 goériiyoruz. Cangil ile savasa girmeden
once Tiilkii Bey bir ocak hazirlatarak kisraklardan birinin kurban edilerek afsun
yapilmasmi ister. Bu afsunla amaci askerlerini korumaktir. Destanin ilerleyen
bolimlerinde ise biiyiiniin daha farkli bir amag igin kullanildigi goriilir. Erke yenge
kocas1 Sirdakbek’in Cangil’a gonliinii kaptirdigini diisliniir ve kocasinin Cangil’a karsi
gonliiniin sogumast i¢in bir mollaya gider. Sa¢ ve tirnakla bir biiyli hazirlamasini
ister'?”. Bu destanda goriilen biiyiide cesitlilik vardir. Savastan nce yapilan biiyiide
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korunma amaci varken, sa¢ ve tirnakla hazirlanan diger biiyilide kisiyi etki altina alarak
olaylar1 degistirme maksadiyla yapilan biiyli vardir.

Bu arada sozlii kiiltiiriin daha baskin oldugu Tiirk destan ve efsanelerinde
biiylinliin yansimasinin daha ¢ok kahramanlar {izerinden oldugunu da goriiyoruz.
Kahramanlarin degistirilemez olarak diisiiniilen olaylar1 degistirme, insanlar1 etki altina
alma gibi durumlarda biiyii kullandiklar1 goriilmektedir.

Biiyli Tirk sanatina da yansmmigtir. Kartalin hizla gogiin en yiikseklerine
cikabilme 6zelligi ona semavi bir anlam yiliklenmesine neden olmus, Gok-Tanr1 dini
etrafinda sekillenerek Tiirk mitolojisinde kendine genis bir yer bulmus ve milli bir
kutsal haline gelmistir'?®, Ornegin Tiirk kaganlik sisteminde hakimiyet sembolii olarak
goriilen cift bash kartalin yapilis sebebi, kartalin biiyiisel fonksiyonlarinin iki katina
¢ikmasmin istenmesinden kaynaklanmistir'?®, Biiyiiniin Tiirk sanatindaki bir diger
ornegi ise Nagyszentmiklos hazinesine ait 7 numarali siirahi tizerindeki kartal motifinde
bulunan kabartma noktalar ya da hilal sekillerinden olusan beneklerdir. Bu beneklerin
biiytisel bir nitelik tasidigr diistiniilmektedir ¢iinkii Tiirk sanatinda at gibi hayvanlarin
beneklerle kaplanmis olarak tasviri yaygindir ve bu tasvirin iizerinde yer alan beneklerin
ugurlu, biiyiilii ve tilstmli oldugu diisiiniiliir'*°. Ayni sekilde Pazirik kurganinda bulunan
aynalarin da biiyiilii anlamlar tasidig1 bilinmektedir'®!. Zira kamlarin ritiielleri sirasinda
kullandiklar1 en 6nemli 6gelerden birisi aynalardir. Kamlar bu aynalar1 bazen biiyii ig¢in
bazen de kehanet i¢in kullanmislardir.

Resim 3: Nagyszentmiklos hazinesi 7 Resim 4: Pazirik Kurganinda

numarali siirahi iizerindeki kartal figiirii®? bulunan ayna®®?
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Sonuc¢

Tarihin bagladig1 devirlerden giliniimiize varligini bildigimiz bliyiiniin zaman
zaman diismana kars1 istiinliik kurma, kotiiliikklerden korunma, kdinata hakim olma gibi
amaglarla kullanildig1 goriilmiistiir. Bunun yami sira insanlar korku, caresizlik,
gelecekten haber alma, olaylara yon verme gibi ortak icglidiisel davraniglart neticesinde
de biiyiiyii degisik sekillerde kullanmislardir. Biiyii evrensel bir nitelik tasisa da Tiirkler
icin elbette ki farkli anlamlar ifade etmistir. Zira Tiirklerin dogay1 anlamlandirmasi,
diisiiniis ve yasayis sekilleri her toplumda oldugu gibi kendilerine has bir 6zellik
tastmustir. Nitekim Islamiyet oncesi Tiirklerde biiyii yeri geldiginde korunma, kaginma,
iistiinliik kurma, hastalilarin sagaltilmas1 amagcli; yeri geldiginde ise olaylara etki etme
ya da olaylar1 kendi istekleri dogrultusunda doniistirme amagh kullanilmistir.
Kaynaklarin verdigi bilgiler 1s1ginda Tiirk boylar1 ve kaganliklar1 sosyal yasamlarinda
ve savaslarda hayvan kemikleri ya da uzuvlarindan, yada tas1 gibi gesitli nesnelerden
yararlanarak  biiyiisel uygulamalara bagvurmuslardir.  Biiyiisel uygulamalarda
kullandiklart nesnelerin disinda &zellikle faydalandiklari ve rehber niteliginde
gordiikleri kisiler kamlar olmustur. Yine Islamiyet oncesi Tiirklerin magaralara
yaptiklart tasvirlerde ve arkeolojik buluntulardaki nesnelerde varligi anlasilan biiyi,
destanlarda ise kahramanlarla one ¢ikmustir.
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