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Tiirkiye’de imamiyye S1‘a’sina dair ¢alismalarin sayisinda kayda deger
bir artis s6z konusudur.! Doktora tezinde Siinni-SiT hadis usullerinin bir
karsilagtirmasini yapan Demirel’in,2 Si‘a'min hadis kiltiri ile takiyye
iliskisini merkeze aldig1 kitab1 da bunlardan biridir. Kitap takiyye konusunu
S11 rivayet gelenegiyle iliskilendiren ve bu konuya tahsis edilmis -tespit
edilebilen- ilk calisma olmasi hasebiyle kayda degerdir. Zira onceki
calismalarda daha ziyade takiyye kavrami, Si‘a i¢in ifade ettigi anlam ve
fikihla iliskisi bakimindan ele alinmis, -yer yer deginilse de- konu dogrudan
hadis rivayetiyle iliskisi merkeze alinarak incelenmemistir.3 Demirel’in
kitab1 dort boliime ek olarak bir genel degerlendirme boliimiinden olusur.
Takiyye olgusunun hadis rivayetine tesirlerini ortaya koymak icin yola ¢ikan
yazar, ise Oncelikle takiyye hakkinda bilgiler verdigi bir boéliimle baslar.
Burada oOncelikle takiyyenin genel kabul goéren bir uygulama oldugu

1 Bu alanda yapilan doktora tezlerinin derlendigi bir calisma icin bkz. Mehmet Umit, “Tiirkiye’de ila-
hiyat Fakiiltelerinde Yapilan Siilikle ilgili Doktora Tezleri.”

2 Serdar Demirel, “Uliimu’l-hadis beyne Ehli’s-Sunne ve’l-Cema‘a ve’s-Si‘ati’l-imami el-isna ‘Aserl.”
Sonrasinda kitaplastirilan tez Ehl-i Siinnet ile Imdmiye Siast Arast Karsilastirmali Hadis [limleri adiyla
Tiirkce’ye de ¢evrilmistir.

3 Bu baglamdaki bazi ¢alismalar icin bkz. Etan Kohlberg, “Some Imami-Shi‘ Views on Taqiyya,” 395-
402; “Taqiyya in Shi‘i Theology and Religion,” 345-380; Lynda Clarke, “The Rise and Decline of
Taqiyya in Twelver Shi'ism,” 46-63; Amir-Moezzi, Mohammad Ali, “Dissimulation,” Encyclopaedia of
the Qur’an http://referenceworks.brillonline.com (15.09.2022); Mohammad-‘Ali Mo‘allem, al-
Taqiyya fi figh ahl al-bayt; Robert Gleave, “The Legal Efficacy of Tagiyya Acts in Imami Jurisprudence:
Ali al-Karaki’s al-Risala fi al-Taqiyya,” 415-438; Louis Medoff, "Taqiya i. In Shi‘ism," Encyclopaedia
Iranica http://www.iranicaonline.org/articles/taqiya-i-shiism (20.09.2022).
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vurgulanarak Silinni ulemanin takiyye anlayisina kisaca yer verilir. Ardindan
farklilasan yonleriyle Si‘a’'ya gore takiyye cesitli basliklar altinda ele alinir.
“Sia Hadis Literatiiriinde Takiyye Sorunsali” adi verilen ikinci boéliimde
takiyye, hadis senetlerinin gilivenilirligine zarar veren bir unsur olarak
sunulur ve gesitli biyografik drnekler iizerinden bu iddia desteklenmeye
calisilir. “Sia Hadis Metinlerinde Takiyye Sorunu” isimli li¢iincii boliimde
takiyye ile ihtilafu’l-hadis arasindaki iliski, secilen bazi meseleler tizerinden
irdelenir. Sonraki boéliim, oncekinin devami mahiyetindedir: “Celiskili
Hadisleri Kur’an’a ve Ehl-i Siinnet’e Arz Kaidesi” adl1 b6liimde Kur’an ve Ehl-
i Stinnet’e arz etmek, ihtilafu’l-hadis i gidermede $1'a’nin kullandig1 iki temel
kaide olarak sunulur. Bunlardan bilhassa Ehl-i Siinnet’e arz kaidesi lizerinde
durularak bu kaidenin takiyyeyle olan iligkisi vurgulanir.

St'a’yla 6zdeslesen takiyyenin, SiT1 rivayet geleneginde ve dolayisiyla
fikhindaki sorunlarin merkezinde oldugunu diisiinen yazar, kitabin amacini
da bu sorunlari gesitli boyutlariyla ortaya koymak olarak belirler (s.9). Bunu
ortaya koymak icin sectigi temel yontem, S11 rical ve rivayet kaynaklarindan
secilen ve takiyyeye hamledilen bazi rivayetleri incelemektir. Nitekim kitabin
bolimleri de buna gore sekillenir. Kitap yazarin da ifade ettigi iizere
dogrudan takiyye-hadis rivayeti iliskisine ve sorunlarina odaklanan ilk kitap
olmasi bakimindan miihimdir. Bununla birlikte konunun ele alimisinda
problemli oldugu diistiniilen birtakim yaklasim ve tutumlar dikkati ¢eker.
Yazida bunlar (1) 6nyargili ve ideolojik yaklasim, (2) eksik ve hatali bilgilere
dayali ¢ikarimlar basliklari altinda ele alinacaktir.

Kitabin incelenmesine ge¢gmeden 6nce, farkli mezheplerin geleneklerine
yonelik yapilan ¢alismalarda gézlenen bazi sikintilara genel hatlariyla isaret
edilmelidir. Bu baglamda Siinni ve Si1 mensubiyetlerin yogun oldugu
bolgelerde yasayan arastirmacilarin ‘6teki’ mezhebe dair ¢alismalarina niifuz
eden dnyargili yaklasim ve itham edici dilden dncelikli olarak bahsedilebilir.
Ideolojik/mezhebi olarak nitelenebilecek s6z konusu tutum, ¢alisma konusu
yapilan mezhebe dair meselelerin gercege -miimkiin oldugu kadar- yakin bir
sekilde ortaya konup tahlil edilmesini engelleyerek akademik ¢alismalara
golge dusiirmektedir. Nitekim bu tarz ¢alismalarin bircogunda mezhebin ana
kaynaklarina gerektigi gibi inilmedigi, ya ikincil kaynaklar {zerinden
konunun ele alindig1 ya da secilen sinirli sayida temsil yetenegi diisiik 6rnek
lizerinden yapilan tespitlerin genele tesmil edildigi go6zlenir. Yine bu
¢alismalarin bir¢cogunda 6nceden sahip olunan yargilarin farkinda ve
gerektiginde bunlari degistirmeyi goze alacak bir anlama ¢abasina rastlamak
glictiir. Bunun yerine sahip olunan 6nyargilar1 destekleyecek hususlar 6n
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plana ¢ikarilir ya da veriler bu dogrultuda tevil edilir. Sonug olarak ortaya
¢ikan tabloda ‘O6teki’ni anlama noktasinda kat edilen mesafenin kayda deger
oldugunu soéylemek pek miimkiin géziikmemektedir. S6z konusu tabloya
dair daha kapsaml tahliller yapabilmek i¢in sayis1 giin gectikce artan bu
¢alismalarin karsilastirmali bir sekilde ele alindig1 miistakil arastirmalara
ihtiyac¢ vardir. Bu yazidaysa yalnizca bir 6rnek lizerinden yapilan tespitlerle
meselenin ciddiyeti vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Onyargil ve ideolojik Yaklasim

Kitapta bircok mesele ele alinirken 6nyargil ve ideolojik bir yaklasimin
belirgin hale geldigi goriiliir. Bunlara gegmeden 6nce bu yazida ényargiyla
neyin kastedildigine deginmek, meramin daha iyi anlasilmasi i¢in faydali
olacaktir. Burada kastedilen, elestiriye tabi tutulmamis ve ‘Gteki'ni kendi
gercekligi icerisinde anlamaya engel olan onyargilardir. Bu 6nyargilarin
ideolojiye doniistiigii nokta da onlarin anlama ve yorumlama faaliyetlerinde
tek mesruiyet zemini olarak kabuliine tekabiil eder. Gadamer’e gore bu
durumda kisi metnin gercek anlamina kendisini kapatmis olur:

Bir seyi anlamaya ¢alisan kisinin kendisi daha bastan, kendi arizi 6n-
anlamlarina teslim olmamasi gerekir; anlamina inatla kulak asmazsa
metnin gercek anlamini isitemez ve bdylece metnin asil anlamim
bertaraf etmis olur. Metni anlamaya ¢alisan kisi daha ziyade, onun
kendisine bir sey sdylemesine hazir olmalidir.*

Mesru Onyargilar olarak nitelenen,> anlama ve yorumlamada hareket
noktas1 olmakla birlikte farkinda olunan ve kendileriyle hesaplasilan
onyargilarsa buradaki tenkidin konusu degildir.

Onyargili ve ideolojik yaklasimin bir sonucu olarak kitapta, konular
biitiin boyutlariyla anlama ve ortaya koyma cabasindan ziyade verileri
onyargl ve ideolojik ¢ikarimlari dogrulayan bir sekilde sunma refleksi
gozlenir. Yine dildeki genellemeci ve itham edici ifadeler de bunun bir
yansimasidir. Bu baglamda kitaptaki s6z konusu yaklasimin somutlastig
orneklere yer verilecektir.

Onyargili dil en fazla takiyye olgusunun ele alimsinda kendini gosterir.
Takiyyenin ST‘a igerisinde ortaya ¢ikis sebeplerine deginilirken iki husustan
bahsedilir. ilk ve yazara gére en énemli sebep olarak rivayet kiiltiiriinde
takiyyenin dinin temel 6gretilerinden biri olarak sunulmasi zikredilir. Buna
gore temelde S17imamlarin takiyyeyi emreden rivayetleri takiyyeyi yerlesik

4 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2:8-9.
5 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, 2:20.
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hale getirmistir. Ikinci sebep de su sekilde agiklanir: “Takiyyenin Sia ekolii
icerisinde sistemlesmesinin 6énemli bir sebebi(nin) de, Emevi ve Abbasi
donemlerinde siirekli kargasa ¢ikaran Siiler iizerinde yapilan tahkikat ve
baskilar oldugu séylenmistir.” (s. 27). Imami hadis kaynaklarinda SI1
imamlara nispet edilen bu tarz bir¢ok rivayet olmakla birlikte, s6z konusu
rivayetlerin takiyyenin temel sebebi olarak degerlendirilmesi makul degildir.
Zira sadece S1'a’ya has olmayan takiyye agiga ¢cikmasi can tehlikesi doguracak
seylerin gizlenmesidir. Dolayisiyla bir tehdit durumu yoksa takiyyeye gerek
olmayacagindan bunun emredilmesi de glindeme gelmez. Bu bakimdan ilk ve
en dnemli sebep olarak sunulan rivayetler, takiyyenin nedeni degil takiyyeye
yol acan tehdit ve baski ortaminin sonucu olarak kabul edilebilir; s6z konusu
ortamin davam etmesi durumunda takiyyeyi mesrulastirici islev goriir.
Takiyyenin asil sebebi olan baski ve tehditler ortadan kalktiginda tek basina
bu rivayetlerin takiyyenin devam etmesine neden olacagi diisiincesi, verilerle
desteklenmedikge bir spekiilasyondan 6teye gecemez. Nitekim yazarin da
belirttigi gibi tehdit ortaminin son buldugu dénemlerde $1a takiyyeyi terk
etmistir (s. 38). Buna ragmen yukaridaki ifadelerinden anlasildig iizere
yazarin esas sebebi (tehdit durumunun devamini) sahiplenmedigi, bunu bir
iddia olarak zikrettigi goriliir. Bu iddianin sunulma sekli dikkat cekicidir.
“Emevi ve Abbasi donemlerinde siirekli kargasa ¢ikaran Sifler” ifadesi agike¢a
bir ényarginin ifadesidir ve onlarin s6z konusu tahkikat ve baskilar1 hak
ettigi zimni kabullini icerir. Ancak takiyye rivayetlerinin en fazla nispet
edildigi imamlar olan Muhammed el-Bakir ve Ca‘fer es-Sadik’in siyasetten
uzak durarak ilmi faaliyetlere agirlik veren ve taraftarlarini da bu sekilde
yonlendiren kimseler olduklarina dair tarihi veriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda,® s6z konusu yaklasim problemli hale gelir.

“Takiyye fikh1” kullanimi1 da 6nyargili bakisin bir yansimasi olarak
karsimiza c¢ikar (s. 8, 28, 35). Yazar bu ifadeyle tam olarak ne kastettigini
aciklamaz, ancak kitabin genelinden onun, takiyye nedeniyle varit olan
rivayetlerin bir takiyye fikhini1 dogurdugu fikrine sahip oldugu anlasilir. S6z
konusu ifadenin ¢agrisimlari S$11 fikih gelenegi hakkinda olumsuz bir algi
olusturmaya hizmet edecek tiirdendir. $1‘a fikhina dair bilgisi olmayan bir
kimsenin bu kullanimdan yola ¢ikarak onun celigkili hiikiimlerle dolu
oldugunu diisiinmesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu pek de hakkaniyetli

6 Ayrintih bilgi igin bkz. E. Kohlberg, “Muhammad b. ‘Ali Zayn al-‘Abidin,” EI2, VII, 397-400; Mustafa
0z, “Muhammed el-Bakir,” DIA, 30:504-505; M. Oz. “Ca‘fer es-Sadik,” DIA, 7:1; Robert Gleave, “Ja‘far
al-Sadeq i. Life,” Encyclopaedia Iranica http://www.iranicaonline.org/articles/jafar-al-sadeq-i-life
(12.09.2022).
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bir yaklasim olmaz. Zira bilhassa usiili anlayisin ortaya c¢ikisindan itibaren
ustlilerin yogun ¢aba sarf ettigi alanlarin basinda takiyye ya da baska
sebepler sonucu ortaya c¢ikan celigkili rivayetler gelir. Fikih usuli
kitaplarinda rivayetler aras1 celigkilerin giderilmesi icin yontemler
gelistirilir.” Fikih kitaplarinda da bu yontemlere gore tespit edilen rivayet ve
hiikiimlere yer verilir. Bunda ne kadar basarili olundugu elbette
tartisilmalidir. Bu konu da Si‘a’yla alakali diger bir¢ok konu gibi arastirilmay1
beklemektedir. SiT fikih gelenegi hakkinda yapilacak tespit ve
degerlendirmeler ancak bu tarz ayrintili ve elbette ki dnyargilarin yon

vermedigi arastirmalar sonrasinda anlaml hale gelecektir.

Takiyye olgusu hakkindaki dayanaksiz ve ideolojik c¢ikarimlara dair
verilecek en ¢arpici 6rnek kitabin “Genel Degerlendirme” kisminda yer alir.
Takiyye bu defa da “nefret edilen kisilerden ve onlarin yolunu takip eden
Miisliimanlardan hem korunmanin hem de intikam almanin bir arac1” olarak
sunulur (s. 122). Takwyyenin intikamla iliskilendirilmesine kitabin &nceki
boéliimlerinde rastlanmaz ve bu iliskinin nasil kuruldugu merak uyandirir.
Ancak devaminda yapilan agiklamalar konuya yaklasimdaki problemleri bir
kez daha giin ytziine ¢ikarir. Yazar bahsettigi intikam duygusunun tarihsel
sonuglarina iki 6rnek verecegini belirtir. Bunlardan birincisi Hz. Huseyn’in
Kerbela’da oldiiriilmesinin akabinde ortaya c¢ikan Muhtar es-Sekafi
hareketidir. Buna gére Muhtar bir intikam yemini etmis ve onun éldiirtilmesi
eylemine katilan herkesi yargisiz bir sekilde infaz etmistir. Hadiseyi tarihi
verilerle destekleyen yazarin konuyu takiyyeye baglamasi beklenir; ancak bu
beklenti karsilanmaz. Kaldi ki boylesine aleni bir kalkismanin takiyyeyle
iliskilendirilmesi pek de miimkiin degildir. Bunun yerine konu, Kerbela’da
yasanan acl olaylarin tarihte kalmasina Si‘a’nin izin vermedigine ve bu
facianin firkanin temel dayanagina doniistiiriildiigiine baglanir (s. 123-126).
Tarihi verilerin, siyasi emellerini ger¢eklestirmek icin Ehlu’l-beyti mesruiyet
araci olarak kullandigini gosterdigi bir kimsenin® eylemlerinin $1‘a’ya mal

7 Hem kendi yasadigi donemde etkin olan hem de sonrasinda usul diisiincesine yon vermeye devam
eden usili alim et-Tasi bu kriterleri ayrintili bir sekilde agiklar ve takiyye ihtimaline bu Kriterlerin en
sonunda yer verir. Buna gore mezkur kriterlerle aralari bulunamadiginda baska deyisle son ¢are ola-
rak iki rivayetten imami anlayisa uygun olup ammeye (Ehl-i Siinnet) ters diisen rivayetin kabul edi-
lebilecegi ifade edilir. (Et-Tusi, ‘Uddetu’l-Ustil, 1:147). Bu kritere merkezi bir rol verilmemesi rivayet-
ler arasi ihtilafin kaynag olarak goriilen baska sebeplerin de s6z konusu oldugunun gostergesidir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Peyman Uniigiir, “Sia’da Metin Tenkidi,” 141-142, 155-156.

8 Nitekim tarih kaynaklarinda onun baslarda Osmanci iken sonrasinda Emevilere karsi isyan eden
ibn Zubeyr’e destek verdigi, ondan istedigi valiligi alamayinca da Hz. Ali’'nin Hz. Fatima’dan olmayan
oglu Muhammed b. Hanefiyye’yle yakin iligkiler kurmaya basladig1 nakledilir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.
Aytekin Senzeybek, “Muhtar Es-Sakaft'nin Hayati Baglaminda ilk Keysani Fikirlerin Ortaya Cikis1,”
348 vd.
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edilmesi; bununla yetinilmeyip hi¢bir baglanti kurulmadigi halde intikam ve
takiyyenin iliskilendirilmeye c¢alisilmasi izahi gii¢ bir durumdur. Verilen
ikinci 6rnek de ilkine benzerdir. Bu defa da Emevilerden iktidar1 alan
Abbasilerin Emevilere yonelik kanli eylemleri, “takiyyenin dogurdugu
intikam duygusunun” bir tezahiirli olarak sunulur. Ancak bunlar arasinda
nasil bir iliski kuruldugunu anlamak yine giictiir. Zira Abbasiler zaman
zaman S1°a’nin destegini almayi siyasi olarak gerekli gormekle birlikte ST1ligi
benimseyen bir devlet degildir. Aksine Hz. ‘Ali soyundan gelen imamlar da
rakip olarak algilandigi i¢cin Abbasiler donemi S$i‘a i¢in de sancili olmustur.®
llging olan, bu gercegin farkindaki yazarin da duruma “isin garip tarafi”
diyerek isaret etmesidir (s. 126). Yine takiyyeyle herhangi bir baglanti
kurulmadan Abbasiler’'in de Hz. Huseyn'in 6ldiiriilmesini temel dayanak
aldiklar1 hususu vurgulanir ve Abbasiler’in yaptiklari1 da boylelikle Si‘a’ya
mal edilir (s. 126).

Imami ilim gelenegine dair degerlendirmelerde de ideolojik yaklagimin
tezahiir ettigi bircok husus vardir. imamiyye’nin rical alaninda belirledigi
sartlarin ele alinis1 bunun o6rneklerindendir. Yazar konunun girisinde
Imamiyye’ye gore ravinin adil olmasinin yeterli gériilmedigini, ayn1 zamanda
imami Si7 olmasinin da sart kosuldugunu belirtir (s. 46). Oncelikle verilen
bilgi hatali olmamakla birlikte eksiktir. Zira bu kuralin ne zaman sistematize
edilerek usulde yerlesik bir hal aldigina ve bundaki Siinni etkiye deginilmez.
Ideolojik yaklasimin belirginlestigi noktaysa ravilerin yalnizca adil olmasini
yeterli gormeyip Siinni semsiye disinda kalan mezheplere mensup olmasini,
onlar1 bidat ehli olarak nitelemek suretiyle bir cerh sebebi kabul eden
muhaddislerin anlayisina deginilmemesidir. Ehl-i hadisin ortaya koydugu
usulde, bidat mezhepleri arasinda kabul edilen S$1‘a’nin, rivayetleri temelde
kabul gormez. Ancak Si'a da dahil olmak ilizere bidat kapsaminda
degerlendirilen mezheplere mensup ya da meyletmis ravilerin rivayetlerini
reddetmek bir¢ok rivayetin devre dis1 birakilmasini gerektireceginden ve
yine el-Buhari, Muslim gibi 6nde gelen miielliflerin eserlerinde s6z konusu
mezheplere mensup ravilerin rivayetleri bulundugundan, ravinin bidatinin
kiifrii gerektirmemesi ve yalani helal gormemesi gibi baz sartlarla bu kural
esnetilmistir.10 Ancak ne denli esnetilirse esnetilsin mezhepgi bir yaklasimla

9 Abbasilerin iktidari ele gecirmeleri sonrasi Aliogullarina cephe almasi ve onlara yonelik sert politi-
kalariyla ilgili bkz. Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 597-599; Nahide Bozkurt, Abbdsiler,
45-52; Marshall G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni -Islam’in Klasik Cagi-,” 354, 458.

10 Cerh-ta‘dildeki bidat olgusunun tenkidi icin bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi, 167-179.
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ravilerin degerlendirilmesi ve bidat tasnifiyle dtekilestirilmesi mezhepler
arasi ayrismay1 derinlestiren bir faktér olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim
bunun en net yansimalarindan birini S17 hadis anlayisinda goriiriiz. Yazarin
belirttigi sekilde yalnizca imami olan ravilerin rivayetlerini sahih kabul etme
goriisli kabaca hicri 7. ve 8. asirlarda etkinlik gosteren usili Hille Ekoliiyle
sistemlesmeye bagslar.ll Daha 6ncesinde bu kadar belirgin olmayan soz
konusu goriisiin ortaya ¢ikmasinda ehl-i hadis/Safi7 ¢izgide gelisen Siinni
hadis usuliinlin kayda deger bir tesiri s6z konusudur. Usililik tizerindeki
Siinni tesir Hille Ekoliinden itibaren tedrici olarak artmis Hille Ekoliinden
sonra yiikselise gecen Cebel-i ‘Amil Ekolii alimlerinden es-Sehidu’s-Sani ile
zirve noktasina ulasmistir.l2 Hille Ekoliiyle artmaya baslayan ehl-i
hadis/$afiT ¢izgisindeki Siinni tesirin en belirgin gostergesi, isnad merkezli
bir hadis anlayisinin benimsenmesidir. Bunun sonucu olarak isnad merkezli
Siinni hadis usuliiniin temel unsurlar S$i7 usule uyarlanmaya baslanir.!3 iste
imami olmamanin bir cerh sebebi olarak sistematize edilmesi de bu déneme
rastlar. Bu bakimdan bu tavir, SiT ravilerin bidat ehli olarak nitelendirilip
cerh edildigi Siinni usule bir tepki olarak okunabilir. Nitekim benzer stireg
Imamiyye S1a’s1 i¢in de islemis, ravisi imami olmayip muteber SIT hadis
kaynaklarinda yer alan bir¢ok rivayetin devre dis1 kalmamasi icin muvessak
hadis kategorisi olusturulmustur. Ravisi giivenilir olmakla birlikte imami
olmayan ve mezhebin 6gretisine muhalif olmayan rivayetler bu kapsamda
degerlendirilmis ve bunlarla amel edilmistir.!* Konunun devaminda ayni
itham edici tutumun bir baska tezahiirii olarak yazar Imamiyye Si‘a’sinin
Siinni hadis kaynaklarini kabul etmemesini 6n plana ¢ikarir: “Mezhebin
inang hassasiyetini yansitan mezkur sartlar, [ravinin imami olma sart1] Ehli
Siinnet hadis kaynaklarini kabul etmeye izin vermez.” (s. 47). Burada da yine
bunun S$i‘a’ya has bir tutum olmayip hemen her mezhebin muhalif kabul
ettigi diger mezheplere yonelttigi ortak bir tutum oldugunun alt1 ¢izilmez.

11 Nitekim bu dénemin énde gelen alimi Ibnu’I-Mutahhar (Allame) el-Hill'nin rical kitabinda farkli
mezheplere mensup ravileri, bazen sika olduklarini belirttigi halde zayif raviler boliimiine almasi bu-
nun bir géstergesidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Peyman Uniigiir, “Sia’da Cerh-Ta’dil ve Bir Cerh Sebebi
Olarak Stnnilik,” 149-150, 158-162.

12 Nitekim Demirel’in kitapta yer verdigi sahih hadis tanimlar1 es-Sehidu’s-Sani’den itibaren net bir
sekilde usul kitaplarinda yer almaya baslamistir. $17 usili anlayista Hille Ekoliinden itibaren tedrici
olarak artan Siinni tesirle alakal ayrintili bilgi icin bkz. Peyman Uniigiir Tekin, “Hadiste Siinni-Sit
Etkilesimi,” 687 vd.

13 Usililigin ortaya ¢iktig1 Buveyhiler donemi Bagdat'inda da mezhepler arasi etkilesim s6z konusu
olmustur ve bunun tesirlerini imami usul eserlerinde gormek miimkiindtir. Ancak Buveyhiler déne-
minde bu etkilesimin eserlerdeki yansimasi bir uyarlamadan ziyade onlardan istifade ederek 6zgiin
bir usul ortaya koyma ¢abasi seklindedir. Hille Ekoliiyle birlikteyse 6zgiinliigiin tedrici olarak yitiril-
digi goriliir.

14 Es-Sehidu’s-Sanl, er-Ridye fi ‘llmi’d-Dirdye, 84.



1124 Peyman Uniigiir Tekin

Nitekim S$1a’nin hadis kaynaklari da benzer sekilde Ehl-i Siinnet tarafindan
kabul gérmez.

Kitaptaki “Senetin Giivenilirligini Tespitte Takiyye Sorunu" baslikl
kisma, sened ve rical alanindaki calismalarin ortaya cikisi ve gelisimi
hakkinda bilgi verilerek baslanir. Meselenin takiyyeyle iliskilendirilmesi
baglaminda yazarin su ifadeleri 6nemlidir: “... hem masum kabul edilen
Imamlar’m hem ulemanin hem de ravilerin takiyye yapmasi ve takiyye
baglaminda kisi hakkinda verilmis birbiriyle celiskili hiikiimler ilgili ravinin
hakkinda bilgi edinmeyi zorlastirmaktadir.” (s. 54). Takiyye olgusunun hadis
ravileri hakkinda geliskili veriler ortaya ¢cikarmasi bakimindan rical alaninda
dogurdugu problemler gercekten de ayrintih sekilde incelenmeyi
beklemektedir. Ancak yazarin problem tespiti yaparken meseleyi ele alis
bicimi, meselenin biitiin boyutlariyla 6nyargisiz bir sekilde anlasilmasina
yardimci olmadig gibi tarafli bir algi olusturmaya hizmet eder niteliktedir.
Yazar giriste ricdl alaninin temel islevini, “tevile mahal birakmayacak
hiikiimlerle ravilerin gilivenilirliginin ortaya konmasi1” (s. 53) seklinde
belirler. Ardindan celigkili hiikiimler doguran takiyye olgusu, bu temel isleve
zarar veren bir faktor olarak 6n plana ¢ikarilir. Béyle bir sunum, yazarin da
belirttigi gibi S1'a’dan daha 6nce sistematik hale getirilen rical ¢alismalarinda
ehl-i hadise mensup sened miinekkitlerinin tevile mahal birakmayacak
hiikiimlerle ravilerin giivenilirligini ortaya koydugu o6n kabulline dayanir.
Ancak rical alanindaki c¢alismalar Kkisisel degerlendirmelere dayal
oldugundan dogast itibariyle 6znellikten kurtulamaz.15 S6z konusu 6znellikte
bilhassa mezhep taassubu belirleyici faktorlerden biridir. Bugiin Siinni
semsiye altinda kabul edilen mezheplere mensup rical alimleri dahi ehl-i
hadis/ehl-i re’y farklilagsmasinin bir yansimasi olarak ayni raviler hakkinda
birbiriyle ¢elisen hiikiimler vermislerdir. Nitekim Siinni rical ve cerh-ta‘dil
literatiiriinii ele alan bazi ¢calismalar bunun kayda deger 6rneklerini sunar.16
Yazarin yaklasimindaki problem tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Dogasi
itibariyle Oznellikten nasibini alan rical alaninin bu yo6nii ve Siinni

15 Burada 6znellikten kasit, birgok hadis aliminin de altimi ¢izdigi i¢tihadiliktir. Raviler hakkinda or-
taya ¢ikan degerlendirmeler bilgi degeri bakimindan zanni olan rivayetlere dayanir. Miinekkitler ula-
sabildikleri bu rivayetler tlizerinden bir tiir yorum faaliyetinde bulunarak ravinin giivenilirligi hak-
kinda bir hiikme varirlar. Bu yorum faaliyeti {izerinde etkili olan; yasanilan cografya ve zaman dilimi,
mensup olunan grup ve onun zihniyet kodlar1 gibi faktorler de géz 6niinde bulunduruldugunda s6z
konusu 6znellik/ictihadilik daha iyi anlasilacaktir.

16 Birkag 6érnek icin bkz. Ismail Hakki Unal, imdm Ebii Hanife'nin Hadis Anlayist ve Haneft Mezhebinin
Hadis Metodu, 257 vd.; Sabri Kizilkaya, “Cerh ve Tadil'de Mezhep Taassubu.”; M. Emin Eren, "Re’y
Ehlinin Fakihinden Bir “Muhaddis” inga Etmek: ‘Abdulkadir el-Kurasi'nin (6.775/1373) Ebi Hanife
Biyografisinin Tahlili."
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calismalardaki benzer durum gérmezden gelinerek mesele yine tek tarafl
olarak ele alinmaktadir.

Ideolojik yaklasimin belirginlestigi bir diger konu Kur’an’a arz kaidesidir.
I1gili baglik altinda iImamiler tarafindan Kur’an’a arzin nasil isletildigine dair
aciklamalara yer verilir. Bu baglamda oncelikli olarak alt1 ¢izilen hususlardan
biri, Kur’an’a arz kaidesinin mezhebin hassasiyetlerine gore isletilmesidir.
Bununla kasit, ayetlerin manalarinin mezhebin hassasiyetine gore belirlenip
sonrasinda arzin bu manalara gore yapilmasidir (s. 97). Burada temel
problem, s6z konusu mezhebi refleksin yine sadece $i‘a’ya has bir sey gibi
yansitilmasidir. Oysa Islam catis1 altinda ortaya ¢ikan her mezhep ayetlerin
yorumlanmasinda kendine has bir tutum benimsemistir. Bu konuda Si‘a ve
Ehl-i Stinnet arasinda farkliliklar oldugu gibi Ehl-i Siinnet semsiyesi altinda
kabul edilen mezhepler arasinda da bir¢ok farklilik bulunur. Ayrismanin
basladig1 noktalardan biri, Kur'an'in delaletinin kati mi yoksa zanni mi
oldugu hususudur. Cogunlugun kabul ettigi “Kur’an ayetlerinin subttu kati
olmakla birlikte delaleti zannidir.”'? kaidesi, ayetlerin farkli anlasilmasini
beraberinde getirir. Bu zanni alan, yine ¢ogunlugun kabul ettigi haber-i
vahidle Kur’an’in umumunun tahsis edilebilecegine dair kaideyle!® birlikte
bir¢ok konuda farkli hiikkiimlerin ortaya ¢ikmasinin kaynagidir.

Kur’'an’a arz konusunda dikkat ¢eken bir baska 6rnek, Si'a'nin Kur’an’a
arz motivasyonuyla Ehl-i Siinnet’inki karsilastirilirken ortaya ¢ikar. Yazara
gore “Ehli Siinnet bir rivayetin Hz. Ras(lullah’a (s.a.s.) ait olmas1 icin Kur’an’a
aykir1 olmamasini sart kostugu icin Kur’an’a arz yaparken, $ia, daha ¢ok
Imamlar’a nispet edilen birbiriyle celiskili hadislerin takiyye icerip
icermedigini anlamak icin bunu yapmaktadir.” (s. 101). Siinni anlayista
rivayetlerin Kur’an’a arzinin muteber ve yaygin bir uygulama olup olmadigi
hususu bir tarafa birakilacak olursa, boyle iddiali bir tespitte bulunan yazarin
St‘a ile ilgili boyle bir tespiti neye dayanarak yaptigini agiklamamasi,
genellemeci ve Onyargili bir yaklasimin ifadesidir. Et-Tust'nin ‘Uddetu’l-
Usul'de rivayetlerin Kur’an’a arziny, -rivayetler arasi herhangi bir ihtilaf s6z
konusu edilmeksizin- rivayetlerin kabul veya reddindeki temel kistaslar

17 Siinnilik icerisinde Hanefiler disindaki ¢cogunlugun bu goriiste oldugu hakkinda bilgi i¢in bkz. Fer-
hat Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 91-96.

18 Hanefiler ahad haberlerin zanniliginden 6tiirti subutu kati olan Kur’an ayetlerini tahsis edemeye-
cegi goriisiindeyken, Siinni semsiye altindaki diger ekoller boyle bir tahsisi kabul ederler. Bilgi i¢in

bkz. Merve Ozdemir Ozaykal, “Kur’an’in Um{im Bildiren ifadelerinin Haber-i Vahidle Tahsisi Konu-
sundaki Usili Tartismalar.”
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arasinda saymasi,!® mezkur genellemenin hatali oldugunu ortaya koymak
icin yeterlidir.

Kitapta ¢esitli baglamlarda bu tarz séylem 6rneklerine rastlanmaktadir.
Her birini ele almak kapsami ¢ok genisleteceginden bunlardan bazilarina
isaret edilmekle yetinilecektir. “Clinkii iktidari ele gecirmek icin érgiitlenen
bu dini yapt (..)” (s. 28), “Ana akim Miisliimanlara muhalefet etmek
mezhebin genel karakteristigi durumundadir” (s. 83), “Sil miitedeyyin
kesimler Siinnilere karsi olumsuzdurlar” (s. 85), “Siyasi hedefleri
gerceklestirmek icin iktidarin dikkatini cekmemek tlizere kendini gizlemeyi
esas almas1” (s. 131), gibi ifadeler bunlar arasinda ilk goze ¢arpanlardir.

Eksik ve Hatali Bilgilere Dayali Cikarimlar

Kitapta karsilasilan bircok eksik ve hatali bilgi, meselelerin dogru bir
zemin lizerinde ele alinarak makul ¢ikarimlar yapilmasi dniinde engel teskil
eder. Eksik ve hatali bilgilerin cogunlukla imamiyye Mezhebi'nin tarihsel bir
biitiinliik icerisinde ele alinmamasindan kaynaklandig1 goriiliir. Bunun bir
boyutunda Imamiyye’nin iki temel ekolii Ahbarilik ve Usililik arasindaki
yaklasim farklarinin birgok meselede goz ardi edilmesi vardir ve genellikle
ahbari yaklasimin bir¢ok meselede biitiin mezhebe tesmil edildigi goriiliir.
Diger taraftan tarihsel silirecte mezhep icerisindeki degisen goriisler ve
Siinnilerle etkilesim de géz 6niinde bulundurulmaz.

Takiyye olgusunun tarihlendirilmesine dair kitapta verilen bilgiler bu
baslik altinda ele alinmaya uygundur. Yazar takiyye olgusunun ancak hicri 3.
asrin ortalarinda itikadi hiiviyetini kazandigina dair goriise atif yapar (s. 38).
Yazarin bu goriise atif yapmasinin arka planinda, hicri 2. asirda yasayan
Muhammed el-Bakir, Ca‘fer es-Sadik gibi S1T imamlarin takiyyenin ortaya
cikisiyla bir alakalar1 olmadigy, takiyyenin onlardan sonra SiT anlayisa dahil
edildigi gibi bir alginin bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim devaminda yazar
Muhammed el-Bakir ve Ca‘fer es-Sadik'in takiyyeden beri olduklarina dair
goriisiinii su sekilde aciklar: Takva ve cesaretleriyle bilinen imam Bakir ve
Imam Cafer Sadik’in Sii kaynaklarda geldigi sekilde takiyye yaptig1 yahut
taraftarlarina emrettigi sahih rivayetlerle tespit edilememektedir.” (s. 38).
Siinni gelenekte de muteber kabul edilen $17 imamlar ile takiyye arasina
mesafe koymaya ¢alisan yazarin bu tutumu kitap boyunca devam eder (s. 66,
67, 133).20 Oncelikle Siinni bakis agisindan imamlar hakkinda sahip olunan

19 Et-Tasl, Udde, 144-145.
20 Bu konuda bir kafa karisiklig1 oldugu anlasilir. Zira yazar bir taraftan takiyyenin bizzat $11imamlar
tarafindan uygulanan ve tavsiye edilen bir uygulama olmadigini, takiyyeye dair rivayetlerin onlara
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yaklasimin mutlak kabul edilmesi ve meselenin bu noktadan hareketle ele
alinmasinin, ideolojik yaklasim kapsaminda degerlendirilebilecek bir
problem oldugu belirtilmelidir. Stinniler tarafindan da muteber kabul edilen
ve ilmi faaliyetleriyle 6n plana ¢ikan mezkur imamlarin takiyye yaptiklarina
dair Siinni kaynaklarda giivenilir rivayetlerin bulunmamasi, onlarin siyasi
otoriteyi tasvip ettikleri, kendi muhalif goriislerinden vazgectikleri ya da
takiyyeye ihtiya¢ duymadiklar1 anlamina gelmez. Ayrica takiyye yapmak
durumunda kaldiklarinda ve bunu taraftarlarina da tavsiye ettiklerinde, bu
konuya dair rivayetlerin yalnizca kendi taraftarlar1 arasinda kalmasi ve
Siinni kaynaklara yansimamasi zaten beklenen bir durumdur. Diger taraftan
takiyyenin Si‘a igerisinde hicri 3. asirda itikadi bir hiiviyet kazandigi
vurgusunun arka planinda yatan, Muhammed el-Bakir ve Ca‘fer es-Sadik gibi
SiTimamlarin takiyyenin ortaya ¢ikisiyla bir alakalar1 olmadigi kabuli, bilgi
eksikligine de isaret eder. Bu baslik altinda asil deginilmek istenen husus da
budur. Takiyyenin hicri 3. asirda itikadi hiiviyet kazandig1 gorisi, temelde
takiyyeye dair rivayetlerin 3. asir kaynaklarinda goriiniir olmaya basladiklari
saviyla desteklenir ki bu pek de saglam bir dayanak degildir. Zira imamiyye
St‘a’sinin glintimiize ulasan hadis eserleri, hicri 3. asirda telif edilmeye
baslansa da hadis rivayetlerinin derlenmeye baslandig1 tarih daha geriye
gider. [k derlemeler, asil ad1 verilen ve imamlarin sézlerinin kendi ashabi
tarafindan bir araya getirilmesinden olusan miistakil niishalardir. Sonraki
hadis eserleri telif edilirken bu asillardan istifade edilmistir.2! Dolayisiyla
takiyyeye dair imamlardan nakledilen rivayetlerin hadis eserlerinden 6nce
hicri 2. asirdan itibaren yazilmaya baslanan asillar icerisinde yer almasi ve
sonrasinda bunlardan hadis eserlerine gegmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Kald1 ki yazilmasa dahi bunlarin imamlardan sifahi olarak nakledilme
ihtimalleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir.22

Siinnet-takiyye iliskisinden bahsedilen boéliimde yazar dncelikle Ehl-i
Siinnet ve Si‘a’nin siinnet anlayislarindaki temel ayrima vurgu yapar. So6z
konusu temel ayirim, imamiyye Si‘a’sinin masum kabul ettikleri imamlardan
nakledilenleri de siinnet kapsaminda kabul etmesidir (s. 39). Yazarin konuya
dair verdigi bilgilerden siinnet ile hadis arasinda bir ayrima gitmedigi
anlasilir. Yazara gore imamlarin siinneti de SI'T anlayista stinnet kavraminin

sonrasinda nispet edildigini ¢esitli vesilelerle vurgularken diger yandan bazi yerlerde imamlarin da
takiyye yaptiklarini ve takiyye yapilmasini tesvik ettiklerini ifade eder (s. 41, 54).

21 Asillarla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Bekir Kuzudisli, Sia ve Hadis, 187 vd.

22 Buradaki itiraz, takiyyenin itikadi bir hiiviyet kazanmasinin hicri 3. asirda gergeklestigine dair id-
dianin kendisine degil kanitlanma bi¢iminedir. Boyle bir iddianin savunulabilmesi i¢in saglam argii-
manlarla desteklenmesi gerekir.
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icine dahildir. Bununla ilgili yakin dénem $11 diisiiniirlerinin tanimlarina atif
yapmustir (s. 40). Hemen ardindan vurgulanan bir diger husus, imamiyye
St'a’sinin  hadis kaynaklarindaki rivayetlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
imamlardan nakledilen rivayetlerden olusmasidir. Yazar bu durumun Ehl-i
Siinnet ile S1‘a arasinda ¢ok koklii bir ihtilaf dogurdugunu ifade eder (s. 41).
Oncelikle yazarin siinnet-hadis ayniligine dair kabuliiniin meseleyi
karmasiklastirdig1 ifade edilmelidir. Zira bahsedilecegi lizere imamiler
imamlarin haberlerini tartismasiz bir sekilde hadis kapsaminda kabul
etmekle birlikte siinnet kavrami i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Ikinci
olarak imami hadis kaynaklarindaki rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugunun S11
imamlar bilhassa da Ca‘fer es-Sadik’tan nakledildigi dogrudur ancak “koéklii
bir ihtilaf” tabiri kanaatimizce abartili olup yanlis anlasilmalar1 beraberinde
getirir. Yazarin buradaki kullaniminda rivayetlerle siinnet kastedildiginden
oncelikle Si‘a’nin klasik donemde siinnet ile kastettigi seyin mahiyetinin net
olmadig belirtilmelidir. Yazarin son dénemden verdigi 6rneklerin aksine (s.
40) ST'a’nin erken donem ahbari ve usili diisliniirlerinin siinneti yalnizca Hz.
Muhammed’e atfettikleri anlasilmaktadir. Nitekim es-Sadiuk’a (6. 381/991)
gore imamlarin bilgisi Hz. Peygamber kaynaklidir. Bilmesi gereken her sey
vefatindan dnce Peygamber tarafindan ilk imam olan Hz. Ali’ye 6gretilmis,
ondan da sonraki imamlara aktarilmistir. Peygamber sonrasinda imamlara
dogrudan ilahi kaynakl bir bilgilendirme yapilmasi séz konusu degildir.23
Yine et-Tusrye gore slinnetin yalnizca Hz. Muhammed’in soz, fiil ve
takrirlerini kapsadig1i anlasilmaktadir. Zira o ‘Udde’de siinnetten
bahsederken yalnizca Hz. Muhammed’den nakledilenlere deginip imamlara
deginmez.2* Bunun mantiki sonucu, imamlarin yeni bir siinnet ihdas etmeyip
Hz. Muhammed’in slinnetini aktarmakla gérevli olmalaridir. Masum olmalari
da Hz. Muhammed kaynakl bilgilerini hatasiz bir sekilde aktarmalariyla
alakaldir. Bu sekilde diistiniildiigiinde Demirel’in bahsettigi gibi kokli bir
ihtilaftan bahsetmek giiclesir; boyle kokli bir ihtilaftan bahsedilebilmesi i¢cin
Siinni ve imami hadis kaynaklarinin muhtevasinin ayrinti bir sekilde
karsilastirilmasina ihtiya¢ vardir. Ayrica rivayetlerin biiytik cogunlugunun
imamlar kanalindan aktarilmasi, rivayetlerin muhtevalarinin birbirinden
¢ok farkli olacagl anlamina gelmez. Son yillarda yapilan, iki mezhebin

23 Es-Saduk, Ma‘ani’l-Ahbar, 102

24 Et-Tusi, ‘Udde, 1:340-341. Yine Kur’an'in umumunu tahsis edebilenler arasinda Hz. Muhammed'in
fillerini sayan et-Tusi'nin imamlarin fiillerini de beraberinde zikretmemesi, siinneti sadece Hz.
Muhammed’in siinneti ile sinirladigin1 gosterir: Et-Tusi, ‘Udde, 1:342. Allame Hilli de tahsis konu-
sunda benzer bilgilere yer verir: ibnu’l-Mutahhar, Mebadiu’l-Vusiil, 1:143-144.
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miisterek rivayetlerini ortaya koymaya yonelik calismalar da ihtilaftan
ziyade kayda deger bir ortak paydaya isaret etmektedir.25

Kitaptaki bir¢ok hatali ve eksik bilginin, imamiyye Si‘a’sinin iki ana ekolii
olan Ahbarilik ile Usililigin arasindaki farkliliklara dikkat edilmemesinden
ve ahbari anlayisin biitiin mezhebe tesmilinden kaynaklandigi belirtilmisti.
S6z konusu tesmilin tipik bir yansimasini su ciimlede gérmek miimkiindtir:
“Sia disilince sisteminin daha ¢ok Kkendisini rivayet kiiltiiri icinde
yapilandirdigin1 ve mezhebin i¢-disiplinini bu rivayetlerin olusturdugunu
soyleyebiliriz.” (s. 42). Ahbarlligin toplamda takriben {i¢ asirhk
hakimiyetinin yaninda Ustliligin yedi asir imami diisiinceyi domine etmesi,
iki ekol arasindaki farkliliklar1 gormeden yapilan bir okumanin ne denli eksik
ve hatali olacagini anlatmanin en kisa yoludur. Ne var ki meselenin daha
anlasilir olmasi i¢in bazi ayrintilara deginmek faydali olacaktir. Yazarin
iddialar iizerinden meseleyi ele almaya devam edelim. Yazar oncelikle Ehl-i
Stinnet ulemasinca bir hadisin sahih olabilmesi i¢in ravilerin adalet ve dabt
sahibi olmalari, isnadin ittisali, sazz ve illetli olmamasi seklindeki bes sartin
gerekli gorildigiini belirtir- ki bu sahih hadis anlayisinin da Ehl-i siinnet
semsiyesi altinda kabul edilen biitiin ekollere nispet edilemeyecegi agiktir.26
S6z konusu bes sarttan farkli olarak kitapta, S1a ulemasinin bir rivayetin
sahih kabul edilebilmesi i¢in {i¢ sart ileri siirdiigiinden bahsedilir: Sazz ve
illetli olmama, imami usulciileri tarafindan tanima dahil edilmemistir (s. 44-
46). Iddiasin1 desteklemek icin bazi usulciilerin sahih hadis tanimlarina yer
veren yazar buradan hareketle olduk¢a tartismali bir sonuca ulasir. S11
ulema sdzz ve illetli olmama sartlarim disarida biraktiklar i¢in “senet
tenkidini kabul ederken metin tenkidini rivayetin sahihligini tespitte gerekli
gormemislerdir.” (s. 46).27 Yazarin mezkur iddialarin1 degerlendirmeye
gecmeden 6nce Usililigin, ortaya ¢ikisindan gilinlimiize kadar gecen siirede
biiylik degisimler gecirdiginin alt1 ¢izilmelidir. Yani belli bir dénemde
yasayan birkag¢ usuli alimin bir konudaki goriislerinden yola ¢ikarak biitiin

25 Bu baglamdaki kayda deger calismalardan biri olarak Mevsii‘atu’l-Ehaddisi’l-Mugterike beyne’s-Sunne
ve’s-Si‘a projesi zikredilebilir. 2000 yilinda baslanan proje kapsaminda 49 baslikta yaklasik 60 ciltlik
bir telif faaliyeti tamamlanmis durumdadir. Bilgi i¢in bkz.: Hey etu’t-Tahrir, “Mevsi‘atu’l-Ehadisi’l-
Musterike beyne’s-Sunne ve’s-$i‘a,” 185-190.

26 Bu husus kitap hakkinda kaleme alinan bir baska degerlendirme yazisinda da vurgulanir: Ali Sever,
“Takiyye $ia Rivayet Kiiltiiriindeki Derin Paradoks,” 122.

27 Bu iddia, Siinni usulde kabul edilen sazz ve illetli olmama sartlarinin metin tenkidini garanti altina
aldigina dair zimni bir kabulii igerir. Ancak bu iki sartin da temelde isnada y6nelik oldugu ve muhte-
vanin dogrulugunu, kendisinden daha iist derecedeki delillere arz etmek suretiyle 6l¢cen kriterler ol-

madig1 agiktir.
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usililerin ayn1 goériiste oldugu sdylenemez. Nitekim Usililigin sistematik
olarak ortaya ¢iktig1 hicri 4. ve 5. asirda yasayan Bagdat usililerinin hadis
anlayisina gore haberu’l-vahid dinde asli bir delil degildir. Et-Tast'ye gore
haberu’l-vahidle amel vacip olmayip belli sartlar1 tasimasi durumunda
caizdir. Haberu’l-vahidle amel edilebilmesi igin ileri siiriilen sartlarsa
oncelikli olarak metinle alakalidir. Seyh et-TiisT'nin telifatinda bu sartlar en
derli toplu haliyle yer alir. Buna gore bir rivayetin muhtevasi akil, Kur’an,
slinnet ya da icma delillerinden biri veya birkaciyla destekleniyorsa o artik
haberu’l-vahid olmaktan ¢ikar ve onunla amel gereklidir. Bu dort temel delile
muhalif haberlerse reddedilir. Bunlarin disinda kalanlar salt haberu’l-
vahiddir. Onlarla amelin caiz olabilmesi i¢cin de hem metin hem senedle ilgili
birtakim sartlari saglamalar1 gerekir.28 Goriildigi lizere imamiyye’nin en
muteber hadis kaynaklari el-Kutubu’l-Erba‘a’nin iki kitabinin miellifi et-Ttsj,
hadis kaynaklarini olusturan haberu’l-vahidlere merkezi bir rol atfetmez ve
yazarin iddiasinin aksine metin tenkidi Bagdat Ekolii usili alimleri icin
rivayet tenkidinin omurgasini teskil eder. Hicri 7. asirdan itibaren Hille
Ekoliiyle metin tenkidi uygulamalari, sened tenkidinin merkezi bir konum
kazanmasiyla azalsa da varligini korur.2°

ihtilafli rivayetler arasi tercihte imamiyye’'nin islettigi kaidelerden
bahsedilirken de benzer bir durum s6z konusudur. Konu ahbari yaklasim
merkezli ele alinir. Bu baglamda Si'a'nin islettigi yalmzca iki kuraldan
bahsedildigine deginilmisti: Kur’an’a arz ve rivayetlerden birini takiyyeye
hamletmek (s. 95 vd.). Ancak -yukarida da ifade edildigi gibi- durum bundan
oldukca farklidir. Muhalif rivayetler, ustlilerce telif edilen usul kitaplarinda
lizerinde ayrintili sekilde durulan konulardan biridir ve hem muhtevanin
hem de senedin isin i¢ine katildig1 daha fazla sayida tercih kaidesi mevcuttur.
Takiyyeye hamletmekse bu yontemlerden sadece biridir. Yazarin yer yer
ustlt alimlere de atif yapmakla birlikte klasik donem usul kitaplarindaki
konuyla ilgili bilgileri goz ardi etmesi dikkat ¢ekicidir.

Kitapta takiyye-rivayet iliskisi baglaminda yapilan hatali tespitlerden
biri, S1a ulemasinin c¢eligkili rivayetler arasindaki ihtilaflar1 genelde
takiyyeye hamlederek ¢6ziime kavusturma yoluna gittikleri iddiasidir (s. 94).
Bu esasinda usul kitaplarindaki bilgilerin géz ardi edilmesi kadar rivayet
kaynaklarinin da yeterli incelemeye tabi tutulmamasinin sonucudur. Zira et-
Tastnin el-Istibsarna bakildiginda durumun hi¢ de iddia edildigi gibi

28 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uniigiir, “Sia’da Metin Tenkidi,” 138 vd.
29 Uniigiir, “Sia’da Metin Tenkidi,” 150 vd.
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olmadig1 anlasilir. El-Istibsar fi Ma'htulife mine'l Ahbdr'da yazar, birbiriyle
ihtilaf halindeki rivayetleri bir araya getirerek bunlar arasindaki ¢catismalari
gidermeye calismanin yaninda hem sened hem metne dair kaideler isleterek
yer yer rivayetler arasinda tercihte bulunur. Kitap tizerine yapilan bir yiiksek
lisans tezinde, kitaptaki rivayetlerden sadece %16’s1 arasindaki ihtilafin
takiyyeye hamledilerek giderilmeye calisildigi tespit edilmistir.3° Bu oran goz
oniinde bulunduruldugunda s6z konusu “genelde takiyyeye hamlederek
¢oziime kavusturma” iddiasinin dayanaksiz oldugu anlasilmaktadir.

Kitapta genel olarak ahbari-ustli farklilasmasina ve bu farklilasmanin
dogurdugu yontemsel ayrismaya gerektigi gibi dikkat cekilmemekle birlikte
Kur’an’a arz kaidesi ele alinirken deginilen tahrif konusunda, iki ekoliin
gorlis farkina net bir sekilde isaret edilmistir. Bu baglamda tahrif
konusundaki rivayetlere inananlarin “Ahbariyyun taifesi” oldugu vurgulanir
(s. 99). Ancak hatali bilgi baglaminda deginilecek birka¢ husus goéze ¢arpar.
Oncelikle ahbari ekol igerisinde yer alan herkesin tahrifi kabul ettigi
soylenemez. Erken donem ahbarilerinden ve ayni zamanda el-Kutubu’l-
Erba‘a miielliflerinden Seyh es-Sadiik ve sistematik donem ahbarilerinden
Feydu'l-Kasani (6. 1090/1679) bu baglamda zikredilebilir.31 Ahbarilerle ilgili
yapilan bir baska problemli tespite gore tahrif rivayetlerini kabul eden
ahbari “ekoliin Kur’an’a arz diye bir meselesinin olmayacagi, olsa da tutarl
olmayacag agiktir.” (s. 99). Ancak durum bundan farkhdir. Zira -kitapta da
belirtildigi izere- rivayetlerin Kur’an’a arzi muteber hadis kaynaklarinda yer
alan birgok rivayette emredilen bir uygulamadir. Dolayisiyla ahbarilerin bu
rivayetleri ve Kur'an’a arz uygulamasini reddetmesi disiiniilemez.
Rivayetlerin, tahrif edildigine inandiklar1 Kur’an’a arz edilmesinde de onlara
gore bir mantik hatasi yoktur. Zira (baz1) ahbarilerin inandig1 bu tahrif,
Kur’'an’a ziyade yapmak ya da onu degistirmekle ilgili olmayip yalnizca bazi
ayetlerin ¢ikarilmasi baglamindaki bir tahriftir; Kur’an bu eksik haliyle de
haktir dolayisiyla rivayetler ona arz edilebilir.32 Ne var ki bilhassa hicri 11 ve
12. asirlarda etkin olan sistematik donem ahbarilerini, rivayetlerin Kur’an’a
arzindan uzak tutan husus bagkadir. Sistematik donem ahbarilerine gore
bilhassa el-Kutubu’l-Erba‘a’da yer alan rivayetler zanni degil kati bilgi ihtiva
eder. Bu rivayetlerin Kur’an’a arzina gerek yoktur zira rivayetlerin ravi ve

30 Zeliha Ulkithan Aybay, “Imamiyye Siasi’'nda ihtilafi’'l-Hadis-Takiyye ligkisi,” 213.

31 Es-Sadilk, el-I‘tikadat, 84; el-Feydu’l-Kasany, et-Tefsiru’s-Safi, 1:51-52.

32 Ahbari alim el-Bahrani’nin (6. 1186/1772) bu konudaki gériisleriyle ilgili bilgi icin bkz. Uniigiir,
“Sia’da Metin Tenkidi,” 194-195.
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metin yoniinden incelemeleri erken dénem hadis alimlerince yapilmis ve bu
kitaplara yalnizca sahih olan rivayetler alinmistir.33

Tahrifle ilgili deginilmesi gereken bir baska husus, yazarin usililer
arasinda da tahrifi kabul edenlerin var oldugu iddiasidir. Bunlarin kim
olduguna ya da iddianin kaynagina dair bir bilgi verilmemistir (s. 99).
Usililigin ortaya cikisindan giiniimiize tespit edilebildigi kadariyla bu
konuda aykir1 goriis bildiren tek ustli alim el-Mufid'dir (6.413/1022). Ancak
onun da zamanla fikrini degistirdigi, lafzi degil manevi bir tahrifi savundugu
anlasilmaktadir.34 Dolayisiyla bazi usililerin de tahrifi savunduguna dair
iddia, temellendirilmeye muhtagtir.

Iki baghk altinda ele alinmaya calisilan hususlarin, hem ideolojik ve
onyargili hem de biitiinciil olmayan parcaci bir yaklasimla meseleleri ele
almanin dogurdugu/dogurabilecegi problemleri gostermesi bakimindan
yeterli oldugu kanaatindeyiz. Bu degerlendirme yazisinin temel amaci,
mezkur problemlerine isaret ettigimiz s6z konusu kitap ornekliginde,
gilinlimiizde farkli bir mezhep hakkinda yapilan ¢alismalarin -akademik bir
hiiviyet tasima iddiasinda olsa da- arastirilan konuda dogruya yakin bir tablo
sunmaktan ne denli uzak diisebileceginin altin1 ¢izmektir. Durumun boyle
olmasi, farkli mezhep mensuplari tarafindan bir digerinin ilmi gelenegine
dair yapilan ve sayis1 giin gectikce artan c¢alismalarin kiymetine golge
diisiirmektedir. Onyargilarin bir kenara birakilmadig1 ve samimi bir anlama
cabasina tekabilll etmeyen calismalarin, yeni bir bakis agisi
kazandirmayacagl, geg¢misten gelen kanaatlerin, sorgulanmadan
pekistirilmesine hizmet etmekten dteye gecemeyecegi aciktir. Ayrica kitabin
akademik bir hiiviyet tasimakla birlikte genel okuyucuya da hitap eden bir
dile ve merak uyandiran bir bashifa sahip olmasi, s6z konusu olumsuz
pekistirmenin etki alanini genisletmektedir.

Degerlendirmede yer verilen iki bashk esasinda farkli mezheplerle ilgili
¢alismalarda karsilasilan iki temel problem alanidir. Bunlardan eksik/hatali
bilgiyle meseleleri ele almaktan ka¢inmak, nispeten daha kolaydir. Zira
bilhassa gliniimiiz imkanlariyla hemen her tiirlii kaynaga erisimin ¢ok daha
kolay olmasi, istendigi takdirde eksik/hatali bilginin tashihini de
kolaylagtirmaktadir. Ideolojik/mezhebi ve ényargili yaklasimdan siyrilarak

33 Sistematik Ahbariligin kurucusu ve kuramecisi kabul edilen Emin el-Esterabadi’'nin (6. 1033/1624)
konuya dair agiklamalart igin bkz. El-Feva’idu’l-Medeniyye, 371 vd.

34 Uniigiir, “Sia’da Metin Tenkidi,” 125-127. imami alimlerin tahrif hakkindaki goriisleri icin ayrica
bkz. Sabuhi Sahavatov, "imamiyye Stasi'min Kur'an'in Tahrifi Konusuna Yaklasimu.”
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meseleleri ele almaksa isin daha gii¢ olan kismi olsa gerektir. Zira bunu
yapabilmek, 6ncesinde ideolojik/mezhebi ve dnyargili yaklasimin kabultinii
ve dolayisiyla bir 6zelestiriyi gerekli kilar. Oteki olarak goriilen dururken
elestiriyi oncelikle kendine yoneltmekse ¢cogunlukla daha zordur.
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