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Öz 

Emâlî kasidesi, akaid ve kelam konusunda yazılmış en meşhur eserlerden biri olarak 
bilinmektedir. Ali b. Osman el-Ûşî (d.? - ö. 575/1179) tarafından kaleme alınmış bu eserde, 
İslamiyetin inanç esasları Mâtürîdî ekolü çizgisine göre anlatılmaktadır. Manzum olması ve 
konuların ayrıntılara girilmeden veciz bir şekilde ifade edilmesi, eserin çokça rağbet 
görmesini sağlamıştır. Aslı Arapça olan manzume için çok sayıda şerh yazılmış ve eser çeşitli 
dillere tercüme edilmiştir. Eserin Farsça, Urduca tercümeleri yanında Batı dillerine yapılmış 
çevirileri de bulunmaktadır. Fakat Türkçe yapılmış tercümelerin sayısı diğer dillerle 
kıyaslanamayacak kadar fazladır. Osmanlı döneminde oldukça rağbet gören eserin manzum 
ve mensur olmak üzere çok sayıda Türkçe tercümesi yapılmıştır. Eserin Cumhuriyet 
döneminde yapılan yeni tercümeleri de bulunmaktadır. 

Makalede incelemesini yaptığımız eser de Emâlî kasidesine ait manzum bir Türkçe 
tercümedir. “Subha-ı Sıbyân” adlı bu manzume, Sâbir adlı/mahlaslı bir kişi tarafından 
kaleme alınmıştır. Eserle ilgili daha öncesinde yapılmış herhangi bir çalışma mevcut değildir. 
Emâlî üzerine yapılmış farklı türde ve çok sayıda çalışma bulunmasına rağmen bu 
çalışmaların hiçbirinde bu manzumeden bahsedilmemektedir. Bununla birlikte Emâlî 
literatürü dışında yer alan iki çalışmada, esere ait bazı bilgilere ulaşılmıştır. Fakat bu 
çalışmalar incelendiğinde de manzumeyle ilgili verilen bilgilerin şüpheli ve oldukça yetersiz 
olduğu görülmüştür. Bu sebeple ilgili konular araştırılarak şüpheli görülen hususlara dair de 
açıklamalarda bulunulmuştur. Subha-ı Sıbyân’la ilgili detaylı bir araştırmayı ihtiva eden bu 
çalışmada; manzumenin tanıtımı ve incelemesi yapılmış ve ayrıca -yeni bulduğumuz 
nüshalarını da içeren- tenkitli metin neşrine yer verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Subha-ı Sıbyân, Sâbir, Emâlî Kasidesi, Manzum Emâlî Tercümesi, Ûşî.  

Abstract 

Qasida al-Amâlî is known as one of the most famous works written on akaid and kalam. In 
this work, which was written by Ali b. Uthmân al-Ûshî (birth ? - death 575/1179), the belief 
principles of Islam are explained according to the line of the Maturidi school. The fact that it is 
a verse and expresses the subjects concisely without going into details has made the work 
highly popular. Numerous commentaries have been written for the poem originally in Arabic, 
and the work has been translated into various languages. Besides the Persian and Urdu 
translations of the work, there are also translations made into Western languages. However, 
the number of translations made in Turkish is too high to be compared with other languages. 
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There are many Turkish translations as verse and prose of the work, which was very popular 
during the Ottoman period. There are also new translations of the work made in the 
Republican period.  

The work that we have analyzed in the article is a verse Turkish translation of the Qasida al-
Amâlî. This poem named “Subha-ı Sıbyân” has been written by a person named Sâbir. There 
is no previous study on the work. Although there are numerous and different types of studies 
have been done on the Amâlî, this poem is not mentioned in any of these studies. However, in 
two studies outside the Amâlî literature, some information about the work was obtained. 
Nontheless, when these studies were examined, it was seen that the information given about 
the verse was suspicious and quite inadequate. For this reason, related issues were 
investigated and explanations were made about suspicious issues. In this study, which 
includes a detailed research on Subha-ı Sıbyân, the introduction and analysis of the verse has 
been made and also a critical text publication, including the newly found copies, has been 
included. 

Keywords: Subha-i Sıbyân, Sâbir, Qasida al-Amâlî, Translation of Poetic Emâlî, Ûshî. 

Giriş  

Emâlî adıyla akaid, tefsir, dil ve edebiyat gibi farklı konularda yazılmış pek çok 
eserin olduğu bilinmektedir. Eser adı olarak karşılaştığımız bu kelime, imlâ veya ümliye 
kelimesinin çoğuludur (Kandemir, 1995, s. 70). İmlâ kelimesinin anlamlarına bakıldığında 
ise sözlüklerin bu kelime için “müddeti uzatmak, ip boyunu uzatmak, doğru yazı 
yazmak, söyleyip yazdırmak, dikte etmek” gibi anlamlar verdikleri görülmektedir. Fakat 
kelimenin içerdiği bu farklı anlamların esasında “uzatmak” fiiliyle ilgili olduğu ve bu 
durumda, bir kitabı imlâ etmenin onu yazacak kişiye “uzun süre okumak”la 
ilişkilendirildiği dile getirilmektedir (Aydınlı, 2000, s. 225). 

Emâlî kelimesinin ihtiva ettiği bu anlam çerçevesi, aynı zamanda mevcut bir 
geleneğin varlığına da işaret etmektedir. Bu geleneğe göre fakih, müfessir ve muhaddisler 
veya dil ve edebiyat gibi konularla ilgilenen âlimler; rivayetiyle meşgul oldukları bilgileri 
öğrencilerine çoğu zaman ezberlerinden, bazen de kitaplardan okuyarak -kendilerine 
kadar gelmiş olan senetleriyle birlikte- yazdırmışlardır. Hadis ilminin öğretim 
metotlarından biri olan bu geleneğin, özellikle muhaddisler tarafından devam ettirildiği 
bilinmektedir. Hadis hâfızlarının salı ve cuma günleri mescidlerde hadis yazdırmayı âdet 
edinmeleri, bu meclislere bazen devlet büyüklerinin de katılması ve bazı devlet 
adamlarının ise bizzat kendilerinin hadis imlâ ettirmeleri, bu meclislerin rağbetini 
arttırmıştır. Bu sebeple hadis alanında meydana getirilen emâlîlerin sayısı, diğer ilimlerle 
karşılaştırılamayacak kadar çoğalmıştır (Kandemir, 1995, s. 70). 

İmlâ geleneğinin asıl noktası veya çıkış yeri hadis ilmi olsa da diğer birçok ilim 
sahasında da böyle bir metot uygulanmış ve bu uygulama neticesinde emâlî ismiyle 
tanınan pek çok eser ortaya çıkmıştır. Hadis âlimlerinden sonra en çok emâlî yazdıran 
kişilerin, Arap dili ve edebiyatı ve özellikle lugat bilginleri olduğu görülmektedir. 
Bunların dışında fıkıh ve kelam konularında da emâlîlerin yazılmış olduğu bilinmektedir 
(Kandemir, 1995, s. 71).  

Çalışmamızda incelenen “Subha-ı Sıbyân” adlı tercüme de emâlîler arasında adı 
geçen önemli bir eserle ilgilidir. Ali b. Osman el-Ûşî (ö. 575/1179) tarafından yazılan ve el-
Emâlî adını taşıyan bu manzume, akaid ve kelam konusunda kaleme alınan en meşhur 
eserlerden biri olarak bilinmektedir.  

Ali b. Osman el-Ûşî ve el-Emâlî Adlı Eseri Hakkında   

Ali b. Osman el-Ûşî’nin, günümüzde Kırgızistan topraklarında bulunan Fergana 
vadisindeki Oş şehrinde doğduğu tahmin edilmektedir. Kaynaklarda Ûş, Uç şeklinde 
geçen ve günümüz Kırgız Türkçesinde Oş olarak telaffuz edilen bu şehir, Kırgızistan’ın 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-emali--usi
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-emali--usi
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-emali--usi
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güney batısında yer almaktadır. Oş şehrinde doğduğu veya yaşadığından dolayı daha çok 
Ûşî adıyla tanınan bu zat; bu bölgenin ismi Fergana olduğu için el-Ferganî, bazı 
mensupları şehit düşen Teym kabilesine velâ yoluyla müntesib olması sebebiyle et-Teymî 
ve eş-Şehidî, Hanefî ve Mâtürîdî mezhebine mensup olması dolayısıyla da el-Hanefî ve el-
Mâtürîdî isimleriyle de bilinmektedir (Sebetov, 2018, s. 112). Ûşî’nin doğum tarihine 
ilişkin bir bilgi bulunmamakla birlikte ölüm tarihi için Keşfü’z-zunun’da 569/1173-1174 
ve 575/1179-1180 olmak üzere iki tarih bulunduğu görülmekte (Kâtip Çelebi, 2008, s. 960, 
1082) fakat bu tarihlerden ilkinin şüpheli bulunması sebebiyle çoğu araştırmacı tarafından 
575/1179-1180 yılının -vefat tarihi olarak- esas alındığı anlaşılmaktadır. Meşhur bir âlim 
olan Ûşî’nin; Hanefi fakihi, Maturidi kelamcısı ve muhaddis olmasının yanı sıra şiirle de 
uğraştığı bilinmekte (Toprak, 2012, s. 230) ve bu sebeple bir edip ve şair olarak da anıldığı 
görülmektedir (Musahanov, 2001, s. 13). 

Eserleri:   

Kaynaklarda yer alan bilgilere göre Ûşî’nin 1. el-Emâlî, 2. Müsnedü Enes b. Mâlik, 3. 
Cevâhirü’l-ahkâm fi’l-fıkh, 4. Nisâbü’l-ahbâr li-tezkireti’l-ahyâr, 5. el-Fetâva’s-Sirâciyye, 6. 
Gurerü’l-ahbâr ve dürerü’l-eş‘âr ve 7. Muhtelifü’r-rivâye adlı eserleri bulunmaktadır (Sebetov, 
2015, s. 26). Ayrıca Sevâkıbü’l-ahbâr ve Nûrü’s-sirâc isimli eserlerin de Ûşî’ye nispet edildiği 
dile getirilmektedir (Toprak, 2012, s. 231).   

el-Emâlî: 

Yukarıda belirtildiği üzere Ûşî’nin farklı konularda birçok eseri bulunmaktadır. 
Fakat onun en fazla bilinen eseri hiç şüphesiz el-Emâlî/Emâlî adlı manzumesidir. Eser daha 
çok Emâlî adıyla bilinmesine rağmen ilk mısraının baş ve son ibarelerinden hareketle 
Kasidetü Yekûlü’l-‘abd veya Bed‘i’l-emâlî; kafiye olan kelimeleri lam harfiyle bittiği için 
Kasidetü’l-lâmiyye; kafiyesiyle muhtevası birlikte düşünülerek Lâmiyye-i Kelâmiyye veya 
Kasidetü’l-lâmiyye fi’t-tevhîd ve ayrıca Kasidetü’l-Hanefiyye gibi isimlerle de tanınmaktadır. 

Akaidle ilgili manzum bir risale olan Emâlî’de, Matüridiyye akaidine dair temel 
konular, klasik şema ile oldukça benzeşen bir şekilde anlatılmıştır (Özervarlı 1995: 73). 
Kelam eserlerinin yazımında genellikle ilahiyyat, nübüvvet ve sem'iyyat şeklinde 
sıralanan bu klasik planın kısmen farklılaştığı Emâlî’de önce ilahiyat sonra nübüvvet ve 
esma ve’l-ahkam daha sonra da sem'iyyat konularına ağırlık verildiği görülmektedir 
(Karaağaç, 2018, s. 145). 569/1173-1174 tarihinde yazılan bu eserin, 67 veya 68 beyitlik 
bazı yazma ve basma nüshaları bulunmakla birlikte genellikle 66 beyit olarak 
nazmedildiği kabul edilmektedir (Özervarlı, 1995, s. 73). 

Emâlî’nin manzum olması, konuları ayrıntılara girmeden özlü bir biçimde ele 
alması gibi özellikleri, eserin öğrenilmesini ve ezberlenmesini kolaylaştırmış ve bu 
durum, eserin medreselerde oldukça rağbet görmesine yol açmıştır (Toprak, 2012, s. 230). 
Ayrıca kütüphanelerde çok sayıda yazma ve basma nüshaları olan manzumenin, farklı 
dillerde yapılmış pek çok tercüme ve şerhlerinin bulunması da esere olan yoğun ilgiyi 
göstermektedir.    

Sâbir’in “Subha-ı Sıbyân” Adlı Manzumesi Hakkında 

Subha-ı Sıbyân adındaki bu manzum tercüme üzerine daha önce herhangi bir 
çalışma yapılmamıştır. Eser hakkında bilgi edinmek için öncelikle Emâlî’ye ait Türkçe 
manzum tercümeler ve bunlarla ilgili yapılmış çalışmalar incelenmiş fakat bilgi 
bulunamaması sebebiyle daha sonra şerhleri de içine alan daha kapsamlı araştırmalar 
yapılmıştır. Ancak Emâlî kasidesi üzerine yapılmış akademik veya popüler çok sayıda 
çalışmaya müracaat edilmiş olmasına rağmen adı geçen bu manzum tercümeye ilişkin bir 
bilgiye ulaşılamamıştır. Bunların dışında diğer eserlerini de kapsayacak biçimde Ali b. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-emali--usi


Sâbir’in Manzum Kasîde-i Emâlî Tercümesi: Subha-ı Sıbyân                     242 

Korkut Ata Türkiyat Araştırmaları Dergisi 

Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 
The Journal of International Turkish Language & Literature Research 

Sayı 9/ Aralık 2022 

Osman el-Ûşî hakkında bilgi içeren ansiklopedi maddesi, makale, tez, kitap, sempozyum 
bildiri metinleri vb. çeşitli yayınlar üzerinde de incelemeler yapılmış fakat bu araştırmalar 
neticesinde de Sâbir’in Subha-ı Sıbyân adlı manzum tercümesine dair herhangi bir bilgi 
elde edilememiştir.  

Bununla birlikte Emâlî literatürü dışında, konuyla bağlantısı olmayan iki farklı 
çalışmada Sâbir’in Subha-ı Sıbyân adlı eserinden Subhatü’s-Sıbyan şeklinde bahsedildiği 
görülmektedir. Bu eserler şunlardır:  

Gelibolu Mevlevîhanesi ve Gelibolu’da Mevlevîlik, Gülgûn Erişen Yazıcı: 
Gelibolu Mevlevîhanesi hakkında hazırlanmış olan bu kitap çalışmasında, 
Mevlevîhane’de görev yapmış şeyhlerden bahsedilen bölümde, Gelibolu 
Mevlevîhanesi’nin ikinci şeyhi olan Sâbir Pârsâ (d.?, ö. 1090/1679-80) ile ilgili bilgiler 
verilmektedir (Yazıcı, 2009, s. 39-49). Araştırmacı, Sâbir Pârsâ’nın hayat hikâyesinden 
bahsedip şiirlerinden de örnekler verdikten sonra ona ait dört eserin olduğunu dile 
getirmekte ve bu eserler arasında Subhatü’s-Sıbyan adında bir eserin bulunduğunu da 
söylemektedir. Fakat araştırmacı; Sâbir Pârsâ’ya ait Divan, Şerh-i Tasavvurat ve Gül ü 
Nevrûz adlarındaki ilk üç eseri kaynaklara dayandırarak sıralamasına rağmen Subhatü’s-
Sıbyan’dan söz ederken bu eserden eski veya yeni herhangi bir kaynakta bahsedilmediğini 
özellikle belirtmektedir (Yazıcı, 2009, s. 49). Ayrıca eserin tespit edebildiği tek nüshasının 
da Kastamonu İl Halk Kütüphanesi’nde kayıtlı olduğunu söylemektedir.   

Gelibolu Mevlevîhanesi’nde Yetişen Sâbir Pârsâ ve Ahmed Celaleddin 
Dede’nin Türk Din Mûsikîsine Katkıları; Turgay Pişkin, Alper Akdeniz: Gelibolu 
Mevlevîhanesi’nde yetişmiş iki Mevlevî şeyhi olan Sâbir Pârsâ ve Ahmed Celaleddin 
Dede’nin (d. 1852 - ö. 1946) mûsikîye yapmış oldukları katkıları konu edinen bu makalede 
de Sâbir Pârsâ’nın hayatı ve eserleri hakkında bazı bilgiler bulunmaktadır (Pişkin ve 
Akdeniz, 2019, s. 460-462). Çalışmada, eserleriyle ilgili olarak verilen bilgilerde önce Sâbir 
Pârsâ’nın Divan, Gül ü Nevrûz ve İsagoci Şerhi/Tasavvurat Şerhi olmak üzere üç eserinin 
sıralandığı görülürken daha sonrasında -Yazıcı’ya ait yukarıdaki çalışmadan alıntı 
yapılarak- Sâbir Pârsâ’nın kaynaklarda bahsedilmeyen Subhatü’s-Sıbyan adında bir 
eserinin daha mevcut olduğu belirtilmekte ve esere ait tek nüshanın tespit 
edilebildiğinden bahsedilmektedir (Pişkin ve Akdeniz, 2019, s. 462). Ancak makalede, -
Yazıcı’nın kitap çalışmasında yer alan bilgilere bir ekleme yapılarak- bu eserin, Sâbir 
Pârsâ’nın ilmî açıdan büyüklüğünü ve derin bir bilgiye sahip oluşunu gösterdiği de dile 
getirilmektedir. 

Görüldüğü üzere incelemesini yaptığımız Subha-ı Sıbyân adlı bu eserden 
yukarıdaki iki çalışmada, Subhatü’s-Sıbyan olarak bahsedilmekte ve eserin Sâbir Pârsâ’ya 
ait olduğu dile getirilerek manzumeye ait bir adet nüshanın mevcut olduğu 
belirtilmektedir. Adı geçen çalışmalarda bu eserin Sâbir Pârsâ’ya aidiyetinin dile 
getirilmesi fakat aynı zamanda bu bilginin kaynaklarda bulunmadığı noktasındaki 
ifadeleri dikkate alındığında manzumeyi Sâbir Pârsâ ile ilişkilendirebildikleri tek 
kaynağın, bahsi geçen Kastamonu İl Halk Kütüphanesi’ne kayıtlı nüsha olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu durumda daha ayrıntılı bilgi verebilmek için ilgili nüshanın 
incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple mezkûr nüshaya dair aşağıda bilgi verilecektir: 

Kastamonu İl Halk Kütüphanesi’ne kayıtlı nüsha: Makalenin metin kısmında K 
kısaltmasıyla adlandırdığımız bu nüsha, Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığına ait 
www.yazmalar.gov.tr adlı internet sitesinde 37 Hk 2055/14 demirbaş numarası altında 
“Subhatü's-Sıbyân” eser adıyla kayıtlıdır. Yazar adı olarak “Sâbir Şeyh Pârsâ Mehmed 
Dede (d.? - ö. 1090/1679)” şeklinde bir kayıt olup bulunduğu yer olarak da Kastamonu İl 
Halk Kütüphanesi’nin adı yazılmıştır. İlgili nüshayı tetkik ettiğimizde manzumenin 
besmele ile başladığı görülürken baş tarafında; başlık olmadığı, manzumeye veya yazara 
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ilişkin bir bilgi verilmediği ve manzumeye ait bir zahire sayfasının da bulunmadığı 
görülmektedir. Ayrıca manzume tamamlandıktan sonra da ferağ kaydı/yazılış tarihi, 
müstensih adı ve yazılış yeri vb. herhangi bir bilgi verilmemiştir. Ancak 89 beyit ihtiva 
eden bu nüshanın 148b varağındaki son beyitte yazarın mahlasını/adını içeren şu beyit 
yer almakta ve hemen altında “temmet” ibaresi bulunmaktadır: 

Bu èâciz Sâbir’i hayr ile yâd it  

èUyûbın èafv eyle kalbini şâd it 

Nüshada; bu beyitte yer alan “Sâbir” adından/mahlasından başka bir isim veya 
kayıt bulunmaması sebebiyle her ne kadar yazarın “Sâbir” adlı veya mahlaslı bir kişi 
olduğu anlaşılıyorsa da bu Sâbir’in, Sâbir Parsâ olduğunu gösteren başka bir ibare veya 
kayıt bulunmamaktadır. Dolayısıyla yukarıdaki çalışmalarda, manzumenin Sâbir 
Parsâ’ya ait olduğuna dair verilen bilginin de sadece kütüphane kaydında yazar adı 
kısmında yer alan “Sâbir Şeyh Pârsâ Mehmed Dede (ö. 1090/1679)” ibaresinden 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Manzumenin Sâbir Pârsâ’ya Ait Olarak Gösterilmesi Hakkında 
Değerlendirmeler  

Yukarıdaki iki çalışmada, Subhatü’s-Sıbyan adlı manzumenin Sâbir Pârsâ’ya ait 
olduğu dile getirilmiştir. Ancak bu çalışmalarda tereddütsüz ve kesin bir dille ifade edilen 
bu bilgiye ihtiyatla yaklaşmak gerekir. Böyle düşünmemize yol açan sebeplere aşağıda 
değinilmiştir: 

Görüldüğü üzere yukarıdaki çalışmaların, manzumenin Sâbir Pârsâ’ya ait 
olduğunu dile getirmelerinin sebebi, Kastamonu İl Halk Kütüphanesi’ndeki nüshaya ait 
kayıtlardaki yazar adıyla ilgili bilgidir. Bu kısımda “Sâbir Şeyh Pârsâ Mehmed Dede” 
isminin bulunması, adı geçen çalışmaların, bu kayıttan hareketle eseri Sâbir Pârsâ’ya ait 
gösterdiklerini düşündürmektedir. Fakat kanaatimize göre sadece kütüphane kaydında 
yer alan bu bilgiye dayanılarak eseri, adı geçen kişiye ait göstermek doğru bir yaklaşım 
değildir. Zira her ne kadar nüshanın son beytinde Sâbir mahlası/adı yer almaktaysa da 
nüshanın tamamı detaylı olarak incelendiğinde; tercüme sahibinin adı, müstensihin adı, 
tercüme edilme tarihi ya da yeri gibi bilgileri içeren zahriye sayfası veya ferağ kayıtlarının 
bu nüshada bulunmadığı görülmektedir. Bunun yanı sıra sadece kütüphane kayıtlardan 
hareketle bilgi vermek yazma eserler üzerine çalışanların çok da yabancı olmadıkları bir 
durumu gözden kaçırmaya sebep olmakta ve hatalı kütüphane kayıtlarından bir tanesi ile 
daha karşılaşılmış olabilme ihtimali üzerinde durmayı engellemektedir. Oysa bu ihtimal, 
yazma eserlerle uğraşan araştırmacıların sıklıkla karşılaştıkları bir durumdur. Bu sebeple 
yalnızca kütüphane kaydında yer alan ama nüsha üzerinde kanıtlanamayan bir bilgiye 
dayanılarak eserin Sâbir Pârsâ’ya ait olduğunu ifade etmek ve buna kesin bir bilgi olarak 
yaklaşmak yerine bunun bir ihtimal olarak düşünülmesi daha isabetli görünmektedir. 
Çünkü bir kütüphane görevlisinin manzume sonundaki Sâbir mahlasını görerek -bu 
mahlası kullanan ve bilinen bir kişi olması sebebiyle- Sâbir Pârsâ’yı eser sahibi olarak 
kayda geçirmiş olması da pekâlâ mümkündür. Bununla birlikte eserde yer alan Sâbir 
adının/mahlasının başka bir Sâbir’e ait olma olasılığını da göz ardı etmemek gerekir.   

Belirtilmesi gereken bir diğer husus da bu iki çalışmada, eserden Subhatü’s-Sıbyan 
olarak söz edilmesidir. Oysa kaynak olarak gösterdikleri nüsha incelendiğinde eser 
adının, bu nüshanın 142a varağının kenarındaki beyitte bulunduğu ve Subha-ı Sıbyân 
biçiminde yazılmış olduğu görülmektedir. Dolayısıyla her iki çalışmada da eser adından 
nüshada yazıldığı doğru şekliyle değil de kütüphane kaydında yer alan hatalı şekliyle 
bahsedildiği görülmektedir.    
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Ayrıca dikkat çeken bir diğer husus da yukarıdaki çalışmalardan birinde, “Bu 
eseriyle Sâbir Pârsâ’nın ilmî yönden büyüklüğü ve derin bir bilgiye sahip olduğu 
görülmüştür (Pişkin ve Akdeniz, 2019, s. 462)” ifadesidir. Oysa araştırmacıların Sâbir 
Pârsâ’ya övgüde bulunmalarına sebep olan bu manzumenin, aslında adı geçen zata 
aidiyeti dahi şüpheli görünmektedir. 

Yukarıdaki çalışmalarda yer alan ve katılmadığımızı belirtmek istediğimiz diğer 
bir bilgi ise eserin tespit edilebilen tek nüshasının Kastamonu İl Halk Kütüphanesi’nde 
bulunmasıyla ilgilidir. Hâlbuki araştırmalarımız sırasında eserin adı geçen nüsha 
haricinde iki nüshasına daha ulaşılmış ve tarafımızdan tespit edilenlerle birlikte şu an için 
esere ait en az üç nüsha olduğu görülmüştür. Daha öncesinde herhangi bir kaynakta 
zikredilmeyen bu nüshalara dair ayrıntılar aşağıda mevcuttur:  

Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi’ne kayıtlı nüsha 1: Metin kısmında D1 
kısaltmasıyla adlandırdığımız bu nüsha, Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi’nde 
bulunmaktadır. Nüshaya, kuruma ait https://yazmaeserler.diyanet.gov.tr/ adlı internet 
sitesinden 002012-IV demirbaş numarasıyla ulaşılmaktadır. Kayıtlarda eser adı “Tercüme-
i Bed‘i’l-Emâlî”, yazar adı ise “Sâbirî” şeklinde yer almaktadır. Manzume, çoğunluğunu 
Arapça eserlerin oluşturduğu bir mecmuanın 48a-50a varakları arasında bulunmaktadır. 
Son derece tahrip olmuş bu nüshanın dikişleri gevşemiş, su almış, bazı yapraklarında 
mürekkep dağılmış ve bazılarında ise lekeler oluşmuştur. Kayıtlardaki notlarda istinsah 
tarihinin 1245 (1829-30), yazı türünün nestalik, satır sayısının değişken olduğu yazılmış ve 
eserin mensur olduğu belirtilmiştir. Ancak nüshaya bakıldığında eserin manzum olduğu 
ve yanlışlıkla mensur şeklinde kaydedildiği anlaşılmaktadır. Bunların dışında nüshanın 
eserin yazılı olduğu kısmında cetvel bulunmadığı ve manzumeye ait 88 beyit ihtiva ettiği 
görülmektedir. Ayrıca bu nüshanın sonunda “temmetü’t-tercümânu bi-‘avnillahi’l-
Meliki’l-Mennân sene 1245 (1829-30)” şeklinde bir ibare ve tarih bulunmaktadır.  

Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi’ne kayıtlı nüsha 2: Metin kısmında D2 
şeklinde kısaltma yaptığımız bu nüsha da Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi’nde 
bulunmaktadır. Nüshaya, kuruma ait https://yazmaeserler.diyanet.gov.tr/ adlı internet 
sitesinden 001703-XXX demirbaş numarasıyla ulaşılmaktadır. Kayıtlarda eser adı 
“Kasidet-ü Bed‘i’l-Emali Tercümesi”, yazar adı ise “Ebû Muhammed (Ebü’l-Hasen) 
Sirâcüddîn Alî b. Osmân b. Muhammed b. Süleymân et-Teymî eş-Şehîdî el-Fergânî el-
Ûşî” şeklinde yer almaktadır. Ancak notlar kısmında manzumenin Ûşî (ö. 575/1179)’ye 
ait Bed‘u’l-Emâlî adlı kelamla ilgili manzumenin tercümesi olduğu ve müterciminin ise 
tespit edilemediği ifade edilmiştir. Manzume, çoğunluğunu Arapça eserlerin oluşturduğu 
bir mecmuanın 183b-186a varakları arasında gösterilse de nüsha incelendiğinde eserin, 
181b-184a varakları arasında olduğu görülmektedir. Kayıtlarda eserin bilinen diğer adının 
el-Kasîdetü’l-lâmiyye tercümesi olduğu belirtilmiş ve yayın bilgisi başlığının karşısına da 
1179 (1765-66) tarihi yazılmıştır. Nüshanın fiziksel tanımlama kısmında ise eserin 
manzum, yazı türünün nestalik, satır sayısının 17 olduğu ve 2 sütun şeklinde tertip 
edildiği belirtilmiştir. Bunların dışında kayıtlardan, nüshada rakabe kaydı ve ferağ 
kaydının olduğu ve metnin etrafının da kırmızı cetvelle çerçevelendiği bilgilerine 
ulaşılmaktadır. Manzumenin beyitlerini kontrol ettiğimizde ise bu nüshanın 89 beyit 
ihtiva ettiği görülmekte, ayrıca nüshanın sonunda “temmet sene 1179 (1765/1766)” 
şeklinde bitiş ibaresi ve tarih bulunmaktadır.  

Nüshalar Hakkında Değerlendirmeler 

Manzumenin tarafımızdan tespit edilenlerle birlikte şu an için üç nüshasına 
ulaşılmış ve yukarıda bunlarla ilgili tanıtıcı bilgiler verilmiştir. Ancak nüshalarla ilgili 
verilen bu bilgilerden bazıları üzerinde ayrıca durulması ve bunların değerlendirilmesi 
gerektiği görülmektedir.  
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Nüshalarla ilgili olarak bahsedilmesi gereken ilk husus, D1 nüshasının sonunda 
yer alan “temmetü’t-tercümânu bi-‘avnillahi’l-Meliki’l-Mennân sene 1245” ibaresidir. 
İçeriği itibariyle müstensihten daha ziyade müellif tarafından yazıldığı intibaını veren bu 
ibare -günümüz Türkçesine- yaklaşık olarak şöyle çevrilebilir: “Tercüman el-Melikü’l-
Mennân olan Allah’ın yardımıyla tamamladı, sene 1245.” Şayet doğru olsaydı; bu 
ibareden hareketle yazarın, tercümesini hicri 1245 senesinde tamamladığı söylenebilirdi. 
Ancak D2 nüshasının sonunda “temmet sene 1179”  şeklinde yer alan tarih ibaresine 
bakıldığında D1 nüshasındaki bu bilginin şüpheli hâle geldiği görülmektedir. Şu hâlde 
eldeki bilgilere göre D2 nüshasının, D1 nüshasından -hicri seneye göre- 66 yıl daha önce 
yazıldığı fark edilmektedir. Buna göre D1 nüshasının 1245 tarihinde tercüme edilmediği 
ve o tarihte K, D2 veya şu an için tespit edilemeyen başka bir nüshadan istinsah edildiği 
ortaya çıkmaktadır. 

Bir diğer husus D1 nüshasına ait kayıtlarda yazar adının “Sâbirî” olarak 
gösterilmesidir. Burada yazar veya müstensihle ilgisi olmayan fakat kütüphane 
kayıtlarından kaynaklanan bir hata mevcuttur. Çünkü manzumenin son beytinde yer alan 
bu kelimenin her üç nüshada da aynı şekilde yazıldığı görülmekte ve beyitteki söz dizimi 
ve anlam dikkate alındığında bu kelimenin “Sâbir’i” şeklinde okunmasının ve yazar 
adının da “Sâbir” olarak gösterilmesinin gerektiği anlaşılmaktadır. Ayrıca bu husus, 
yukarıda bahsi geçen K nüshasıyla ilgili durumla da benzerlik göstermektedir. Zira orada 
da sadece kütüphane kaydında yer alan bir bilgiden hareketle eserin Sâbir Pârsâ’ya ait 
olarak gösterilmesi sonucunu doğuran bir durumla karşılaşılmış ve bu sebeple mevcut 
bilgiye ihtiyatla yaklaşılması gerektiği belirtilmiştir. Yine bunlarla ilgili bir diğer husus ise 
D2 nüshasındaki kütüphane kayıtlarında yazar adı olarak künyesiyle birlikte “Ûşî”nin 
yazılmış olması ve notlar kısmında da tercüme olan bu manzumenin müterciminin 
bilinmediğinden bahsedilmesidir. Oysa bu nüshanın da son beytinde Sâbir mahlası/adı 
mevcuttur.  

K nüshasında eser adının Subhatü’s-Sıbyan olarak kaydedilmiş olması da 
nüshalarla ilgili olarak değinilmesi gereken bir diğer husustur. Zira sadece bu nüshada 
yer alan eser adının, nüshanın 142a varağında derkenara yazılmış bir beytin ilk dizesinde 
bulunduğu görülmekte ve doğru yazılış şeklinin de Subha-ı Sıbyân biçiminde olduğu fark 
edilmektedir. Ancak kütüphane kaydında eserin adı burada yazılı olan asıl şekliyle değil 
de Subhatü’s-Sıbyan olarak yer almaktadır. 

Görüldüğü üzere manzumeye ait üç nüshanın kütüphane kayıtlarında yazar adı 
olarak Ûşî, Sâbir Pârsâ ve Sâbirî şeklinde üç farklı isim bulunmakta ve kayıtlar birbiriyle 
uyuşmamaktadır. Ayrıca kayıtlarda eser adının yazılışında olduğu gibi farklı 
dikkatsizliklerin mevcut olduğu da görülmektedir. Bu durum; kütüphane kayıtlarında 
yazan bilgileri destekleyen başka bulgular olmadan bunları kesin doğrular olarak kabul 
etmek yerine, bunlara ihtiyatla yaklaşmak gerektiği hususunda iyi bir örnek teşkil 
etmektedir. 

“Subha-ı Sıbyân” Kime Ait  

Üç nüshanın karşılaştırılması sonucunda ortaya koyduğumuz metnin son 
beytinde yer alan “Sâbir” kelimesi, yazarın mahlası olabileceği gibi gerçek ismi de olabilir. 
Bu kelimenin üç nüshada da “صابرى” şeklinde yazılmış olduğu görülmektedir. Bu yazılış 
şekline göre kelime, sonuna belirtme/yükleme (akuzatif) hâli eki almış biçimde “Sâbir’i” 
olarak okunabileceği gibi nispet eki (yâ-yı nisbet) almış biçimde “Sâbirî” olarak da 
okunabilir. Ancak hem anlam hem de dil bilgisi açısından incelendiğinde ilk ihtimalin 
doğru olduğu düşünülmüş ve kelimenin belirtme hâli eki almış biçimde “Sâbir’i” olarak 
okunuşu tercih edilmiştir. Bundan hareketle öncelikle tezkireler ve biyografik eserler 
başta olmak üzere çeşitli kaynakların taranması yoluyla “Sâbir” adlı/mahlaslı şairler 
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hakkında ulaştığımız bilgilere yer verilip ardından -zayıf bir ihtimal olsa- da “Sâbirî” 
mahlasını kullanan şairlerden de bahsedilecektir.    

Sâbir mahlaslı/adlı şairler: 

Yukarıdaki çalışmalarda manzumenin yazarı olarak Sâbir Pârsâ’dan söz edildiği 
ve ayrıca yaptığımız incelemelerde de Anadolu-Osmanlı edebiyat sahasında Sâbir 
mahlasını kullanan ve en çok tanınan kişinin Sâbir Pârsâ olduğu görülmüştür. Bundan 
dolayı ilk olarak onun hakkında bilgi verilecektir:    

- Sâbir Pârsâ (d. ? - ö. 1090/1679-80): Doğum tarihi hakkında bilgi bulunmayan şair, 
Gelibolu’da doğmuştur. Farklı çalışmalarda adı; -Arap harfleriyle aynı şekilde yazılan- 
Mehmet (İpekten vd., 1988, s. 399), Mehemmed  (Açık, 2007, s. 391) ve Muhammed 
(Yoldaş, 2005, s. XIII) şeklinde gösterilmektedir. Ağazade Mustafa Efendi’nin oğludur 
(Tuman, 2001, s. 537). Dedesi Hasan Ağa’nın bir yeniçeri ağası olması dolayısıyla Ağa-
zade lakabı ile anılan bir sülaleye mensuptur. Mevlevi kaynaklarında amcası Ağazade 
Mehmed/Muhammed Dede’nin (d.? - ö. 1063/1652-1653), maceralı bir hayat hikayesi ve 
kerametleri olduğu söylenmekte ve çevresinde oldukça sevildiği belirtilmektedir. Bu zatın 
mesnevi derslerine halkın rağbeti çok artınca onun için -veya onun tarafından- Gelibolu 
Mevlevihanesinin yaptırıldığı ve buranın ilk şeyhi olduğu ve aynı zamanda -Devrin 
Kapdan-ı Deryası Ohrili Hüseyin Paşa (d.? - ö. 20 Mayıs 1622) ile aralarında geçen bir olay 
sonrasında paşanın sadrazam olmasının ardından bir teşekkür hediyesi olarak- Hüseyin 
Paşa tarafından İstanbul Beşiktaş’ta yaptırılan Mevlevihane’nin de ilk postnişini olduğu 
ifade edilmektedir (Yazıcı, 2009, s. 20). Sâbir Pârsâ, Mevlevi tarikatının ileri gelenlerinden 
biri olan amcasının terbiyesiyle yetişmiş ve H.1063/M.1652-1653 tarihinde onun 
ölümünden sonra yerine Gelibolu Mevlevihanesi’nin ikinci şeyhi olmuştur. 
H.1077/M.1666 yılında semâ ayininin yasaklanması sonrasında dostlarından olan 
Minkarizade Yahya Efendi’nin (d. 1018/1609 - ö. 1088/1678) müderrislik teklifini kabul 
ederek şeyhliği bırakmış ve çeşitli yerlerde müderrislik ve kadılık görevleri yapmıştır. 
Daha sonrasında H.1090/M.1679-1680 yılında müderrsilik/kadılık görevini bırakarak 
memleketine dönen Sâbir Pârsâ tekrar Gelibolu Mevlevihanesi’ne şeyh olmuş ve aynı yıl 
vefat etmiştir. Mevlevilikten mevleviyete geçmesi hem kendisinin hem de 
Minkarizade’nin, Semahane-i Edeb (Ali Enver, 1309, s. 130) ve Tezkire-i Şuèarâ-yı 
Mevleviyye (Esrar Dede, 2018, s. 177) gibi çeşitli Mevlevi kaynaklarında tenkit edilmesine 
sebep olmuştur. Şairin; Sicill-i Osmanî’de Abdülbaki Efendi (d. ? - ö. 1145/1732-33’den 
sonra) adında müderrislik ve Şam mollalığı yapmış bir oğlu olduğundan bahsedilmekte 
(Mehmed Süreyya, 1996, s. 102), Osmanlı Müellifleri’nde ise bu zatın faziletli bir kişi 
olduğu, Kâşânî’nin1 Bedayi‘ (telif tarihi bilinmiyor) adlı eserine haşiye yazdığı ve başka 
bazı risalelerinin de bulunduğu belirtilmektedir (Bursalı, 2009, s. 48 ve Bursalı, 2016, s. 
46). İyi bir eğitim almış olan Sâbir Pârsâ’nın âlim, hattat, nesir yazmada kabiliyetli bir kişi 
ve divan sahibi bir şair olduğu ve ayrıca sesinin güzel olup musikide de -günümüze 
ulaşmayan- besteleri olduğu söylenmektedir. Kaynaklarda mürettep bir Divan’ı, Ahmet 
Paşa’ya2 sunduğu Tasavvurat/İsagoci Şerhi ve Molla Celal Şirvani’nin Gül ü Nevruz 

 
1 Osmanlı Müellifleri’nde geçen bu isim hem Mustafa Tatçı ve Cemal Kurnaz tarafından hazırlanan tıpkı 
basım yayında (Bursalı, 2009, s. 48) hem de Yekta Saraç tarafından yazı çevirimi yapılarak hazırlanmış 
yayında (Bursalı, 2016, s. 46) Kâşânî olarak yer almaktadır. Fakat araştırmalarımıza göre Kâşânî adlı şahıslara 

ait Bedayiè veya Bedaiè isimli bir esere raslanılmamıştır. Bununla birlikte tanınmış Hanefi âlimlerinden biri 

olan ve Kâsânî adıyla bilinen Alâüddîn Ebû Bekr b. Mesèûd b. Ahmed el-Kâsânî’nin (d. ? - ö. 587/1191) 

Bedayiè/Bedaiè isimli meşhur bir eseri bulunmaktadır. Dolayısıyla Abdülbaki Efendi’ye (d. ? - ö. 1145/1732-

33’den sonra) ait olduğu söylenilen haşiyenin, tam adı Bedâièu’s-sanâiè fî tertîbi’ş-şerâiè olan ve kısaca Bedâiè 

olarak bilinen bu önemli fıkıh eseriyle ilgili olduğu düşünülebilir.   
2 Bu kişinin, bazı kaynaklarda Fazıl Ahmed Paşa (d. 1045/1635-36 - ö. 1087/1676), bazılarında ise Melek 
Ahmed Paşa (d. ? - ö. 1073/1662) olduğu dile getirilmektedir (Yoldaş, 2005, s. XIX). 
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Mesnevisinin Manzum Tercümesi olmak üzere üç eseri bulunduğu belirtilmekte ayrıca 
günümüze ulaşmayan 10 civarında bestesinden bahsedilmektedir. Yukarıda adı geçen iki 
çalışmada ve onların kaynağı konumundaki -hatalı olduğunu düşündüğümüz- 
kütüphane kaydında, şairin Subhatü's-Sıbyân adlı bir eserinin daha olduğu dile 
getirilmişse de tezkireler ve biyografik eserler başta olmak üzere pek çok kaynak üzerine 
yaptığımız araştırmalarda, şairin böyle bir eserinden söz edilmemektedir.      

- Sâbir -Urfalı- (d. 1819-ö. 1893): 1819 senesinde Urfa’da dünyaya gelen şairin, 
medreseyi bitirdikten sonra bazen ticaret bazen de hocalık yaparak geçimini temin ettiği 
ve 1893 yılında 74 yaşında vefat ettiği bilinmektedir. Şiirleri çoğunlukla kitabeler üzerine 
yazılmış hâldedir. Mezarlar, yapılar ve çok sayıda hayır eserlerinde şairin adını taşıyan 
kitabeler mevcuttur. Urfalı Sâbir’in uzun boylu, zayıf bünyeli ve buğday benizli bir kişi 
olduğu söylenmektedir (Alpay, 1986, s. 183). 

- Sâbir Efendi (d. ? - ö.1171/1757-1758): Sicill-i Osmanî’de belirtildiğine göre 
Nakşibendî şeyhlerinden biri olan Sâbir Efendi, 1171/1757-1758 senesinde vefat etmiş ve 
Müftühamamı civarına defnedilmiştir (Mehmed Süreyya, 1996, s. 1410). Adı geçen 
kaynakta, bu kişinin hayatı ve eserlerine dair başka bilgi verilmemiştir.  

Mevcut kaynaklar incelendiğinde Anadolu-Osmanlı edebiyat sahasında Sâbir 
mahlasını kullanan başka bir şaire rastlanmamıştır. Manzumenin mevcut nüshaları 
kontrol edildiğinde ise en eski tarihli nüshanın 1765/1766 yılına ait olduğu 
görülmektedir. Bu bilgi dikkate alındığında eserin yukarıda bahsi geçen Sâbir mahlaslı 
iki şairden biri olan -Urfalı Sâbir’e ait olma ihtimali bulunmamaktadır. Nakşibendî şeyhi 
Sâbir Efendi’nin şairliği veya eserleri hakkında ise herhangi bir bilgi yoktur. Bu durumda 
eserin Sâbir Pârsâ’ya ait olabileceği düşünülebilir ancak incelemelerimiz neticesinde Sâbir 
Pârsâ’nın tanınmış bir kişi olması ve pek çok kaynakta hayatı ve eserleriyle ilgili bilgi 
bulunmasına rağmen böyle bir eseri olduğundan hiçbir kaynakta söz edilmediği 
görülmüştür. Bu sebeple eğer şairin böyle bir eseri olsaydı diğer eserlerinden bahseden 
kaynakların bundan da bahsetmeleri gerektiği düşünülerek bu eserin şaire ait olmadığı 
kanaatine varılmıştır. Eserin ona ait gösterilmesiyle ilgili bilgilerin ise yukarıda belirtildiği 
üzere eserin adını dahi yanlış yazan kütüphane kaydına ve bu kütüphane kaydını 
tereddüt etmeden referans alan iki çalışmaya dayandığı görülmüştür. Bu durumda Subha-
ı Sıbyân’ın kaynaklarda hakkında bilgi bulunmayan Sâbir adlı/mahlaslı başka bir kişiye 
ait olması ihtimali ortaya çıkmaktadır.  

Sâbirî mahlaslı/adlı şairler:   

Yukarıda değinildiği üzere zayıf bir ihtimal olsa da D1 nüshasının kütüphane 
kaydında “Sâbirî” adının yazılması sebebiyle akılda kalabilecek şüphelerin giderilmesi 
adına bu mahlası kullanan şairler hakkında da araştırma yapılmış ve aşağıda bunlarla 
ilgili bilgi verilmiştir.  

- Sâbirî (d. ? - ö. 1591): İstanbul doğumlu olan şairin asıl adı Mustafa olup (İpekten 
vd., 1988, s. 399) bazı kaynaklarda Ali olarak da gösterilmektedir. Molla Arap diye bilinen 
Arapzade Mehmed Efendi’nin torunu ve Rüstem Çelebi’nin oğludur. Tezkirelere Göre 
Divan Edebiyatı Sözlüğü (İpekten vd., 1988, s. 399), Türk Dünyası Edebiyatçıları 
Ansiklopedisi (Cunbur, 2007, s. 392) ve Türk Edebiyatı İsimler Sözlüğü (Kaplan, 2014) gibi 
kimi kaynaklarda; şairin Riyâzî ve Gelibolulu Âlî’ye dayandırılarak Molla Arap’ın oğlu 
olduğu ihtimalinden bahsedilmiş olsa da bu bilgiler doğru değildir. Zira bahsedilen 
isimlerden Riyâzî’nin tezkiresine bakıldığında şair için “Rüstem Çelebi’nün ferzendi” -
yani oğlu- olduğunun söylendiği (Riyâzî Muhammed Efendi, 2017, s. 200), Âlî’nin eserine 
bakıldığında da “Monla Arab-nâm vaizün nebiresi” -yani torunu- olduğunun belirtildiği 
(İsen, 1994, s. 235) görülmektedir. Medresede eğitim görmüş ve dayısı Arapzade’den 
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mülazım olmuştur. Sonrasında müderrislik ve kadılık görevlerinde bulunmuştur. Divan’ı 
olduğu söylenen şair, Zâtî ve Emrî’den sonra devrinin önde gelen şairlerinden biri olarak 
zikredilmektedir. Ancak şuara tezkireleri ve diğer biyografik kaynaklarda başka bir 
eserinden söz edilmemektedir.   

- Sâbirî (d. ? - ö.1591/1592): Halep doğumlu olan Sâbirî Çelebi’nin, takke dikerek 
geçimini sağlayan bir kişi olduğu belirtilmektedir (Cunbur, 2007, s. 392). Kanaat ehli, 
takva sahibi ve derviş tabiatlı bu şairin, tasavvufi şiirleri bulunduğu belirtilmiş (İpekten 
vd., 1988, s. 399) fakat başka bir eserinden bahsedilmemiştir. Sicill-i Osmanî’de 1000/1591-
1592 senesinde vefat ettiği yazılmıştır (Mehmed Süreyya, 1996,  s. 1410).    

- Sâbirî (d. ? - ö. 1016/1607-1608): Akçahisar doğumlu olan şairin asıl adı Eyyüp’tür. 
Müteferrika olarak görev yapmıştır. Belagat ve fesahat sahibi bir şair olduğundan 
bahsedilmektedir. Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi (TDEA, 1990, c. 7, s. 386) ve Türk 
Dünyası Edebiyatçıları Ansiklopedisi’nde (Cunbur, 2007, s. 392) ölüm tarihi 1704 olarak 
yazılmış olsa da bu bilginin hatalı olduğu görülmektedir. Zira bu iki eserin kaynak olarak 
kullandıkları Rıza Tezkiresi (Zehr-i Mâr-zâde Seyyid Mehmed Rızâ, 2017, s. 148) ve Mucib 
Tezkiresi’nde (Mucib Efendi, 1997, s. 41) şairin 1016/1607-1608 senesinde İstanbul’da vefat 
ettiği yazılmıştır. Eserleriyle ilgili herhangi bir bilgi mevcut değildir.   

Eserin Şekil Özellikleri Hakkında Bilgiler 

Beyit sayısı: Manzumenin şu an için üç nüshası mevcut olup bunlardan ikisi 
tarafımızdan tespit edilmiştir. Temin ettiğimiz bu nüshalardaki beyit sayılarına 
bakıldığında K nüshasının 89, D1 nüshasının 88, D2 nüshasının ise 89 beyit ihtiva ettiği 
görülmektedir. Bu üç nüshanın karşılaştırılarak okunması sonucunda nüsha farklarıyla 
beraber manzumenin beyit sayısı toplamda 90’a ulaşmıştır. Metin kısmındaki 
dipnotlarda, nüsha farkları ve beyit sayılarındaki değişiklerle ilgili bilgi verilmiştir. 

Nazım şekli: Eserde yer alan 90 beytin tamamında kafiye şemasının aa, bb, cc, dd 
… şeklinde olduğu ve beyitlerin kendi aralarında kafiyelendikleri görülmektedir. Bu 
sebeple manzumenin mesnevi nazım şekliyle yazıldığı anlaşılmaktadır. 

Vezni: Eserde hezec bahrinin “mefâʻîlün mefâʻîlün feʻûlün” kalıbı kullanılmıştır. 
Manzume başından sonuna kadar değiştirilmeden aynı vezin kalıbıyla yazılmıştır. Ayrıca 
manzume içerisinde de vezin hakkında bilgi verilmiş ve 9. beyitte bahir adı, 8. beyitte ise 
hem bahir adı hem de aruz kalıbının kendisi açıkça belirtilmiştir. 

Çeviri Yazılı Metnin Hazırlanışıyla İlgili Açıklamalar 

- Metinde geçen “bismillah ( ّالل للّ ) ḥamdillah ,(بسم   gibi ”(رسولالله) Resûlullah ,(حمد 
lafzatullah ile birlikte yazılan kelimelerde ve Allah (الله) kelimesinin kendisinde, 
kelimelerin Arap harfleriyle yazılışlarındaki asıl şekillerinde -son hecelerde- ünlü/uzun 
ünlü yazılmadığı/gösterilmediği için çeviri yazılı metinde de bu kelimeler uzun ünlüyle 
yazılmamıştır. 

- Manzumedeki yer alan “لسان” (lisân), “مبتدى” (mübtedî) ve “روح” (rûḥ) gibi uzun ünlü 

bulunan kelimelerde ise bu sesleri göstermek için “elif” yerine (Â-â), “ye” yerine (Î-î), “vav” yerine 

de (Û-û) harfleri kullanılmıştır. Böylece uzun ünlülerin gösterilmesi için metnin tamamında (Â-â, Î-

î, Û-û) harfleri tercih edilmiştir. Metinde yer alan diğer transkripsiyonlu harfler için de şunlar 

kullanılmıştır:  ث (æ-å),  ح (Ḥ-ḥ),  خ (Ḫ-ḫ), ذ (Ẕ-ẕ), ص (Ṣ-ṣ), ض (Ż-ż-Ḍ-ḍ), ط (Ṭ-ṭ), ظ (Ẓ-ẓ), ع (è),  غ 

(Ġ-ġ),  ق (Ḳ-ḳ), ك (K-k-G-g-ñ). Ayrıca hemze “ء” için (') işareti, kesme için ise (’) işareti 
kullanılmıştır. 

- Kelime ve eklerin yazımında da nüshalardaki asıl yazılışlara bağlı kalınmış ve 
yine nüshalardaki harekeler dikkate alınmıştır. Bu sebeple bildirme ekleri (dur-dür) 
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nüshalarda “ötre” ile harekelendiği için yuvarlak okunmuştur. Diğer eklerin yazımında 

da yine nüshalardaki yazılışlar ve harekelere göre hareket edilmiştir. Örneğin “Òudânıñ 

úudretidür” ifadesinde “nıñ” ilgi eki veya “evliyânıñ”, “enbiyânıñ” kelimelerindeki ilgi 
ekleri nüshalardaki yazım ve harekelere bağlı olarak düz okunmuştur. Bununla birlikte 
nüshalarda farklı bir yazım veya hareke ile karşılaşıldığında ise ilgili durum dipnot olarak 
belirtilmiştir.  

- Metindeki Arapça terkipler “Beniyyü’l-Murtaøâ” örneğindeki gibi kesme işareti (’) 

ve kısa çizgi (-) ile Farsça terkipler ise “Umûr-ı òalúa” örneğindeki gibi kısa çizgi (-) ile 
yazılmıştır. 

Manzume Metni:     

(K: 141b, D1: 48a, D2: 181b) Bi’smillahi’rraómani’rraóîm  

   mefâèîlün mefâèîlün feèûlün 

   1 Bu bi’smillah iledür ibtidâmız3  

Bu ḥamdi’llah iledür hem åenâmız4  

 

   2 äalât5 ile selâm olsun Resûle 

    Daòı aãóâbına hem òayr-ı âle 

 

3 Pes andan ãoñra yazam6 bir risâle 

   Münâsib ola cümle èilm-i óâle 

 

4 èAúâ'idden nice dürlü mesâ'il     

  İdinsün boynına herkes óamâ'il 

 

5 Emâlî naômınıñdur7 tercümânı 

  Lisân-ı8 Türkîdür maènâ beyânı 

  

(K:142a) 6 Hem oldur èilm-i óâli mübtedîniñ  

   áıdâ-yı rûóıdur hem9 müntehîniñ 

 

  7 èAúâ'id mesleginden ehl-i sünnet   

   Resûlullah buyurdı ehl-i cennet   

   

  8 Mefâèîlün mefâèîlün feèûlün 

   Hezec bahrin bilüp itme tehâvün   

 

  910 Bunıñdur Subóa-ı äıbyân nâmı 

 
3 K: ibtidâmuz, D1’de hareke yok 
4 K: åenâmuz, D1’de hareke yok  
5 äalât (صلوة) kelimesinin vavı harekeli olduğu ve önceki harfi de fetha ile geldiği için vav (و ) harfi, elife (ا) 

dönüşmüştür. Kelime Mushaf-ı Osmanî’ye uyumlu olması için vav (و ) ile yazılıp elif (ا) ile okunmuştur (Karaalp, 2018, 

s. 174). Ayrıca kelimenin sonundaki (ة) harfi, Osmanlı Türkçesi metinlerinde genellikle (ت) ile yazılmaktadır. 
6 D2: yazdım 
7 K: naômınıñdır, D1’de hareke yok 
8 Lisânı K. 
9 her K. 
10 Bu beyit sadece K nüshasında var ve kenarda yazılı 



Sâbir’in Manzum Kasîde-i Emâlî Tercümesi: Subha-ı Sıbyân                     250 

Korkut Ata Türkiyat Araştırmaları Dergisi 

Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 
The Journal of International Turkish Language & Literature Research 

Sayı 9/ Aralık 2022 

   Hezec baóri oldı bil [hem] maúâmı   

  

Fî Beyâni’t-Tevóîd11 

   mefâèîlün mefâèîlün feèûlün 

  10 Òudâ birdür12 şerîki yoú Teèâlâ   

   Naôîri yoú hem Oldur Ḥaúúu’l-aèlâ   

 

  11 Cemîèü’l-èâlemîniñ Tañrısıdur 

   Úadîmdür cümle òalúıñ Rabbisidür    

 

(K: 142b) 12 Kemâlâtıyla mevṣûf oldı Allah  

   Neúâyiãden münezzehdür ol âgâh 

 

  13 Daòı Òaydur óayâtı óayy-ı dâ'im 

   Umûr-ı òalúa13 tedbîrinde úâ'im 

 

  14 Müdebbirdür Teèâlâ anda tedbîr 

   Muúadderdür Anıñdur cümle taúdîr  

 

(D1: 48b) 15 Òayır şer òalú ider Anıñ14 irâde 

   Velakin15 şer degil marøî Òudâda 

  

(D2: 182a) 16 äıfât[ı]16 Õâtınıñ èaynı degildür 

   Daòı hem ayrılur àayrı degildür  

   

  17 Úadîmdür hep ãıfâtı òoşça diñle  

(K: 143a)  Zevâl-i iòtilâfdan èârî añla    

 

  18 Degil õâtı ãıfâtı şey'e beñzer         

   Velâkin17 şey' dinürse eyle ezber 

 

1918 Daòı èaynü’l-müsemmâ oldı ismi     

Olanlar ehl-i sünnetdir19 bu úâli  

 

  20 Cihât-ı sitden oldı hem muèarrâ 

   Mekândan oldı hem òâlî müberrâ 

 

 
11 D1: Fî Beyâni Tevóîd 
12 D2: birdir 
13 D1: òalú, D2: òalúı   
14 K: Anıñdur  
15 Kelime; K, D1 ve D2 nüshalarının her üçünde de uzun ünlü olmadan “Velakin” şeklinde yazılı. 
16 Kelime üç nüshada da “äıfât” olarak yazılı, K ve D2’de son kısımda esre ile harekeli. 
17 Kelime K nüshasında “Velâkin” şeklinde uzun ünlüyle yazılı. D1 ve D2 nüshalarında ise uzun ünlü olmadan “Velakin” 

şeklinde yazılı. Vezne uygunluğu sebebiyle K nüshasındaki yazımı tercih edildi. 
18 Bu beyit K nüshasında yok, D1 nüshasında var, D2 nüshasında ise varağın üst kenarında yazılı 
19 Kelime K nüshasında yok, D1 ve D2 nüshalarında ise bildirme eki “sünnetdir” şeklinde düz ünlüyle yazılı 
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  21 Degil cisim20 ü cevher Óaú Teèâlâ 

   Daòı cüz' kül denilmez Aña aãlâ21 

   

  22 Tecezzî itmeyen cüzden òaberdâr 

   Ol imdi ehl-i sünnet çün didi var   

 

  23 Degil Úur'ân maòlûú bil úadîmdür  

(K: 143b)  Kelâmullah durur miåli èadîmdür  

 

  24 Óurûf-ı ãavt ile olmadı mesmûè 

   Tevâtür ile nüzûl oldı maúùûè 

 

  25 Òudânıñ úudretidür èarşa àâlib   

   Mekân iåbâtına sen olma ùâlib  

  

  26 Zamân geçmez Òudâ üstünden ey cân22 

   Óudûå hiç iútiøâ itmez kemâ-kân 

 

  27 Ùoàurmaúdan ùoàurtmaúdan berîdür 

   Vü ùoàmaúdan nisâdan hem èarîdür  

  

  28 Muèîn [ü] nâãır olmaz Aña yârî  

   Daòı yardımcıdan müstaànî Bârî 

 

  29 Mümît [ü] Muóyî úıl kim iètimâdı 

(K: 144a)  Dirildüp23 öldüren Allahu24 Hâdî  

  

  30 Cinân-ı nâr ile viren sezâyı 

   Virür her kişiye lâyıú cezâyı 

 

  31 Virür òayr ehline cennet ü nièmet 

   Cehennem kâfire hem dürlü nıúmet  

  

  32 Caóîm ile cinân gitmez fenâya 

   Muòalled ehli çün gitdi beúâya 

 

(D1: 49a) 33 Òudâyı cennet içinde25 görürler  

   Cemîè-i õevú-ı cennet26 unıdurlar  

 

 
20 Cism kelimesinin K ve D2 nüshalarında “cisim” şeklinde harekeli olarak yazılı olduğu görülmektedir. Kelime konuşma 

dilimizdeki ve iki nüshada olduğu gibi “cisim” olarak okununca vezne uymakta orijinal hâli olan cism şeklinde okununca 

ise vezin bozulmaktadır. Bu sebeple metin tesisinde K ve D2 nüshalarındaki harekeli şekil tercih edilmiştir.  
21 D1: Daòı kül denilmez aña aṣlâ  
22 ey cân; îcâb D1. 
23 Kelime üç nüshada da yuvarlak ünlü ile yazılı. 
24 Kelime, K ve D2 nüshalarında “Allahu” şeklinde sonu ötre ile harekeli, D1 nüshasında ise hareke yok. 
25 içinde, içinden D2.  
26 Cemîè-i õevú-i cennet; Cemèiyi õevúi cennet D1. 
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(D2: 182b) 34 Bilâ keyfin27 görür mü'minler anı  

   Yigirmi bir ãaóâbîniñ beyânı 

 

(K: 144b) 35 Úamer gibi görürler ehl-i îmân 

   Nice bedr oldı ise eyle iõèân 

 

  36 Naôar ãarf eylemezler mâ-èadâya  

   Ne óâcet ol vaút àayr-ı àıdâya  

 

  37 Degil ıãlâó-ı úul Bârîye vâcib  

   Bu Óaú meõheb durur ol buña õâhib  

 

  38 Daòı farø enbiyâyı eyle taãdîú 

   Melâ'ik varlıàın hem eyle taóúîú 

 

  39 Muóammed Muãùafâ òatmü’r-rusüldür 

   Beniyyü’l-Murtaøâ hâdi’s-sübüldür 

 

  40  Beniyy-i Hâşimîdür28 õü’l-celâldür  

   İmâm-ı enbiyâdur29 õü’l-cemâldür 

 

(K: 145a) 41 Anıñ şerèi durur30 bâúî şerâyiè   

   Úamu edyânı31 nesò itmişdi vâúiè32 

    

  42 Anıñ mièrâcını sen itme inkâr   

   Òaber virdi anı áaffâr u Settâr  

 

  43 Kebâ'ir ehline eyler şefâèat  

   äaúın münkir olup itme úabâóat  

 

  44 Şefâèat ãâóibidür enbiyâlar  

   Şehîd ü èâlim ü hem evliyâlar   

 

  45 Nebîler úaãd itmezler günâhı  

   Olar maèãûmdur33 itme 34   

 

  46 Nisâdan yoú nebî taóúîú òaberde 

 
27 keyfin; keyf K, D1. 
28 Hâşimîdür; Hâşimdür K. 
29 İmâm-ı enbiyâdur; İmâmu’l-enbiyâdur D1, D2. 
30 şerèi durur; şerèidür K. 
31 Kelime üç nüshada da “edyān” şeklinde yazılı. K ve D2 nüshalarında esre ile harekeli, D1’de ise hareke yok.  
32 K, D2: itmişdi vâúiè; [i]tmişdür vâúiè D1.  
33 D1: maèãûm durur  
34 Şüphe, kuşku, tereddüd anlamında kullanıldığını düşündüğümüz bu kelimeye, pek çok sözlükte aramamıza rağmen 

ulaşamadık. Asıl şekli “شبهه” olan şübhe kelimesinin, “شبه، شبهة، شبهات” (şübeh, şübühat)” gibi çoğul şekilleri bulunsa da 

metinde yer alan (şübâh ya da şebâh olarak harekelenmiş) bu yazım şekline, rastlanılamadı. Ayrıca kelimenin K ve D2 

nüshalarında “tebâhi” olarak yazılı olduğu görülmekte fakat bunun da anlam olarak beyitle uyumlu olmadığı fark 

edilmektedir. Bu sebeple kelime, D1 nüshasında mevcut olan bu yazım şekliyle metne kopyalanmıştır.   
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   Budur tafãîl kitâb-ı muèteberde  

 

(K: 145b) 47 Ve Õü’l- Úarneyn ile Loúmân bilinmez35 

   Nebîlerdür deyü óüküm olınmaz 

 

  48 Úaçan Mehdîyi óaãr itdükde Deccâl36 

   Úuds37 úalèasına óabs ide ol óâl  

 

  49 Nüzûl-i óaøret-i èÎsâ èayândur   

   Nice âåâr ile naúli beyândur  

 

  50 Gelüp Deccâli38 úatl itmek gerekdür   

   Anuñ39 mevti o gün yitmek40 gerekdür  

 

(D2: 183a) 51 Ôuhûr-ı òarú-ı èâde41 evliyâdan    

   Kerâmetdür bu ḥaḳdur bil Òudâdan42 

 

  52 Hevâda ehl-i taúvâ itse ùayrân43 

   Kerâmet olmasında úalma óayrân 

 

(D1: 49b) 53 äu üstinde yürimeklik velîden 

   Óaúîúat naúl olınmışdur èAlîden  

 

(K: 146a) 54 Günâhlardan tecennüb gerçi lâzım   

   Menâhîden ãaúınmaú emr-i lâzım  

 

  55 Nebî rütbesine aãlâ velîler  

   İrişmez bilmeyenler egri44 söyler   

 

  56 Ebûbekr efêalidür evliyânıñ   

   Ol efêaldür45 ãoñında46 enbiyânıñ   

 

  57 èÖmer Fârûú efêal ãoñra andan   

   Naãîóat bil bunı óıfô eyle benden 

 

  58 Daòı èOåmân Õi’n-nûreyn47 efêal  

 
35 D1: èAzîz Loúmân Õü’l-Úarneyn bilinmez  
36 D1: Úaçan Mehdî òurûc itdikde Deccâl   
37 Úudus, Úudsün D1. 
38 Deccâli; Deccâl D1, D2.   
39 Kelime K ve D2 nüshalarında yuvarlak ünlü ile yazılı, D1 nüshasında ise hareke veya yuvarlak ünlü yok. 
40 yitmek, itmek D1. 
41 Ôuhûr-ı òarú-ı èâde; ôuhûra òarú-ı èâde K, D2.  
42 Bu dize K nüshasında kenarda yazılı 
43 Bu dize K nüshasında kenarda yazılı 
44 ekåeri K.  
45 D2: efêaldir 
46 K: ãoñunda 
47 Õi’n-nûreyn, Õevi’n-nûreyn D1. 
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   èÖmerden ãoñra bil dersiñ48 mükemmel    

 

  59 Bulardan49 ãoñra efêal hem èAlîdür  

   Anıñ50 efêallıġı daòı celîdür 

 

(K: 146b) 60 Daòı äıddîúe baèøı òaãletinde  

   Faøîletlü rivâyet keåretinde  

 

  61 Úızı Zehrâdan añla bu naúilde51  

   Müsâvîlikde fehm oldı èaúılda52  

 

  62 Yezîde laènet itmediler iúdâm53  

   Ki mü'mindür didiler nice aúdem54  

 

  63 Velâkin55 baèøılar terk itmediler    

   Anıñ küfrine kaèn itdik didiler56   

   

  64 Muúallid57 daòı mü'mindür şerède   

   äaóîó budur aãlda hem [de] ferède  

 

  65 Var ise cehliñi eyle izâle 

   Úabûl olmaz èöõür58 ol lâ-yezâle    

 

(K: 147a)  66 Daòı îmân-ı ye'se iótimâl yoú 

   O merdûddur59 ki zîrâ imtiåâl yoú 

 

  67 Úabûl olur deyü sen itme60 şübhe  

   Aña şübhe idendür úavm-i bülhe 

 
48 Kelime K ve D2 nüshalarında dersiñ şeklinde harekeli, D1 nüshasında ise hareke yok. 
49 Bulardan, Bunlar D1. 
50 Kelime K ve D2 nüshalarında “Anıñ” şeklinde harekeli, D1 nüshasında ise hareke yok.  
51 “naúl” kelimesinin, K ve D2 nüshalarında “naúil” şeklinde harekelendirilmiştir. Kelime konuşma dilimizde ve iki 

nüshada olduğu gibi “naúil” olarak okununca vezne uymakta fakat orijinal hâli olan “naúl” şeklinde okununca vezin 

bozulmaktadır. Bu sebeple metin tesisinde K ve D2 nüshalarındaki harekeli şekil tercih edilmiştir. D1 nüshsında ise 

hareke bulunmamaktadır.  
52 “èaúl” kelimesinin, K ve D2 nüshalarında “èaúıl” şeklinde harekelendirildiği görülmektedir. Kelime konuşma dilimizde 

ve iki nüshada olduğu gibi “‘aúıl” olarak okununca vezne uymakta fakat orijinal hâli olan “‘aúl” şeklinde okununca vezin 

bozulmaktadır. Bu sebeple metin tesisinde K ve D2 nüshalarındaki harekeli şekil tercih edilmiştir. D1 nüshsında ise 

hareke bulunmamaktadır.  
53 Yezîde laènete itmedi iúdâm K, Yezîde laènet itmedi iúdâm D2.  
54 K: Ki Mü'min didiler nice aúvâm, D2: Ki Mü'mindür didiler nice aúvâm 
55 Kelime K nüshasında “Velâkin” şeklinde uzun ünlüyle yazılı. D1 ve D2 nüshalarında ise uzun ünlü olmadan “Velakin” 

şeklinde yazılı. Vezne uygunluğu sebebiyle K nüshasındaki uzun ünlüyle yazımı tercih edildi. 
56 Anıñ küfr ile laèn itdik didiler K, D2.    
57 Muúallid, Naúildür D1. 
58 “èöõr” kelimesinin, K ve D2 nüshalarında “èöõür” şeklinde harekelendirilmiştir. Kelime konuşma dilimizde ve iki 

nüshada olduğu gibi “èöõür” olarak okununca vezne uymakta fakat orijinal hâli olan “èöõr” şeklinde okununca vezin 

bozulmaktadır. Bu sebeple metin tesisinde K ve D2 nüshalarındaki harekeli şekil tercih edilmiştir. D1 nüshsında ise 

hareke bulunmamaktadır.  
59 merdûddur, mezdûr? D1. 
60 itmem D1 
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(D2: 183b) 68 èAmel cüz olmadı îmândan ey cân   

   Óaúîúat böyledür sen itme ùuàyân61 

 

  69 äudûr itseydi mü'minden kebîre 

   Zinâ vü sirúat ü úatl ü ãaàîre 

 

  70 Çıúarmaz dîn ü îmânından62 anı  

   Muòalled beklemez dûzaòda63 cânı 

  

(D1: 50a) 71 İderse niyyeti kim irtidâda 

   Çıúar dînden o sâèat iòtifâda  

 

(K: 147b) 7264 Küfür65 söz ùavèan u hem iètiúâdsız  

   Ôuhûr eylerse maènâdan òabersiz    

  

  73 Küfürdür66 ittifâúen itme reybi 

   Cehâlet èöõr olınmaz bil bu èaybı67   

 

  74 Kişi sekrân iken söylerse küfri   

   Dime kâfir ki yoú èaúlı vü fikri   

 

  75 Òudâya olmadı68 maèdûm-ı mer'î   

   Daòı şey dinmedi úıl imdi merèî     

 

  76 Daòı bil kim mükevven àayr-ı tekvîn 

   İkisin farú idüp hem eyle taósîn 

 

  77 Óelâl gibi rızıúdur bil óarâmı 

   Velâkin69 farú idüp ekl it ùaèâmı   

 

  78 Úabirde Tañrıdan dînden Nebîden 

(K: 148a)  Su'âl vardur kebîr ü hem ãabîden 

 

  79 Eger fâsıú eger kâfir èaõâbı    

   Úabirde göreler dürlü èiúâbı 

 
61 ùuèyân D1  
62 îmândan K 
63 dûzaòda; d[û]zaòda K, dûòanda D1. 
64 Bu beyit sadece D1 nüshasında yok. 
65 “Küfr” kelimesi, K ve D2 nüshalarında “Küfür” şeklinde harekelendirilmiştir. Kelime konuşma dilimizde ve iki 

nüshada olduğu gibi “Küfür” olarak okununca vezne daha uygun düşmektedir.  
66 “Küfrdür” kelimesi, K ve D2 nüshalarında “Küfürdür” şeklinde harekelendirilmiştir. Kelime konuşma dilimizde ve iki 

nüshada olduğu gibi “Küfürdür” olarak okununca vezne daha uygun düşmektedir. D1 nüshsında ise hareke 

bulunmamaktadır. 
67 bil bu èaybı; bil èaybı K, bil bu seyyi D1.  
68 olmadı: oldı D1. 
69 Kelime K nüshasında “Velâkin” şeklinde uzun ünlüyle yazılı. D1 ve D2 nüshalarında ise uzun ünlü olmadan “Velakin” 

şeklinde yazılı. Vezne uygunluğu sebebiyle K nüshasındaki yazımı tercih edildi. 
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  80 Eger faøl-ı Òudâ olursa yârî   

   Úoyar cennetine ol úulı Bârî 

 

  81 Óesâb vardur70 baèåden ãoñra cânım71    

   Óaõer it kim èaõâba yoú gümânım72    

 

  82 Virilür defter-i aèmâl yir yir73    

   äaà u ãol arúadan her şaòãa74 bir bir  

  

  83 èAmeller vezn olur mîzân óaúdur    

   äırâù üzre yürimek ittifâúdur  

 

  84 Küfürden75 àayrı ne olsa şeúâvet 

   Kebîre ehline vardur şefâèat  

  

(K: 148b, D2: 184a) 85 Duèâda olmamaú te'åîr muóâldür   

   Anı nefy eyleyen ehl-i êalâldür  

 

  86 Daòı cennet cehennem şimdi mevcûd 

   Ferîúine Òudâ bildürdi mevèûd  

  

  87 Cehennemde ebed úalmaz günehkâr76 

   Velakin77 Müslim ölmek78 şarùdur ey yâr   

  

  88 Heyûlâ79 aãl-ı èâlem80 nevè-i âdem   

   Úamu óâdiå bu cezmimdür81 dem-â-dem 

 

  89 Bunuñla i‘tiúâdıñ82 eyle tekmîl   

   Cehil83 èöõr olmadı sen itme te'vîl  

 

  90 Bu èâciz äâbiri òayr ile yâd it   

 
70 Óesâb vardur: Óesâbı var D1. 
71 Kelime K ve D2 nüshalarında “cânım” şeklinde yazılı ve esre ile harekeli. D1 nüshasında ise hareke yok.  
72 èaõâba yoú gümânım: Òudâya yoú günâhım D1. Kelime K ve D2 nüshalarında “gümânım” şeklinde yazılı ve esre ile 

harekeli, D1 nüshasında ise hareke yok.   
73 “yir yir” kelimeleri D2 nüshasında “yer yer” şeklide harekeli, diğer nüshalarda ise hareke yok. Fakat ikinci mısranın 

son kelimeleri ile yapılan kafiye dikkate alınarak bu kelimeler “yir yir” şeklinde okundu.  
74 şaòãa: şaòã D1.   
75 “Küfrden” kelimesi, K ve D2 nüshalarında “Küfürden” şeklinde harekelendirilmiştir. Kelime konuşma dilimizde ve iki 

nüshada olduğu gibi “Küfürden” olarak okununca vezne daha uygun düşmektedir. D1 nüshsında ise hareke 

bulunmamaktadır. 
76 günehkâr: günâhkâr D1, D2 
77 Kelime; K, D1 ve D2 nüshalarının her üçünde de uzun ünlü olmadan “Velakin” şeklinde yazılı.  
78 ölmek: olmaú K, D1.  
79 Kelime K nüshasında elif-i maksûre ile yazılı. D1 ve D2 nüshalarında ise elifle yazılı. 
80 aãl-ı èâlem: aãlı èâlem K.   
81 Kelime K ve D2 nüshalarında “cezmimdür” şeklinde yazılı ve esre ile harekeli. D1 nüshasında ise hareke yok.  
82 Kelime K ve D2 nüshalarında “iètiúâdıñ” şeklinde yazılı ve esre ile harekeli. D1 nüshasında ise hareke yok.  
83 Vezin açısından daha uygun olacağı düşünülerek “Cehl” kelimesi, “Cehil” olarak okunmuştur.  
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    èUyûbın èafv eyle úalbini şâd it84     

Sonuç    

Sâbir’in Subha-ı Sıbyân adlı manzum Emâlî kasidesi tercümesi üzerine yaptığımız 
çalışma neticesinde şu sonuçlara ulaşılmıştır:  

1. Sâbir’in Subha-ı Sıbyân adlı eserinin tanıtımı, incelemesi ve tenkitli metin neşrini 
içeren bu makalenin, eserle ilgili yapılan ilk çalışma olduğu anlaşılmaktadır. 

2. Emâlî kasidesinin tercüme ve şerhleri üzerine hazırlanmış tez, kitap, makale ve 
bildiri gibi farklı türde yapılmış çok sayıda çalışma bulunmasına rağmen bunların 
hiçbirinde Sâbir’in Subha-ı Sıbyân adlı manzum tercümesinden bahsedilmemiştir. 
Dolayısıyla bu çalışma ile Emâlî kasidesinin Türkçe tercümelerine yeni bir katkı sağlanmış 
ve mevcut manzum Türkçe tercümelerin arasına yeni bir eser daha eklenmiştir.  

3. Emâlî literatüründe Subha-ı Sıbyân adlı tercümeden bahsedilmemiş olsa da -
Yazıcı’nın müstakil olarak Pişkin ve Akdeniz’in ise ortaklaşa hazırladıkları- farklı 
konularda yapılmış iki çalışmada, bu eserden Subhatü’s-Sıbyan adıyla söz edildiği tespit 
edilmiş ve bu çalışmalarda eserin, -Kastamonu İl Halk Kütüphanesi’ndeki nüshasına ait 
kayıttan hareketle- Sâbir Pârsâ’ya ait olarak gösterildiği fark edilmiştir. Fakat bu durum 
detaylı olarak incelendiğinde verilen bilgiyi doğrulayabilecek başka bir bilginin 
bulunmadığı ve Sâbir Pârsâ veya eserleri hakkında bilgi içeren hiçbir kaynakta böyle bir 
eserden bahsedilmediği görülmüştür. Dolayısıyla eserin adı geçen kişiye ait olarak 
gösterilmesine şüpheyle yaklaşmak gerektiği belirtilmiştir. 

4. Yukarıda adı geçen iki çalışmada -Subhatü’s-Sıbyan olarak bahsedilen ama 
gerçekte ismi Subha-ı Sıbyân olan- eserin sadece bir nüshasının bulunduğundan söz 
edilmiştir. Ancak araştırmamız neticesinde, esere ait -daha önce başka bir çalışmada 
zikredilmeyen- iki nüsha daha tespit edilmiş ve böylece mevcut nüsha sayısı şu an 
itibariyle üçe yükselmiştir.   

5. Eserin daha önceden bilinen (K) nüshasında, tarih gösteren herhangi bir bilgi 
bulunmamasına rağmen yeni bulunan nüshaların her ikisinde de tarih ibareleri 
mevcuttur. Bulunan bu nüshalardan birinin -D1 nüshasının- son kısmında, eserin “1245 
yılında tercüme edilmesi” anlamına gelen Arapça bir bitiş ibaresinin olduğu görülmüş 
fakat eserin -daha sonra bulunan D2 adlı- diğer nüshasında “Temmet sene 1179” şeklinde 
daha erken bir tarih kaydı bulunması, D1 nüshasında yer alan ifadelerin şüpheli bir 
duruma düşmesine sebep olmuştur. 

6. Yazar adı K nüshasında “Sâbir Pârsâ”, D1 nüshasında “Sâbirî”, D2 nüshasında 
ise “Ûşî” olarak yazılmış ve son olarak telaffuz edilen D2 nüshasının açıklama kısmında -
manzumede yazar adı bulunmasına rağmen- mütercimin bilinmediği belirtilmiştir. 
Dolayısıyla manzumeye ait nüshaların kütüphane kayıtlarında, yazar adlarının her üç 
nüshada da farklı olduğu ve nüshalar arasında bir birlik bulunmadığı görülmüştür.  

7. Yazar adı kısmında Sâbir Pârsâ isminin bulunduğu Kastamonu İl Halk 
Kütüphanesi’ndeki nüshanın -hatalı olduğunu düşündüğümüz- kayıtlarında ve bu 
nüshayı esas alarak manzumeyi kesin bir dille Sâbir Pârsâ’ya ait gösteren iki çalışmada, 
eser adının da yanlış yazılmış olduğu fark edilmiştir. Zira eser adı bu nüshanın, 142a 
varağında derkenara yazılmış bir beytin ilk dizesinde Subha-ı Sıbyân şeklinde yer alıyor 

 
84 Manzume sonunda nüshalara göre değişen bitiş ibareleri şu şekildedir: 

    K  : Temmet 

    D1: Temmetü’t-tercümânu bi-èavnillahi’l-Meliki’l-Mennân Sene 1245   

    D2: Temmet sene 1179 
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olmasına rağmen adı geçen kütüphane kaydı ve iki çalışmada Subhatü’s-Sıbyan olarak 
ifade edilmiştir. Bu durum kütüphane kaydında yer alan bilgileri kesin bir doğrulukla 
kabul etmeden önce tetkik etmenin gerekliliğini bir kez daha ortaya koyarken ilgili 
çalışmalarda bu hususa dikkat edilmediği görülmüştür.       

8. K nüshasında manzumenin “Sâbir” mahlasından dolayı Sâbir Pârsâ’ya ait 
gösterilmesi ve D1 nüshasında ise yazar adının “Sâbirî” şeklinde kayıtlı olması sebebiyle 
hem Sâbir hem de Sâbirî isimli/mahlaslı yazarlar/şairler üzerinde inceleme yapılmış ve 
çalışmada bu kişiler hakkında da bilgi verilmiştir. Fakat başvurulan kaynaklarda bu isme 
sahip yazarlar/şairlerden herhangi birisinin böyle bir eserinin olduğu bilgisine 
ulaşılamamıştır. Bu sebeple Subha-ı Sıbyân’ın kaynaklarda adı geçmeyen başka bir Sâbir’e 
ait olma ihtimali ortaya çıkmıştır. 
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