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Bu arastirmada post-truth (hakikat sonrasi) durum ve dezenfor-
masyon sorunsall temelinde kamu diplomasisinin donusumu,
karsilastigi meydan okumalar ve bunlara nasil cevap verdigi ana-
liz edilerek tartisilacaktir. Bu gercevede makalenin temel arastir-
ma sorusu, hakikat sonrasi durumun ve yeni bilisim aktorlerinin
kamu diplomasisini nasil etkiledigi, nasil bir dontustume zorladigi
ve bu baglamda dezenformasyon sorunsalinin nasil bir meydan
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yUkseldigi ileri surtdlmustur. Kamu diplomasisinin sosyal medya toplumunun hakikat
sonrasi durumuna, dezenformasyonla mucadele ve krizi ydnetimi halini alarak cevap
verdigi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Post-truth, hakikat sonrasi, dezenformasyon, kamu diplomasisi,
dijital diplomasi

ABSTRACT

This research analyses the transformation of public diplomacy, the challenges it faces,
and how it responds to these challenges on the basis of post-truth situation and the
problem of disinformation. In this context, the main research question of the article is
determined how the post-truth situation and new informative actors affect public di-
plomacy, what kind of transformation they force, and how public diplomacy responds
to such challenges about disinformation. The bi-level analysis is preferred as the re-
search method of this study, the post-truth situation and digital society is examined as
the structure of the system in which public diplomacy is transformed at the first level
of analysis. While doing so Gramsci's concept of “interregnum” that assumes the exist-
ing international system is not dead so a new one cannot be established is applied so
as to analyse the post-truth situation in the uncertain system, the social media society,
and the systemic context of the disinformation, all of which has risen as a challenge
to the system as never before in history. At the second level of analysis, the transfor-
mation and challenges of public diplomacy are discussed through informative actors
in the post-truth situation and as the essential actors of the disinformation problem.
In this context, this research argues that the post-truth situation and the social media
society have transformed public diplomacy on the one hand, while on the other hand
they have given rise to disinformation and its informative actors that pose significant
challenge to the interpretation of public diplomacy since the 2000s.

Keywords: Post-truth, disinformation, public diplomacy, digital diplomacy, social media

EXTENDED ABSTRACT

In this study, the transformations in public diplomacy and the problem of disinforma-
tion that emerged as a challenge are examined on the basis of the post-truth situation.
First of all, public diplomacy emerged as a diplomacy method with the developments
in mass communication technologies and their transformation in politics in the 1960s.
Therefore, the initial population of our analysis is the impact of digital cormmunication
tools on public diplomacy and the problem of disinformation that threatens society
from politics to diplomacy.
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The transformation in public diplomacy is analysed within the framework of the post-
truth situation and on the basis of the problem of disinformation as a challenge. For
this purpose, the effects of the post-truth situation on public diplomacy are examined
by two levels of analysis. In the first level, the structure of the international system is
evaluated through Gramsci's concept of interregnum. Although Gramsci expresses
this concept as a process in which the old “dies” and the new is not “born” yet, this
study identifies the international system, a liberal international order established af-
ter 1945, as a process in which the old “cannot die,” and for this reason, the new “can-
not be born.”

In addition, the transformation and problems of public diplomacy are addressed
through the new form of society characterized by different nuances such as the new
digital society, mediatic society, and visual society that emerged with the effect of
digital tools and social media in the post-truth era. In the second level of analysis, the
transformation and challenges of public diplomacy are elaborated through informa-
tive actors in the post-truth situation and as the main actors of the disinformation.
Based on the assumption that social media has emerged as an actor in the interna-
tional system and all areas of global politics, the transformation of public diplomacy
and the problem of disinformation which is the most significant challenge to it are
examined in detail. In addition, truth platforms that emerged as a solution to the
problem of disinformation among informative actors are also discussed as norm-set-
ting actors.

Post-truth is treated as an analytical concept that reflects both the state of the 2000s
era and the fundamental dynamic of the disinformation challenge faced by public
diplomacy. In the social media society, which represents the social form of the post-
truth situation, similar to before the 2000s, public opinion is no longer the object or
victim, but the subject of lies, propaganda, and manipulation, because in these social
media networks, individuals themselves produce and share lies, propaganda, and ma-
nipulation.

The rise of the social media phenomenon in the 2000s, as a new communication and
interaction field and actor that affects and transforms all aspects of life from politics
to economy and diplomacy, revealed the new social structure which is described as
the mediatic society-social media society. It was these social networks that drove the
transformation of public diplomacy in the 2000s. Public diplomacy has turned into a
digital diplomacy in general, social media diplomacy in particular, and even specif-
ically Twitter diplomacy, Instagram diplomacy, and Facebook diplomacy within the
framework of these social networks since the 2000s. On the other hand, these social
networks have also created a new cyber culture, digital culture, or social media culture.
The most essential feature of it is the culture of speed or acceleration.
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The rise of social media, in Guy Debord’'s words, has turned into a “spectacle society”
and even a “picture society” with the effect of social networks such as Instagram on
the modern social structure. In this society, life became mediatized, as Mark Deuze
stated, meaning that we live with the media and even within the media. So, our mea-
surement of value is proportional to our presence in the media and our visibility, likes,
clicks, and retweets in the digital space. Even though ordinary individuals produce and
disseminate disinformation on social media as informative actors, they spread and
increase its effect on a global level with filter balloons, echo chambers, bot accounts,
trolls, computational propaganda, and algorithms. Informative actors have evolved
into power actors who provide information and decide who is right or wrong in global
politics. This public discourse power and norm-setting authority of informative actors
bring the power to determine the thoughts and perceptions of states and societies. In
this context, it is argued that informative actors are potential challengers to states in
general and public diplomacy in particular. In this sense, the disinformation problem
itself and the fact-checking organizations that emerged as a solution to it are a chal-
lenge to both global politics and public diplomacy.

Giris

Bu arastirmada post-truth (hakikat sonrasi) durum temelinde kamu diplomasi-
sindeki donustmler ve ona bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikan dezenformasyon
sorunsall irdelenecektir. Oncelikle kamu diplomasisi, bir diplomasi yéntemi olarak
1960'larda kitle iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve bunlarin siyaseti donustirme-
siyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kamu diplomasisi, klasik diplomasiden farkli olarak
devletten devlete iliskiler yerine devletten topluma, hatta toplumdan topluma iliskileri
esas alan bir diplomasi yontemidir Dar anlamda kamu diplomasisi, kitle iletisim arag-
larinin etkisi baglaminda devletlerin kamuoylariyla iletisim diplomasisidir. Kitle iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sonucu televizyonun icadi, temelde siyaseti, 6zelde diplo-
masiyi donustirmuastur (Eksi, 2018, s. 36). Artik siyasetin 6nemli bir b6lumu medyada
cereyan etmeye baslamis ve bu yonuUyle medya siyaseti denen yeni bir olgu ortaya
cikmistir. Medyanin, siyasetin bir alani, hatta bir aktort haline gelmesi, literatUrde ve
siyaset arenasinda dérdlUncu kuvvet olarak da nitelendirilmesinin 6nUnu agmistir. Kit-
le iletisimm medyasinin siyaseti donusturmesi, beraberinde diplomasinin de donusu-
mune yol agmistir. Bu baglamda diplomasinin de énemli bir bolumu aynen ic ve dis
siyaset gibi medya dnuUnde cereyan etmeye baslamistir.

Medya siyaseti, temelde kitle iletisim araglarinin icadiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak
kitle iletisim aracglari ayni zamanda siyasette kamuoyu faktérdnun de 6nem kazan-
masini saglamistir (Street, 2071, s. 10). Bu baglamda Unll ispanyol sosyolog Manuel
Castells’'in de belirttigi gibi teknolojik determinizm cergevesinde tek yonlu iletisim
araclarinin dénusturdcu etkisinin medya siyaseti ve kamuoyu faktorinu ortaya ¢ikar-
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digi degil, teknolaoji ile toplumun karsilikli etkilesiminin sonucu oldugunu vurgulamak
gerekmektedir (Castells, 2005, s. 3). Dolayislyla kitle iletisim araglarinin toplum ve si-
yasete etkisinin karsilikl etkilesimi sonucu siyaset ve diplomaside kamuoyu faktoru
onem kazanmistir. Bunun anlami, siyasetin ve diplomasinin kamuoyunun destegine
ihtiyac duymasidir. Cunku kitle iletisim araclari, birey ve toplumlari siyasal 6zne hali-
ne getirmistir. Siyasal 6zne haline gelen birey ve toplumlar da siyaset ve diplomasiy-
le daha fazla ilgilenmeye baslamislar ve siyasal taleplerini daha fazla medyada ifade
etme imkani bulmuslardir. Bu durum da devlet ve karar alicilari, politikalarini vatan-
daslarina anlatma ve onlarin destegini almaya zorlamistir. iste kitle iletisim araclari ve
kamuoyu faktérinun siyasette 6nem kazanmasi olgulari, kamu diplomasisi yontemini
ortaya ¢ikaran temel dinamiklerdir. Bu iki temel dinamik, artik diplomasinin elitist du-
zeyde yapimi ve yUrUtulmesinin terk edilmesini saglayan suUreci baslatmistir. Cunku
artik vatandaslar, kitle iletisim araclari sayesinde dunyada olup bitenlerden ¢cok daha
fazla bilgi edinmeye baslamislar ve bu da onlari devletlerinin dis politikalarini bilmeye,
hatta etkilemeye yoneltmistir. Devletler ve karar alicilarda, vatandaslarinin destegini
alabilmek icin kamuoylarina politikalarini anlatmak zorunda kaldiklari yeni bir siyaset
bicimi olarak medya siyaseti gundeme gelmistir.

Kamuoylarina yonelik bir diplomasi yontemi olan kamu diplomasisi de iste bu te-
mel dinamikler cercevesinde bugunkd modern anlamiyla 1960’'larda ortaya ¢ikmistir.
Cikis noktasi itibariyla kitle iletisim araclari ve bunlarin siyaset ve diplomasiyi dénus-
turmesi baglaminda kamu diplomasisinin 2000'lerdeki donUsUmunun de itici gucg,
dijital iletisim araclari olmustur. Dolayisiyla analizin baslangi¢ evrenini, dijital iletisim
araclarinin kamu diplomasisine etkisi ve yine bu aracglarin siyasetten diplomasiye ka-
dar toplumu tehdit eden dezenformasyon sorunsali olusturmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada kamu diplomasisindeki donusum, post-truth (hakikat sonrasi) du-
rum gergevesinde ve bir meydan okuma olarak dezenformasyon sorunsali temelinde
analiz edilecektir. Bunun igin 6ncelikle hakikat sonrasi durumun kamu diplomasisine
etkileri, iki analiz duzeyinde irdelenecektir. Birinci analiz duUzeyi olarak uluslararasi sis-
temin yapisi, Gramsci'nin interregnum kavrami Uzerinden degerlendirilecektir. Bura-
da her ne kadar Gramsci, interregnum kavrami ile eskinin dldugu ve yeninin henuz
dogmadigi sureg olarak ifade etse de (Gramsci, 1992, s. 276) bu arastirmada uluslararasi
sistem, 1945 yilindan itibaren kurulan liberal uluslararasi duzen, Soguk Savas sonrasi
kavrami Uzerinden eskinin dlemedigi ve bu nedenle yeninin henuz dogamadigi sureg
olarak nitelendirilecektir.

Ayrica hakikat sonrasi cagda dijital araglar ve sosyal medyanin etkisiyle ortaya ¢I-
kan yeni dijital toplum, medyatik toplum ve gdérsel toplum seklinde farkli nGanslarla
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nitelendirilen yeni toplum bicimi Uzerinden kamu diplomasisinin déntsimu ve so-
runlarina deginilecektir. ikinci analiz dizeyi olarak hakikat sonrasi durumda ve dezen-
formasyon sorunsalinin ana aktorleri olarak bilisim aktorleri Gzerinden kamu diploma-
sisinin donusumu ve meydan okumalari tartisilacaktir. Sosyal medyanin uluslararasi
sistemde ve kUresel siyasetin bUtun alanlarinda artik bir aktor olarak ortaya ¢iktigi var-
sayimindan hareketle kamu diplomasisinin dondsimu ve ona en blyuk meydan oku-
ma olarak dezenformasyon sorunsali ele alinacaktir. Ayrica bilisim aktorleri arasinda
dezenformasyon sorununa karsi bir ¢6zim olarak ortaya ¢ikan dogruluk platformlari,
bir norm belirleyici aktor olarak tartisilacaktir.

Kuramsal ve Kavramsal Cergeve:
Gramsci’nin Interregnum Kavrami Baglaminda Hakikat Sonrasi Durum

Kamu diplomasisinin dontsimu ve ona bir meydan okuma olarak yukselen de-
zenformasyon sorunsalinin kuramsal arka planini, uluslararasi sistemin yapisi ve ha-
kikat sonrasi durum olusturmaktadir. Bu nedenle analizin baslangi¢ noktasini sistem
duzeyinde uluslararasi sistemin yapisi ve durumunu acgliklayici bir kavram olarak Gram-
sci'nin interregnum kavrami Uzerinden degerlendirmek mumkundur. Ancak Gramsci,
interregnum kavramini ‘eskinin éldugu ve yeninin hentz dogmadigi stre¢’ olarak ta-
nimlamistl. Bu kavramdan hareketle ikinci DUnya Savasl sonrasi 1945 yilindan itibaren
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) liderliginde insa edilen ve ¢esitli donusumlerle yeni
boyutlar kazanan kapitalist liberal uluslararasi sistemi, ‘eskinin 6lemedigi ve bu neden-
le de yeninin dogamadigi bir sureg olarak dusunulebilir. 2000’'lerde kamu diplomasi-
sinin gegirdigi donlusum ve dezenformasyon sorunsali gibi meydan okumalarin siste-
mik dUzeyde bu sUrecin ve uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklandigi argimanini
ileri sUrecegdiz. Bu nedenle de 6ncelikle uluslararasi sistemdeki donustmleri ve bun-
larin temel dinamiklerini ele almak, hakikat sonrasi durumu ve bu yeni ¢agin ortaya
¢cikardigi yeni meydan okumalari anlamlandirmada sistemik ¢ergeveyi olusturacaktir.

GUNUMUzUnN uluslararasi sistemi, ‘liberal uluslararasi dizen' olarak nitelendiril-
mektedir. Liberal uluslararasi duzen ¢alismalariyla 6ne ¢ikan G. John lkenberry'nin
de ifade ettigi Gzere bu dUzenin tarihsel arka plani, ikinci DUnya Savasi sonrasi 1945
yilindan itibaren kurulmasi stirecine dayanmaktadir (Ikenberry, 2018, s. 7). Bu sUrecte
savas sonrasi gu¢ dengelerinin degisimi ile birlikte ABD liderliginde Bati'nin kapitalist
liberal degerleri ve ¢ikarlari temelinde hegemonik bir uluslararasi sistem insa edilmis-
tir. Her on yilda bir krize giren bu liberal uluslararasi duzen, yeniden yapilandirilarak
yasatilmaya calisilmaktadir. Bugun krize giren ve bu nedenle dlemedidi icin yeni bir
sistemin de kurulamadigi liberal uluslararasi sistemin dusunsel temeli, liberal dusun-
ceye dayanmaktadir.

Liberal dusunce ise kisaca Aydinlanma geleneginin bir uzantisi olarak moderni-
zasyon surecinin sonunda modern devletle paralel bicimde ortaya ¢ikan liberal du-
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sUnce ve dusunurlere uzanmaktadir. Liberal dusunce gelenedi, buyuk oranda 17. yuz-
yilda John Locke'in Hukukun UstUnlUgu eserinden temel ilkelerini alan ve 18. ylzyilda
ise Immanuel Kant'in Ebedi Baris eseriyle cumhuriyet-demokrasi ilkeleri ve yine ayni
donemde Jeremy Bentham'in Liberal Uluslararasi Hukuk degerlerinden olusmaktadir
(Ikenberry, 2018, s. 13). Bu baglamda ABD liderliginde Il. DUnya Savasl sonrasi kurulan
liberal uluslararasi duzen, temelde uluslararasi hukuku barisin garantisi géren, ulus-
lararasi érgutleri barisin ve guvenligin saglayici unsurlari olarak varsayan, demokratik
degerleri ve serbest piyasa ekonomisini 6nceleyen bir sistem olarak tasarlanmisti. Bu
sistemde demokratik liberalizm, kamuoyunu éne ¢ikarmaktadir. DUzenleyici/kurum-
sal liberalizm ise uluslararasi hukuk ve uluslararasi 6rgutleri, uluslararasi rejim ve ku-
resel is birligi modeli olarak dne ¢ikarmaktadir. Askeri liberalizm de askeri teknolojinin
gelisimi ve karmasik karsilikli bagimliligin artmasiyla savas yerine karsilikli ¢cikarlarin
gelisecegini varsaymaktadir (Ikenberry, 2018, ss. 13-21)

Temelde kural temelli bir sistem olarak nitelendirilen liberal uluslararasi duzen,
1980'lerde neoliberalizm cercevesinde déntsime ugramistir. Ozellikle bu dénemde
pazar temelli bir toplum insa edilerek her sey metalastirilmis, birey ve toplum tuketici
hale getirilmistir. Bu neoliberal ddnemde sermaye/para, tarihte hi¢c olmadidi kadar guc
ve nufuz araci olmustur. 1990'larda ise bu neoliberal kurum ve degerler, klresellesme
ile evrensellestirilmistir. Boylece neoliberal kuresellesme, 1970'lerde krize giren liberal
uluslararasi dlzeni, pazar ve sermaye temelli yeniden yapilandirmistir (Babic, 2020, s.
776). Ancak 2000'lerde tekrar krize giren bu sistem, yeniden yapilandirilamadigi gibi
Gramsci'den hareketle de 6lememektedir. Olemedidi icin de yeni sistem bir turll do-
gamamaktadir.

Bu nedenle epistemik olarak yeni sistem kurulamadidi icin ortaya belirsizlik si-
yaseti ¢cikmistir (Surowiec & Manor, 2021, ss. xiii, 329) Bu belirsizlik siyaseti, Soguk Sa-
vas sonrasi dénemden gunimuze devam eden sireci kapsamaktadir. ikinci Dinya
Savasi’'ndan Aralik 19971e kadar olan dénemi niteleyen Sogduk Savas doneminin temel
dinamikleri, cok asikar oldugu icin liberal uluslararasi duzen, Bati blogunda goéreli ola-
rak sorunsuz yayillmis ve hakim olabilmistir. Ancak Sovyetler'in dagilmasiyla birlikte
uluslararasi sistemin yapisi degismis fakat yeni yapi belli olmadigi icin dénemin adinin
belirlenemedigi ‘Post’ (Sonrasi) ekiyle uluslararasi sistemin adi nitelendirilmistir. Boy-
lece Sovyetler'in dagilmasi sonrasi doneme ‘Soduk Savas Sonras!’ denilmistir. Her ne
kadar daha sonra ¢ok kutuplu yapi ve gevsek cok kutuplu yapi gibi yeni nitelendirme
cabalari olsa da donemin temel dinamigi, belirsizlik olarak kalmaya devam etmistir.
Bundan sonra da bir nevi her seyin sonrasi donemine gegilmistir (Haack, 2019, s. 259;
Zenginoglu, 2020, s. 807). Ornegin postmodern dénem ve post-truth gibi nitelemeler
yayginlasma egilimine girmistir.

Bu baglamda Sovyetler'in dagilmasiyla komunist ve sosyalist sisteminin kapita-
list demokratik sisteme meydan okuyucu olarak yenilmesi, Fukuyama'nin ‘Tarihin so-
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nunun geldigi” tezini guglendirmistir. Ancak Fukuyama'nin liberal kapitalist duzenin,
insanligin ulastigi en mukemmel seviye oldugu tezi ve savundugu liberal uluslararasi
duzen de krize girmistir (Fukuyama, 2006). Bu sistemik kriz, liberal uluslararasi dizenin
demokrasi, hukukun Ustunlugu ve demokrasiye guven gibi temel degerlerini de eroz-
yona ugratmaktadir. iste ginumuzdeki codu sorunun, hakikat sonrasi durumun ve
dezenformasyon gibi meydan okumalarla karsi karsiya kalmamizin temelinde yatan,
bu sistem sorunudur.

Liberal uluslararasi duzenin, neoliberalizmin ve kdresellesmenin yani eski sistemin
krize girmesi, kuresel siyasette ve diplomasi alaninda Rusya’'nin Kirim ilhaki ve Ukrayna
savasl orneklerinde oldugu gibi uluslararasi hukukun ¢ignenmesi ve liberal uluslarara-
sI duzenin savas yoluyla toprak kazanimini yasaklayan temel ilkelerini ve genel olarak
kural temelli dUzeni erozyona ugratmaktadir. Cin'in yUkselisi ve Bati hegemonyasina
karsi kendi kapitalist otoriter modelini yayma cabalari da liberal uluslararasi duzene
buyuk meydan okumalar olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte liberal uluslararasi dizenin kurucusu ve liderligini yuUruten
ABD'nin Baskan Donald Trump doneminde bu duzenin temel ilkelerini bilfiil kendi-
sinin terk etmesi, sistemin icerden de yikilisini hizlandirmaktadir. Ozellikle Baskan
Trump déneminde kuresellesmeden vazge¢gme, gumruk duvarlarini artirma, ulusla-
rarasi ticaret karsiti politikalar, populist siyaset egilimini gug¢lendiren nesnel gergekler
yerine duygularin 6ne ¢iktigi, yalan ve sahte haberlerin siyaset yapma bigcimine donus-
tugu hakikat sonrasi durum ortaya ¢ikmistir. Nitekim 2017 yilinda “Post-Truth, Post-
West, Post-Order” (Hakikat Sonrasi, Bati Sonrasi, DUzen Sonrasi) baslgiyla yayimlanan
MUnih Guvenlik Raporu’'nda da liberal uluslararasi duzenin temel ilkelerinin erozyona
ugramasl ve gercek disi bilgilerin yayildigi hakikat sonrasi durum, liberal uluslararasi
duzene tehdit olarak nitelendirilmistir (Munich Security Report, 2017).

Hakikat Sonrasi (Post-Truth) Durum

Bu arastirma, hakikat sonrasinin 2000'ler déneminin genel karakteristigini yan-
sitan anahtar kavram oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Baska bir ifadeyle
hakikat sonrasi, hem 2000'ler déneminin durumunu hem de kamu diplomasisinin
karsilastigl dezenformasyon meydan okumasinin temel dinamigini yansitan analitik
bir kavram olarak ele alinmistir. Eger bu arastirma, 1990'lardaki kamu diplomasisini ele
alsaydi, o zamanin kavrami olan kuresellesme Uzerinden analiz edilirdi. Zira kureselles-
me olgusu ve kavrami, 1990’'larin moda s6ézcugu haline gelmisti ama ayni zamanda do-
nemin niteleyici kavrami ve olgusuydu. Bu nedenle 2000'lerin temel niteleyici kavrami
olarak hakikat sonrasi ele alinmistir. Literatirde de pek ¢ok yazar, bu kavrami ¢agin
niteleyicisi olarak ifade etmektedir (Lee, 2018, s. 10; Lewanddowsky, Ecker, Cook, 2017,
Calcutt, 2016; Visvizi, Lytras, 2019; Field, 2018; Carlson, 2018).
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?

Post-truth kelimesini ilk kez Steve Tesich, 1992 yilindaki “A Government of Lies'
baslkli makalesinde kullanmistir (Brahms, 2020, s. 1). Ancak bu kelimenin kuresel
dUzeyde aynen 1990'lardaki kuresellesme kavrami gibi populer hale gelmesi, Kasim
2016'da Oxford sozlUkleri tarafindan yilin kelimesi olarak segilmesiyle mUumkun olmus-
tur. Ayrica yine ayni yil gerceklesen Brexit referandumu ve Amerikan secimleri, hakikat
sonrasli siyaset kavraminin yeni siyaset yapma bigimi olarak populer hale gelmesinde
etkili olan iki temel érnek olayl temsil etmektedir.

Oxford sozlUkleri “hakikat-sonrasi” kavramini “Nesnel gerceklerin, kamuoyu-
nun sekillenmesinde, duygulara ve kisisel inanglara hitap edilmesi kadar etkili olma-
masiyla iliskili ya da buna delalet eden durumlar” olarak tanimlamistir. Turkce lite-
ratlUrde ise post-truth kelimesi, gercek disi, gercek &tesi, gerceklik otesi, dogru &otesi,
dogruluk sonrasi, gergek sonrasi, gerceklik sonrasi, gergegdin dtesi, gergek ustU, hakikat
oOtesi, hakikat sonrasi, post gercek, post-hakikat, hakikat otesilik gibi karsiliklar bulmak-
tadir. Goruldugu Uzere post-truth kelimesinin karsiligi olarak tek bir kelime s6z konusu
degildir. Bu makalede post-truth kelimesinin epistemik kaynagdini postmodern felse-
feden almasi bakimindan Turkge karsiligi olarak hakikat sonrasi tercih edilmistir. Ay-
rica yine postmodernizm gergevesinde hakikat sonrasi, bir durum olarak ele alinmis-
tir. Zira hakikat sonrasi durumun dusuinsel zeminini postmodernizm olusturmaktadir
(Lee, 2018, ss. 123-150).

CUnku postmodernizmin gorecelilik (relativizm) anlayisi, mutlak dogrularin olma-
dig1, goreceli ve cogul hakikatlerin oldugu varsayimi, hakikat sonrasina alan agmakta-
dir (Smith, 1997, s. 332). Postmodenizmde her sey gorecelidir ve higbir bilgi kesin degil-
dir. Zira postmodern dustncede yorumlar vardir ve hicbir yorum da digerinden Ustln
degildir (Neufeld, 1993, s. 53). Nitekim hakikat sonrasi da 6zU itibariyla tek bir hakikatin
olmadigi, kisiden kisiye degisen, herkesin kendi hakikati oldugu durumu yansitmak-
tadir. Keyes, hakikat sonrasi durumu, gergeklik algisinda rasyonalite yerine duygu ve
inanglarin daha etkili oldugu, yalanin yumusatiimasi, dodal karsilanmasi ve gercegin
értdlmesi durumu olarak tanimlamistir (Keyes, 2004). iste hakikat sonrasi durumun
bir 6zelligi olarak herkesin kisisel deneyimi, inanclari ve duygulari 6zelinde gelistirdigi
hakikatleri, gercekleri ve yorumlari séz konusudur. Hakikat sonrasi durum, temelde
epistemik krize yol agmis ve kriz de liberal uluslararasi duzen ve onun degerlerine olan
guveni erozyona ugratan etkilere yol agmistir. Buradan hareketle genelde siyasetten
topluma kadar 6zelde kamu diplomasisine en bUyuUk meydan okuma olarak yukselen
dezenformasyon sorunsalinin epistemik kaynagini da postmodern dusuncenin gore-
celilik ve mutlak hakikatin yoklugu anlayisinin teskil ettigi ileri surulebilir.

Cunku hakikat sonrasi durumda belirleyici olan; veriler, bilimsel bilgiler, olgular
degdil, kitlelerin duygularidir (Orug, 2021, s. 9). Bunun da 6tesinde bilimsel bilgilerin ve
verilerin duruma goére farkli gruplarin, Glkelerin, medyanin farkli yorumlari baglaminda
birbirilerine karsi kullanabilecekleri silahlara da déntUsmesi egilimi artmistir. Nitekim

iLETiSIM VE DIiPLOMASi COMMUNICATION AND DIPLOMACY Vil/Year: Aralik/December 2022 Sayi/Issue: 9

n




Muharrem EKSI

yine hakikat sonrasi donemde medya ortaminda enformasyon savaslari, bilgi savaslari
denen yeni bir olgu ortaya ¢ikmistir. Malumat ve bilgi sadece iletisim araci degil, catis-
ma aracl haline gelmistir. Bu nedenle 2000'ler ddneminin yeni saldiri silahi, dezenfor-
masyon olmustur. Aslinda tarihin basindan beri yalan ve gercek catismasi s6z konusu
olsa da 2000’'lerde bilisim teknolojileri, dijitallesme ve sosyal medya olgularinin hakikat
sonras!i durumu ve dezenformasyonu tarihte hi¢ olmadigi kadar artirmis ve kuresel
duzeyde yayarak yogunlastirmistir. Bu baglamda hakikat sonrasi durumun, dijital ile-
tisim ve bilgi araclarinin ortaya c¢ikardigi yeni medyatik toplum big¢imi, kamu diploma-
sisinin 2000'lerdeki en buyUk meydan okumasi haline gelen dezenformasyonun hem
zeminini teskil etmekte hem de aktoru olmaktadir.

Sosyal Medyanin Yiikselisi: Medyatik Toplum

Medyatik toplum, iletisim ve bilgi teknolojileri ve bunlarin toplumu karsilikli d6nUs-
tdrdcu etkisiyle yeni hal alan toplum yapisini ifade etmektedir. Nasil ki tarimsal Uretim
déneminde tarim toplumu, sanayi devrimiyle sanayi toplumu ortaya c¢iktiysa bilgi ve
iletisim teknolojilerinin etkisiyle de medyatik toplum bigimi ortaya ¢cikmistir. Bu top-
lum yapisi, 6zellikle 1990’'larda internetin sivil topluma sunulmasiyla birlikte gelismeye
baslamistir. Manuel Castells, Ug ciltlik Enformasyon Cagi eserinde bu toplum yapisini
enformasyon ve ag unsurlarinin temel 6rgutlenme bigimi oldugu enformasyon toplu-
mu ve ag toplumu olarak nitelendirmisti (Castells, 2010). Bunun haricinde 1990'larda
internet teknolojisi baglaminda bilgisayar toplumu, internet toplumu ve siber toplum
gibi farkli adlandirmalar da s6z konusu olmustur. Bunun da &tesinde 1990'larda bilgi
ve iletisim teknolojilerinde devrimsel nitelikteki gelismeler, cagin adinin da bilgi ¢agdi
ve iletisim ¢agdi olarak nitelendirilmesinin 6nUnU acmistir. 2000'lere gelindiginde ise
bilisim teknolojisindeki bas déndurucu hizdaki gelismeler, 1990'larin internet toplu-
mundan ¢ok daha ileri dUzeyde sosyal medya temelinde yeni bir medyatik toplum
yapisini ortaya ¢ikarmistir.

Siyasetten ekonomi ve diplomasiye kadar hayatin butun boyutlarini etkileyen ve
donusturen yeni iletisim ve etkilesim alani ve aktdru olarak 2000’'lerde sosyal medya
olgusunun yukselisi, medyatik toplum ve sosyal medya toplumu olarak nitelendiri-
len yeni toplum yapisini ortaya cikarmistir. ilk énce 2003 yilinda sosyal ad platformlari
kurulmaya baslanmis ve artik insanlarin is alaninda etkilesimini saglayacak LinkedIn
platformu, ardindan 2004 yilinda bugln de Meta olarak etkisini kuresel dUzeyde hala
devam ettiren Facebook sosyal agi kurulmus, 2005 yilinda YouTube adli video paylasim
platformu, 2006 yilinda Twitter, 2007 yilinda artik bedenimizin bir uzvu haline gelen
akilli telefonlar hayatimiza girmis, 2009 yilinda anlik paylasim platformu WhatsApp,
2010 yilinda fotograf paylasim agi olarak Instagram gibi sosyal platformlar, yeni dijital
toplumu, sosyal medya toplumunu ve medyatik toplumu ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni
toplum bicimi, bireysel iliskilerden, siyaset yapma bicimimize ve ekonomik iliskileri-
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mize kadar hayatin butun yonlerini etkileyip donusturmektedir. Kamu diplomasisinin
2000'lerdeki donustimunun itici gucu de iste bu sosyal aglar olmustur. Kamu diplo-
masisi, bu sosyal aglar cercevesinde genelde dijital diplomasiye 6zelde sosyal medya
diplomasisine hatta tekil duzeyde Twitter diplomasisine, Instagram diplomasisine ve
Facebook diplomasisine donusmustur.

Diger taraftan bu sosyal aglar da beraberinde yeni bir siber kultur, dijital ktltur ya
da sosyal medya kulturunU ortaya ¢ikarmistir. Bu kulturtn en temel 6zelligi, hiz ya da
hizlanma kultaradur. Artik bu yeni dijital toplumda neoliberalizmn zemininde her sey
¢ok hizli Uretilmekte, paylasiimakta ve tuketilmektedir (Manor, 2021, s. 47). 2000’ler-
deki bu kulturde kuUresel sisteme hakim olan kapitalizm, 1990’'larda neoliberalist kUre-
sellesme ile evlenmisken bu sefer teknolojiyle 6zellikle bilisim teknolojisiyle evlenir ve
tekno-kapitalizm halini alir. Hakikat sonrasi durum ise uluslararasi sistemden toplum
ve yasam bigimimize kadar hayatin butln vecgheleri, bu tekno-kapitalizm gergevesin-
de dénusmektedir (Orug, 2021, s. 13). Bu baglamda tekno-kapitalizm olgusunu, liberal
uluslararasi duzenin kendini ve krizini teknoloji Uzerinden yeniden asma ¢abasi olarak
degerlendirebiliriz.

Cunkau liberal uluslararasi duzen, 1990'larda neoliberalizm ve kUresellesme ile hem
krizini asmis hem de kendini yeniden yapilandirabilmistir. 2000'lerde ise teknolojiyi ka-
pitalistlestirerek hem krizini asma hem de yeniden yapilanma igerisine girmistir. Tek-
nolojinin kapitalistlestirilmesi, beraberinde bilgi ve bilimin de kapitalistlestiriimesinin
onUNU agmistir. Bunun anlami, hakikat sonrasi durumda ve sosyal medya toplumun-
da bilgi ve bilimin kapitalizmin hizmetine girmesi ve metalasmasidir. Hakikat sonrasi
durumda bilim ve bilgi hakikatin degdil, kapitalizmin tahakkimune ve hizmetine gir-
mesi demek olmustur. Bu da bilgi ve bilime supheci ve gUvensiz tutum egilimine ivme
kazandirmistir. Ozellikle sosyal medyada bunun yansimasi, olgu ile kanaatin yan yana
sunulmasi ve herkesin kendi bilimi ve yorumunun olmasi durumunu ortaya ¢ikarmis-
tir. Bunun sonucu ise dezenformasyon sorunsalinin 6zelde kamu diplomasisine ama
genelde liberal uluslararasi duzene en buyUk meydan okuma haline gelmesidir. Bu
baglamda liberal uluslararasi duzenin teknolojik kapitalizm Uzerinden krizi asma ve
yeniden yapilanma stratejisi, hakikat sonrasi durum ve dezenformasyon meydan oku-
malarinin da 6nUnu agmistir.

2000’lerdeki dezenformasyon meydan okumasi, sosyal medyanin hem bir haber
kaynagdi hem de bilgi kaynag olarak yukselisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Bunun da étesinde bu donemde sosyal medya, medyatik toplum olarak nitelendirilen
yeni bir toplum yapisini ortaya ¢ikarmistir. Sosyal medyanin yukselisi, Guy Debord'un
ifadesiyle yeni toplum yapisinin, Instagram gibi sosyal aglarin etkisiyle gosteri toplu-
muna hatta resim toplumuna déntsmustur (Debord, 1996, s. 14). Bu toplumda Mark
Deuze'nin ifade ettigi Uzere hayat medyatiklesmis durumdadir (Deuze, 2011, s. 64). Bu-
nun anlami, medya ile hatta medyada yasiyoruz. Artik deger 6lcumuz, medyada var
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olma ve dijital alanda gorunurligumuz, begeni, tiklanma ve retweet edilme ile orantili
olmaktadir. iste bu toplum yapisi, medyatik kultlri ortaya cikarmistir. Hakikat, sosyal
medyada yazilanlar olmakta ve bilgi kaynagi, sosyal medya olmakta; bilgi ve icerikler
sosyal medyada Uretilmekte ve paylasiimaktadir. Hangi bilgi ve resim daha ¢ok pay-
lasilirsa ve begenilirse dogru, gercek ve hakikat o olmaktadir. Bunun da 6tesinde bu
hakikat sonrasi durumun sadece medya ile sinirli olmayip ¢agin genel karakteristigi
olmasidir. Baska bir ifadeyle bu durum, zamanin ruhu (zeitgeist) ve tarihsel moment
(ivmne) durumudur. Cagimizin ruhu olarak her yerde hazir ve nazir olan hakikat sonrasi
durumun yeni toplumu, sosyal medya toplumu olmustur.

1960l yillarda kitle iletisim teknolojileri baglaminda Marshall McLuhan, cok erken
bir tarihte bUyuk bir vizyonla ‘klresel kdy' kavramini ortaya atarak herkesin birbirinden
haberdar olacagdi yeni toplum bi¢imini ifade etmisti (McLuhan, 2001). 2000'lerde ise
sosyal medya, yeni toplum bicimini Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal aglar ve
Google ile bir anlamda Michel Foucault'nun herkesin birbirini gozetledigi kdresel diji-
tal panoptikonu haline getirmistir (Orug, 2021, s. 79). Dolayisiyla 1960’'larda kitle iletisim
araglariyla baslayan, 1990’'larda internet temelinde dénUsen ve 2000’lerde sosyal med-
ya ile yeni bir medyatik toplum, sosyal medya toplumu ve dijital toplum yapisi ortaya
cikmistir. Bu toplum yapisinin yeni aktorleri olarak bilisim aktorleri, normatif gugleriyle
yUkselmeye baslamislardir.

Bilisim Aktorleri: Kiresel Siyasetin Yeni Normatif Giici

Kuresel siyaset, Soguk Savas sonrasi yeni devlet disi aktdrlerin ortaya ¢ikmasi ve
etkilerini artirmalariyla paradigmatik bir donusum gecirmisti. Uluslararasi orgutler,
ulusal-uluslararasi sivil toplum kuruluslar (STK), cok uluslu sirketler, terér drgutleri,
cevre orguUtleri, demokrasi 6rguUtleri, azinlik haklari ve kadin haklari érgutleri hatta bi-
reyler, 1990'larda 6nemi ve etkisi artan yeni devlet disi aktorler olarak kuresel siyaseti,
devletler arasi iliskilerden kuresel iliskilere dénusturmustd. Bu yeni devlet disi aktorle-
re 2000'lerde sosyal medya temelli yeni bilisim aktorleri eklenmis ve bdylece kuresel si-
yasetin aktorleri cesitlenmenin dtesinde yapisal duzeyde ddnusum slrecine girmistir.

Bilisim aktorleri olarak genelde bilgi ve iletisim teknoloji sirketleri, medya sirketleri,
sosyal medya sirketleri 6zelde Facebook, Twitter, Instagram ve Google gibi sirketlerin
yani sira dezenformasyona karsl 2003 yilinda kurulmaya baslanan dogruluk kontrolu
(fact-checking) kurulus, sirket ve platformlari yer almaktadir. Bu arastirmada bilisim
aktorleri olarak tanimladigimiz bu aktorleri, Bjole de dijital gu¢ merkezleri olarak nite-
lendirmektedir (Bjole, 2020, s. 405). Ozellikle 2016 yilinda Brexit referandumu ve Ame-
rikan sec¢imleri sonrasi dogruluk kontrolU kuruluslari, kUresel duzeyde artis egilimine
girmistir. Nitekim AJustos 2022 itibariyla diinyada yUzun Uzerinde dogruluk kontrolU
(fact-checking) kurulusu bulunmaktadir. Turkiye'de ise 2009 yilinda yalansavar.org adli

14

iLETiSIM VE DIPLOMASIi COMMUNICATION AND DIPLOMACY Vil/Year: Aralik/December 2022 Sayi/lssue: 9



KAMU DIPLOMASISINDE POST-TRUTH: BIR MEYDAN OKUMA OLARAK DEZENFORMASYON

kurulus ile baslayan dogruluk kontrolU olusumlari, muhtesip, dogruluk payi, gunun-
yalanlari.com, malumatfurus.org, teyit.org, dogrula.org, factcheck.tr gibi baslica sekiz
adet kurulus éne cikmaktadir (Unver, EDAM, 2020, s. 5).

Dogruluk kontrolU kuruluslari, hakikat sonrasi durum ve dezenformasyon sorun-
salina karsi bir ¢6zUm olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda hakikat sonra-
si durum ve dezenformasyonun kendi aktérlerini de ortaya c¢ikardigi anlasilmaktadir.
Sosyal medyada siradan bireyler de dezenformasyon, Uretse ve yaysa da filtre balonlari,
yanki odalari/fanuslar, bot hesaplar, troller, hesaplamall propaganda ve algoritmalarla
esas kuresel duzeyde yayillmakta ve etkisini artirmaktadir. CUnkau filtre balonlari, sosyal
medyada belli, secilmis bilgi ve malumatlari toplayarak bir nevi sosyal medya kullani-
cilarini bu secgilmis hapishaneye hapsetmektedir (Agikalin & Sari, 2021, s. 1692). Boylece
hesaplamali propaganda niteliginde hareket eden filtre balonlari, algoritmalarla belli
inang, duygu, dustincelere gore secilen gdénderilerle sosyal medya kullanicilarini kitle
olarak yénlendirebilmektedir. Bu algoritmalar, yanki odalarini olusturmakta ve boy-
lece benzer goéruse sahip kitleleri toplayip yonlendirebilmektedir. Bunun siyasete en
temel etkisi ise toplumu kutuplastirmasidir. Yine dezenformasyon aktéoru olarak troller
de hakikat sonrasi durumun alan agmasiyla dogru ve gercek kaygisi gutmeden hatta
kasitli dezenformasyon Ureten ve yayan aktorlerin basinda gelmektedir. Bu baglam-
da dezenformasyon sorunsall, hakikat sonrasi durumun ve sosyal medyanin bir Grdnu
olarak ortaya ¢ikmis ancak dezenformasyon kendi aktérlerini de beraberinde ortaya
¢ikarmistir. Bu nedenle dezenformasyon, sadece bir nesne degdil ayni zamanda troller,
filtre balonlari, yanki odalari ve dogruluk kontrolU kuruluslariyla da bir 6zne olarak da
siyasete ve kamu diplomasisine buyUk bir meydan okumayi teskil etmektedir.

2000’'lerin basinda ABD'de bagimsiz bir kurulus olarak ortaya ¢ikan bu dogruluk
kontrolU platformlari, yalan haber, populizm, hakikat sonrasi durum ve sosyal medya-
daki dezenformasyona karsi hizla kuresel duzeyde yayillmaya baslamistir. Baslangig-
ta dezenformasyona karsi bir panzehir olarak ortaya ¢ikan bu kuruluslar, kendilerini
yalan haber ve dezenformasyonla mucadele aktorleri olarak lanse etmislerdir. Ancak
zamanla dogruluk kontrolU kuruluslari, kUresel siyasetin norm belirleyici aktort ha-
line gelmislerdir (Acikalin & Sari, 2021, s. 1694). Ozellikle de kimin dogru, kimin yanlis
oldugunu belirleme otoritesi haline gelen bilisim aktorleri, artik yeni klresel siyasette
soylem ve normatif glgcleriyle devletlere de meydan okuyucu haline gelmislerdir.

Bu baglamda elestirel cergevede dogruluk kontrolt kuruluslari ve faaliyetleri irde-
lendiginde, baslangicta lanse edildikleri kadar cok masum olmadiklari ileri strulebilir.
Bunun en temel nedeni, dogruluk kontrolU kuruluslarinin dezenformasyona karsi top-
lumlar dogru bilgilendirmeyi esas alarak kurulup faaliyetlere basladiktan sonra ger-
cekligi belirlemede otorite haline gelmeleri ve bu sekilde kuresel siyasetin yeni norm
belirleyici aktort olmalaridir. CUnku bu kuruluslar, kuresel siyasette kimin dogru kimin
yanlis yaptigi ve bilgi verdigine karar veren bir gug aktorine dénusmuslerdir. Bu gug
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ise, bilisim aktdrlerinin kuresel siyasetin kamusal sdylem Uzerinde yeni bir normatif
gug ve yonetisim gucu olarak yer almasini saglamistir. Bilisim aktorlerinin bu kamusal
soylem glcu ve norm belirleyen otoritesi, devletler ve toplumlarin dusunce ve algilarini
da belirleme gucunu getirebilmektedir (Goksu, 2021 s, 34). Dolayislyla sosyal medya
ile Habermas'in kamusal alani, sadece kuUresel kamusal alana donusmekle kalmadi,
bu alanda bilisim aktorlerinin normatif gucuyle sdylem hakimiyeti kurmasina da yol
acmistir (Habermas, 1991).

Buna karsi bilisim aktérlerinin bu glice sahip olmalari beraberinde bunlarin mes-
ruiyet sorunsalini da ortaya ¢ikarmistir. Cunku bu aktorlerin kamusal sdylem Uzerindeki
gucleri ve norm belirleme gugleriyle kimin dogru olduguna karar verme otoritelerinin
de sorgulanmasi gerekmektedir. Dogruluk kontrolU kuruluslari kimin dogru olduguna
karar verirken aslinda siyaseti hatta gergekligi belirlemektedir. Bdylesine buyuk bir gu-
cln dogal olarak masum olarak degerlendirilmesi de mUmkun degildir. Hatta devlet-
lerin bu glcU masum olarak degerlendirmeleri de 2000'lerde jeopolitik muUcadelenin
arttigi olgusu ve realist kuram gergevesinde kuresel siyasetin bir gu¢ mucadelesi ve
bunun basat aktérunun devlet oldugu varsayimindan hareketle de mumkun degil-
dir. Ozellikle bu kuruluslarin kurulduklari Glkelerin hatta ¢esitli sirket ya da baski-¢gikar
gruplarinin lehine diger Ulke, toplumlari ve kamuoylarini, sahip olduklari bu normatif
gucle yonlendirme ve algi operasyonlari gerceklestirmeleri de mumkundur. Dolayisly-
la dogruluk kontrolu kuruluslarinin gesitli Ulke ve gruplarin ¢ikarlari icin diger Ulke ve
toplumlara karsli algi operasyonlari gerceklestirme ihtimali ve riskinin gdz ardi edilme-
si pek mumkun degildir. Bu baglamda bilisim aktorlerinin genelde devletlere 6zelde
kamu diplomasisine bir meydan okuyucu olduklari argimani ileri strulebilir. Bu an-
lamda dezenformasyon sorunsalinin kendisi de buna karsi ¢6zUm olarak ortaya ¢ikan
dogruluk kontrolt kuruluglari da hem kuresel siyasete hem de kamu diplomasisine bir
meydan okumadir.

Bir Meydan Okuma Olarak Dezenformasyon

Hakikat sonrasi durumun toplum bicimi olan sosyal medya toplumunda kamu-
oylari, 2000'ler édncesi gibi yalanin, propagandanin ve manipulasyonun artik nesnesi,
magduru degil, 6znesidir. Cunku bu sosyal medya aglarinda artik bireylerin bizatihi
kendileri yalani, propagandayl ve manipulasyonu Uretmekte ve paylasmaktadir. Bu
nedenle sosyal medya 2000'lerde, dezenformasyon sorunsalinin tarihte hic olmadigi
kadar kuresel dluzeyde anlik yayginlasmasina ve toplumsal yasamdan demokrasiye,
siyasete ve diplomasiye kadar cok boyutlu bir meydan okumaya yol agmistir.

Dezenformasyona yol agan temel unsur, sosyal medyanin uzman olsun ya da ol-
masin herkesin bilgi, enformasyon-malumat, haber ve igerik Uretmesine imkan tani-
yan 6zelligidir. Sosyal medyada herkesin igerik Uretebilmesi, asiri enformasyon, bilgi
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bollugu hatta bilgi paradoksu sorunlarina yol agmistir. Bu anlamda asiri enformas-
yon, paradoksal bicimde bilgisizlik ve cehaleti artirmaktadir. Bunun da &tesinde sos-
yal medyada bilgi Uretiminden malumat ve haber Uretimine kadar artik uzmanlarin
ve kurumlarin tekeli de ortadan kalkmistir. CUnkU sosyal medya, isteyen herkesi ha-
ber paylastiginda ve paylastiklari haberler eger cok begeni aldiysa ya da ¢ok retweet
edildiyse o kisiyi vatandas gazeteci haline getirmektedir. Dolayisiyla sosyal medyada
herkes, gazeteci gibi haber-malumat paylasimi yapma hatta igerik dretme imkanina
sahip olmaktadir. Bu da editoryel sureclerden gegcmeyen kontrolsiz malumat, bilgi ve
haberlerin Uretilmesi ve paylasiimasina neden olmakta ve bunun sonucunda sosyal
medya, tam bir dezenformasyon alanina dénusmektedir.

Bu baglamda sosyal medya, dezenformasyonun Uretildigi ve yayginlastigi platform
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal medyada herkesin metin, icerik ve haber Uretebilmesi,
aslinda dezenformasyona yol acan en temel faktérdur. Cunkl sosyal medyada herke-
sin icerik Uretebilmesi, bilgiyi anonimlestirmektedir. Anonim igerikler de ¢cogunlukla
dezenformasyon olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sosyal medyanin hem bir haber hem
de bilgi kaynadi olarak yUkselisi, temelde olgu ile kanaat, haber ile yorum arasindaki
¢izgilyi muglaklastirarak hakikat sonrasi durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Sosyal medya-
da milyarca haber, malumat, bilgi ve anlati icerisinden kitle, mevcut édnyargilari, inang
ve dusUncelerine en uygun olani olaganustu bir hizla paylastiginda, en ¢ok tiklanan,
paylasilan, retweet edilen en cok ragbet edileni dogru konumuna yukseltmekte, baska
bir deyisle toplumsal deger haline getirmektedir. Bu nedenle filtre balonlari ve yanki
odalari gibi aglari kuranlar, kitleleri secilmis dustunce ve duygulara yonlendirme arayi-
sina girebilmektedir. Bu da dezenformasyon sorunsalini daha buyuUk bir tehdit haline
getirmektedir. CUnku siradan bireylerin Urettigi ve paylastigi dezenformasyon, cogun-
lukla sinirli kalirken hesaplamali propaganda urunleri olarak filtre balonlari ve yanki
odalarinin algoritmalarla daha buyuk kitleleri yonlendirmesi mUmkun olabilmektedir.

Bu filtre balonlari ve diger algoritmalar, hakikat sonrasi durumda sosyal medya
ortaminda belirleyici olanin veriler, bilimsel bilgiler ve olgular degil, kitlelerin duygula-
ri olmasindan hareket etmektedir. Bu nedenle sosyal medyada herkes, kendi kimligi,
ideolojisi ve degder yargilarina gdre konu, olay, malumat ve haberleri anlamlandirabi-
liyor, yorumluyor ve inaniyor oldugu icin bu filtre balonlari ve algoritmalarin tuzagina
rahatca dusebilmektedir. iste bu durum, dezenformasyonun ortaya cikisi ve kuresel
duzeyde yayginlagsmasinin temel dinamigini teskil etmektedir.

Hakikat sonrasi durumda gercgek disi haber ve bilgilerin paylasiminin sosyal med-
ya ve bu alanda yer alan filtre balonlari gibi aktérler araciligiyla hiz kazanmasi ve ku-
resel dluzeyde yayllmasi, dezenformasyonun 2000’lerin en temel toplumsal meydan
okumasi haline gelmesine yol agmistir. Bu durum, Turkiye'yi de ¢cok yakindan ilgilen-
dirmektedir. Nitekim 2018 yilinda Oxford Universitesi Reuters EnstitlisU tarafindan
yayimlanan dezenformasyon arastirmasinda Turkiye, %49'luk bir oranda en ¢cok de-
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zenformasyona maruz kalan Ulke olarak dne ¢ikmistir (Yanatma, 2018). Bu da Turki-
ye'nin kamu diplomasisinin yeni hikaye anlatimindan ¢ok, buyuk oranda yalan haber
ve dezenformasyonla mucadeleye dénismesine yol agmistir. Nitekim iletisim Baskani
Fahrettin Altun, 5 AJustos 2022 tarihi itibariyla iletisim Baskanligi blnyesinde Dezen-
formasyonla MUcadele Merkezi kuruldugunu agiklamistir (Altun, 2022).

Dezenformasyon, temelde kasith olarak yalan/sahte haber ve malumatlarin Uretil-
mesi ve paylasilmasini icermektedir. Dezenformasyonun 2000'lerdeki en dnemli farki,
sosyal medya ve bu alandaki yeni aktorler araciligiyla cok hizli bir sekilde kuresel du-
zeyde paylasiimasi ve yayllmasidir (Comlekgi, 2019, s. 1551; Aydin, 2020, s. 78). Bunda
hakikat sonrasi durum ve dijital toplumun ortaya ¢ikardigi hizlanma kulturu ve bunun
bir sonucu olarak bilgiden habere kadar her seyin bir an &dnce paylasiimasi ve begeni
alma arzusudur. Bu nedenle tarihin butun dénemlerinde var olan dezenformasyonu,
2000’'lerde toplumsal ve siyasal bir meydan okuma haline getiren bir unsur da bu hizli
paylasma ve bedeni alma arzusu olmustur.

Kamuoyunu sekillendirmede nesnel gerceklerden ¢cok duygularin hakim olmasi
durumu olan hakikat sonrasi durum genelde siyasal iletisime 6zelde kamu diploma-
sisine buyuk bir meydan okumadir. Cunku dezenformasyon ve onun filtre balonlari,
yanki odalari ve algoritma uygulamalari artik bilgi savaslarinin tank, tufek ve savas uga-
g1 gibi mUhimmatlari ve silah araci haline gelmistir. Ayni zamanda dezenformasyonu
esas yayan hesaplamall propaganda araglari olan yanki odalari, filtre balonlari, kasitli
olarak sahte haber, yanlis bilgi ve malumatlarin sosyal medyada dolasima sokulmasi
anlaminda psikolojik bir silah araci olarak da kullanilmaktadir. Bu sekilde dezenfor-
masyonla kamuoylarinin algilari sekillendirilmekte ve yonlendirilmektedir. Bu baglam-
da dezenformasyon, onun aktorleri ve uygulamalari Uzerinden kamuoylarina karsi algi
operasyonlarinin gerceklestiriimesidir. Kamuoylarina dogru bilgiler Uzerinden politika-
larranlatma ve bu sekilde onlari etkileme ve ikna etme ydntemi olan kamu diplomasisi
2000'lerde dezenformasyon, onun aktor ve uygulamalarinin meydan okumasiyla karsi
karsitya kalmaktadir. Buna karsi kamu diplomasisi ilk dnce reaktif bicimmde davranarak
dezenformasyonla mucadele ydontemini gelistirmis ve yalan haberleri ortaya ¢ikarma
yontemini benimsemistir. Daha sonra dezenformasyona karsi kriz yonetimi halini alan
kamu diplomasisi, dezenformasyonun en ¢ok uretildigi ve yayildigi platform olan sos-
yal medyaya yonelik dijital diplomasi yéntemini benimsemistir.

Dijital diplomasi yontemiyle kamu diplomasisi, dezenformasyonla mucadele ger-
cevesinde haber kaynaklarini gesitlendirme, alternatif anlati Uretme, dezenformasyo-
Nnu ¢urUtme gibi yontemler gelistirmistir. Dijital diplomasi literatirinun éncusu sa-
yilabilecek Corneliu Bjola, dijital dezenformasyon ve propagandayla mucadele igin
bes taktik gelistirmistir (Bjole, 2019, s. 2). Bjole, inkar etme (ignoring) taktigi ile dezen-
formasyon ve propagandanin fazla yayllmamasi icin éncelikle muhatap alinmamasi,
goérmezden gelinmesi ve sonra da inkar edilmesini énermektedir. ikinci olarak Kirli
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camasirlari dokme (debunking) yontemiyle hem yanlislari hem de onu ortaya atani
ifsa etmeyi dnererek bir nevi dogruluk kontrolinl uygulamayi esas almaktadir. Ugln-
cU olarak durumu tersine ¢evirme (turning the tables) ile dezenformasyon, uydurma
haber, manipulasyonlarin mizahini yaparak curdtme, onlarin gucunu onlarin zayifigi
haline getirme yontemini kullanmayi 6nermektedir. Ayrica dezenformasyon, uydurma
haber, manipulasyon vb. yapanlara yaptirim uygulama yontemini éne ¢ikarmaktadir.
Ancak bunun hukumetlerin sosyal medya duzenlemesini iceren kanunlarla mumkudn
olabilecegini soyleyebiliriz ki, bu konuda Turkiye, ge¢ de olsa Avrupa'dan sonra sosyal
medya dlzenlemesini 29 Temmuz 2022 tarihinde Turkiye BluyUk Millet Meclisi (TBM-
M)'nde onaylamistir. DérdUncu olarak itibari sarsma (discrediting) ydntemiyle dezen-
formasyon, uydurma haber ve manipulasyon yapanlarin itibarini sarsarak onlarin, ka-
muoylari gézinde glvenilmez oldugunu gostermek gerekiyor, boylece onlarin yaydigi
dezenformasyonun etkisiz hale gelecegdi anlayisi s6z konusudur. Besinci taktik olarak
bozma (disrupting), dezenformasyon, uydurma haber ve manipulasyon yapanlarin
cevrimici network aglarini bozma yontemidir. Bunun icin ilk dnce dezenformasyonu
yayanlarin network/agd haritasini ve kaynagini ifsa etmek, sonra cevrimici aglarda esik
bekgcisi kullanarak yayllmayi 6nlemek, son olarak ise esik bekgileri, sivil toplum kurulus-
lari (STK'lar) ve sosyal paydaslarla angajmana girerek dezenformasyonu engellemek ve
aciga cikarma asamalarinin uygulanmasi gerekmektedir (Bjole, 2019, ss. 2-8).

Tartisma ve Sonug¢

Hakikat sonrasi durumda gergek ve dogrunun anlatimi alaninda yeni bir muUca-
dele baslamistir. Bu mucadele sahte ile gergegin, dogru ile yanlisin mucadelesi ola-
rak enformasyon savaslari ya da bilgi savaslari olarak da nitelendirilmektedir. Ayrica
2000'lerde sosyal medya ile dijital propaganda, algi operasyonlari, bot hesaplar, yanki
odalari ve algoritmalarla kamuoylarinin dusunce ve goruslerini ve gergeklik algilarini
sekillendirme ve yénlendirmeye yénelik bir micadele séz konusudur. Oyle ki, hakikat
sonrasl durumda gercgek ile sahtenin mucadelesi ve dezenformasyon, ¢cagimizin ruhu
haline gelmistir.

Sahte haberler, dezenformasyon ve bunlarin etkili uygulayicilarindan bot hesaplar,
yanki odalari ve algoritmalar, Melissen'in da vurguladigi gibi kuresel siyaseti ve gug
dengelerini etkilemektedir (Melissen, 2018, s. 4). Bunun da &tesinde uluslararasi sis-
teme tehdit teskil eden dezenformasyon ve bilisim aktorleri, uluslararasi guvenligi de
kirllgan hale getirmektedir. Bot hesaplar ve dezenformasyon, toplumlarin uluslararasi
sisteme ve kurumlarina guvenini zedelemekte, sistemin epistemik kaynadi olan de-
gerlerini de erozyona ugratmaktadir. Bunun sonucunda sosyal medyada dezenfor-
masyona maruz kalan birey ve toplumlarin kural temelli liberal uluslararasi sisteme ve
onun degerleri olan demokrasi, hukukun Ustunligu ve insan haklarina guveni azal-
makta ve bu durum belirsizlik siyasetini beslemektedir. Ozellikle koronavirts salginiy-
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la ortaya ¢ikan kuresel pandemi surecinde toplumlarin korku ve endiseleri artmakta
hatta Evren Balta'nin ileri sirdugu gibi yeni bir tedirginlik cadi gelismektedir (Balta,
2019). CUnku pandemi surecinin kuresel duzeyde korkulari tetikledigi hakikat sonrasi
durumda toplumlarin guvendikleri kurum ve degerleri, yalan ve manipulasyonlarla,
sosyal medyada dezenformasyona maruz kalarak, sarsilmaktadir.

Bu baglamda Cumhurbaskanligi iletisim Baskani Fahrettin Altun’un ifade etti-
gi Uzere hakikat sonrasi durum ve dezenformasyon, kamu diplomasisinin de zeminini
doénustirmekte hatta erozyona ugratmaktadir (Altun, 2021). CUnkU dezenformasyon
ve onun bot hesaplar ve filtre balonlari gibi uygulayicilari, kamuoylarinin parcalanmasi
ve kutuplasmasi sorunlarini beslemektedir. Oyle ki, 2016 yilinda Brexit referandumu
ve Amerikan secimlerinden itibaren veri ve olgulardan ¢cok duygularin hakim oldugu
siyasetin hakikat sonrasi bicimine donustugu, populer siyasetin ve kutuplasmanin
artmasi olgulari, kuresel siyasetin gundemini mesgul etmeye baslamistir. Ayrica 2010
ve 2011 yillarinda ‘Arap Bahari’ ayaklanmalarinda, Eylul 2017de Amerika'nin New York
eyaletinde baslayan ‘Wall Street'i isgal Et’ hareketinde, 2014 yilinda Rusya'nin Kirim
ilhakinda ve 2017 yilindaki Fransa cumhurbaskanhgi se¢imlerinde dezenformasyon ve
sosyal medyadaki bot hesaplarin, algoritmalar araciliiyla toplumlar dizeyinde nasil
parcalanmalara yol actigi gézlemlenmistir.

Bu olgular, kuresel duzeyde tedirginligi artiran ve belirsizligi besleyen unsurlar
olarak uluslararasi sisteme ve uluslararasi guvenlige tehdit ve meydan okuma olarak
yUkselmektedir. Diger taraftan bu durum bir yandan devletlerin kamu diplomasisine
bir meydan okuma teskil ederken 6te yandan devletlerin kamu diplomasisinin de dn-
celigi ve mucadele alani haline gelmistir. Cunkl dezenformasyon ve onu uygulayan
bilisim aktorleri, uluslararasi sistemin degerlerine olan guveni zedelemekle kalmamis,
demokrasi ve hukukun Ustunlugu degerlerini de yipratarak toplumlari istikrarsizlastir-
maya sevk edebilmistir. Bu olgular, hem toplumlarin hem devletlerin guvenlik kay-
gilarini artirmakta ve uluslararasi guvenligi kirillgan hale getirmektedir. Nitekim 2017
yllinda yayimlanan Munih Guvenlik Raporunda ‘ikinci Dinya Savasi'ndan bu yana
uluslararasi guvenlik ortami muhtemelen hicbir zaman simdi oldugu kadar kirilgan
olmady!’ tespiti yapilmistir (MSC, 2017, s. 5).

Ayrica Primig, Yarrow, Rothman ve Manners'in ileri surdlugu gibi sosyal medya ve
dezenformasyonla mucadele etmek icin kurulan dogruluk platformlarinin uluslararasi
sistemin normalini belirleme glgcleriyle kuresel siyasetin normatif gucu ve aktoru ola-
rak yukselmesi de yeni bir meydan okumadir (Primig, 2022, s. 4; Yarrow, 2021, s. 622; Ro-
thman, 2017, s. 58; Manners, 2022, s. 236). CUnku bu aktoérlerin kimin dogru kimin yanlis
olduguna karar verme guUcu, uluslararasi sistemde guc¢ dinamiklerini degistirmekle
kalmamakta, ayni zamanda yeni gug aktorlerinin yukselmesine de alan agmaktadir.
Bu nedenle dogruluk kontrolU aktdrlerinin de mesruiyetinin sorgulanmasi gerekmek-
tedir. Zira Baskan Trump'in Facebook ve YouTube hesaplarinin askiya alinmasi ve Elon
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Musk'in Twitter'i bot hesaplar nedeniyle almaktan vazge¢mesi gibi olaylar, bilisim ak-
torlerinin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmistir.

Diger taraftan bu aktorlerin glcuU, kamusal sdylem alaninda normatif gug olarak
kendini gdstermekte ancak sosyal medyadaki bu guglerinin ¢evrimdisi etkilerinin de
g0z ardi edilmemesi gerekmektedir. Foucault'dan hareketle, iletisimin temelde glice
ickin oldugu varsayimi Uzerinden bilisim aktorlerinin kamusal sdylem gucu ve haki-
kat insaslyla olusan normatif gugcleriyle hiyerarsik bir gug rejimi olusturmalarinin en
temelde devlet aktérune karsi da bir meydan okuyucu olarak yukselmelerinin devlet-
le catismalarini getirecegdi anlasiimaktadir (Cosentino, 2020, s. 17). Zaten bu aktorlerin
artan bu gucu, kamusal sdylem alaninda devlet aktoruyle simdilik kamu diplomasisi
yéntemleriyle sosyal medyada muicadeleye yol acmistir. Onimuzdeki strecte bilisim
aktorleriyle devlet aktérunun mucadelesinin hem kamusal sdylem alaninda hem de
cevrimdisi jeopolitik alanda artarak devam edecegi 6ngdrulebilir. Zira siyaset bosluk
kaldirmayacagi gibi kuresel siyasette ise devletlerin bu kamusal gug alanini bos birak-
mayacadl varsayilabilir.

Sonug olarak sosyal medyanin iletisim araci, bilgi kaynagi ve hakikat sonrasi olgu-
suyla dezenformasyon araci haline gelmesi, kamu diplomasisine buyUk bir meydan
okumay! temsil etmektedir. Kamu diplomasisi, 2000'ler déneminde dezenformasyon
sorununa ve dijitallesmeye karsi dijital diplomasi, sosyal medya diplomasisi hatta daha
oOzelde Twitter diplomasisi gibi donustimlere ugramistir. Bununla birlikte Philip Seib'in
de ortaya attigi Uzere kamu diplomasisi, dezenformasyonla mucadele baglaminda da
anlik diplomasi bigimini almaktadir (Seib, 2012, s. 2). Ayrica dezenformasyonla mucade-
le, kamu diplomasisini kriz diplomasisine de donustirmektedir. Son tahlilde 2000'ler-
de kamu diplomasisi, dezenformasyonla mucadele diplomasisine déntsmustur.
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