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Ozet:

1950’lerden  sonra doga koruma konusunda
baglayan uluslararasi faaliyetler, takip eden yilarda bir
dizi doga koruma anlagmast ortaya ¢ikarnugtir. Ramsar
Sozlegmesi bunlardan birisidir. Bu ¢alismamin amact,
kisaca Ramsar Sozlesmesi olarak bilinen Ozellikle Su
Kugslar: Habitati Olarak Uluslararast Oneme Sahip
Sulak  Alanlar  Sozlesmesi’nin  imzalandigr 1971
tarihinden giiniimiize kadar doga koruma yaklasimum
analiz ederek, doga korumada Ramsar’in getirdigi yeni
egilimleri tespit etmektir. Ramsar Sozlesmesi sulak alan
flora ve faunasiu korumaya oncelik vererek, sulak
alanlart kullanan yerel toplumlart ve kiiltiirleri ihmal
ettigi  gerekgesi ile elestirilmektediv. Bu elegstiriler
dogrultusunda Ramsar Sozlesmesi’ndeki bu
eksikliklerin giderilmesi icin bir dizi énlem alinnustr.
Bu ¢alisma, bu onlemlerin elestirel degerlendirmesine
yer vermektedir. Tiirkiye'de ¢ok sayida uluslararas
oneme sahip sulak alan yamnda 12 Ramsar alam
olmasina ve bu konuda dnemli savida akademik ¢aligma
yapdmasma ragmen, Ramsar Sozlesmesi hakkinda
elestirel degerlendirme igeren derli toplu Tiirkce bir
kaynak yoktur. O nedenle bu vazimin bu boslugu bir
olciide doldurmast beklenmektedir.
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Abstract:

Starting from the 1950°s considerable efforts
were made to protect nature and these efforts resulted
with a number of international agreements. Ramsar
Convention on Wetlands is one of these agreements.
The purpose of present piece is to evaluate the
development of the convention and investigate how
conservation thinking on wetlands has changed for the
last 30-40 years. The Ramsar Convention on Wetlands
has been criticized by some people who claim it focuses
on the preservation of wetland fauna and flora in
pristine environments and not on the protection of
wetland communities and cultures. Thus one objective
of this work is to investigate this claim and review the
efforts to include local people in wetland conservation
and planning. In order to investigate the claims, the
official texts of the convention were examined and
especially its development in terms of human wetland
communities was paid particular attention. Although
there are a number of internationally important
wetlands and 12 Ramsar sites in Turkey, there is not a
comprehensive Ramsar document in Turkish. Therefore,
it is expected that this work somewhat will fill the gap.

Key Words: Ramsar Convention, wetlands,
nature protection, sustainable development, wetland
management

Dogu Cografya Dergisi 15



The Ramsar Convention on Wetlands: A Critical Review

RAMSAR SOZLESMESI’NIN DOGA KORUMA
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The Ramsar Convention on Wetlands: A Critical Review -

Giris

Teknolojik gelismeler nedeniyle insan dogay: gittik¢e daha fazla
hakimiyeti altina almakta ve onu daha once hi¢ goriillmedik sekilde
degistirmektedir. Bu degisimin sonuclarini fark etmek ¢ogu kere uzun zaman
almaktadir. Insan tahripleri sonunda ormanlar yok olmakta, tarimsal
topraklar azalmakta, azalan topraklarda daha fazla iirlin yetistirmek icin
kullanilan pestisid ve herbisidler nedeni ile topraklarin bilesimi geri
kazanilamayacak sekilde bozulmaktadir. Bu tahripler sonunda su ve hava
kirlenmekte, insanhigin yasam kalitesi azaltmaktadir. Tahrip edilmeleri
sonucu fonksiyonlarini kaybeden sulak alanlar da insan etkisinden nasibini
alan ekosistemlerden birisidir. Bozulan sulak alanlar, ashinda eski bir
. diistince olan fiziki cevrenin insani sinirlandiran ve hatta kontrol eden unsur
oldugu disiincesini ciiriitircesine, insanin dogayr degistirmedeki ve ona
hakim olmadaki pervasiz giiclinii ortaya koymaktadir.

Sulak alanlar diinyadaki \en onemli ekosistemlerden biridir.
Oncelikle gog eden kuslar basta olmak iizere, ¢esitli memeliler, siiriingenler,
hem karada hem de suda yasayan bazi hayvanlar ve balik tiirleri gibi yaban
hayati i¢in vazgecilmez bir habitat olusturur. Atmosferdeki oksijenin
tiretildigi en onemli alanlardan birisidir. Organik maddelerin sulak alanlarda
¢oziinmesi Siilfiir ve Azot dongiisti igin olduk¢a dnemlidir. Sulak alanlar
ayrica balik tretimi, tarim igin su temini, icecek su kaynagi, taskin kontroli,
yeralt1 su seviyesini besleme gibi onemli islevlere sahiptir. Kiyilar stabilize
etmede, kereste iiretiminde ve rekreasyonel faaliyetler icin yine ¢ok dnemli
bir kaynak olusturur. Sulak alanlar ayn1 zamanda sinirli miktardaki organik
atigr dogal yolla temizleyebilir. Sulak alanlarin tiiketime yonelik olmayan
yararfari da vardwr. Bilimsel. egitim, estetik, arkeolojik, miras ve tarih

-Eastern Geographical Review 15 o 277



Ramsar Sozlesmesi’nin Doga Koruma Y aklasinuna Elestirel Bir Bakis

anlaminda bazi sulak alanlar dogrudan paraya cevrilemeyen Onemli
ozelliklere sahiptir.
Sulak alanlart koruma girisimleri 1960’larda baslamustir. Sulak
“alanlara bagimh olarak yasayan oOzellikle su kuslarinin korunmasi tek bir
iilkenin yapabilecegi bir is olmadigi i¢in bu konuda uluslararast igbirligi
yapmak zorunluydu. Bu amagla baglayan girisimler, 1971'de Ramsar
Sozlesmesi’nin imzalanmasi ile somut bir eyleme d("mi’lsrmﬁ$ oluyordu. Bu
sozlesme, yirtrlige girdigi 1975 yilindan beri bir ¢ok iilkede sulak alanlarin
korunmasinda ve yonetilmesinde ¢ok onemli rol oynamustir. Ancak Ramsar
Sozlesmesi bir ¢ok kisi tarafindan sulak alan flora ve faunasin: korumaya
oncelik vererek, sulak alanlari kullanan yerel toplumlart ve kiiltiirleri ihmal
ettigi  gerekcesi ile elestirilmektedir. Buna bagh olarak Ramsar
Sozlesmesi’nin’ bu eksikligini gidermek icin bir dizi 6nlem alinmustir. Bu
calisma, bu onlemlerin elestirel degerlendirmesine yer vermektedir. Ramsar
Sozlegmesi nasil ortaya gikmustir ve nasil bir evrim gegirmistir? Acaba
" baslangictan beri Ramsar Sozlesmesi'nin doga koruma yaklasimi nasil
degismistir? So6zlesmenin zayif, dolayisi ile gelistirilmeye halen acik taraflar
nelerdir? Sozlesme Turkiye’de nasil uygulanmaktadir? Bu sorulara cevap
verebilmek i¢in Ramsar Sozlesmesi dokiimanlari baglangictan itibaren
incelenerek degisim takip edilmis, farkh ulkelerdeki uygulamalar
incelenmis, Ramsar Biirosu calisanlari ile goriigiilmiis  ve son olarak
Turkiye’deki uygulamalar incelenmistir.
Sulak Alanlar

; Sulak alanlar yeryiiziindeki hidrolojik sistemin bir parcasim
olusturur. Karasal ve sucul ekosistemlerin smirida bulunduklar igin, biitiin
simirlarin Ozellikleri gibi her iki taraftan daha fazla biyolojik ¢esitlilige
sahiptirler. Ayrica sulak alanlar atmosferdeki su dongisii igin de
vazgecilmez oneme sahiptir. Ancak sulak alanlar drene etme, doldurma,
kurutma, kirlilik ve kaynaklarin asir1 tiikketimi nedeni ile yeryiiziihde en fazla
tahrip edilen ekosistemlerden birisi durumuna gelmistir.
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Ramsar Sozlesmesi sulak alanlarin 6nemini, doga icin islevleri ve
insanlar igin degerleri olmak iizere iki boliimde ele almaktadir. S6zlesmeye
gore genel olarak sulak alanlarin islevleri sunlardir:

a. su depolama,

b. firtinadan korunma ve tagkin a;altma,

c. kiy1 stabilizasyonu ve erozyon kontrolii,

d. yer alt1 suyunu besleme (re-sarj),

e. yer alt1 suyunun yiizeye ¢ikmasina imkan saglama (de-sarj),
f. suyu temizieme,

g. besin maddelerini tutma,

h. kirleticileri tutma,

o e

sedimanlar1 depolama,
J- yagis ve sicaklik basta olmak iizere yerel iklim sartlarim
stabilize etme.

Sulak alanlar bu isglevlerini yerine getirerek ekosistemlerin
yasamasina Onemli katki saglar. Bu iglevlerin her biri ekosistemde devam
eden bir birine bagimh siiregler i¢in nemlidir. Ayrica bir ¢ok sulak alan
hem dogrudan hem de dolayli olarak insan yasamuna katki yapar. Bu
faydalar sozlesmede su sekilde siralanmaktadir:

a. su temini (miktar ve kalite anlaminda),

b.  balik¢ilik (diinya iiretiminin 3’te 2’si sulak alanlardan elde
edilir)

c. Yer alti su tablasint destekleme ve besin maddelerini tutma

yolu ile tarima destek,
d.  Kereste ve diger insaat malzemeleri,
e Turba ve bitkiler gibi enerji kaynagi,
f Yaban hayati tirtinleri,
g. Ulagim,
h Sifals otlar gibi bir dizi iiriin saglama,
i. Rekreasyon ve turizm (Ramsar Web Sayfas1 2005).
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Sozlesmede bunlara ek olarak sulak alanlarin niteliklerinden de
bahsedilmektedir. Bunlar sulak alanlarin eskiden beri insanhigin kiiltiirel
mirasinn bir kismini barindirmasi ile ilgilidir. Dinyanmn bir cok yerinde bu
alanlarin dini ve kutsal degeri vardir. Buralar, bazi eski medeniyetlerin ¢ok
onemli kalmtilarinin bulundugu arkeolojik alanlardir. Ayrica sulak alanlar
yine diinyanin bir ¢ok yerinde yoresel sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelenek
ve deger yargilarinin merkezinde yer alir.

Flora ve fauna yaninda insanlar icin vazgecilmez bu niteliklere
gittikge daha fazla 6nem verilmis, hatta 1999 yilinin Diinya Sulak Alanlar
Giini kutlamalarinin kutlama temasi olarak People and Wetlands: the Vital
Link- Insanlar ve Sulak Alanlar: Hayati Baglanti, ve yine 2002 yilt
kutlamalarinin sloganit da Wetlands: Water, Life, and Culture- Sulak Alanlar:
Su, Yasam ve Kiiltiir olarak belirlenmistir. Bu temalar 2000°li yillara
gelihdiginde Ramsar’mn sulak alanlarla insanlarin eskiden beri devam eden
iliskilerine vurgu yaptigini gosterir.

O zaman sulak alan neye denir? Ramsar Sozlesmesi’nin 1. maddesi
sulak alanlari “bataklik, sazlik, ¢ayirlik veya turbalik; dogal veya yapay;
gecici ya da siirekli; akan ya da duragan; tath, tuzlu ve aci sulak alanlar ile
en c¢ekik zamandaki su derinli@i 6 metreyi gegmeyen denizel ortamlar”
olarak tammlamaktadir. Sozlesmenin 2. maddesinin 1. bendi de “sulak
alanlara komsu kiyr zonlarinin ve nehirlerin, adalarn, sulak alan igerisinde
kalan ve cekilme doneminde suyu 6 metreden daha derin olan denizel
ortamlarin  da, o©zellikle su kuslart icin Onemli habitat olusturmalan
durumunda sulak alan sayillmasi gerektigini” belirtmektedir. Burada hemen
dikkati ¢eken husus tamimuin ¢ok genis tutuldugu ve bir sekilde icerisinde su
barindiran neredeyse her yerin sulak alan sayilmasi gerektigidir. Ancak baz:
tilkeler Ramsar tamimumi degil, kendi yaptiklari tamimlart dikkate
almaktadirlar. Mesela A.B.D.’de, ilgili ii¢ federal kurulus sulak alanlari
farkl: sekillerde tanimlamaktadir.’

Bu genei tanim altinda Ramsar Sozlesmesi sulak alanlart iic ana
grupta simflandirmaktadir. Bunlar denizel/kiyr sulak alanlari, kara i¢i sulak
alanlar ve insan yapimi sulak alanlardir. Hem Ramsar hem de diger
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siniflandirmalarda bu ve benzeri genel kategorilerde cok fazla sulak alan tipi
ayurt edilmektedir. Mesela Ramsar Sozlesmesi yukaridaki 3 kategori altinda
42 sulak alan tipi ayu't‘e:tmigﬁtir.ii v

Bilim, kuskusuz sulak alanlarm biitin bu o6zelliklerini zamanla
kesfedebilmistir. Bilimin bulgular 1s1gmda insanlarin sulak alanlari nasl
algiladigi, onlara karsi nasil bir tutum gelistirdikleri ve onlarn nasil
yonetmeye calistiklar1 da zamanla degigmigtir. Bu degisimde bir ka¢ tnemli
dénem ayirt edilebilir. Bu donemlerden birincisi 1960’1ara - kadar olan
~donemdir. 1960’lardan 6nce sulak alan yonetiminde uygulanan en 6nemli
yol, bu alanlar1 kurutmakti. Hatta o zamana kadar “en iyi sulak alan
kurutulmus sulak alandir” yaklasim kabul edilmis ve bu- alanlar
olabildigince kurutulmustur. Bunun altinda yatan temel neden, buralarm
hastalik kaynagi olmasi ve artan niifusa yiyecek iiretebilmek igin tarim alan:
elde etme istegiydi. Ayrica buralar insanoglunun gelismesini engelleyen ise
yaramaz alanlar olarak goriiliiyordu.

1960’larn ortalarindan sonra sulak alanlarla ilgili bagka bir dénem
baslamustir (Williams1990). Bu donemde insanlar sulak alanlarin su
kalitesini korumada ve tagkinlari onlemede ¢ok Onemli rolleri oldugunu
kesfettiler. Ancak bu kesif, bu tarihlerde sulak alanlarm kurutulmasina
devam edilmesini engellememistir. Aksine gelisen teknoloji ile birlikte sulak
alanlar gittikge artan bir hizla drene edilmis ya da tamamen kurutulmugtur.

1980’lerden sonra ise sulak alan yonetiminde yeni bir doneme
girilmistir. Sulak alanlarin yukarida sayilan faydalar ancak bu donemde tam
olarak anlagilmis ve sulak alanlarin kurutulmamas: gerektigi iizerinde
durulmustur. Bu dénemde sulak alanlarin kurutulmamast igin ozellikle Sivil
Toplum Kuruluglart (STK) onciiliigiinde girisimler yapilmus, ancak dnceden
baglatilmus  olan projeler dinyanin bazi kisimlarimda sulak alanlan
kurutmaya devam etmistir.

Sulak alanlarla ilgili degisim donemlerinin sonuncusu 1990’larda
ortaya ¢ikmustir. Bu donemde yukarida sayilan biitiin yararlarina ek olarak
sulak alanlarin ashinda g¢ok eskiden beri insanlarin Snemli yasam
alanlarindan birisi oldugu, insanlann bu alanlari ¢ok degisik sekillerde
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kullandiklart ve ekonomik anlamda onlara bagimlh olduklari, hatta yiizyillar
stren karsilikli iliskiler yolu ile sulak alan ekosisteminin bir parcasi
durumuna geldikleri anlasilmistir. Boylece sulak alanlarin sadece yaban
hayati i¢in degil, ¢evresinde yasayan yerel kiiltiirler icin de vazgegilmez
Onemi oldugu ortaya konulmustur. Bunu takiben Tirkiye de dahil bir ¢ok
tilkede sulak alanlarin kurutulmasi kanunen yasaklanmistir. ,
Ancak biitin bu c¢ok yonli faydalarmm anlasilmasi sulak alan
yonetiminde yeni zorluklar beraberinde getirmistir. Sulak alanlar etrafinda
yasayan ve c¢ok farkli yasam tarzina sahip olan “yerel” unsurlar ile bu
alanlann kiresel biyogesitlilige yaptigi katki nedeniyle korumak isteyen
“yerel olmayan” unsurlar arasindaki catisma, bu alanlarin korunmasini
isteyen herkes i¢in ¢oziimii zor bir problem ortaya koymustur. Yerel ya da
yerel olmayan cok farkl: kisi, grup ve kurumlarin (resmi kurumlar da dahil)
bu alanlar1 korumaya kalkismalart durumunda sulak alanlar kimin icin, kim
tarafindan ve nasil korunacaktir? Ayrica yerel olgekteki kullanicilar da sulak
alanlari ¢ok farkli sekillerde algilamaktadir. Insanlardan bazilan buralar
balikgilik alanlari olarak goriirken, bazilan otlak, bazilan tarimsal toprak,
bazilant su kayna§ ve bazilar1 da eko-turizm alanlan olarak gormektedir.
Dolayist ile koruma durumunda bunlarin hangisine oncelik verilecegi
stirdiiriilebilir sulak alan yonetimi i¢in en biiyiik zorluklardan biridir.

Ramsar Sizlesmesi’nin Ortaya Cikigi

Sulak alanlarmm islev ve faydalanmin anlasilmaya baglandig:
1960’Iarda bu alanlant ve ozellikle o donemde gogmen kuslari korumak igin
bir dizi faaliyet yapilmistr. Bu faaliyetlerde International Union for the
Conservation of  Nature and Natural Resources -simdiki World
Conservation Union (IUCN, Diinya Koruma Birligi), The International
Waterfowl Research Burean (IWRB- Uluslararast Su Kuslar Arastirma
Biirosu) ve International Council for Bird Preservation (ICBP-Kuslarin
Korunmasi Igin Uluslararasi Konsey) gibi kuruluslar etkin rol oynanustir.
Ayrica Hollanda hiikiimeti bu kuruluglari aktif bir sekilde destekleyerek
sOzlesmenin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir rol oynamustir.

282 &  Dogu Cografya Dergisi 15



. The Ramsar Convention on Wetlands: A Critical Review

O zamanlar temel motivasyon kuslar1 korumak oldugu igin biitiin bu
kuruluslar kuglarin korunmasi konusunda etkin olarak calismaktaydi. Bu
kuruluslar kuslart korumanin uluslararasi bir caba gerektirdigini, dolayisi ile
boyle bir cabanin ancak c¢ok katilimh uluslararast bir sozlesme ile
¢oziilebilecegini diigiiniiyorlardi. Uluslararast caba bir ¢ok bakimdan
onemliydi. Oncelikle diinyada bir ¢cok sulak alan ya smirlari asiyordu ya da
sularmmn bir kismum komsu iilkelerden aliyordu. Suyun atmosferde dolagimi
-dogal olarak sinirlarla baglantli degildi. Gogmen kuslar yilda iki kez goc
ederken, sinir tanimaksizin bir ¢ok iilkeye ugruyorlardi. Ayrica bazi balik
tiirleri, bir tilkedeki sulak alanda yumurtalarimi birakip baska bir iilkedeki
sulak alanlara gé¢ edebiliyordu.

Uluslararast bu faaliyetleri organize etmek icin IUCN 1960 yilinda
L. Hoffmann koordinatorligiinde MAR™ Projesini baglatmstir. Bu amacla TUCN
ve IWRB onderliginde 1963’te St. Andrews’de (Ingiltere); 1966 Noordwijk
aan Zee’de (Hollanda), 1967’de Morges’de (isvigre); 1967°de Ankara,
Istanbul, Bursa’da; 1968’de Leningrad’da; 1969’da Viena’da; yine 1969’da
Moskova’da; 1970’te Espoo’da (Finlandiya) ve yine 1970’te Knokke’da
(Belgika) toplantilar yapiimistir (Mathews 1993).

‘Bunlardan TUCN Ekoloji Komisyonu tarafindan Tiirkiye’de Ankara,
Istanbul ve Bursa’da 1967 yilinda yapilan ve A Technical Meeting on
Wetland Conservation (Sulak Alanlarm Korunmas: Icin Teknik Bir
Toplant1) adimi tasiyan toplantimin sonug raporunun 10. maddesinde, “bir
uluslararasi konvansiyona yonelik bu ve benzeri toplantlarm temel amaci
sulak alan kaynaklarimin biitin kullamicilari arasinda aktif bir is birligi
zeminini olugturmaktir” sonucuna varilmistir (IUCN 1968, 264). Bu sonug
sulak alanlari korumak icin uluslararast bir anlagsmanin yapilmasi
konusundaki kararhihig gosteriyordu.

Biitiin bu toplantilarda sozlesmenin neleri icerecegi, hangi
maddelerden olusacagi ve yapisinin ne olmast gerektigi ayrintih caligmalarla
ortaya konulmustur. Olusturulan taslak metinlere son seklini vermek iizere,
konu ile ilgili kuruluslar ve devlet temsilcileri Iran’in Hazar Denizi
kiyisindaki kiigiik bir kasaba olan Ramsar’da toplanmus ve sézlesme 2 Subat
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1971 yilinda imzalanmustir. Yiiriirlige girmesi icin gereken 7. iilkenin
(Yunanistan) onaylamast sonucu 21 Arahk 1975 tarithinde yirirlige
girmigtir. 1987 wyilina kadar Sozlesme'nin sekreterlik islerini TUCN
_ yapmusur.

1971°de imzalanan soézlesme, 1982 Paris Protokoli ve 1987 Regina
Diizeltmest ile iki kere diizeltilmigtir. 1982 Paris Protokolii’nde S6zlesmenin
duzenli calisan kurumsal bir yapiya kavusturulmasi ve igili kurumlarin
kurulmasima zemin hazirlayacak diizenlemeler yapilmistir. 1987°de yapilan
Regina Diizeltmeleri (Kanada) ile de stirekli calisgacak Ramsar Biirosu
kurulmus, biitce olusturulmus, yiiriitme komitesinin olusturulmas: ve se¢ilme
esaslar1 belirlenmistir. Boylece sozlesme tam anlamiyla fonksiyonel hale
gelmistir. ‘ ‘

Ramsar Sozlesmesi onemli sulak alanlarim korunmasina yénelik ilk
anlasma (Parmenter 1996) ve yine ilk modern doga koruma sozlesmesidir
(Navid 1989). Sozlesmenin imzalandigi 2 Subat giinti, 1997°den beri
sozlesmeye tafaf biitiin ilkelerde diinya sulak alanlar gtinii olarak
kutlanmaktadir. Bugiin (Aralik 2005) Ramsar Sozlegmesine 147 iilke
dahildir ve 1525 Ramsar Alaninda 129.5 milyon hektar alan korunmaktadir.
Sozlesmenin, Ramsar Biirosu tarafindan hazirlanan oldukca kapsamir bir
web sayfast vardir (www.ramsar.org). Ayrica Ramsar mesajimt ilgili

insanlara iletebilmek ve ilgili konular: tartigmak icin bir de Iletisim, Egitim
ve Duyarlilik Olusturma (CEPA- Communication, Education, and Public
Awareness) isimli elektronik tartisma listesi vardir (Ramsar Convention
Bureau 2000c¢).

Sozlesmenin misyonu, 2002 yilindaki 8. TUK’da “biitin diinyada
siirdiiriilebilir kalkinmayi gerceklestirebilmek ‘icin yerel, bolgesel ve ulusal
faaliyetler ve uluslararas: isbirligi yolu ile biitiin sulak alanlarin korunmasi
ve akilcr kullanim” olarak belirlenmistir/(Ramsar Web Sayfasi 2005). .

Sozlesmenin hamisi Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiirel
Organizasyonu (UNESCO), Uluslararasi Standartlar ve Hukuksal Isler
Ofisi’dir. Sozlesmeye katilmak isteyen bir iilke niyetini bu ofise beyan
etmek ve uluslararasi 6neme sahip en az bir sulak alani Uluslararasi Oneme
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Sahip Sulak Alanlar Listesi (Ramsar Listesi ya da Ramsar Alanlar

Listesi)’ne eklemek zorundadir. Bir tlke tiye olduktan sonra ek Ramsar
alanlart aymrabilir. Bu alanlarin ayrilmasi Ulusal Ramsar Komiteleri’ne
verilmis bir gorevdir. ‘

Sozlesmenin ii¢ sarts vardir. Bunlar:

1. Sulak alanlarm akiler kullanimini temin etmek,

2. Ramsar Listesine dahil sulak alanlarin sayisini artirmak ve bunlar
Ramsar prensiplerine gore yonetmek, )

3. Ramsar’in bu konuda hazirlamis oldugu rehberi esas alarak uluslararasi
igbirligi yapmak.

Ramsar Kriterleri: Elestirel bir Degerlendirme

Ramsar’in uluslararasi Oneme sahip sulak alanlar1 belirlemede
kullandigr 9 kriter vardir. Kriterler, temsil edebilme/6zgtnlitk (A Grubu) ve
biyogesitlilik (B Grubu) olmak tizere iki genel kategori altinda; tiirler ve
ekolojik toplumlar, su kuslari; baliklarla ilgili ve ugucu olmayan hayvan
tiirleri ile ilgili olarak 4 grupta ele alinmaktadir (Tablo 1).

Sozlesmenin ikinci maddesinde sulak alanlarin “ekolc;jik, botanik,
zoolojik, limnolojik ve hidrolojik bakimdan uluslararasi éneminin” dikkate
almacag belirtilmigtir. 1974 yilinda Almanya’da toplanan bir konferansta su
kuslarina dayali ilk kriter tartigilmg, ancak sozlesme heniiz yiiriirluge
girmediginden resmen kabul edilmemistir. Uluslararas: téneme sahip sulak
alanlar kriterlerinden ilki iizerinde ancak 1980’deki 1. TUK’da anlasmaya
varilmistir. 1987 ve 1990’daki taraf tlkeler toplantilarinda kriterler daha da
geligtirilmis ve 1996’da baliklarla ilgili kriterler eklenmistir. Son olarak
Kasim 2005°te ucucu olmayan hayvan tirleri ile ilgili olan 9. kriter
eklenmistir. '

Bu kriterler zamanla gelistirildikleri igin kriterlerin belirlendigi
tarihten once Ramsar alami olarak belirlenen sulak alanlar daha sonradan
belirlenen kriterlere uymayabilir. Bu durumda s6zlesme, Ramsar Biirosuna,
taraf iilke ile igbirligi yaparak, bu alanlarin Ramsar kriterlerini tekrar
saglamast i¢in neler yapilabilecegini arastirma ve bunlar yapma yetkisi
verir. Bunlar islev ve deger artirict Onlemler ya da restorasyon olabilir.
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Ancak biitiin ¢abalara ragmen kriterlerin saglanamamasi durumunda, taraf

tilke sekreterlikten bu alani listeden ¢ikarmasini isteyebilir.

Tablo 1. Ramsar Sozlesmesi’ne gore uluslararas: 6neme sahip sulak alan kriterleri.

A Grubu: Temsil
edici, az bulunur
ya da 6zgiin
karakteri olan
sulak alanlar

Kriter 1. Eger bir sulak alan bir biyocografi
bolgede temsil edici, az bulunur, ya da belli dogal
ya da dogala yakin sulak alan tipine 6rnek
olusturuyorsa, bu sulak alan uluslararasi 6neme
sahip sayilir. k

B Grubu:
Biyolojik cesitliligi
korumak icin
uluslararas:
oneme sahip
alanlar

Tiirler ve
ekolojik
toplumlarla
ilgili kriter

Kriter 2. Eger bir sulak alan incinebilir, tehlike
altnda ya da onemli 6lgiide tehlike altundaki tiirler
ya da tehdit altindaki ekolojik toplumlar:
barindiryorsa uluslararasi oneme sahip sayihr.

Kriter 3. Eger bir sulak alan belli bir biyocografi
bolgede biyolojik ¢esitliligin saglanmasinda snemli
olan bitki ve/veya hayvan tiirlerini barindirtyorsa
uluslararasi oneme sahip sayilir.

Kriter 4. Eger bir sulak alan yagam dongiisii
icerisinde kritik bir asamada olan bitki ve/veya
hayvan tiirlerini destekliyorsa ya da olumsuz
kosullarin olugmasi durumunda bu tiirlere siginak
sagliyorsa uluslararas: 6neme sahip sayilir.

Su kugslari ile
ilgili kriterler

Kriter 5. Eger bir sulak alan diizenli olarak 20 000
ya da daha fazla su kusunu barindirtyorsa
uluslararasi éneme sahip sayilir.

Kriter 6. Eger bir sulak alan, bir su kusu tiiriiniin ya
da alt tiiriiniin toplam populasyonunun % I’ini
diizenli olarak barindiriyorsa uluslararasi dneme
sahip sayilir.

Baliklarla
ilgili kriterler

Kriter 7. Bir sulak alan eger bir yere 6zgii balik
tiirlerinden, alt tiirlerinden yada ailesinden 6nemli
bir boliimiinii barindiriyorsa ve yasam siiresinin
onemli bir bolumiinii destekliyorsa, sulak alanlarin
yararlart ve/veya degerini gosteren tiirler arasi
etkilesimi saglayarak, global biyogesitlilige katk:
yapiyorsa uluslararast 6neme sahip sayihir.

Kriter 8. Eger bir sulak alan balik tiirleri i¢in
onemli bir besin kaynagy, tireme alani, o sulak
alanda ya da baska yerdeki kuslar icin beslenme ya
da go¢ yolu sagliyorsa uluslararas: 6neme sahip
sayihir.

Ugucu olmayan
hayvan tiirleri
ile ilgili
kriterler

Kriter 9. Eger bir sulak alan, ona bagumli olarak
yasayan, ugucu olmayan hayvan tiir ya da alt
tiirlerinin populasyonunun % 1’ini diizenli olarak
barindirtyorsa uluslararasi 6neme sahip sayilir.

Kaynak: Ramsar Convention Bureau 2000b, Ramsar Web Sayfasi, 2005.
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Ramsar kriterleri baslangicta su kuslari sayisimi esas aliyordu; ancak
zamanla genigletilmistir. Bu kriterler tamamen sulak alanlanin fiziki
ozelliklerine dayanmaktadir. Bu durum Ramsar Sozlesmesi’nin en fazla
elestirilen yonlerinden biridir. Bu elestirileri  yapanlar sulak alan
siniflandirmasinda insan kullanimlarinin da dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedirler. Ancak, bu sadece Ramsar Sozlesmesi nin bir sorunu degil,
aksine genel anlamda sulak alan literatiiriiniin de bir sorunudur. Zaman
icerisinde degisen kriterlere bakildiginda, sadece kriterler anlaminda Ramsar
Sozlesmesi’nin kapsamu genisletilse de, igerik olarak ¢ok fazla degisiklige
ugramadigmi goriiriiz. Sadece zamanla fiziki cevrenin ilk bakista dikkatten
kacan taraflari eklenerek, sulak alanlarin biitin fiziki 6zelliklerini
kapsayacak sekilde genislemistir. Halbuki bu smiflandirma insan -
kullanimina gore de yapilmaliydi. - Boyle bir  simiflandirmanin
yapimamasmin sebebi, sulak alanlarin ekolojik islevlerinin, insanlar i¢in
faydalarindan ¢ok daha fazla oldugu ve bu yiizden daha fazla 6nemsenmesi
gerektigi diistincesidir (Benhart and Margin 1994).

Ramsar’mm Uygulanmas

‘Ramsar Sozlesmesi’'nin uygulanmasi, yiiriirlige girdigi zamandan
beri devam eden siirecte olusturulan bir dizi kurum ve kurallarla miimkiin
hale getirilmistir. Sozlesmenin uygulanmasi i¢cin hem uluslararasi kurumiar,
hem de Ramsar prensiplerini her bir iilkede uygulayacak ulusal kurumiarin
kurulmas: ongoriilmiistiir. Hiyerarsik diizen icerisinde Ramsar’1 uygulayan
bu kurumlar asagida dzetlenmistir.

Taraf Ulkeler Konferansi (TUK): Sozlesmeyi imzalamus iilke
temsilcilerinin her 3 yilda bir yaptiklar toplantilardir. Sozlesmenin asil
yasama organi bu konferanslardir. Konferanslarda gecmis doneme ait ulusal
raporlar goriigiiliir, gelecek 3 yilin ¢calisgma programu ve biitge ile ilgili
diizenlemeler yapilir. Bu konferanslarda her bir iilkenin sulak alan
korunmasinda yasadig tecriibeler, konferansin uygulanmasinin takibi ve her
konuda bilgi paylasimi on plana ¢ikarilir. {lki 1980 yilinda Cagliari’de
(Italya) yapilan taraf iilkeler konferansi 1984’de Hollanda’da, 1987°de
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Kanada’da, 1990’da Isvigre’de, 1993’te Japonya’da, 1996’da Avusturya’da,
1999°da Kosta Rika’da, 2002°de Ispanya’da, 2005 yilinda ise Uganda’da
yaptlmustir. Bu normal konferanslarin yaninda taraf tilkeler 2 defa olagan
fistil toplanip sozlesmenin orijinal metinlerini diizeltmislerdir. Bunlar 1982
Paris ve 1987 Kanada konferanslaridir.

Yiiriitme Komitesi: Konferanslarin toplanmadigi ¢ yilda
sozlesmeyi ve TUK’da alinan kararlari uygulayan bu komitedir. 1987
TUK’nda olugturulan bu komitenin iiyeleri her TUK’da yeniden belirlenir.
Bu komite Ramsar Bolgeleri temsilcilerinden, TUK m yapildig: ve bir sonra
yapilacag: iilkelerden olusur. Komitede ayrica Ramsar Sekreterligi’nin
bulundugu Isvigre, Wetlands International’in bulundugu Hollanda ve 4
uluslararas1 partner organizasyon (BirdLife International, Wetlands
International, IUCN, WWF) siirekli gbzlemci olarak katilir.

Ramsar Biirosu (Sekreteryasi): Ramsar Sozlesmesi’nin giiniibirlik
biiro islerini yapmak iizere 1987 Regina degisikligi ile kurulmustur.
Isvicre’nin Gland kentindedir. Ramsar Sekreteryasi ya da Ramsar Biirosu
olarak bilinir. Burada genel sekreterin yonetiminde, yonetim ya da iletisim
isleri ile ilgilenen memurlar, teknisyenler ve danismanlar bulunur.

Uygulayici Otorite ve Diplomatik Notlar: Her tilkede Ramsar’in
uygulanmast ile ilgili olan resmi kuruma Uygulayict Otorite, bunlara Biiro
tarafindan gonderilen resmi dokiimanlara da Diplomatik Notlar adi verilir.
Ramsar’in merkezi organlaninin aldigi kararlar bu yolla taraf iilkelere
bildirilir.

Bilimsel ve Teknik Inceleme Paneli: Taraf iilkelere, yiiriitme
komitesine ve Ramsar biirosuna bilimsel ve teknik konularda yardimei
olmak tizere 1993 yihinda kurulmugtur. Yiriitme komitesinin segim
esaslarma gore segilir. Bunlar taraf llkelerin onerisi ile segilir, ancak
ulkelerinin temsilcileri degillerdir. Bu yolla secilen 15 iiyeye ek olarak
yukarida bahsedilen 4 uluslararast kurulusun temsilcileri de tam iiye olarak
panele katilir.

Ramsar Sozlesme Biitcesi: Sozlesmenin isleyebilmesi icin gerekli
olan biitgedir. Bironun masraflar, toplantilar, veritabanlart olusturma,
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teknik konular v.b. gibi isler icin TUK da bir biitge belirlenir. Her tiye iilke
bu biitceye Birlesmis Milletler biitcesine yaptigi oranda katky yapar.

Ramsar Bolgeleri: Sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in alt bolgelerin
belirlenmesi prensibi 1987°de kabul edilmistir. Buna gore Ramsar bolgeleri
olarak Afrika, Asya, Avrupa, Neotropikler (Giiney ve Orta Amerika ile
Karayipler), Kuzey Amerika (Kanada, Meksika, ve A.B.D.), Okyanusya.
Uye olsun ya da olmasimn diinyadaki biitiin tilkeler bu bolgelerden birisine
dahil edilmistir. Ramsar bu iilkelerin bolgesel toplantilar yolu ile ortak
¢oziimler bulmasmi tesvik etmektedir ve su ana kadar bu amacgla 11 bolgesel
toplant1 yaptimustir.

Ulusal Ramsar (Sulak Alan) Komitesi: Ramsar sozlegmesinin bir
iilkedeki en onemli ayagidir. Bu komite sulak alanlarla ilgili olabildigince
farkli kesimleri icermelidir. Bu komite, ulusal sulak alan yasalarimn
yapilmasi, sulak alanlarm yonetilmesi, Ramsar Listesine dahil edilecek
alanlarin belirlenmesi gibi ¢ok 6nemli gorevleri tistlenir.

Diger Organizasyonlarla Isbirligi: Basta yukarida deginilen 4°
uluslararasi ¢evre kurulusu olmak iizere Ramsar bir ¢ok uluslararasy, ulusal
ya da STK larla igbirligi yapiimasim ongdrmektedir.

Temel Yaklagimlardaki Degismeler: Sulak Alanlarm Akilci Kullanim

Ramsar So6zlesmesi uzun yillar sulak alanlarin flora ve faunasmin
korunmas: iizerinde durdugu ve sulak alanlann ¢ok degisik amaclarla
kullanan insan topluluklarmi dikkate almadigi icin elestirilmistir. Hakikaten
Ramsar’m sulak alanlart simiflandirma sisteminde insan kullanimina gore bir
simiflandirma yoktur. Aym zamanda Ramsar Listesi’ne dahil edilecek sulak
alanlar1t  belirleyen kriterler icerisinde yine insan kullammindan
bahsedilmemistir. Ancak Sozlesme zamanla bu konuya agirlik vermeye
baglamis ve insanlarla sulak alanlar arasmdaki iliski sozlesmenin
giindeminde 6nemli bir yer tutmaya baslamustir. Baglangicta sulak alanlar
etrafinda yasayan insanlara ozen gosterilmezken, onlarin da sulak alan
korunmasi ve yonetiminin planlanmasinda ¢ok onemli rollerinin oldugu
kabul edilmis ve sozlesme son zamanlarda bu konu iizerinde hassasiyetle
durmaya baslanustir. Ramsar Sozlesmesi’nin gelisimini takip etmek igin en
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iyl gostergeler Ramsar Kiriterleri’'nin ve “akilct kullanim” kavraminin
zamanla degisimini takip etmektir. Zamanla deZisen Ramsar Kriterleri
onemli felsefi farkliliklar ortaya koymazken, “akilct kullanim” kavrami tam
tersi bir durum ortaya koyar. “Akilc1 kullamim,” sozlesmenin ilk yapildig
zamandan beri sozlesme metinlerinde yer almasina ragmen, 1990’lara kadar
bundan tam olarak neyin kastedildigi acikca ortaya konulmamustir. “Akilci
kullamim” 1987°den sonra ise bitin diinyada yaygin olarak kullamilan
“stirdiiriilebilir kullanim”la es anlamli sayilmaya baglanmastir.

Akilcr kullanim prensibi daha baslangicta S6zlesme metinlerinde yer
almigtir. Sozlesmenin orijinal metinlerinin 3. maddesinin 1. bendi taraf
iilkelerin “planlamalarii ve uygulamalarm: kendi topraklarinda bulunan
Ramsar alanlaninin korunmasmi ve miimkiin oldugunca akilcr kullammini
tesvik eder” demektedir. flk yillarda akilci kullanimm uygulamasimin zor
oldugu anlagthmistir. Zaten akiler kullammdan neyin kastedildigi de
yazilmamusti. Sozlegmenin ilk yillarmda en biiyiik ¢aba, Ramsar Listesi’nin
" olugturulmasina ayriimig bu alanlarm bir an 6nce korunimas: hedeflenmistir.
Ancak bu ilk cabalardan sonra, gelismis tlkeler diginda kalan iilke
temsilcileri; sulak alanlarm kendi iilke halklart icin ifade ettigi Gnemi goz
oniinde bulundurarak, sulak alanlarin yaban hayati digindaki oneminin de
vurgulanmasini talep etmislerdir (Parmenter 1996). Bu temsilciler, Ramsar
Alanlar’'min belirlenmesinde sosyo-ekonomik kriterlerin de kullanilmas:
gerektigini savunmuglardir. Sulak alanlarin siirdiiriilebilirligi ancak bu
sekilde saglanabilirdi. Bu yonde getirilen elestiriler, sbzlesmenin ana ilgisini,
sulak alanlar1 yaban hayatbx icin koruma fikrinden, daha genel anlamda akilci
kullanim fikrine kéydn‘mlstu'. Akiler kullanimdan kasit, ashinda bu alanlarin
sadece korunmasindan bahsetmek yerine onlarin yerel ve bolgesel gelisme
kaliplart icerisinde degerlendirilmesiydi (Davis 1993).

flerleyen zamanda biitin diinyada doga koruma ve kalkinma
hedeflerinin bagdastirilmas: gerektigi diigincesi on plana c¢iktikga, taraf
Jdilkeler de bu gelisme dogrultusunda sulak alanlarin akilcr kullaniminm
sozlesmenin uygulanmasinda merkezi bir konuma yerlestirmislerdir.
Sozlesme c¢ercevesinde akilcr kutlantimin ne oldugu ilk kez Brundtland
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Raporu olan Ortak Gelecegimiz (TCV 1991) in yaymnlandigi 1987'de
Kanada’daki TUK’ da tanimlanmustir. Bu konferansta akilct kullamm
kavramu “sulak alanlarm akier kullammi, onlarm ekosistemin dogal
ozelliklerini  bozmadan insanhigin  sirdiiriilebilir  faydalanmasi  igin
kullamimudir” seklinde tamimlanmustir. Stirdiiriilebilir kullanim da “bir sulak
alandan simdiki insanlarin, gelecek nesillerin istek ve ihtiyaclarmi da
karsilamasina izin verecek sekilde siirekli faydalanmasi” olarak
tammlanmustir. 2005°te Uganda’da yapilan TUK da akilc1 kullamm yeniden
tanimlannustir. Yeni tanim “sulak alanlarin akiler kullanimu, bu alanlanin
siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda, ekosistem yaklagimlarinin uygulanmas:
ile elde edilen ekolojik karakterlerinin korunmasidir” seklindedir.
Kanada’daki 3. TUK’da akilci kullanimin nasil uygulanabilecegi
konusunda bir galigma grubu kurulmus ve bu grubun hazirlamus oldugu
“Akilcr Kullémlrn Rehberi” (Oneri 4.10) 1990°daki TUK da kabul edilmistir.
Rehberde sulak alanlarin akilci kallanimi igin ulusal sulak alan yasalarmn
olusturulmasi, ulusal ve yerel Slcekte oOncelikli faaliyetlerin belirlenmesi
Onerilmistir. Rehber ayn1 zamanda Ramsar Alanlar’nm yonetim planlarimin
yapilmasint ve yore insanlarinin ihtiyaclarimin da dikkate alinmasimi
Onermistir. Bu, yore insanlan ile ilgili bir anlamda ¢ok 6nemli bir felsefe
degisimini yansitiyordu. Ancak bu dokiimanlar da konu ile ilgili somut bir
yol ortaya koyamamustir.
1993’te Japonya’daki 5. TUK’da kabul edilen Ek Rehberle (Oneri
5.6), sulak alanlann  kullanimu  konusunda verilecek kararlara yore
msanlarinm  kattliminm garanti edilmesi gerektigini vurgulamustir. Ek
Rehber ayrica yore halkina planlanan faaliyetler hakkinda bilgi verilmesini
zorunlu hale getirmistir. Ek Rehberde su gorislere yer verilmistirz
 akiler kullanim aktiviteleri az kaynak kullanimindan kaynaklarin hig
kullanilmamsina kadar farklihk gosterir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki etrafinda yagayan insanlar tarafindan her hangi bir sekilde
kullanilmayan ¢ok az sulak alan vardir. Bu yiizden sulak alan
yonetimi spesifik yerel sartlara adapte edilmeli, yerel kiiltiirlere
karst hassas ve geleneksel kullanimlara karst saygili olmahidir. Bu

yizden sulak alan yonetimi kavramu her tarafa uygulanabilecek

Eastern Geographical Review [5 e 29[



Ramsar Sozlesmesi'nin Doga Koruma Yaklasimina Elestirel Bir Bakis

evrensel bir kavram degildir, aksine yerel sartlara uyum saglayacak
sekilde adapte edilmelidir.

Ancak yore insanmin sulak alan yonetimine katilmast konusundaki
en kapsamli dokiimanlarmdan birisi 1996’da Avustralya’da yapilan 6. TUK’
da alman kararlardir (Oneri 6.3). Bu toplantida taraf iilkeler,. bir ¢ok
geleneksel toplumun yuzyillardir zaten sulak alanlarla ic ice yasadigimi ve
dogay1 koruyan kaynak kullanma stratejilerine sahip oldugunu, dolayisi ile
sulak alan korunmasinda bu stratejilerin kullanilabilecegini vaurgulamustir.

7. TUK’ da ise verilen bir karar ile (Oneri 7.8) yore halklarmm
katithminin  saglanmast ve desteklenmesi icin ayrmtilh  bir rehber
hazirlanmigtir. Bu rehberde Ulusal Ramsar Komiteleri’'ne sulak alanlari
kullanan yore halklarinin da dahil edilmesinden, katilimeciligm nasil
olciilebilecegine kadar ¢ok farkli konulara yer Verilmistir.

2000 yilinda ise Ramsar Biirosu sulak alanlarm akiler kullanimu igin
her biri ayrt bir konuyu ele alan 9 adet kitap¢ik bastirmustir (Ramsar
Convention Bureau 2000a). Bu kitapciklar “Sulak Alanlarin  Akilc
Kullanimu Igin Ramsar El Kitaplar1” ismiyle hazirlanmus ve her biri ayr bir
konuda akile1 kullanimin nasil gergeklestirilebilecegi tizerinde durmaktadir.
2004 yilinda ise bu 9 alan 14’e cikarilarak kitapciklarin ikinci baskisi
yapilmustir. Kitapeiklar Ramsar’in yaptig faaliyetleri kapsamaktadir.”

Kitapciklardan 5. si “Yerel Toplumlarin ve Kabilelerin Sulak Alan
Yonetimine Katthminin Tesisi ve Giiclendirilmesi” ismini tasimaktadir. 93
sayfalik bu kitapgikta, konu ile ilgili daha 6nceki dokiimanlara yer verilmis
ve bu dokiimanlara dayamlarak gerceklestirilen akilct  kullanim
uygulamalarindan ornekler verilmistir. Bu kitapgiklarla Ramsar artik yore
insanlarinin katuli olmadan akiler kullanimuin olamayacagini somut bir
sekilde ortaya koymustur.

Ramsar’mn Tiirkiye’de Uygulamsi:

Tirkiye’deki sulak alanlar 1900’1t yillarin bagindan sonuna kadar
yapilan kurutma projeleri nedeniyle yari yartya azalmustir. Sulak alanlarin
bir ¢ok problemleri vardir ancak bunlar daha 6nce incelendigi i¢in burada
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bunlara ver verilmemistir (Hollis 1994, Giiney 1995, Erdem 1995, Yarar ve
Magnin 1997). ,

Bu bolim Tiirkiye’de Ramsar Sozlesmesinin uygulanmasina iligkin
calismalari degerlendirmeyi amaclamaktadir. Tiirkce” de sulak alan
kelimesinin kullamligi, sulak alanlarin algilanma bigimini yansitacak sekilde
degismistir. Onceleri bataklik kelimesi biitiin sulak alanlari ifade etmek icin
kullanilmus genel bir terimdi. Ancak bu alanlara. Tirkiye’nin degisik
yerlerinde sugla, diiden, cevlik, ¢cokek, kokurdan, dipsiz gol, kuru gol, sulu
206l ve batak gibi yoresel isimler verilmektedir (Eren 1972). Ancak bu durum
sulak alanlari algilamadaki degisimden sonra Ingilizce’deki karsiligi olan
wetland gibi semsiye bir terim olan sulak alan olarak degismistir. Bataklik
kelimesinin tasidig1 negatif anlama karsilik sulak alan negatif bir anlam
tasitmamaktadir (At 2001). Yine de, eger bir kisi bu alanlari sulak alan
kelimesi ile ifade ediyorsa, bu kisi muhtemelen akademisyen ya da resmi
veya goniillii gevre kuruluglarinda cahisanlardan birisidir. Ciinkii bu kelime
heniiz arastirmacilar ve buralart korumaya calisanlar disinda yaygmnca
kullanilmamaktadir. '

Ramsar Sozlesmesi’nin ortaya ¢ikmasinda Tirkiye nin iki bakimdan
ozel bir onemi vardir. Bunlardan birincisi JIUCN’in ayrnintilari yukarida
verilen 1967 deki Sulak Alanlarin Korunmas: Icin Teknik Bir Toplanti’ya ev
sahipligi yapmasidir. Bu toplantida Tiirkiye’deki sulak alanlarin genel
durumu ve sorunlarina dair onemli bildiriler sunulmustur (Selguk 1968,
Varighigil 1968, Porter 1968, Vielliard 1968, Giirpnar 1968). Yani daha
Ramsar Sozlesmesi imzalanmadan Turkiye’de sulak alanlar konusunda hig
olmazsa akademisyenler ve bakanlik merkez teskilat1 elemanlart arasinda bir
duyarlilik olusmustu. Hatta toplantinin sonug bildirgesine konan bir madde
ile Kus Cenneti Milli Parki’nda yapilan ¢aligmalar taktir edilmistir.

Tiirkiye'nin  6neminin ikinci sebebi ise Ramsar’da yapilan ve
koruma esaslarina son seklini veren toplantiya katilan 18 iilkeden birisi
olmasidir. Ramsar’da yapilan toplantiya Tiirkiye’yi temsilen Avcilik Subesi
Mudiirt Mahmut Molu ve Tansu Giirpinar katilmustir (Gurpinar 2004).
Ancak bu erken duyarliliga ragmen Tiirkiye nin Ramsar Sozlesmesine taraf
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olmasi i¢in 23 yil gecmesi gerekmistir. Ramsar Sozlesmesi 15 Mart 1994
tarihli ve 94/5434 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 17 Mayis
1994 tarith ve 21937 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirliige
girmistir. Tiirkiye, sozlesmeyi imzalayan 82. iilkedir.

Baslangicta Cevre Bakanhigt uygulayici bakanlikken, 2003’ te Orman
Bakanligt ile birlesince Cevre ve Orman Bakanligi uygulayict bakanlhik
konumuna gegmigtir. Simdi Cevre ve Orman Bakanhigi’'nda Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine bagl Sulak Alanlar Subesi uygulayici
kurumdur. Ramsar alanlarinda uygulanmakta olan diger koruma’ statiilerini
gosteren Tablo 2°den, Ramsar Sozlesmesi imzalanincaya kadar Tirkiye nin
bu alanlart nasil korumasi gerektigine dair net bir fikrin olmadig anlagihir.
Bu durumu cevre ve kalkinma konusunda biitiin gelismekte olan iilkelerin
yasadig ikilem gergévesinde aciklamak miimkiindiir.

Tirkiye 1994’tc Ramsar Listesi'ne 5 sulak alan ekleyerek
séZleSmeye dahil olmustur. Bunlar Sultan Sazhig, Goksu Deltasi, Seyfe
Golu ile Manyas ve Burdur gollerinin bir kismudir. Daha sonra 1998°de
Manyas ve Burdur golleri Ramsar alanlar genisletilerek biitiin g6l alanlarim
kaplams ve 4 yeni alan (Kizilirmak Deltasi, Akyatan Lagitinti, Uluabat Golii
Gediz Deltast) daha eklenmistir (Tablo 2). Cevre Bakanlig:1 1998 yilinda bu
alanlarin her biri ile ilgili bilgileri birer kitapg¢ik olarak hem Tiirkge hem de
Ingilizce yaymnlamustir.

Ekim 2004°te yapilan Ulusal Sulak Alan Komisyonu toplantisinda
20 sulak alan Ramsar’a aday alanlar olarak belirlenmistir. Bu 20 alandan ii¢ii
olan Adana Yumurtahk Lagiinii, Konya Meke Maar Golii ve Kizoren
Obrugu 9 Subat 2005 tarih ve 25722 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4.
Sulak Alanlar Tebligi ile Ramsar s6zlesmesine dahil edilmistir (Yesil mavi
2005). Boylece toplam Ramsar alani sayis1 12°yi bulmugtur. Ancak bu son 3
alan Ramsar resmi kayitlarma hentiz gegmemisiir.
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Tablo 2. Turkiye'nin Ramsar Alanlari, bazi dzellikleri ve diger koruma statiileri

Ramsar Alam(ha) - | Dahil

Ramsar Alam Ad1 | il Alam (Ramsar’a Edilme Is)tlagteﬁrsgoruma
Numarasi | bildirilen) Yih
Goksu Deltast Tcel 657 15,000 1994 Ozel Cevre

Koruma Balgesi,
Dogal Sit, Yaban
Hayati: Koruma

Sahasi
Burdur Gola Burdur } 658 24,800 1994-98 | Yaban Hayat:
Koruma Sahasi
Seyfe Golii Kirsehir | 659 10,700 1994 Tabiati-Koruma

Alani, Dogal Sit,
Yaban ‘Hayat1
Koruma Sahast

Manyas Goli Balikesi | 660 20,400 1994-98 | Milli Park, Dogal
T Sit, Yaban Hayat:
Koruma Sahasi
Sultan Sazlig 661 17.200 1994 Tabiat1 Koruma
Kayseri Alam, Dogal Sit,
Yaban Hayat
Koruma Sahasi
Kizilirmak Deltast Samsun | 942 21,700 1998 Dogal Sit, Yaban
: Hayat1 Koruma
Sahast
Akyatan Lagiinil Adana 943 -] 14700 1998 Dogal Sit, Yaban
Hayati Koruma
Sahasi
Uluabat Golil Bursa 944 19,900 1998 -
Gediz Deltas: Tzmir 945 14,900 1998 Dogal Sit, Yaban
Hayat1 Koruma
: Sahasi
Yumurtalik Adana - 19,853 2005 -
Lagiinii )
Kizoren Obrugu Konya - 127 2005 -
Meke Maari Konya - 493 2005 -

Kaynak: Ramsar Web Sitesi, 12.11.2004, Cevre ve Orman Bakanlii Web Sitesi,
13.11.2004. '

Turkiye’de Ramsar prensiplerini yasalastirma c¢alismalar: 1990’lardan
sonra gerceklegmistir. 1993 yilinda Bagbakanlik Sulak Alanlar Genelgesi
yayimmlanmstir. Bu genelge ile sulak alanlan etkileyen biitiin projelerin gozden
gegirilmesi . ve bunlar i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporlarinin
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hazirlanmasim zorunlu hale getirilmigtir. Ancak bu dénemde hazirlanan CED
raporlarimin 6ncelikli islevi bu alanlari korumak degil, yasal bir zorunlulugu
yerine getirmekti. Manyas Goli'nde DSI’nin projeleri i¢in hazirlanan CED
raporu bunun giizel bir ornegidir (DSI 1993). Bu genelge dogrudan sulak
alanlarin korunmasina yonelik ilk yasal diizenlemedir. Ancak bu genelge, aym
yil icerisinde yayimlanan CED Yonetmeligi gibi etkisiz kalmig ve sulak alanlarin
tahribi devam etmisgtir.

30 Ocak 2002 yiinda c¢ikarilan Sulak Alanlarm Korunmas
Yonetmeligi ile Ramsar prensipleri onemli Olgiide yasalasticilmstir.
Yonetmelik yeniden diizenlenerek 17.05.2005 tarih ve 25818 sayili Resmi
Gazetede yaymlanmustir. Bu yonetmelik sulak alanlar hakkinda uygulamada
gecerli olan en Onemli yasal aractir. Yonetmelikle sekiz hektardan daha
biiyiik dogal sulak alanlarin doldurulamayacag: ve kurutulamayacagi hitkme
baglanmustir. Ayrica sulak alanlarin ilk kez mutlak koruma bélgeleri, sulak
alan bolgeleri, ékolojik etkilenme bolgeleri ve tampon bolgeler olmak iizere
zonlara ayrilmas: hitkmii getirilmis, bdylece Ramsar’m ongordigi akilci
kullamm i¢in zemin hazirlanmistir. Bu yonetmelik ile Ulusal Ramsar
Komisyonu kurulmus; uluslararasi dneme sahip sulak alanlarin bulundugu
illerde “Yerel Sulak Alan Komisyonu” kurulmas: hitkme baglanms ve
gorevleri tammlanmistir. Hem ulusal hem de yerel diizeydeki komisyonlara
biirokratlar ve STK temsilcilerinin yam sira yiiksek 6Zretim kurumlarinin
biyoloji ve ziraat bilim dallarindan, aymi daldan olmamak kosuluyla iki
{iyenin alinmasi dngoriillmustiir.

Ancak, komisyonda bir sosyal bilimcinin olmas: Ongorilmemistir.
Bu da, yasa yapiciun Turkiye’de sulak alanlar etrafinda yasayan insanlarin
bu alanlarla iligkisini ya bilmedifini ya da buna ragmen bunlarla ilgili
sorunlara edilmeyecegini gostermektedir ki, bu durum sulak alanlarnn akilcs
kullanim i¢in bir handikaptir. Biitiin diinyada doga koruma, gittikce “insan
sorunlara” daha fazla egilirken (Mermét 1990, McNeeley 1996), ve bu
sorunlar sosyal bilimciler tarafindan ¢oziilirken Tirkiye’de bunlart doga
bilimcilerin ¢ozmesi beklenmektedir.

Ayrica bazi Ramsar alanlarinm  yonetim planlart  yapilmis ve
uygulanmaya calisiimaktadir. Bunlardan ilki Goksu Deltasidir. 1995 yilinda,
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Avrupa Komisyonu'nun maddi destegi ile Dogal Hayati Koruma
‘Dernegi’nin (DHKD) onciiliigiinde baslatilan proje 1997 yilinda bitirilmistir.
Projenin sonug¢ raporunda her ne kadar “proje biitiin amaclarina ulasarak
bagarili olmustur” dense de (DHKD 1998), projede DHKD adina calisan bir
uzman “bu projede ancak neler yapmalan gerektigini degil, neler
yapmamalar gerektigini Ogrendiklerini” belirtmektedir (Demircan 2004).
Ancak bu proje, Turkiye’deki sulak alanlarm ilk yopetim plani olmasi,
katilimer yonetim yaklagimum benimsemesi, resmi ve STK arasindaki ilk
isbirligi olmasi acisindan dnemliydi.

Daha sonra LIFE projeleri gerevesinde yine Avrupa Komisyonu
destegi ile Manyas Goli Ekolojik Risk Analizi ve Yonetim Plam yapiimistir.
Goksu Planma gore daha kapsamli olan bu planda ilériye doniik hedeflerin
gergeklestirilmesi i¢in bir dizi yerel kurulusa gorevler yiiklenmistir (Cevre
Bakanlig vd. 2001).

1998 yilmda DHKD bu defa Cevre Bakanligi ve Devlet Su Isleri
(DSI) ile beraber Uluabat Entegre Yonetim Projesi’ni gelistirmeye -
baslamustir ve 2005 yilinda bitirilmesi hedeflenmektedir. Bu projede de DSI
ilk kez aktif olarak sulak alanlarm korunmasi faaliyetlerine katilmustir.
Ancak bu planlarin yapilmasinda Ramsar yonetim plam rehberi dikkate
alinsa da, uygulamada izlenen sistematik bir yol ya da standart oldugunu
soylemek zordur. Adi gegen projeler ilk projeler oldugu igin bu durum
olagan kabul edilebilir ve Ramsar’in gerektirdigi envanter ¢ikarma, takip
etme, yerel yonetim komitelerinin olusturulmasi gibi faaliyetlerin kisa
zamanda islerlik kazanmasim beklemek ger¢ekci olmayacakur.

Sonuc ve Tartigma

Ramsar Sozlesmesi baslangicta sulak alanlarin 6zellikle su kuglarina
habitat saglamak i¢in korunmasimi &n gorityordu. Ancak zamanla sulak
alanlarin ¢ok degisik islev ve degerleri, ozellikle de kiiltiirel boyutu 6n plana
cikmustir. Ancak elestirilere ragmen Ramsar Sozlesmesi uluslararas: neme
sahip alanlar1 belirlerken halen sosyal, ekonomik ya da kiiltiirel kriterler
kullanmamaktadir. Sulak alanlar en azindan insan kullanim sekillerine gore

de smuflandirdmali  ve uluslararasi Oneme sahip sulak alanlarin
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belirlenmesinde bu kriterler de kullanilmahdir. Biyolojik gesitliligi korumay:
amaclayan bir doga koruma sodzlesmesi insan kiiltiirlerinin ¢esitliligine de
gereken hassasiyeti gostermelidir.

Ramsar-sozlesmesinin evriminde katilimcilik tizerinde gittikce daha
* fazla durulan bir konu haline gelmistir. Katilimla ilgili olan faaliyetlerin ¢cok
onemli yer kaplamasmin degisik sebepleri vardir. Oncelikle yore insaninin
istek ve ihtiyaglarim dikkate almayan bir koruma tiiriiniin basarisiz oldugu
artik herkesge kabul edilmektedir. Ayrica katilimla ilgili asil problem her
yere uyan tek bir standart formatin olmamasidir. Bu da her bir alanin bu
amagla ozel olarak calisilmasini gerektirir. Herhangi bir yerde yore halkinin
orada planlanan doga koruma faaliyetine nasil katilacagi biiyiik olgiide o
verin cografi Ozelliklerine, o iilkenin tarihine, kanunlarina, kiiltiiriine ve
siyasetine baghidir. Ayrica Ulusal Ramsar Komiteleri’nin Ramsar kararlarimi
ne derece icsellestirecegi onemli bir konudur. Mesela Tiirkiye’de su ana
kadar yapilan sulak alan yonetim plani caligmalart biyiik olciide dis
finansman destegi ile STK’lar onciiliigiinde yapilmaktadir. Uygulayic
otorite bir yerde bunu kendisinin 6ncelikli isi olarak algilama durumuna
gelmelidir.

Ancak bagska bir ¢ok anlasma ya da sozlesmede oldugu gibi, Ramsar
Sozlesmesi’nin herhangi bir yaptirimunin  olmamast, alman kararlarin
uygulanmasimi tamamen iilkelere birakmasi ve TUK’na sunular raporlar
disinda bir denetleme mekanizmasmin olmamas: sozlesmenin etkihligini
azaltmaktadir. Bu durumda bir iilkede sozlesme ilkelerini uygulamak biiyiik
olciide sozlesmenin ne hitkiimler getirdigi ile ilgili degil, aksine o iilkenin
hukuken, demokratik ya da ekonomik anlamda bunlarin ne kadarimi yerine
getirecegine ve bunda ne kadar istekli olduguna baghdir.

Ornegin Manyas Golii 1994’te Tiirkiye nin ilk Ramsar alanlarindan
birisi olarak ayrilmistir. Ancak bu statii, alana dikilmesi zorunlu olan bir kag
tabeladan bagka 6nemli bir degisiklik getirmemistir. Bir yonetim plani da
yaptlmustir ve kagit lizerinde isliyor olmasina ragmen, Ramsar prensiplerinin
uygulandigimi sdylemek zordur. Halk, Ramsar hakkinda hi¢ bir bilgi ya da
fikre sahip degildir ve katilimcilik konusunda Ramsar’in getirdigi hi¢ bir
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prensibi bilmemektedir. Onlarin goziinde Ramsar “yeni yasaklar” demektir.
Orasi daha once milli park ilan edildigi icin ve park yonetimi ile halk
arasinda uzun yillar devam eden anlagmazliklar oldugu i¢in (Ar1 2003), halk,
Ramsar’ 1 onlara getirilen yasaklar zincirinin yeni bir halkasi olarak
algilamaktadir.

Ancak Ramsar Sozlesmesi, yurirliige girdigi 1975 yilindan beri
diinyanin farkli iilkelerinde 6nemli sulak alanlarin korunmasinda hayati rol
oynamugtir. Yapist, ¢aligma sekli ve faaliyetleri itibari ile diinyadaki en etkili
doga koruma anlagmalarindan birisidir.  Ozellikle Ramsar Biirosunun
kuruldugu tarihten beri s6zlesme diizenli ve etkili bir sekilde diinyanin bu en
onemli ekosistemlerinin korunmasma katki yapmaktadir. Simdiye kadar
olusturulan bu alt yapt sayesinde Ramsar Sozlesmesi’nin sulak alanlarin
korunmasinda gelecekte daha etkin rol oynamasi beklenebilir.
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NOTLAR

“Bu farkli tamimlamalar i¢in Benhart ve Margin 1994’e bakiniz.

i Bu sulak alan tiplerini gormek icin “http://www.ramsar.org’key_ris_types.htm”
adresine bakiniz.

i MAR kelimesi bir ¢ok dilde sulak alan kelimesinin karsilyginin ilk ii¢ harfini
olusturdugu i¢in bu projeye MAR ismi verilmigtir.

¥ {1k 9 kitapgigin ve son baskida eklenen 5 kitapgigin konulart sunlardir: 1. Kitapgik:
Sulak alanlarin akiler kullanimy, 2. Kitapeik: Ulusal sulak alan yasalar, 3. Kitapeik:
Kanunlar ve kurumlar, 4. Kitapgik: Akarsu havzast yonetimi, 5. Kitapgik: Kaulima
yonetim, 6. Kitapgik: Halkin Egitimi ve Ramsar’in duyurulmass, 7. Kitapgik: Ramsat
Alanlarinin belirlenmest, 8. Kitapcik: Sulak alan yonetimi, 9. Kitapetk: Uluslararast
isbirligi, 10. Kitapeik: Sulak alan envanterleri, 11. Kitapgik: Etki degerlendirmesi, 12.
Kitapgik: Su temini ve yonetimi, 13. Kitapeik: Kiy1 Yonetimi, 14, Kitapetk: Turballar.
Kitapciklar Ramsar web sayfasinda bulunabilecedi gibi, isteyen herkese de ister
kitapcik olarak isterse CD ortaminda ticretsiz olarak gonderilmektedir.
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