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ULUSLARARASI YATIRIM TAHKiMiNDE
VATANDASLIK MESELESINE (YENIDEN) BAKIS:
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OZET

Uluslararasi yatirim tahkiminde yatinmcinin vatandashginin tespiti kritik bir 5Sneme sahip-
tir. Clinkl tahkimin kalbi olan yetki meselesi, vatandaslik esasina gore saptanir. Yatirimcinin, iki
tarafli veya cok tarafli uluslararasi yatirim antlasmalarinda kararlastirilan koruma standartlarin-
dan yararlanabilmesi ve s6z konusu koruma standartlarinin ihlali durumunda yatirma ev sa-
hipligi yapan Devlete karsi tahkim yargilamasina basvurabilmesi icin ise ‘yabanci’ olma niteli-
gini haiz olmasi gerekmektedir, bir diger ifadeyle, yatirimcinin yatirm yaptigi devletin vatan-
dasi olmamasi sarti gozetilir. Uygulamada, yatinmcinin ayni zamanda iki veya daha fazla va-
tandashga sahip oldugu durumlarda uluslararasi yatirrm tahkimine iliskin bazi soru(n)larla
karsilasilabilmektedir. Ornegin yatinma ev sahipligi yapan Devletin de vatandashgini tasiyan
yabanci yatinmcinin (gifte vatandashdi bulunmasi durumunda), ilgili yatirrm antlasmasina
dayanarak kendi devletine karsi uluslararasi tahkim prosedirini baslatip baslatamayacadi
meselesi bu soru(n)larin basinda gelmektedir.

Bu calisma, antlasma-temelli yatinm tahkiminde cifte vatandashda sahip yatirimcinin
kendi devletine karsi tahkim prosediiriinii baslatmasina gecit veren (yayinlanmis) ilk uluslara-
rasi tahkim kararini, Serafin Garcia Armas v Venezuela, inceleyecek ve bu kararin uluslararasi
yatirim tahkimi bakimindan énemini, sonucunu ve gelecekteki tahkim uyusmazliklarina iliskin
verilecek kararlar Uizerindeki olasi etkilerini tartisacaktir.
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NATIONALITY OF INVESTOR IN
INVESTMENT ARBITRATION REVISITED:

Serafin Garcia Armas v Venezuela

ABSTRACT

Determining the nationality of an investor plays a critical role in international investment
arbitration. This is because, jurisdictional matters - the heart of arbitration have been
determined on the basis of nationality. In order for the investor to benefit from the protection
standards agreed in international (bilateral or multilateral) investment agreements and to
apply arbitration against the host State in case of any violations; the claimant/ investor must
be a ‘foreign’ investor as a general rule. In instances, where the investor has two or more
nationalities at the same time, some serious arbitration-related concerns/questions can come
to the fore. For instance, can a foreign investor, who has the nationality of the host State,
initiate an arbitration procedure against her or his own State through the relevant investment
agreement?

This study will examine the very first international (published) award, Serafin Garcia
Armas v Venezuela, which allows the investors with dual nationals to initiate the arbitration
against their own State in investment treaty arbitration and will discuss the importance and
potential impact of this award on future arbitral tribunals while rendering investment awards.

Keywords

International Arbitration, International Investment Agreements, Investment, Investor,
BITs, Dual Nationality.
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GiRiS

Uluslararasi (ikili ya da ¢oklu) yatirim antlagmalarinin akdedilmesinin ardin-
da yatan temel motivasyonlardan biri uluslararasi piyasalarda para ve yabanci
yatirim akigini saglamak iken; bir digeri de yatirimi tesvik ederek yabanci yatirimi
ve yabanci yatirimcryr korumaktir. Yatirimcinin, bu tiir antlagsmalarin sagladig
korumadan yararlanabilmesi igin aranan 6ncelikli sart ise ‘yabancr, bir diger ifa-
deyle ‘vatandas olmama’, niteligini haiz olmasidir. Yatirimin yapildig1 Devlet va-

tandas1 i¢in s6z konusu koruma, dogal olarak, uygulama alan1 bulmayacaktur.

Yatirimcinin yabancilik vasfinin tagidigr kritik 6nem sebebiyle, uluslararasi
(yatirnm) tahkim(i) yargilamasinda hakem heyetinin oncelikli gorevi: Yatirim
uyusmazliginin taraflarindan biri olan ‘yatirnmer'nin vatandaghgina iliskin tespitte
bulunmaktir. Hakem heyetinin s6z konusu tespitinde ise yatirimcinin milli huku-
ku, yani yatirnmcinin vatandaghgini tasidig1 devletin kendi i¢ hukuku, belirleyen
olacaktir. Yatirrmcinin ayni zamanda iki veya daha fazla vatandaghga sahip oldu-
gu durumlar ise yatirim tahkiminde bazi sorunlara kapi aralamakta - drnegin,
yatirima ev sahipligi yapan Devletin de vatandasligini tastyan yabanci yatirimcinin
(ifte vatandas) ilgili yatirim antlagmasina dayanarak ev sahibi Devlete kars1 tah-
kim prosediiriinii baglatip baslatamayacagi meselesidir. Bu kapsamda, yatirim
tahkiminde siklikla bagvurulan enstriiman olan ICSID Konvansiyonu; gergek kisi-
yatirirmcinin Konvansiyona taraf devlet vatandasi olmas: yani sira yatirima ev
sahipligi yapan Devletin vatandasi olmamasi gerekliligini hiikiim altina almistir.’
Aksi takdirde ¢ifte vatandagliga sahip yatirimcinin tahkim bagvurusu yetki baki-
mindan ret ile sonuglanacaktir. Uygulamada, ¢ifte vatandaghga iliskin agik hiikiim
bulunduran yatirim antlagmalar1 oldugu gibi konu hakkinda sessiz kalan bir¢ok
yatirim antlagmasi da mevcuttur. Cifte vatandaghga iliskin hitkiim barindirmayan
bu tarz antlasmalarda, ICSID tahkimine bagvuru mecburi degilse ya da tek yol

degilse; meselenin ¢oziimii hakem heyetlerinin takdirine birakilmstir.2

' Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziim-

lenmesi Hakkinda Konvansiyon (ICSID Konvansiyonu), RG 06.12.1988/20011, md.25/2 (a).

Bkz. Ispanya - Venezuela Ikili Yatim Antlasmasi (1995), Serafin Garcia Armas and Karina
Garcia Gruber v. Bolivarian Republic of Venezuela, PCA Dava No. 2013-3, (UNCITRAL [yet-
kiye iliskin] ad-hoc tahkim karari, 15 Aralik 2014); Fransa - Mauritius ikili Yatirim Antlagmasi
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Bu ¢alisma, oncelikle, antlasma-temelli-yatirim tahkiminde cifte vatandasliga
yesil 151k yakan (yaymlanmus) ilk uluslararasi tahkim kararin, Serafin Garcia Armas
v Venezuela’, mercek altina alacak, s6z konusu kararda hakem heyetinin yetkiye
ilisgkin degerlendirmesini ve gerekgelerini inceleyecektir. Yatirimci lehine sonugla-
nan bu kararin ardindan cifte vatandaslarin vatandast oldugu Devlete kars: baslatti-
g1 tahkimde ciddi oranda bir arti gézlenmis ve konuya iliskin tartismalar: yeniden
alevlendirmistir. Bu tartigmalar devam ederken yatirima ev sahipligi yapan Devlet/
Venezuela da Paris Temyiz Mahkemesi'ne UNCITRAL tahkim kararinin iptali igin

bagvuruda bulunmus ve temyiz yargilamasi kararin iptali ile neticelenmistir.*

Bu netice tizerinden ilerleyerek, s6z konusu ¢alisma, Serafin Garcia Armas v
Venezuela kararinin tahkim mahkemeleri tarafindan ne 6lgiide dikkate alinacag:
hususunu ve ¢ifte vatandashiga iliskin acik hitkiim barindirmayan Yatirim Ant-
lagmalar1 (ICSID tahkimi zorunlu degilse) araciligiyla baslatilan tahkimde, tah-
kim yeri hukukunun Paris olarak belirlenmesinin yaratabilecegi olas1 sonuglar:
irdeleyecek; halihazirdaki ikili yatirrm antlagmalar1 ve yeni akdedilecek olanlar

i¢in vatandaslik meselesine iligskin bazi ¢6ziim Onerileri sunacaktir.
I. ULUSLARARASI ANTLASMA-TEMELLI YATIRIM TAHKIMINDE
VATANDASLIK KAVRAMI

Uluslararasi hukukta vatandaglik, gercek kisi ile devlet arasindaki siyasi ve

hukuki baga isaret eder.® Konuya iliskin Avrupa Vatandashk Sozlesmesi de

(1973), Dawood Rawat v the Republic of Mauritius, PCA Dava No. 2016-20, (UNCITRAL
[yetkiye iliskin] ad-hoc tahkim karari, 6 Nisan 2018); Rusya - Fransa Ikili Yatirim Antlasmast
(1989), Sergei Viktorovich Pugachev v. The Russian Federation (UNCITRAL [yetkiye iligkin]
ad-hoc Tahkim Karari, 18 Haziran 2020).

Serafin Garcia Armas and Karina Garcia Gruber v. Bolivarian Republic of Venezuela, PCA
Dava No. 2013-3, (UNCITRAL ad-hoc tahkim [nihai] karari, 26 Nisan 2019), bkz.
<https://www.italaw.com/cases/2869> s.e.t. 01.08.2022.

Judgment of Paris Court of Appeal (Paris Temyiz Mahkemesi Karari, 3 Haziran 2020), bkz.
<https://www.italaw.com/cases/2869> s.e.t. 01.08.2022.

“Tabiiyet, gercek kisi, tiizel kisi ve seylerin (deniz gemileri ve hava araglari), vatandaslik ise,
sadece gergek kisilerin bir devletle olan siyasi ve hukuki bagi...” bkz. Giing6r, Giilin (2018)
Tabiiyet Hukuku: Gergek Kisiler - Ttizel Kisiler - Seyler, 6. Basi, Yetkin Yayinlary, s. 1 vd.; Do-
gan, Vahit (2015) Tiirk Vatandaghik Hukuku, 12. Tipki Basim, Savas Yayinevi, s. 5.
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v 3

(madde 2) vatandaslig, kisi ile devlet arasindaki “hukuki bag” olarak tanimla-
maktadir.® Bir devletin vatandagligini haiz olmak ya da bir devletin vatandasli-

gindan keyfi olarak mahrum birakilmamak en temel insan haklarindan biridir.”

Uluslararasi yatirim tahkiminde de vatandaslik meselesi kritik bir 6neme
sahiptir.® Yatirimcinin, ikili ve/ya ¢oklu uluslararasi yatirim antlagmalarinda
ihdas edilen koruma standartlarindan yararlanabilmesi i¢in ‘yabanci yatirimer’
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.? Bu nitelendirme yatirimin yapildig: dev-
letin vatandasi olmamak seklinde de yapilabilir. Fakat uygulamada tiizel kisi
yatirima igin bu gereklilige istisna getirilen haller mevcuttur. Ornegin ICSID
Konvansiyonu’na gore tiizel kisi yatirimci, yatirima ev sahipligi yapan Devletin
tabiiyetinde olsa bile baz1 durumlarda yine yabanci yatirimer olarak kabul gor-
mektedir.” Bir bagka ifadeyle, eger bu tiizel kisi yabanci kontroliindeyse ve bu
yabancinin vatandasi oldugu devlet ile yatirima ev sahipligi yapan devlet arasin-
da s6z konusu tiizel kisinin yabanci yatirimer sayilacagr yoniinde bir anlagma
varsa, bu tiizel kisi de yatirnmdan kaynaklanan uyusmazlikta ICSID’e basvuru

imkanini haiz olacaktir.”

®  European Convention on Nationality (ETS No. 166), Strasbourg, 06.11.1997. Sézlesme metni igin
bkz.  <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-listtmodule=treaty-detail&treatynum=166>
s.e.t. 01.08.2022.

7 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (10 Aralik 1948), md. 15.

&  Demirkol, Berke (2015) “Uluslararas1 Hukukta Dikkate Alinan Vatandaghk: Gergek Kisilerde
“Etkin Vatandaghk” Sorunsali”, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi S: 2, s. 159- 193, s. 172:
“Uluslararas: hukukta gergek kisinin vatandagliginin tespitinin 6nem arz ettigi alanlardan biri
de uluslararasi yatirnm tahkimidir. Uluslararasi yatirrm hukukunda bir yandan uluslararas
hukuk korumasi, 6te yandan da uluslararas: tahkimin yetkisi vatandaslik esasina gore belir-
lenmektedir.”

Uluslararas1 yatirim antlagmalarinda yer alan séz konusu yatirimi ve yatirimciyl koruma
standartlarindan ancak o antlagmay: akdeden devletin vatandaslar1 yararlanabilecektir. Konu
hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Dolzer, Rudolf/ Schreuer, Christoph (2012) Principles of In-
ternational Investment Law - Second Edition, Oxford University Press, s. 44-47.

19 ICSID Konvansiyonu md.25/2 (b).

""" Demir, Isil Egemen (2013) “Uluslararast Yatirim Uyugmazliklarinin Halli Merkezi (ICSID)
Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki -Jurisdictio Rationae Personae-” (Doktora) Istanbul Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 128 vd.
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Devletler tarafindan akdedilen modern yatirim antlagmalar1 ana-akim bir
pratik haline gelmeden 6nce uluslararasi hukukta yabanci yatirirmcinin dogru-
dan yatirima ev sahipligi yapan Devlete kars: isletebilecegi herhangi bir yasal
mekanizma mevcut degildi; yatirnma iliskin bir uyusmazlik ortaya ciktiginda
yalnizca devletler bu uyusmazligin ¢o6ztimiinde aktif rol iistlenebilmekteydi ve
bu hususta “‘Uluslararas1 Diplomatik Koruma’ mekanizmasi devletlerin yardimi-

na kosmaktaydi.”

Fakat ozellikle ‘Iki Tarafli Yatirim Antlagmalari’nin® uluslararasi arenada
akdedilmeye baslanmasi ve bunun da yayginlagmasi ile gerek gercek kisi gerekse
de tiizel kisi yatirimci, yatirima ev sahipligi yapan Devlete karsi, bizzat kendisi,
harekete gecebilme imkanini yakaladi. Bir baska ifadeyle, yabanci yatirimei, son
yillarda literatiirde popiilarite kazanan tahkim prosediiriinii baslatip ilgili yati-
rim antlagmasinda yer alan koruma standart(lar)inin ihlal edildigini ileri stirerek
bunun telafisini talep edebilmektedir. Davaci-yatirrmcinin bu imkandan yarar-
lanabilmek i¢in yatirima ev sahipligi yapan Devlet disinda bir devletin vatandasi
olmasi gerekliligi daha evvel vurgulanmisti. Uygulamada, yatirimcinin vatan-
daghiginin tespitinden kaynaklanan sorunlar siklikla giindeme gelmektedir. Ger-
¢ek kisi-yatirimcinin vatandagligin tespitte yol gosterici olan hukuk da, hig siip-
hesiz, kisinin milli hukuku/ vatandaslik bag: ile bagli oldugu devletin kendi ig
hukukudur.™

2 “Yatirim Tahkiminin Tarihsel Gelisim Siireci” hakkinda bkz. Cal, Sedat (2009) Uluslararas:
Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iligkisi, Segkin Yayincilik, s. 215- 223; Pietro, Domenico
Di/ Cheung, Kevin (2021) “The Definition of Investor in Investment Treaty Arbitration:
Overview of Common Issues in the Context of the ICSID Convention™ Chaisse, Ju-
lien/Choukroune, Leila/Jusoh, Sufian (Editorler), Handbook of International Investment Law
and Policy, Springer, s. 46-47.

‘Bilateral Investment Treaties’ (‘BITs’). Bugiine dek akdedilmis Iki Tarafli Yatirim Antlagma-
lar1 hakkinda istatistiki bilgiye ulagmak icin bkz. UNCTAD, Investment Policy Hub,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements son erisim tarihi:
01.08.22.

" Dolzer/Schreuer, s. 45; McLachlan, Campbell/ Shore, Laurence/ Weiniger, Matthew (2007)
International Investment Arbitration - Substantive Principles, Oxford University Press, s. 161.
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Il. CIFTE VATANDASLIK MESELESi VE TAHKIM MAHKEMELERININ
KONUYA ILISKIN YAKLASIMI

Uluslararast hukukta, kisinin ayn1 zamanda iki veya daha fazla vatandashga
sahip olmasi da siklikla rastlanan durumlardan biridir. Fakat, uluslararas: yati-
rim tahkimi baglaminda bu durum bazen sorun teskil edebilmektedir. Ornegin
gercek kisi yatirnme1 bakimindan, iki veya ¢oklu vatandaglik halinde, hangi va-
tandagligin dikkate alinacagi meselesi bu sorunun merkezinde yer almaktadir.™
Daha da somutlastirmak gerekirse; yabanci yatirimcei ayni zamanda yatirima ev
sahipligi yapan Devletin (host State) vatandasligini da tasiyor ise bu (ev sahibi)
devlete kars: yatirim antlagmasina dayanarak tahkim prosediiriinii isler kilabile-
cek midir?™ Iste bu soruya verilecek cevap uygulamada esash bir problem olarak

karsimiza ¢citkmaktadir.

Devletlerin, uluslararasi yatirim antlagmalarinda, kimi zaman, bu konuyu
diizenlemekten yana bir tutum sergiledigini soyleyebiliriz: Yatirim antlagmala-
rina, yatirimcinin ikili veya ¢oklu vatandashgina iliskin koyduklar: ‘agik’ bir
hiikiimle yaganabilecek olasi problemlerin 6niine gegmektedir. Ornegin Ro-
manya ve Kanada arasinda akdedilen iki tarafli yatirimlarin korunmasi ve tesvi-

ki antlagsmasinda, yatirimci; “Romanya Hukukuna gore Romen vatandasligini

> Tiizel kigi-yatirimci bakimindan ise vatandashgin, daha yerinde bir ifadeyle, “tabiiyetin” tespi-

tinde hangi dl¢iitiin esas alinacagi meselesi uygulamada ciddi sorunlar dogurmaktadir. ‘Kuru-
lus yeri sistemi’, ‘kontrol sistemi’ veya ‘merkez yeri sistemi’ uluslararasi yatirim antlagmala-
rinda tiizel kisi yatirimcinin tabiiyetini belirlemede siklikla basvurulan olgiitlerdendir. bkz.
McLachlan/ Shore/ Weiniger, s. 142; Zenginkuzucu, Dikran Migirdi¢ (2012) “Devlet ve Ya-
banci Yatirimcilar Arasindaki Uyusmazliklarin Coziimiinde Uluslararast Yatirim Uyusmazlik-
larinin Coziimii Merkezi (ICSID)’nin Kurulusu ve Islevi” (Doktora Tezi), Istanbul Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Uluslararas: Hi§kiler Ana Bilim Daly, s. 117-121; de Stefano, Car-
lo (2021) “The Nationality of Natural and Juridical Persons in International Investment Law”
s. 59-80: Gomez, Katia Fach (Edit6r), European Yearbook of International Economic Law -
Special Issue: Private Actors in International Investment Law, Springer, s. 69-75. (Caligma,
gercek kisi-yatirnmcr  bakimindan vatandaglik meselesini ele almaktadir. Tiizel Kkisi-
yatirimeinin vatandashig: hususuna iliskin detaylar kapsam digidir.)

' Konu hakkinda detayl bkz. Olmedo, Javier Garcia (2017) “Claims by Dual Nationals Under
Investment Treaties: Are Investors Entitled to Sue Their Own States?”, Journal of Internatio-
nal Dispute Settlement, C: 8, S: 4, s. 695- 727.
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haiz ve Kanada vatandaghigini tasimayan gergek kisi” olarak tanimlanmustir.”
[svigre ve Musir arasinda akdedilen Iki Tarafli Yatirim Antlasmasi da, gergek kisi
yatirimeiy tanimlarken “iki akit devletin vatandasligini birlikte tagiyan” kimse-

leri kapsam dis1 birakmigtir.™

Yine konuya iligkin ICSID Konvansiyonu, bu meseleyi (gifte vatandaslik)
ihtiva ettigi bir hiikimle (madde 25/2 (a)) kristalize etmistir. Konvansiyon, ger-
cek kisi-yatirimer icin Konvansiyona taraf devlet vatandas:t olma sartini ileri
stirdiikten hemen sonra yatirima ev sahibi Devlet vatandasi olmama gerekliligi-
nin de altin1 agik¢a ¢izmigstir. Bu iki kistasi da ayn1 anda saglamayan cifte vatan-
dashig1 haiz yatirnrmcinin tahkim bagvurusu yetki bakimindan - ‘ratione perso-
nae™ ret olunacaktir. Nitekim Champion Trading v. Misir kararinda, ICSID
Hakem Heyeti de, 25. maddeye referansla “cifte vatandaslarin, ayn1 zamanda
vatandas1 olduklar1 yatirima ev sahibi Devlete kars1 Konvansiyon kapsamindaki

korumayi talep edemeyeceklerine” hitkmetmistir.?

Yukarida da bahsi gectigi tizere ICSID Konvansiyonu gibi ¢ifte vatandashga
iliskin agik hiitkiim bulunduran bagkaca uluslararas: yatirnm antlagmalar1 oldugu
gibi konu hakkinda sessiz kalan bir¢ok yatirim antlasmas: da mevcuttur ve ikincisi
uygulamada daha sik karsilagilan tiirii teskil etmektedir. Cifte vatandasghga iliskin
acik bir hitkiim barindirmamakla birlikte ICSID tahkimine bagvuruyu da zorunlu

Kanada - Romanya Iki Tarafli Yatirrm Antlagmasi (1996), madde 1 (g). Antlagma metni igin bkz.
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bit/796/canada
---romania-bit-1996-> s.e.t. 01.08.22.

Isvigre - Miusir Tki Tarafli Yatirim Antlasmast (2010), madde 1 (2). Antlasma metni icin bkz.
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bit/1407/egypt---switzerland-bit-2010-> s.e.t. 01.08.22.

Uluslararas: Yatirim Tahkiminde yetki meselesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Demir, Isil
Egemen (2013) “Uluslararas1 Yatirnrm Uyusmazhiklarinin Halli Merkezi (ICSID) Tahkiminde
Kisi Bakimindan Yetki -Jurisdictio Rationae Personae-” (Doktora) Istanbul Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Daly; Gélciiklii, ilyas (2018) “ICSID Tahkiminde
Yetkiden Kaynaklanan Bazi Sorunlar”, Public and Private International Law Bulletin C: 38, S:
2,s.285- 309, s. 299- 301.

20 Champion Trading Co. v Misir, ICSID Dava No. ARB/02/9, Yetki Hakkinda Karar, 21.10.2003,
34.1.
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kilmayan (ya da ICSID tahkimine bagvuruyu tek secenek olarak sunmayan) yati-
rim antlagsmalarina uygulamada rastlanmaktadir. Cifte vatandashga iliskin deger-
lendirme, boyle durumlarda, ¢6ziim mercii olan tahkim mahkemelerinin inisiya-
tifine birakilmaktadir. Tahkim mahkemelerinin de bu hususu degerlendirirken
farkli yaklagimlar sergiledigini gérmekteyiz: Cifte vatandashga sahip yatirimcinin,
kendi devletine kars1 tahkim iddiasi ileri siiriip siiremeyecegine; ilgili/ uygulanabi-
lir uluslararasi yatirrm antlagmasini, ilgili/ uygulanabilir tahkim kurallarini ve

uluslararas: teamiil hukukunu inceleyerek karar vermektedir.”'

ICSID Konvansiyonu haricinde, tahkim yargilamasin: diizenleyen diger ku-
rallarda, gifte vatandashiga iligkin acik bir diizenleme mevcut degildir. Eger ilgili
yatirim antlagmasi aksine bir hitkiim barindirmiyorsa; ICSID disinda yiiriitiilen
tahkimlerde, ¢ifte vatandaslarin (kendi) devletine karsi tahkim bagvurusu imka-
n1 ‘kendiliginden’ devre dis1 birakilmamuigtir. (i) Bazi durumlarda, tahkim mah-
kemeleri, etkin vatandaghik doktrini 1s181nda bir degerlendirme yaparak - eger
yatirimcinin ‘etkin vatandasligl’, ev sahibi Devletin vatandasligi degil ise soz
konusu tahkim iddiasini kabul edilir bulmaktadir. (ii) Baz1 tahkim mahkemeleri
ise “etkin ve baskin vatandaslik” testini dikkate almaksizin cifte vatandaslarin
kendi devletine karsi antlasma-temelli yatirim tahkimine bagvurusuna gegit
vermemektedir. (iii) Yine bir diger yaklasim da; tahkim mahkemelerinin, ulus-
lararasi yatirim antlagmasini lex specialis kabul ederek (6zel/ 6ncelikli uygulana-
cak hukuki enstriiman); uluslararas: teamiil hukuku yerine bu antlasmaya sadik
kalmak yoniindedir.? Bir diger ifadeyle, eger ilgili yatirnm antlasmasinda gifte
vatandasin kendi devletine karg: tahkim iddiasi ileri siirebilmesinin 6niinde agik
bir engel yoksa, hakem heyeti, uluslararas: teamiil hukukunu referans gostererek
yatirimcty1 bu imkandan mahrum birakmamalidir.® Asagida incelenecek tah-

kim karar1 da bu yaklagimin bir tezahiirtidiir.

21 Macdonald, Laura P/ O’Reilly, Ronan, The Law Reviews, (14 Haziran 2022) “The Investment
Treaty Arbitration Review: Covered Investors”, <https://thelawreviews.co.uk/title/the-investment-
treaty-arbitration-review/covered-investors#footnote-064-backlink> s.e.t. 01.08.2022.

> Macdonald/ O’Reilly, “The Investment Treaty Arbitration Review: Covered Investors”.

3 Farkli yonde bkz. de Stefano, s. 77-78: “Yazar, oncelikle uluslararasi yatirrm hukukunun

diplomatik koruma hukukundan biitiiniiyle bagimsiz diisiiniilemeyeceginin; her ikisinin de
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I1l. SERAFIN GARCIA ARMAS V VENEZUELA KARARI

Uluslararasi (antlasma-temelli) yatirim tahkiminde ¢ifte vatandasliga gecit
veren yayinlanmis ilk tahkim karari - ‘Serafin Garcia Armas v Venezuela’ ga-
lismanin temel odagini tegkil etmektedir.* Venezuela devletinin yabanci yati-
rim1 kamulagtirma kararina istinaden davaci yatirimci(lar),” Ispanya ve Vene-
zuela devletleri arasinda akdedilen yatirim antlasmasina®* dayanarak tahkim
prosediiriine bagvurur. Ilgili antlagmada, yabanci yatirimci ICSID tahkimine
veya UNCITRAL (1976) kurallar1 ¢ergevesinde ad-hoc tahkime gidebilme im-
kanina sahiptir.”” Davaci yatirimci, ev sahibi Devlete kars: ikinci imkanini
kullanarak tahkim yerinin Fransa (Paris) olarak belirlendigi bir tahkim basla-
tir. Bu antlagmada cifte vatandaghga iliskin bir hiikim bulunmazken; antlas-

maya taraf devletlerin (Ispanya ve Venezuela) diger devletlerle akdettigi yati-

uluslararasi kamu hukuku semsiyesi altinda yer aldiginin ve hatta 6nemli kesisim noktalarinin
oldugunun altini giziyor. Yine gergek kisi-yatirimcinin vatandasligini tespitte, ‘etkin vatandas-
Lk’ testine bagvurunun zorunlu olmamasina ragmen hakem heyetlerinin kararlarinda siklikla
buna vurgu yaptigina ve cifte vatandaslik hususunu agik¢a diizenleyen yatirim antlagmalarin-
da da, uluslararasi teamiil hukukunun bir bileseni olan ‘etkin ve baskin vatandaghk’ kuralinin
benimsendigine vurgu yapiyor. Dolayisiyla gifte vatandaslik konusunda sessiz kalan antlagma-
larda, hakem heyetlerinin bu hususu yorumlarken uluslararas: teamiil hukukuna bagvurararak
¢ozmeleri gerektigi iddiasindadir - ‘etkin vatandashgr’ gézetmeli.” Ayrica bkz. Ustiin, Esra
Yildiz (2018) Parallel Proceedings in International Investment Treaty Arbitration, On ki
Levha Yayincilik, s. 20-26.

2% Soz konusu tahkim kararina iliskin detayli analizler icin bkz. Treves, Eva Paloma (2017)

“Investment Treaty Arbitration: Dual Nationals are Now Welcome: A Way Out of ICSID’s
Dual Nationality Exclusion”, International Law and Politics C: 49, s. 607- 618; Michalopou-
los, Stavros/ Hicks Edward (2019) “Dual nationality revisited: a modern approach to dual na-
tionals in non-ICSID arbitrations”, Arbitration International, C: 35, s. 121-148; Vijayvergia,
Chitransh (2021) “Dual Nationality of a Private Investor in Investment Treaty Arbitration: A
Potential Barrier to the Exercise of Jurisdiction Ratione Personae”, ICSID Review, C: 36, S: 1,
s. 150- 170.

% Serafin Garcia Armas ve kizi Karina Garcia Gruber 2001 ve 2006 yillarinda bazi Venezuela

sirketlerinde hisse edinirler ve bu esnada da Venezuela vatandagidirlar. Ispanyol vatandagligi-
n1 daha sonraki siirecte kazanirlar.

% spanya - Venezuela Ikili Yatrim Antlasmasi (1995), antlagma metni igin bkz.

<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bit/2958/
spain---venezuela-bolivarian-republic-of-bit-1995-> s.e.t. 01.08.2022.

¥ Ispanya - Venezuela Ikili Yatirrm Antlagmasi (1995), madde XI.
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rim antlagmalarinda konu hakkinda a¢ik hiikiimlerin mevcut oldugu tespit

edilmistir.”®

Oncelikle bu tahkim yargilamasinda UNCITRAL Hakem Heyeti; s6z konu-
su ikili yatirnm antlasmasinda cifte vatandasliga iliskin herhangi bir hitkiim bu-
lunmamasini, “taraflarin, ¢ifte vatandagin tahkim bagvurusuna riza gosterdigi-
nin kabuli” seklinde yorumlamistir. Hakem Heyeti kararini, uluslararasi hu-
kukta uzun zamandir tartisilagelen “etkin vatandaslik doktrini”ne dayanarak
temellendirmeyi reddetmistir.” Bu doktrinin ¢ikis noktasi, bilindigi iizere, Ulus-
lararas1 Adalet Divani'nin 1955 yilinda verdigi Guatemala v. Liechtenstein (Not-
tebohm)* kararidir. Divan, bu kararinda ‘tabiiyetin/ vatandashgin gercekligi’
ilkesine isaret etmis ve bunun diplomatik korumaya iliskin teamiil hukukunun
bir parcasi oldugunu; kisinin, vatandashgini tasidigi devlete ‘gercek bir bag’
(‘genuine connection’) ile bagli olmasi gerekliligini ifade etmistir. Kastedilen
gercek bag, kisinin ‘en yakin iliski’ icinde bulundugu yerin tespiti ile saptanacak-
tir. Ornegin kiginin yerlesim yeri, menfaatleri, aile bagi, aliskanliklari, gelecege

yonelik niyetlerinin bulundugu yer vs.*

Yukarida bahsi gegen tahkim yargilamasinda, Venezuela Devleti, etkin va-

tandaglik doktrinin uygulanmas: gerektigi ve vatandasin kendi devletini ulusla-

% Serafin Garcia Armas v. Venezuela, (UNCITRAL [yetkiye iliskin] ad-hoc tahkim karar1) para.
176-181. Bu tespit su bakimdan énem arz etmektedir: Hakem heyeti kararinda, hem Ispan-
ya’nin hem de Venezuela’nin cifte vatandashgi koruma kapsami diginda biraktigi antlagmala-
rin varligina isaret etmis ve kararini, ‘mevcut antlasmada (Ispanya-Venezuela) ifte vatanda-
sin bagvurusunu engellemek isteselerdi bunu da yine agik bir hiikiimle diizenleme yoluna gi-
derlerdi’ seklinde gerek¢elendirmistir. Treves, s. 612.

% “Etkin Vatandaslik Doktrini” hakkinda detayli (giincel) degerlendirme igin bkz. Yilmaz,

flhan (2021) “Gergek Kisilerin Vatandaghiginda ‘Gergek Baglant’ Ilkesi: Nottebohm Ro-
mantizminin Sonu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 965- 1011; De-
mirkol, Berke (2015) “Uluslararasi1 Hukukta Dikkate Alinan Vatandashk: Gergek Kisi-
lerde “Etkin Vatandaglik” Sorunsali”, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi Say: 2, s. 159-
193.

% Liechtenstein v Guatemala (Nottebohm) IC] Karari, 06.04.1955, <https://www.icj-cij.org/
en/case/18> s.e.t. 01.08.2022.

31 Liechtenstein v Guatemala (Nottebohm) ICJ Karar1.
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raras1 arenada dava edemeyecegi itirazini ileri siirmiistiir.> Hakem Heyeti ise
cifte vatandag(lar)in da yatirimer sifatini haiz olabilecegini; uluslararas: teamiil
hukukunun, mevcut Iki Tarafli Yatirim Antlasmasi’'nin varligi sebebiyle, uygu-
lanamayacagini ifade etmistir. Burada kastedilen, uluslararasi yatirim antlagma-
sinin Oncelikli olarak uygulama bulmast (lex specialis); bu ylizden de, diplomatik
koruma baglaminda uygulama bulacak uluslararas: teamiil hukuku normlarinin
yerini almasidir. Ozetle, hakem heyeti, Nottebohm kararinda bahsi gecen ‘ger-
cek baglantr’ ilkesini somut olayda aramaksizin, Ispanya- Venezuela Ikili Yati-
rim Antlasmasinin (agik ve net bicimde ifade edilen) hiikiimlerine dncelik ver-

mistir.*®

Venezuela Devletinin bir diger itirazi ise yatirimcilarin, Ispanya vatandasli-
gin1 yatirnmin yapildigi anda heniiz kazanmamis olduguna iliskindir.** Antlas-
ma-temelli yatirim tahkiminde, yatirimcinin vatandaghgina ve ilgili yatirim
antlagmasina dayanarak ihlal iddiasinda bulunup bulunamayacagina iliskin bazi
spesifik tarihler 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla devletler, genellikle, bu tarih-
lere antlagmalarinda netlik kazandirirlar. Uygulamada vatandaghgin gozetilecegi
tarih, yatirim antlagmalarinda aksine bir hiikiim mevcut degilse (uluslararasi
yargilamada genel kabul gordiigii tizere) yargilama prosediiriiniin (tahkimin)
baslatildig1 andir.** S6z konusu antlasma hitkmiiniin ihlali an1 da, uygulamada
o6nemli imlenen bir diger spesifik tarihtir.** ICSID tahkimi bakimindan ise
(md.25/2 (a)) gergek kisi yatirimci; hem Konvansiyon’a taraf devletlerin yatirim
uyusmazliginin ¢o6ziimii i¢in ICSID’e bagvurmaya riza gosterdigi anda hem de

tahkim talebinin ICSID Sekreteryasi'na kaydedildigi anda Konvansiyon’a taraf

3 Serafin Garcia Armas and Karina Garcia Gruber v. Bolivarian Republic of Venezuela, PCA Dava

No. 2013-3, (Yetki Hakkinda Karar, 15 Aralik 2014) bkz. <https://www.italaw.com/cases/2869>
s.e.t. 01.08.2022.

3 Ayrica hakem heyeti, “ancak ortada bir antlagma mevcut degilse ya da séz konusu antlagma

gegersiz/ hitkiimsiiz ise uluslararasi teamiil hukuku kurallarina bagvurulabilecegini ifade et-
mistir.” Treves, s. 612.

34 Treves, s. 613.

3 Dolzer/Schreuer, s. 38- 39.

% Macdonald/ O’Reilly, “The Investment Treaty Arbitration Review: Covered Investors”.
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devlet vatandagligini tasimak zorundadir (ki tahkim yargilamasinda kisi baki-
mindan yetki sart1 saglanmis olsun).” Elbette, gercek kisi yatirimcinin bu iki
tarihin higbirinde yatirnma ev sahipligi yapan Devletin vatandasi olmamasi ge-
rekmektedir. S6z konusu davada, Hakem Heyeti dikkate alinmasi gereken tari-
hin; ihlalin gerceklestigi (yani kamulagtirmanin yapildig1 an) ve tahkime bagvu-
runun yapildig an olduguna, oy ¢okluguyla, karar vermistir.*® Tahkim yargila-
mast 2019 yilinda davaci-yatirnmcr lehine sonuglanmis, yatirima ev sahipligi

yapan Devletin-Venezuela’nin tazminat 6demesi gerektigine hitkmedilmistir.*

Bu kararin da etkisiyle ¢ifte vatandaslarin vatandas: oldugu Devlete karsi
baslattig1 yatirim tahkiminde ciddi bir artis gézlemlenmistir ve bu durum, yati-
rim uyusmazliklar: ¢6ziim mekanizmasinin suiistimaline kap1 aralanmasi endi-
sesini de beraberinde getirmistir.** Konuya iligkin tartimalar devam ederken,*
davali Venezuela devleti kesinlesen tahkim kararinin iptali i¢in ilgili merciye

(Paris Temyiz Mahkemesi Uluslararas: Dairesi) bagvurmustur.

Venezuela, ilk iptal bagvurusunu (yetki hakkinda tesis edilen tahkim kara-

r1) 2017 yilinda yapmistir.”? Paris Temyiz Mahkemesi (Uluslararas1 Daire) bu

37 Dolzer/Schreuer, s. 40.

*®  Treves, s. 613. Ispanya- Venezuela ikili Yatirim Antlagmasinda, gercek kisi yatirimet igin taraf devlet-

lerden birinin vatandast olmasi ve diger taraf devlette yatirim yapmasi gerekliligi hitkmii yer almak-
tadir. Dolayisiyla antlagma gergevesinde yatirimin yapildigi anda da vatandashgin gozetelilmesi gere-
kirdi. Nitekim kararmn iptali asamasinda da Temyiz Mahkemesi bu hususun altin1 ¢izmistir.

% Serafin Garcia Armas v. Venezuela (UNCITRAL ad-hoc tahkim [nihai] karari).

“© Vijayvergia, s. 163: “the outcome of this case would encourage investors to acquire multiple

passports and indulge in treaty shopping, which would result in an abuse of the process.”;
Olmedo, Javier Garcia, EJIL: Talk!, (9 Aralik 2015) “Claims by Dual Nationals Under In-
vestment Treaties: A New Form of Treaty Abuse?”, <https://www.ejiltalk.org/claims-by-dual-
nationals-under-investment-treaties-a-new-form-of-treaty-abuse/> s.e.t. 01.08.2022.

1 Bkz. Bregante, Pablo Mori, Kluwer Arbitration Blog, (20 Ocak 2020) “The Passports’ Game: Chronic-
le of a Foretold Death of Dual Nationals’ Claims”, <http://arbitrationblogkluwerarbitration.
com/2020/01/20/the-passports-game-chronicle-of-a-foretold-death-for-dual-nationals-claims/>  s.e.t.
01.08.2022.

2 Decision of the Paris Court of Appeal on the Set Aside Application (Paris Temyiz Mahkemesi

Kismen-Iptal Karari, 25 Nisan 2017) bkz. <https://www.italaw.com/cases/2869> s.e.t.
01.08.2022.
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karar1 ‘kismen’ iptal etmistir: “Hakem heyetinin, yatirimlarin yapildig: sirada
yatirimcilarin vatandashgini dikkate almaksizin s6z konusu varliklarin ant-
lagma kapsaminda koruma bulan yatirim oldugu sonucuna vararak yanlis
yetki tesis ettigi ve bu yetkisini astig1” sonucuna varmistir.* Fransiz Yiiksek
Mahkemesi (Fransiz Yargitayr: Cour de Cassation), hemen akabinde, eksiklik-
lerinden otiirii bu karar1 iade etmis ve bunun {izerine de Paris Temyiz Mah-
kemesi (Uluslararasi Daire), 3 Haziran 2020°de kararin ‘tamamint’ iptal etmis-
tir.# Mahkeme, iki Tarafli Yatirim Antlasmasi’nda yer alan ‘yatirim’ tanimini
yorumlayarak konu bakimindan yetkisizlik -’ratione materiae’ sebebiyle soz
konusu iptale hitkmetmistir. Bu noktada Fransiz mahkemelerinin, yetki mese-
lesini yeni bastan (de novo) degerlendirdiginin altin1 ¢izerek bazi tespitlerine

isaret etmekte yarar var:

i. Mahkeme, Ikili Antlagmadaki “yatirim” tanimini Antlasmalar Hukukuna
iliskin Viyana Konvansiyonu® prensipleri 1s1¢inda yorumlamigtir: “Taraf
devletlerden birinin vatandasi olan Yatirimcinin, diger taraf devlette yaptig

her tiirla varhik.”

ii. “Yatirimcr” ise “taraf devletlerden birinin vatandashigini haiz ve diger taraf

devlette yatirim yapan gercek kisi.”

Mahkeme “Yatirimin, Antlagsma kapsaminda koruma bulabilmesi i¢in yati-
rimcinin yatirim yapildigi anda vatandaglik sartini saglamasi gerektiginin” altin
¢izmistir.* Yani sadece ihlal aninda ya da tahkim prosediirii baslatildigindaki
mevcudiyeti yeterli bulmamistir. Bilindigi tizere davacilar, Venezuela sirketle-

rinden (ilk olarak) hisse satin aldiklari siiregte Ispanyol vatandaglhigini haiz de-

*  Debevoise & Plimpton - Debevoise Update (30 Haziran 2020) “Double Trouble: Paris Court
Annuls Dual National Treaty Award (Again)”, <https://www.debevoise.com/insights/publications/
2020/06/double-trouble-paris-court-annuls-dual> s.e.t. 01.08.2022.

4 Debevoise & Plimpton - Debevoise Update (30 Haziran 2020).

%1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi, madde 31: “Bir andlagma, hiikiimlerine and-

lasmanin bitiin, i¢inde ve konu ve amacinin 15181nda verilecek alelade manaya uygun sekilde
iyi niyetle yorumlanir.” (Object and purpose).

4 Debevoise & Plimpton - Debevoise Update (30 Haziran 2020).
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gildi,” dolayistyla s6z konusu yatirim antlagmas: kapsaminda korumadan yarar-
lanamayacaklar1 i¢cin Fransiz Temyiz Mahkemesi (Uluslararasi Daire), hakem

heyetinin ‘konu’ bakimindan yetkisiz olduguna hiikmetmistir.*

DEGERLENDIRME/ SONUC

Kural olarak (yabanci) yatirimcinin, yatirnmina iligkin ortaya ¢ikan bir
uyusmazlikta uluslararas: tahkim mekanizmasina bagvurabilmesi i¢in; yatirima
ev sahipligi yapan Devlet disinda bir devletin vatandasi olmas sart1 aranmakta-
dir. Serafin Garcia Armas v Venezuela karari, uluslararasi (antlasma-temelli)
yatirim tahkiminde ¢ifte vatandasliga yesil 151k yakan ilk karar olmasindan mii-
tevellit dikkat ¢ekici, onemli bir karardir: UNCITRAL hakem heyeti, s6z konusu
kararda, ev sahibi Devletin de vatandaghigini tasiyan (¢ifte vatandas) davaci-
yatirimceiya; kendi devletine karsi dogrudan tahkim iddiasinda bulunabilmesi-

nin onind agmistir.

Halihazirda goriilmekte olan benzer tahkim davalari bulunmakla birlikte,
Serafin Garcia Armas v Venezuela kararinin, ilerleyen zamanda, diger tahkim
mahkemeleri tarafindan ne ol¢iide dikkate alinacagi meselesi hentiz bilinme-

mektedir.® Uluslararasi tahkimin merkezi bir sistem olmayisi, yine kendi iginde

¥ Treves, s. 614: “Serafin Garcia Armas v Venezuela (UNCITRAL [yetkiye iliskin] ad-hoc tah-
kim kararinda kargi-oy yazan Hakem Oreamuno da vatandasghigin, yatirimin gergeklestigi an-
da gozetilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Fakat bu halde bile Hakem Heyetinin yargilama
yetkisinin halel gérmeyecegini, ¢iinkii yatirimcilarin Ispanyol vatandashgini kazandiktan son-
ra da belli yatinmlar yaptigin1 dolayisiyla ilgili BIT korumasindan yararlanabilecegini ifade
etmistir.” Debevoise & Plimpton - Debevoise Update (30 Haziran 2020): “Fakat Temyiz
Mahkemesi, Ispanyol vatandagliginin kazanimindan énce ve sonra yapilan yatirim seklinde
bir ayrim gozetmemistir.”

“  Debevoise & Plimpton - Debevoise Update (30 Haziran 2020).

* Sergei Viktorovich Pugachev v. The Russian Federation (UNCITRAL ad-hoc Tahkim Karari
[award on jurisdiction], 18 Haziran 2020) bkz. <https://www.italaw.com/cases/3661> s.e.t.
01.08.2022. Ornegin bu kararda da, hakem heyeti, tipki Serafin Garcia Armas v Venezuela kara-
rindaki gerekgelerle, cifte vatandaghiga sahip (hem Fransiz hem Rus) Pugachev’in Rusya’ya kars
tahkim iddiasinda bir sakinca gérmemistir. (bkz. paragraf 381-386) Ancak heyet, soz konusu ya-
tirimin zamanlamast bakimindan bir degerlendirme yapmus, Fransiz vatandashginin kazanilma-
sindan 6nce gergeklestigini tespit etmistir. ve yargilamada yetkisizligine hitkmetmistir.
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bir kontrol mekanizmasinin bulunmayisi (6rnegin ulusal yargi sistemlerinde yer
alan temyiz mekanizmasi gibi) hakem kararlarinin baglayiciligi hususuna engel
teskil etmektedir. Sahiden de uluslararasi tahkimde uyusmazlik, ister ad-hoc
ister tahkim enstitiileri (kurumsal tahkim) tarafindan yiiritiilsiin; somut olaya
ozgii tesekkill eden tahkim mahkemeleri/ hakem heyetleri tarafindan ¢éziime
kavusturulur ve yargilama faaliyeti sonunda ilgili hakem heyetinin gorevi son
bulur. Sonrasinda ortaya ¢ikan benzer, hatta neredeyse ayni, uyusmazlikta bile
tahkim mahkemeleri kendisinden 6nce verilen kararla bagl degildir.** Somut
olay1 kendi hukuki argiimanlariyla tahlil ederek baskaca bir sonuca da varabilir

ve bu sonug tahkimin taraflar1 i¢in kesin ve baglayici bir hiikiim tegkil eder.

Teknik olarak baglayiciligi olmasa da Serafin Garcia Armas v Venezuela kara-
rinin, gifte vatandaghga iligkin agik hiikiim barindirmayan Ikili Yatirrm Antlagma-
larinda (ICSID tahkimi tek zorunlu mekanizma degilse) yatirimciy: kendi devleti-
ne karsi tahkim baglatmaya tegvik edebilecegini soylemek yanlis olmayacaktir.
Fakat bu noktada, ilgili kararin, yakin zaman 6nce Paris mahkemeleri tarafindan
iptal edildigini yeniden hatirla(t)makta yarar var. Ciinkii bu sekilde baslatilacak
bir tahkimde (gifte vatandasin kendi devletine kars1), tahkim yeri hukukunun
Paris olarak belirlenmesinin yaratabilecegi olas1 tehlikeyi de goz 6niinde bulun-
durmak gerekir. Konuya iliskin Fransiz mahkemesinin yaklasiminin tahkim kara-

rin1 yasatmak, bir diger ifadeyle gecerli kilmak, olmadig1 agikardir.

Son olarak, daha evvel de ifade edildigi iizere, halihazirda akdedilmis Iki
Tarafli Yatirnm Antlagmalarinin bir¢ogu yatirimcinin ¢ifte vatandaghg: husu-
sunda sessiz kalmakta, bu da s6z konusu meseleyi hakem heyetlerinin yorum-
lamasina kapi aralamaktadir. Hakem heyetleri, 6niindeki uyusmazlikla ¢ok ya-
kindan ilintili olsa bile, daha 6nce verilen tahkim kararlariyla bagl olmadigin-
dan benzer (hatta neredeyse ayni) meselelerde farkli yaklasimlar gozlemlene-

bilmektedir. Hakem kararlar1 arasinda olusan bu tutarsizlik, hi¢ siiphesiz, yati-

0 Bkz. Schreuer, Christoph/ Weiniger, Matthew (2008) “A Doctrine of Precedent”: Muchlins-
ki, Peter/ Ortino, Federico/ Schreuer, Christoph (Editorler), The Oxford Handbook of Inter-
national Investment Law, Oxford University Press, s. 1188-1206; Kaufmann-Kohler, Gabriel-
le (2007) “Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse? - The 2006 Freshfields Lecture”,
Arbitration International, C: 23, S: 3, s. 357- 378.
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rimci-Devlet uyusmazliklarinin (tahkim yoluyla) ¢6ziimii sisteminin mesruiye-
tini zedelemektedir. Dolayisiyla yasanabilecek olas1 karmasanin 6niine ge¢mek,
konuya dair belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in mevcut antlasmalarin yeniden
gozden gecirilmesi giindeme gelebilir. Ilk kez akdedilecek olan yatirim antlag-
malar1 bakimindan ise taraf devletlerin konuya iliskin yaklagimlarini, antlagma
metninde agik ve net ifadelerle somutlastirmasi daha 6ngoriilebilir ve tutarl

hakem kararlarinin verilebilmesine yardimci olacaktir.
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