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imam Safii (6. 204/820), er-Risdle’ adli eserinde ilm {islipla cedel yontemini kullanmistir. Cedel yon-
temiyle bircok 6nemli konu ve diislinceleri tartisamaya agip kritik etmistir. er-Risdle’de yer verdigi
tartigmalardan biri ve de en 6nemlisi hadis, daha genel ifadeyle siinnet etrafinda yasanan tartismadir.
Siinnete dair yapilan miinazaralardan anlasildif} lizere er-Risdle’nin telif edildigi ylizyi1lda baz1 grup-
lar stinneti tiimiiyle reddederken, bazilar1 Kur’an’a uymayan hadisleri reddetmislerdir. Diger bazilar1
ise haber-i vahidin dini bilgi i¢cin bir deger tasimadigini savunup onu ne itikadi ne fikhi konularda
dikkate almigtir. Fikih bilginleri, ilk donemlerden beri dhad haberlere gére amel etmenin gerekli ol-
dugu hususunda fikir birligi icinde olmuslardir. Ancak Safii'nin yasadigi asirda fikhi diisiinceleri ekol-
lesen miictehid imamlar, heniiz bir araya getirilip sened kritigi yapilmamis ahdd haberlerle amel et-
meyi birtakim sartlara baglamislardir. Bolgenin ve doktrine 6nciiliik eden ilk nesillerin rivayeti ol-
masl, bu sartlar icinde yer almaktadir. Ayrica bu imamlar, 4had haberlerle amel etmek i¢in farkli baz
metodolojik kurallar da ileri siirmiislerdir. Bu niteliklerde bir hadis bulmadiklarinda, kendi reyiyle
¢6zim Uretmislerdir. Hadis uydurma olgusunun da sebebiyet verdigi giiven probleminden dolay1
miictehid imamlar, ilk dénemlerde, farkl bolgelerde ve diger ekollerin elinde bulunan hadis kaynak-
larini rivayet edip kendi kaynaklariyla karsilastirmamais ve ictihadi goriislerinin de onlara aykiri ola-
bilecegine dikkat etmemislerdir. imam $4fii, bu kaynaklari ve ortaya atilan ictihadi gérisleri kritik
etmis, bunlar icinde ash olmayan rivayetler bulundugunu ve birgok ictihadin da sahih hadislerle ce-
listigini ortaya koymaya calismistir. Bu eksikligin nedenlerinden biri, ictihad faaliyetini siirdiiren
miictehidlerin elinde sistematik bir tedruz-tercih yéonteminin bulunmamasi olduguna isaret etmistir.

Doktora Ogrencisi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Bingol, say12sayl2@gmail.com, Orcid: 0000-
0002-1067-2711.
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Buna kargilik birtakim 6nerilerde bulunmus ve takip edilmesi gereken metodolojik kurallar belirle-
mistir. Ayni vakit ihtildfu’l-hadis ilmini kurmus ve hadisleri dogru anlama yontemi olarak, hadisin
icerdigi illet, hikmet, gaye, ruhsat ve varit oldugu sartlari dikkate almanin da i¢inde bulundugu birgok
yéntemi uygulamali olarak belirlemistir. imam Safi'nin bu meyanda yaptig1 miinazaralarin bir kismi
farazi, diger bir kismi da gergektir. Farazl miinazaralarda oldugu gibi gercek cedellerde de muariz-
larinin isimlerini anmamistir. Bu sebeple fikirlerini tartistigi ekol ve /veya gruplarin hangileri oldugu
genel itibariyle tartismalarindan anlasilmamaktadir. Bu sebeple imam Safi’nin bu miinazaralar, er-
ken devirlerde siinnete dair yapilan sorgulamalara yonelik olup olmadig, bu tartismalari sadece dev-
rin fikih¢ilariyla m1 yaptigl, yoksa hem onlarla hem de itikadi firkalarla da m1 yaptig: tartisiimakta ve
bu hususta farkl degerlendirmeler yapilmaktadir. Yapilan degerlendirmelerin saglikli olabilmesi i¢gin
oncelikle bu tartismalarin taraflarini objektif ve ilm1 kriterler 1s181nda tespit etmek gerekmektedir.
Bu makale, bu hususlarda yapilan kimi degerlendirmelerin, tartismalarin taraflarina dair bilgi eksik-
ligi bulundugundan dolay: saglikli yapilmadig1 miisahede edilerek kaleme alinnugtir. imam $afis, tar-
tismalarinda muarizlarinin ismini anmadigindan, bu tartismalardaki muhataplarinin kimler oldu-
gunu veya hangi firkalara mensup bulundugunu tespit edebilmek icin 6ncelikle er-Risdle disindaki
kaynaklar arastirilmig ve III. (IX.) yiizyi1lin basinda ve 6ncesinde siinnete, aktarilan perspektiflerle
yaklasan doktrinler ve firkalar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra er-Risdle’deki tenkitlerin vur-
gularina dayanilarak, hangi elestirinin hangi doktrin veya firkaya yonelik oldugu belirlenmistir. Ma-
kalemiz, bir yandan s6z konusu tartismalarin muarizlarini ortaya koyarken, diger yandan da erken
donemde stinnetle ilgili ortaya ¢ikan farkli bakis agilari, birinci derecedeki kaynaklara miiracaat edi-
lerek agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, er-Risdle, Miinazara, Doktrinler, Siinnet-Haber-i vihid.

Summary:

Imam Shafi’i, (d. 204/820) employs the method of Jadal (argumentation) in his work Al-Risala. With
the Jadal method, he makes the critics of a lot of matters and thoughts by opening a discussion. One
of the most important discussions in al-Risala is hadith, and it is the discussion around the Sunna in
a general overview. As understood from the debates on the Sunna, in the century when al-Risala was
written, some groups rejected the Sunna altogether while others rejected the hadiths that did not
comply with the Qur'an. On the other hand, some defended that al-Khabar al-Wahid has no significant
value for religious knowledge, and they take into account neither the subjects of Figh nor faith. The
Figh scholars have arrived at a consensus that performing Islamic duties must be according to the al-
Khabar al-Ahad in the first periods. However, Mujtahid Imams, whose Figh thoughts became schools
in the century Shafi’i lived, bound it to some conditions to act on al-Khabar al-Ahad that have not yet
been brought together and critique of scripts. The fact that it is the narration of the region and the
first generations who pioneered the doctrine is included in these conditions. In addition, these Imams
also put forward some different methodological rules to act on the al-Khabar al-Ahad. When they
could not find a hadith with these qualities, they came up with a solution with their own opinion. Due
to the trust problem caused by the fiction of hadith, Mujtahid Imams did not narrate and compare
the hadith sources available in different regions and other schools with their own sources in the early
periods and did not pay attention to the fact that their ijtihad views might be contrary to them. Imam
Shafi’i criticises these sources and the ijtihad opinions put forward and tried to reveal that there are
narrations that have no basis in them and that many Ijtihads contradict the sahih hadiths. It has been
pointed out that one of the reasons for this deficiency is that mujtahids who continue their ijtihad
activities do not have a systematic Jadal method. In turn, he makes a number of recommendations
and sets methodological rules to be followed. At the same time, he finds the science of hadith contro-
versy, and as a method of understanding the hadiths correctly, he determines many methods as ap-
plied, including taking into account the reason, wisdom, purpose, permits, probable and conditions
of the hadith. Some debates of Imam Shafi'i in this regard are hypothetical, and some are real. He does
not mention the names of his opponents in real debates as well as in hypothetical debates. For this
reason, it is not clear from their discussions in general which schools and/or groups they discuss
their ideas about. For this reason, it is discussed whether the debates of Imam Shafi'i' are about the
inquiries made in the early ages, whether he made these discussions only with the Figh scholars of
the period, or whether he made them both with them and with the sects of creed, and different eval-
uations are made in this regard. In order for the evaluations to be accurate, first of all, it is necessary
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to determine the parties of these discussions in the light of objective and scientific criteria. This arti-
cle will be written by observing that some of the evaluations made on these issues are not made
properly due to the lack of information about the parties to the discussions. Since Imam Shafi’i did
not mention the names of his opponents in his discussions, sources other than al-Risala were re-
searched first in order to determine who of his interlocutors were in these discussions or which sects
he belonged to. At the beginning of the (IX.) century and before, people, doctrines and sects who
performed Sunna from the perspectives conveyed will be tried to be determined. Then, based on the
emphasis of the criticisms in al-Risala, it will be determined which criticism is directed against which
doctrine or sect, and the expansions made to provide these controversial issues with a methodolog-
ical infrastructure will be presented. In the article, while the opponents of these discussions are put
forward, on the other hand, different perspectives on Sunna in the early period are explained by re-
ferring to primary sources.

Keywords: Islamic Law, al-Risala, Debate, Doctrines, Sunna, al-Khabar al-Wahid

1. GiRIS

er-Risdle’nin telif edildigi cagda hem fikih hem de kelam bilginleri arasinda
bir¢ok konuda tartismalar yasanmaistir. Bunlardan biri de stinnetin kaynaklik de-
geri etrafinda cereyan eden tartismadir. Bu tartismaya miidahil olan kimi firkalar
Kur'an'in her seyi acikladigini ileri siirerek mutlak surette stinnetin degerini
(dini konularda gecerli bir delil oldugunu) reddederken, kimi firkalar da hadis-
leri Kur'an’a arz etme ve ona uymayanlari reddetme taraftariydi. Diger bir kesim
ise ictihatta isabet fikrini benimseyip akli 6ncelediginden vardig: bir¢ok sonugcla
celisen hadisleri reddetmistir. Obiir taraftan erken donemlerdeki miictehid
imamlar, hadis uydurma olgusu basta olmak {izere bazi nedenlerden dolay1 ilmi
calismalar yiiriittiikleri bolgelerin hadis rivayetlerine, doktrinlerine onciiliik
eden sahabe ve tabiin miictehitlerinin igtihat ve goriislerine 6ncelik vermis ve
diger bolgelerde bulunan hadisler ile ilk nesillerin fetvalariyla karsilastirmadan
kaynak olarak kullanmistir. Boylece bolgesel farklilik veya doktriner aidiyet, bir
tercih kriteri olarak kullanilmistir. Bazen ahad haberler, farkli bazi gerekgelerle
delil olarak kabul edilmemis ve onlar yerinde kiyas ve/veya bazi uygulamalar
esas alinmigtir. Aranan nitelikte kaynak bulunmadiginda ictihada konu olan me-
sele i¢in reyle hiikiim belirlenmistir. Bu yolla ulasilan bir¢ok ¢6ziim, daha sonra-
lar1 bir araya getirilen sahih hadislerle gelistigi ortaya ¢ikmasina ragmen, amel
konusu olmaya devam etmistir. er-Risdle’de bu tartismalar ele alinmis ve ¢ok ce-
sitli acilardan tenkit edilmistir.

Erken donemde ilmi tartismalarin giindemini belirleyen bu tartismalarin
taraflar1 kimlerdir veya hangi gruplardir? Bunlar, stinneti tiimiiyle reddederken
veya ahad haberlerin degerini inkar ederken ya da amel dig1 birakirken ileri siir-
diikleri argiimanlari nelerdir? Bu argiimanlari tartismaya agan fmam Safii, onlari
tezyif etmek i¢in hangi kanitlari ileri stirmiistiir? Miinazaralarinin ilm1i degeri ve
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onii alinamayan bu tartismalar1 dizginleme noktasindaki bagarist nedir? Iste bu
makalede bu sorularin cevaplar1 aranacaktir. Bununla birlikte bu tartismalarin
kars1 tarafinda yer alanlar tespit edilmeye ¢alisilacak ve hadis konusunda erken
donemde ortaya ¢ikan gesitli perspektifler incelenecektir.

2. SUNNET TARTISMASININ TARAFLARI VE
GORUSLERI

Hadisin, daha genel ifadesiyle siinnetin, Islam hukukunun ikinci kaynag1
oldugu genel itibariyle kabul edilmektedir. Ancak baz1 arastirmacilar, hadis tar-
tismalarinin Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabe devrine dayandigin belirtmekte-
dir. Su da bir gergektir ki, her ne kadar bu tartismalar olsa da bunlar bireysel ve
marjinal boyutta kalmistir.! Siinnetin kaynak degerinin doktriner boyutta tarti-
silmasi I. (VIL) ylizyilin ikinci yarist ile II. (VIII) yiizyilin basini kapsayan zaman
diliminde baglamigtir denebilir. Imam Safii, Cimdu I-ilm adli eserinde actig1, “Ha-
dislerin Tamamini1 Reddeden Grubun Gortiisiinii Aktarma Boliimii”2 seklindeki
baslikla hadis tartismalarinin doktriner bir boyut kazandigina ve tartismalariin
kisilerle degil, daha ¢ok ekollerle olduguna isaret etmistir. Boylece anilan devir-
lerde siinnetin kaynak degeri etrafinda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve dinde
delil olup olmayacag: tartisilmistir. $Safii, bazi kelamcilar gibi bazi fikih¢ilarin da
bu farkli yaklasimlara sahip oldugunu ifade etmekte ve her iki grubun da yakla-
simlarini tartismaya actigini belirtmektedir.?

Bir arastirmada, er-Risdle’de siinnetin degeri hakkinda genis izahlarin ya-
pilmasi, ahad haberlerin mesruiyetini sorgulayanlarin bulunmasina baglanabilir,
denilerek,* er-Risidle’deki tartismalarin boyle bir sorgulamayla baglantili oldugu
bir ihtimal olarak diisiiniilmiistiir. Ancak Imam Safii'nin muhtelif eserlerindeki
beyan ve miinazaralari, erken donemde bdyle bir sorgulamanin oldugunu ve

1 Neval bt. Abdilaziz el-Id, Siibuhdtiin havle’s-siinneti'n-nebeviyye ve'r-reddii aleyhd (Kahire:
Camiatii’l-Ezher, 2013), 10-12. Ayrica bkz. Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali, el-Fakih
ve'l-miitefakih, thk. Ebi Abdirrahman Adil b. Yusuf el-Garazi (Riyad: Daru’l-ibni’l-Cevzi,
1421), 1/236-238.

> Muhammed b. Idris es-Safii, Cimd‘u’l-ilm (Kahire: Daru ibn Teymiyye, ty), 13. J8 48 b
LS lal) e Sl sl

3 Gafil, Cimd'u'l-ilm, 12.

4 Murteza Bedir, “er-Risale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/118.
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eserinde bu sorgulamalar1 ilmi bir zeminde tartismaya agtigini agikca gostermek-
tedir. Joseph Schacht (6. 1969) ise, “Hadislerin maruz kaldig1 saldiri, gayr-i resmi
halkalar yani felsefeci, kuskucu ve zindiklardan gelmemistir. Bu ancak ilk donem
fikihgilarin yeni malzemeye karsi gosterdigi bir tepkidir...Haber-i has1 (vihid)
reddedenler de basitce kadim fikih ekollerinin takipgileridir.” demekle® hadis
tartismasini fikhi ekoller ici bir tartisma suretinde gostermeye ¢alismistir. Ancak
meselenin boyle basitce agiklanamayacak kadar kompleks oldugu, bu ¢alisma-
dan anlagilacaktir.

Yapilan tartismalardan anlasildigi iizere, siinneti reddedenler kendi
i¢inde ii¢ gruba ayrilmaktadir.

2.1.Stiinnetin Tamamini Reddedenler

Sunu hemen belirtelim ki, Imam Safil, miinazara ve tenkitlerinde, baz1
gruplarin stinneti tiimiiyle reddettigini, bazilarinin da Kur’an’a uymayanlar:
inkar ettigini belirtmis ama bunlarin kimler veya hangi gruplar oldugunu agik-
lamamustir. ¢ Tlgili aciklamalarina dayanarak bunlari ¢ikarmak da genel itibariyle
miimkiin degildir. Bu sebeple biz, bu muarizlarimni tespit edebilmek icin 6ncelikle
III. (IX) ylizyilin basinda ve éncesinde kimlerin veya hangi doktrinlerin, siinnete
kars1 anilan iki yaklasim sergiledigini tespit etmek i¢in ilgili kaynaklar: taradik.
Muarizlarin: tespit ettikten sonra, er-Risile’deki tenkit ve reddiyelerin ton ve gon-
dermelerinden hareketle, bunlarin kimlere veya hangi gruplara yonelik oldu-
gunu pasaj pasaj tespit etmeye calistik.

Imam $afii, yasadig1 dénemin fikir diinyasinda varlik gosterenlerden ba-
zilarinin siinneti tiimiiyle reddettigini bildirmektedir. O, bunlar hakkinda su
agiklamalar1 yapmaktadir:

Iki gruptan biri, “Kur’an’da her seyin agiklamasi vardir” gerekgesiyle hicbir
hadisi kabul etmez. Bunlara gore bir kimse, namaz denilebilecek bir ibadet yapsa,

5 Joseph Schacht, Usillii'l-fikhi'l-Muhammedi, gev. Riyad el-Miladi-Vesim Kemmfn (Libya: el-
Medarii’'l-Islami, 2018), 55.

¢ Safii’nin bu yaklagimi, miinazara ahlakinin, adap ve siyasetinin bir geregi olarak kisileri

degil, goriisleri hedef alarak hakki ortaya koymanin bir geregi olarak tiim zamanlar igin

nezih ilm1 bir tartisgma modelini yansitmaktadir. Saygin Mehmet, Fikih Usulii-Cedel Iligkisi

(Yaymlanmamus Yiiksek Tezi), Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bingdl 2017,

s. 179-182; Ramazan Korkut, "Fikih Diislincesinde Miinaraza Sistematigi (Hatip Bagda-

di'nin el-Fakih ve'l-Miitefakkih Eserinin Baglaminda)", Bingél Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi/14 (Aralik 2019): 83, 92.
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ya da adina zekat denilebilecek miktarda bir mal tasadduk etse, bu ibadetleri ye-
rine getirmis sayilir. Bunlar icin belirlenmis bir vakit yoktur. Giinliik veya birkag
giinde iki rekat namaz kilsa namazi eda etmis olur (Kur’an’da namaz icin bir say1
ve vakit olmadig gibi, zekat icin de belirlenmis bir miktar yoktur.) Buna gore Al-
lah’in Kitabinda olmayan bir sey hi¢ kimsenin iizerinde farz degildir. 7

Imam S$afii'nin agiklamalarindan siinneti tiimiiyle reddedenlerin Kitab’in
sadece zahirini esas aldiklar1 da anlagilmaktadir. Nitekim muarizi ona, “ravilerin
yanilabilecegini sizler de kabul ediyorsunuz” dedikten sonra su soruyu yonelt-
mektedir:

Duyanlarin hepsinin zahirinden (ilk anlasilan hiikiim) ayni sey anladigi halde
Kur’an'in hiikiimlerinden herhangi birini, nitelendirdiginiz ravilerin haberiyle ka-
yirmak caiz midir? Nasil oluyor da bunlarin haberlerini Allah’in Kitab’inin yerine
gegiriyor ve bu haberlerle bahsediyor veya esirgiyorsunuz?®

Goriildiigii tizere Imam Safii, ahad ve miitevatirini ayirmadan?® bilgi degeri
tasimadig1 gerekgesiyle siinneti reddeden bu grubun kimligini agiklamamustir.
Ancak ilgili kaynaklarda yaptigimiz arastirmalar, bunlarin kendi iginde tig kola
ayrildigini gostermektedir.

Birincisi; Nafi b. el-Ezrak’in (65/685) kurdugu ve Haricl firkanin bir kolu
olan Ezarika grubudur. Bunlar, Kur’an’in her seyi acikladigini, bu sebeple sadece
onda helal goriilenleri helal, haram goriilenleri de haram saymak gerektigini sa-
vunmaktadir. Bu diisiinceden dolayi i¢tihadi inkar etmekte ve dinin kaynaginm
salt Kur’an'in zahirinden (ondan ilk anlasilan mana ve hiikiimler) ibaret gormek-
tedir.!0 Boylece Ezarika, hiikiim koyma bakimindan Kur’an’in zahirini yeterli
gormekte, ictihada ihtiyag duyulmadigini ve siinnetin de hiikiim koyma dege-
rine haiz olmadigini savunmaktadir. Buna binaen Kur’an’da yer almadig1 gerek-
cesiyle recm cezasini reddetmekte, kazf (zina iftirasinda bulunma) cezasinin sa-
dece namuslu kadinlara iftira atildiginda uygulanacagini, namuslu erkeklere
atildiginda ise uygulanmayacagini, ¢alinan malin miktar1 ne olursa olsun kolun

7 Safil, Cimd'u'l-ilm, 27, 28.

8 Safii, Cima‘u’l-ilm, 14.

Maverdi, Haricilerin miitevatir stinneti kabul ettigi, ahad haberleri ise reddettigine isaret

etmektedir (Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Hdvi'l-kebir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,

1999), IX, 204.) Ancak iligi kaynaklardan aktarildig: {izere Haricilerin Ezarika ve Bid‘iyye

firkalar1 slinnetin tamamin reddetmektedir. Bu sebeple Maverdi'nin ifadesindeki genel-

leme zahiri tizerine degildir denebilir.

10 Ebu’l-Hasan Ali b. fsmail el-Eg’ari, Mekaldtii'I-Islimiyin ve ihtilafii'l-musellin (Beyrut: el-Mek-
tebetii'l-asriyye, 2015), 111.
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omuzdan kesilmesiyle hirsizlik cezasinin uygulanacagini, adetli bayanlarin orug
gibi namazlarini da kaza etmesi gerektigini savunmaktadir.”

Tkincisi; Ezarika’'yla ayni goriisleri paylasan Harici gruplardan olan
Bi‘lye’dir. Bunlar, birinci grupla ayni goriisleri paylasmakla birlikte onlardan
farkli olarak namazin sadece sabah-aksam ikiser rekat oldugunu iddia etmekte-
dir.12

Uclinciisii; dini tahrif etmeye calisan zindiklar ile agir1 (gulat) Rafizilerdir.
Bunlar da siinneti tiimiiyle inkar etmekte ve sadece Kur’an’la yetinmektedirler.
Namaz ve zekatin belli bir vakti ve miktarinin bulunmadigini savunanlar, bu
gruplardir.’® Celaleddin es-Siiytiti (6. 911/1505), Safii basta olmak {izere mezhep
alimlerinin tartismalarinin ¢ogunun bu gruplarla oldugunu ifade ederek sunlari
sOylemektedir:

Zindik ve Rafizi biri, sadece Kur’an'mn hiiccet oldugunu, siinnetin ise hiiccet olma-
digin ¢ok dillendirmeye baglamis ve asirlardir izi silinmis bu fitnenin su an koku-
sunun ¢tkmaya baslamasina yol agmuistir. Insanlar bu séziin aslini ve nerden geldi-
gini bilmezler...Bu fasit iddia sahipleri dort imamin ¢aginda ve sonraki asirlarda
¢okc¢a bulunmaktaydi. imamlar ve takipgileri, ders, miinazara ve eserlerinde bun-
lara cevap vermislerdir... Zamaninda haberleri reddeden zindiklar ve Rafiziler,
kendisiyle miinazara etmesinden dogan ihtiyag sebebiyle $afii, bu konulari saglam
delillerle kanitlamig ve uzunca tizerinde durmustur. 4

Bazi arastirmacilar, genel anlamda $ia’y1 da siinnet karsit: gruba dahil et-
mektedirler. Zira $ia, sahabeyi tekfir ettigi icin onlarin rivayet ettigi hadisleri de
reddetmektedir.’® $ia, ancak Ehl-i Beyt'ten rivayet edilen haberleri kabul et-

1 Ebti Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve'n-nihal (Mektebetii'l-
hanci, Kahire, ty), 4/144; Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir, el-Ferku beyne’l-firek, thk. Muhammed
Osman el-Hust (Mektebetii ibn Sina, ty), 79, 80. Ayrica bkz. Es’ari, Mekaldt,76; Muhammed
el-Hiiseyn ez- Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebtii Vehbe, ty), 2/230; Metin Go-
nen, Ezdrika'nin Dogusu ve Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 55, 56.

12 Eg’ari, Mekalat, 110.

13 Tbn Hazm, el-Ihkdm fi usiili'l-ahkdm, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’l-afaki’l-cedide, ty), 1/57.

14 Celalilddin Abdurrahman es- Siiy(iti, Miftdhu'l-cenne fi'l-ihticdci bi’s-siinne, (Medine: el-
Cémi’aﬁi’l-islémiyye, 1989), 5-7, 35.

15 Ebu’l-Muzaffer el-Isfehani, et-Tabsir fi'd-din ve temyizu'l-firketi n-naciyye “ani’l- fireki’l-hilikin,
thk. Kemal Yusuf el-Hft, (Beyrut: Alemu’l-kutub, 1983), 41.
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mekte, onlar yoluyla gelmeyen biitiin hadislerin uydurma oldugunu iddia et-
mektedir.'® Diger baz1 arastirmacilar, $ia’nin Ehl-i Beyt'ten rivayet ettigi hadisleri
uydurma senedlerle rivayet ettiginden hadislerin tamamini reddettigini,'” bir ki-
sim Siilerin de Kur’an’in zahirini esas alip siinneti tiimiiyle g6z ardi ettigini sdy-
lemektedirler.1®

2.2.Kur’an’in Zahirine Uymayan Haberleri Reddedenler

Imam Safii, hadislerin tiimiinii reddeden grubu anlatirken, “Bu mezhebin
diger bir kesimi, ‘Kur’an’in agiklamas: olan hadisler kabul edilir’ demis ve
Kur’an’da agiklamasi olmayan hadisler konusunda birinci gruba yakin bir yak-
lasim sergilemistir. Bunlar, nasih-menstih ve dm-has yontemlerini bilmeyecek
durumdadir.” demistir.”” Bagka bir yerde de “-Haberleri reddedenlerden bazi-
lar1-, ‘Benden size gelen seyi Allah'in Kitabina arz edin. O'na uygunsa ben soyle-
misimdir. Sayet ona uygun degilse ben soylememisimdir’ seklindeki rivayeti
bana kars1 hiiccet olarak kullanmistir.” sdylemistir.?0 Buna gore o devirde, siin-
nete mesafeli duran bir diger grup, onu Kur’an’a arz etme yoluna gitmistir. Onda
ifadesini bulan siinneti kabul etmis, ona uygun hiikiim ifade etmeyen siinneti ise
reddetmistir.

Goriildiigii tizere Imam Safii, bu grubu ismiyle zikretmemistir. Ancak kay-
naklar, erken dénemlerde hadisleri Kur’an-1 Kerim’e arz etmeyi bir yontem ola-
rak benimseyenlerin, genel itibariyle Haricl gruplar oldugunu gostermektedir.
bn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449, “Hariciler ¢ok sayida firkaya ayrilirlar,

16 Muhammed Bakir el-Alevi, Vesiletii'l-vesdil fi serhi’r-resdil fi ‘ilmi’l-ustil , ran: Yy. 1874; 8.
Degerlendirme igin bk. Ramazan Korkut, "$ii-Ustili Gelenekte Haber-i Vahidin Hiiccet De-
geri: Serif Murtaza", Tasavvur/Tekirdag Tlahiyat Dergisi 7/2 (Aralik 2021): 1413-1415.

17 Neval, Siibuhit,28. EbG Hanife, Sla’nin sahabeyi tekfir emesi, Safil de yalancilikta en énde
olmalar1 nedeniyle onlardan rivayet yapmaya karsi ¢tkmuslardir. SiiyGti, Miftdhu'l-cenne, 38,
75.

18 Zehebd, et-Tefsir, 1/43. Sii gruplardan biri olan Imamiyye, Kur’an-1 Kerim’in zahirini esas al-
maktadir. Fakat itikatlarin1 desteklemek icin batini agiklamalara da bilerek bagvurmaktadr.
Batiniyye ise zahiri reddetmekte, yalnizca batini temel almaktadir. Zehebi, et-Tefsir, 2/264;
Muhammed Ebé Zehra, Tarihii mezahibi'l-Islamiyye fi's-siyaseti ve’l-akdidi ve tarihii’l-mezahibi’l-
fikhiyye (Beyrut: Daru’l-fikri’l-Arabi, ty), 221, 222.

19 Safil, Cimad'u’l-ilm, 28.

2 Mezkir rivayetin zayif oldugu kabul edilmektedir. $afii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ty), 224, 225; Eb{i Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki,
el-Medhal ila’s-siineni’l-kiibrd, thk Muhammed Diyaiiddin el-A’zami (Kuveyt: Daru’l-hulefa
li-1-kitabi’l-Islam, ty), 1/131.
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fakat tartismasiz usullerinden biri, Kur’an’in delalet ettigi hadisleri esas almalari,
ondan fazla olan hadisleri ise mutlak surette reddetmeleridir.” s6zii?! bunu des-
teklemektedir. Boyle bir yaklasim sergilemeleri, oncelikle Kur’an-1 Kerim'in te-
mel gayelerini incelemeye ve tefsirinde derinlesmeye yanasmayip onun mahza
zahirini esas alarak literal anlamaya calismalar1 sebebiyledir.?> Bu nedenle Ha-
riciler, Kur’an lafizlarinin zahirini esas alip ilk anlasilan hiikiimleri hi¢cbir miimi-
nin asamayacagl kutsal din olarak telaki etmektedir.?? Haricl bilginlerin,
Kur’an’in zahirine uymayan hadisleri rivayet eden sahabileri bu sebeple elestir-
meleri de, onlarin Kur’an’a arz kriterini siki bir sekilde kullandigini gostermek-
tedir. Sahdbeye yonelttikleri elestirileri ana hatlariyla soyle siralamak miimkiin-
diir:

a) Sahabe Kur’an-1 Kerim'’le ¢elisen ahad haberleri kabul etmistir. Onlara
gore bu haberler kesin bir sekilde gegersizdir ve onlarla amel eden de
elestiriyi hak etmektedir.

b) Sahabe, Peygamber’in (s.a.v.), Kur'an’dan bagka herhangi bir seyin ya-
zilmasimi yasakladigini bilmis ve “Size bir hadis aktarildiginda onu
Kur'an’a arz edin” hadisini rivayet etmis, buna ragmen Kur’an hii-
kiimlerine aykir1 diisen ¢ok sayida hadis rivayet edip onlarla amel et-
migtir.

o) Aymn vakiayla ilgili ahad haberleri ayr lafizlarla rivayet etmemis, ba-
zen Rastlullah’tan duydugu hadisi otuz yil gibi uzun bir zaman sonra
sifahi olarak rivayet etmistir. Bu uzun siireden sonra hadisleri lafizla-
riyla rivayet etmek miimkiin olmadig: gibi tam anlamiyla aktarmak
da miimkiin degildir. Ustelik bu haberler birbiriyle celismektedir.

2 Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1379), I, 422. Benzer
bir yorum i¢in bkz. Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, XIII, 191.

2 Bkz. Zehebi, et-Tefsir, 2/229-231; EbG Zehra, Tarihu'l-mezihibi'l-Islamiyye fi’s-siydse ve'l- ‘akd'id
ve Tarihu'l-mezihibi’l-fikhiyye (Kahire: Daru’l-fikri'l-Arabi, ty), 67. Ayrica bkz. Ibn Hazm, el-
Ihkam, 1/39, 40.

23 Bkz. Ebqi, Zehra, Tarihii mezihib, 56, 62, 63. Muhammed Eb#i Zehra, Haricilerin sadece Ki-
tab’in zahirini esas aldiklarini su sozlerle anlatmaktadir: “Hariciler, hiikiim ¢ikarmada lafiz-
larin zahirini esas aliyor ve onlarin geregiyle hiikiim veriyorlardi. ‘Hiikiim ancak Allah’in-
dir’ s6ziine sarilip muhaliflerinin karsisina dikilmeleri, ancak lafizlarin zahirlerine sarilma-
larindan ileri gelmistir.” Eb{i Zehra, el-Imdm es-Sadik: Hayétiihil ve ‘as@riihii-Gra iihii ve fikhiih
(Kahire: Darii’l-fikri’l-Arabi, ty) 1332. Bazi1 bilginler, Haricllerin Kur’an’1 zahirini esas alip
okumalari, onlar saptirdigini sdylemektedir. ibn Hazm, el-ihkdm, 3/39, 40, 7/47.
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d) Ashab birbirini tenkit etmistir, fakat hadis bilginleri/tenkitcileri, biraz-
cik kusurlarindan dolay: ravilerin rivayetlerini reddederken, birbirini
tenkit eden ashabin rivayetlerini oldugu gibi kabul etmistir.>*

Kur’an-1 Kerim’de ifadesini bulmayan haberlere bu tenkitleri yonelten Ha-
ricilerin bu kesimi, onlarin giivenilir olmadigini iddia etmis, Kur’an’a uyanlar:
kabul etmis, uymayanlari ise reddetmistir. Bu sebeple sahih hadislere aykir: dii-
sen bircok igtihatta bulunmustur. Recm cezasinin reddedilmesi, varise vasiyet
hakkinin verilmesi, teyze ve halanin kuma getirilmesi, siit emme sebebiyle sii-
tanne ve kiz kardes disinda baska bir kadinla evliligin haram sayilmamasi, yeti-
min iki fiilusiinii yiyenin cehennemi hak etmesi, onu 6ldiiren veya karnini yaran
kisinin ise hak etmemesi, ayaklarin mesh edilmesi, mestlerin mesh edilmemesi,
mirasta avlin (paylarin toplaminin ortak paydadan fazla cikmasi) inkar edilmesi,
muta nikahinin mesru sayilmasi, peygamberlere varis olunacagi,? kiz torun ve
kiz yegenlerle evlenmenin caiz goriilmesi,? vardiklar: sonuglardan bir kagidir.

Buradaki aktarimlardan anlasildig: tizere Haricilerin bir kismi siinnetin
tamaminy, diger bir kismi ise Kur’an’a uymayan siinneti reddetmektedir. Ancak
Hatib el-Bagdadi (463/1071); Hariciler, yalan ve haramdan sakindiklari i¢in go-
riislerine aykir1 diisen ve mubhaliflerinin aleyhlerinde kullandig1 hadisleri dahi
rivayet etmis, bu sebeple sahabe ve tabiin, onlarin ve $ia gibi diger baz1 ehl-i
hevanin rivayetlerini kabul etmistir demekle? tamamen farkli bir bilgi vermek-
tedir. Kanaatimizce bu durum, Harici vb. gruplarin tiim firka ve bireyleri icin
degildir. Tam aksine bu, stinnetin tamamini degil, Kur’an'in zahirine veya kendi
diisiincesine uymayan hadisleri inkar edip bu iki niteligi haiz hadisleri kabul
eden ve tabi bulundugu diistincenin propagandasini da yapmayanlar i¢in gegerli
bir teamiildiir. Nitekim Abdurrahman b. Mehdi (6.198/813), “Kim ki [hevasina
binaen] bir goriis benimseyip ona davet etmezse tahammuil edilir. Kim ki bir go-
riis benimsese ve ona davet etse terk edilmeyi hak eder.” demekle® bu teamiilii

2 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili’l-fikh, thk. Taha Cabir el-
Ulvani (Kahire: Daru’s-selam, 2011), 2/1036-1048.

% Zehebi, et-Tefsir, 2/21, 230, 231, 232.

2% Eg‘ari, Mekaldt, 90; ibn Hazm, el-Fasl, 4/145; Bagdadi, el-Fakih, 1/234-238. Maverdi, Haricilerin
bu ictihadlarimi, Kur’an'in zahirine dayandirdigina isaret etmektedir. Maverdi, el-Hdvi'l-
kebir, X1II, 191

7 Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-riviye (Haydarabad: Cem'‘iyetii daireti’l-me’arif’l-Osmaniyye,
1357), 125, 130.

3 Bagdadi, el-Kifiye, 126. Benzer ve farkli ifadeleri gormek i¢in bu eserin ilgili boliimlerine ba-
kilabilir.
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0zlii bir sekilde ifade etmistir. Haricilik propagandasini yapanlarin o kadar gii-
venilir olmadiklari, bilakis hadis dahi uydurduklar: bizzat onlardan tévbe eden-
ler itiraf etmigtir.2

Biraz sonra yer verilecegi iizere Hanefi imamlar da ilave bir hiikiim getiren
ahad haberleri Kur’an’daki has naslara arz etmekte ve onlari farkli iglemlere tabi
tutmaktadir.

2.3.Haber-i Vahidi Farkl Degerlendirenler

fmam Safii'nin haber-i vahidin hiiccet degeri etrafinda yaptig1 miinazara-
lar ve yonelttigi elestiriler, bazi gruplarin onu tiimiiyle reddettigini, diger bazila-
rinin ise metodolojik bazi kurallar ile doktriner ve bolgesel hassasiyetle ona yak-
lasip, bu perspektiflere uymayan, doktrin imamlarinin senedleriyle birlesmeyen
ve bolgelerinin rivayeti olmayan haber-i vahidleri amel dis1 biraktigin1 goster-
mektedir. Ancak $afii, bu tartismalarinda da muarizlarinin ismini anmamistir.
Genel itibariyle onlarin kimler oldugunu, bu tartismalarindan anlamak giictiir.
Bu sebeple biraz dnce aktarilan tartismalarin muarizlarini ortaya ¢ikarmada izle-
nen yol, bu tartismada da takip edilmistir. Simdi bu hususlardaki tartismalari ele
alalim.

2.3.1. Haricilerin Yaklagimi

Yukaridaki agiklamalardan anlasildig1 tizere Haricilerin bazi gruplari siin-
netin tamamini reddederken, bazilar1 Kur’an’in zahirine uymayan hadisleri
inkar etmistir. Mamafih baz1 degerlendirmeler, onlarin diger bir kisminin mii-
tevatir hadisleri kabul ettigini, ahad haberleri ise kabul etmedigini gostermekte-
dir. Nitekim biraz 6nce maddeler halinde 6zetlendigi {izere onlar, sahabilerin
hadis rivayet etme usuliinii elestirmistir. Ikinci ve {iciincii maddelerde yer veri-
len elestiriler, onlarin haber-i vahidleri reddettigini, bu haberlerin manayla riva-
yet edilmesini, bazi haberlerin, isitilmesinin {izerinden uzun siire gegtikten sonra
aktarilmasini ve sahabilerin birbirinin rivayetlerini tenkit etmesini birer gerekce
olarak ileri stirdiigiinii gostermektedir. Askalani’nin, “Hariciler, Kur’an delille-
rine sikica tutunmakta, hadisleri ise aktaricilarinin giivenli olmadigina inandi-
gindan reddetmekte” ifadesi® bunu desteklemektedir. Baska kaynaklar da Ha-
ricilerin miitevatir ve haber-i vahidi birbirinden ayirdigin1 ve sadece haber-i

» Bagdadi, el-Kifiye, 123.
% Jbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, IX, 161.
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vahidi reddettigini gostermektedir.?® Davud b. el-Huseyn el-Medeni'nin (0.
135/752) “Hadisi inkar ediyordu, Haricilikle itham ediliyordu”3? seklinde tanitil-
masi, erken donemlerde hadis inkarinin Haricllerle 6zdeslestigini gostermekte-
dir.

2.3.2. Mu'tezilenin Yaklasimi

Hariciler, daha onceleri haber-i vahidin degerini (dini konularda gegerli
bir delil) inkar etmislerse de, bu haberin hiicciyeti 6zelinde yasanan tartismalarin
daha belirgin bir sekilde Vasil b. Ata (6. 131/748) ile birlikte basladigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim o, haberi dm (miitevatir) ve his (ahad) seklinde iki kisma
ayirmis ve dini bilgide esas alinmas: gereken kaynaklari, “Hakikat dort yolla bi-
linir; delaleti acgik olan Kitap, tizerinde icma edilen haber (miitevdtir), aklin hiic-
ceti ve icma” olarak belirlemistir.33 Ebt Hilal el-Askeri (6.400/1009), Vasil'in bu
kaynak belirleme girisiminin, hem kelam hem de fikih (ahkdm) ilimleriyle ilgili
olduguna isaret etmektedir.’ Bu sebeple Vasil'in, itikadi konularda oldugu gibi
ameli konularda da haber-i vahide bilgi kaynagi nazariyla bakmadig sdylenebi-
lir. Basra Mu‘tezilesinin ilk dlimlerinden Dirdr b. Amr (6. 200/815) da Rastlul-
lah’in vefatindan sonra ancak {immetin icmdsy/miitevatir haberin hiiccet degeri
haiz oldugunu savunmaktadir.? Ibrahim b. Ismail b. Uleyye (6. 193/809) ise; “Bir
zabit ve adil ravinin rivayeti kabul edilmez, bilakis en az iki kisinin birbirinden
rivayet ettigi rivayet kabul edilir.” demis ve ondan sonra Eb{i Ali el-Ciibbai'nin

31 Maverdj, el-Hivi'l-kebir, IX, 204, X111, 191; Ibn Hazm, el-Ihkdm, VIII, 47; Muhammed b. Ahmed
es-Serahsi, el-Mebsiit (Kahire: Metba’atu’s-sa’ade, ty.), IX, 36; Mehmet Birsin, “Fikih [Iminde
Aragtirma Yontem ve Teknikleri (islami flimlerde Arastirma ve Teknikleri icinde ”, (Kahra-
manmaras: Klm Yayinlari, 2020), s. 163.

% bn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Béri, 1, 401.

3 Eba Hilal el-Hasan b. Abdillah el-Askeri, el-Evdil (Tanta: Daru’l-besir, 1408), 374; Siivaysi,
Siileyman, Visil b. Atd ve drdiihii’l-kelimiyye (ed-Daru’l-arabiyye li'l-kitab, ty), 264. Imam
Safii’'nin bir miinazarasindan anlasildig1 tizere Hanefi olan muarizi, haberi; haberi mii-
tevatir, haber-i ame ve haber-i has seklinde ayirmistir. Vasilin terminolojisinde haber-i am
miitevatir anlaminda iken, bu muariz, haber-i ameyi en az ii¢ veya dort kisinin rivayet ettigi
haber olarak agiklamaktadir ki, bu meghur haber anlamindadir. Bu kesim, ilk iki haberi mut-
lak olarak kabul ederken, haber-i hasseyi kiyas kargisinda kabul etmemektedir. Safii, el-Umm
(Beyrut: Darii’'l-ma‘rife, 1990), 2/296-301.

3 Askerl, el-Evdil, 374. Degerlendirme R;in bk. Ramazan Korkut, Fikih Usiilii Baglaminda Nec-
meddin Tifi'nin Mu'tezile Elestirisi (Ankara: flahiyat Yaynlari, 2022), 49-53.

5 Imamii’'l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Telhis fi ustili’I-fikh, thk. Abdullah
Cevlem en-Nubali-Besir Ahmed el-Omeri (Beyrut: Dérul-begéiri’l-islémiyye, ty), 2/301, 302.
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(6. 303/916), bu goriisiinii benimsemistir.* Bazi Irak alimleri, haber-i vahidin de-
ger yliklemesi icin en az ikiser, bazilar1 da dorder kisinin birbirinden rivayet et-
mesini sart kosmustur.?” Daha sonralar1 Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50?) ve
Hisam b. Amr el-Fiti (6. ?), veli ve masum olan yirmi kiginin, Allaf'in Abdurrah-
man adinda bir 6grencisi ise biri hari¢ digerleri veli ve masum olan alt1 kisinin
rivayet ettigi haber ancak kabul olacagin iddia etmiglerdir.?® Bu bilginlerle bir-
likte Mu‘tezilenin ¢ogu ve $iiler, haber-i vahidi reddedenler arasinda sayilmak-
tadir.?

Imam Safii, “Haber-i Hass1 (vihid) Reddedenlerin Goriisiiniin Aktaril-
mast/aslsll s 3, e Jsd 48> 7 baghigr altinda haberi reddedenlerden bir grup ile
toplu ve ayr1 ayr1 tartistigini belirtmis ve bu tartismanin detaylarini agiklamustir.
Bu tartismanin muarizina gore ne miiftii ne de hakimler kesin bilgi ifade eden
delilden baska bir yolla hiikiim ve fetva veremez, zahirde de batinda da kesin
bilgi saglayan kaynak ise sadece Kitap ve iizerinde icma edilen siinnettir.% el-
Umm’de de muarizina, “Bu, biitiin hadisleri gegersiz sayan (iptal) ve ancak ic-
may1 esas aliriz diyenlerin yoludur.” demektedir.#! Bu agiklamalar, Safii'nin ya-
sadig1 cagda Vasil'in anilan diisiincesini savunanlarin bulundugunu gostermek-
tedir. Ilim ifade etmedigi gerekgesiyle haber-vahidi reddeden ve Safi’nin cag-
daslar1 olan Ibn Uleyye ve Ebu Bekir el-Esamm’in (6. 201/818)% muarizlari icinde
yer aldig1 sOylenebilir.

Haber-i vahidin degerine yonelik bu tartismalarin varligina ragmen bazi
bilginler, bu haberin ilk donemlerde ittifakken kabul edildigini soylemektedir.
Bunlardan biri olan Hatib el-Bagdadi, haber-i vahidle amelin ittifak konusu ol-
dugunu iddia ederek soyle demektedir:

3% Tahir el-Cezairl, Tevcthii'n-nazar ild usilli'l-eser, thk. Ebti Gudde (Haleb: Mektebetii’l-
metb{i‘ati’l-Islamiyye, 1995), 1/181.

37 Maverdi, el-Havi’'l-Kebir, XIV, 87.

3 Ciiveyni, el-Telhis, 2/301, 302. Haber-i vahide dair farkli bazi goriisler igin bkz. Ertiirk, Mus-
tafa, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 14/350.

% Siileyman b. Abdilkavi et-Tufi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullan b. Abdilmuhsin et-
Tirki (Miessesetii'r-risale, 1987), 2/119.

40 Safil, Cimd‘u’l-ilm, 46, 47.

a1 Safii, el-Umm, 7/276.

42 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XVI, 86.
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Tabiin ve onlardan sonra giiniimiize kadar mubhtelif bolgelerde yasayan fikihcila-
rin (fukdhd) tamami haber-i vahid ile amel etmis, hi¢ kimsenin onu inkar ettigi
veya ona itirazda bulundugu bize ulasmamuistir. Béylece hepsinin, onunla amel
etmenin vacip olduguna itikat ettigi ortaya ¢tkmaktadir. Zira onlar igerisinde bu
haberle amel edilmeyecegi fikrine sahip biri olsayd: doktriniyle birlikte bize akta-
rilacakti.#

Ancak Bagdadi'nin “fukaha” vurgusu, onun bu iddiay1 genellestirmedi-
gini gostermektedir. Buna gore prensip olarak haberin degerini ittifakken kabul
edenler fikihgilardir. Onun degerini inkar edenler ise (Mu'tezile ve $ia gibi)
kelami firkalardir.# Biraz once aktarilan EbG Hilal el-Asker’inin ifadelerinden
anlasildigi lizere bu firkalar, ne itikadi ne de fikhi konularda haber-i vahide miis-
takil bir deger bicmemektedir.

bn Hazm (6.456/1064) ise, konuya dair sunlari sdylemektedir: “Ehl-i siin-
net, Hariciler, Sia ve Kaderiye gibi firkalar haber-i vahidi kabul etme hususunda
fikir birligi icindeydiler, nihayet ylizyili askin bir siireden sonra Mu'tezile kelam-
cilar1 gikip bu husustaki icmaya muhalefet ettiler.*>” Ancak Ibn Hazm, eserinin
bagka yerlerinde, Haricilerin haber-i vahide uymadiklarini, Mu’tezile gibi onun
degerini kabul etmediklerini ve onunla amel etmeyi biraktiklarini sdylemekle%
tutarsiz bilgiler vermistir.

2.3.3. Mezhep imamlarinin Yaklagim
Mezhep imamlar1 haber-i vahide gore amel etmenin gerekli oldugu husu-
sunda fikir birligi icindedir. Ancak bazi mezheplerin bilginleri, bu haberi esas
alabilmek i¢in bazi sartlar ileri siirmiis, bu sartlara uymayan haberleri amel dis1
birakmistir. Bu husustaki yaklasimlar: sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

2.3.3.1. Doktriner Bakis
Bilindigi iizere fetihlerle birlikte Islam devletinin sinirlarinin genislemesi
nedeniyle sahdbe ve tabiin bilginleri, ilm1 faaliyetler yiiriitmek icin farkli mer-
kezlere gitmislerdir. Bu sebeple hentiz bir araya getirilmeyen hadisler, farkli mer-
kezlere farkli sayida ve tiirde dagilmistir. Binaenaleyh hadisler, bir biitiin olarak

~

3 Bagdadi, el-Kifdye, 31.

Ebii’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhu Tahkihi'l-fusiil, thk. Taha Abdurrauf Sa’d (Ka-
hire: Seriketii’t-tiba’i'l-feniyye el-Miitahhide, 1983), 357.

45 [bn Hazm, el-ihkdm, 1/114.

4 bn Hazm, el-Ihkdm, 1/119, 3/40, 8/47.

IS
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Islam cografyasinin her yerine ulasmadig1 gibi ulasan da bazen kaynaklik dege-
rini yitirerek*” ulasmistir. Hadislerin farkh tariklerinin bir araya getirilip sened-
leri kritik edilmedigi dénemlerde, hadis uydurma vakiasinin da sebep oldugu
bir hassasiyetle onlarin kabulii i¢in bir takim 6n kosullar belirlenmistir. Bu sart-
lardan biri kaynak olarak kullanilan haberin doktrine 6nciiliik eden imamlardan
gelmesidir. Giiven meselesine dayan bu perspektife paralel olarak fetva gorevini
ylirliten tabiin alimleri, anilan nitelikte bir kaynak bulmadiklarinda, sahabenin
uygulamalariyla, bu yoksa her doktrinin alimleri, kendi bolgesinin alimlerinin
goriisiiyle, bu da yoksa naslarin umum ve mefhumuna dayanarak kendi reyle-
riyle fetva veriyorlardi.#® Boyle bir dénemde doktrinleri tesekkiil etmeye basla-
yan Hanefi imamlar ile Imam Malik (6. 179/795) de, anilan yontemlerle calismis
ve doktrinlerine onciilitk eden imamlardan gelen miirsel ve munkati’ rivayetlerle
de amel etmislerdir.# Ozellikle Hanefi imamlarin bu tiir rivayetlerle amel etme-
lerinin bir nedeni de Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve Sa‘bi (6. 104/722) gibi baz
tabiin alimlerin, hadislerde olabilecek eksiklik veya fazlalig1 Rasfilullah’a nispet
etmemek icin miisned hadisleri de mevkiif ve munkat:’ olarak rivayet etmesidir.5
Ancak daha sonralar1 bu bir metodolojik kural olarak yerlesmis ve aslinin sabit
olup olmadigina bakmadan, mutlak olarak bu iki nitelikte olan rivayetlerle amel
edilmistir. Nitekim bu rivayetler iizerinde yapilan titiz incelemeler, onlarin ¢o-
gunun aslinin bulunmadigin ortaya koymustur.>!

Hanefi imamlar ile imam Malik, fikih¢ilarin kendisiyle amel etmedigi,
baska bir anlatimla daha onceki bir uygulamaya aykir1 olarak ortaya ¢ikan bir

7 Ornegin, Hicaz'da hadis muttasil iken diger bélgelere miinkati’ veya miirsel seklinde veya
bir bdlgedeki ravileri zabit ve sika iken, diger yerlere bu vasiflar1 haiz olmayan ravilerle
ulagsmistir. Boyle olunca haliyle hadis degerini yitirir. Erken donemlerde hadislerin farkh
tarikleri bir araya getirilmedigi icin bu durumdaki rivayetlerin kaynaklik tam tespit edilme-
mistir. .

# Sah Veliyullah ed-Dihlevi, Ahmed b. Abdilhalim, Hiiccetii’l-1dhi’l-bdliga, thk. Seyyid Sabik
(Beyrut: Daru’l-cil, 2005), 1/244, 249- 252.

9 Ismail b. Omer Tbn Kesir, Ihtisdru uliimi’l-hadis, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Mii-
essesetil’l-kiitiibi’s-sakafiyye, 1408), 41. Ayrica bkz. Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usfil
(Kuveyt: Vezaretu'l-evkaf el-kuveytiye, 1994), 3/145 vd.

50 Dihlevi, Hiiccetii’l-1dhi’l-baliga, 1/249.

51 Ornek i¢in bkz. Safii, er-Risdle, 466; Safii, el-Umm, 7/20 vd.; Beyhaki, Ma'rifetii’s-stineni ve’'l-
dsir, thk. Abdulmuti Emin Kalaci (Kahire: Daru’l-vefa, 1991), 3/76-80; Razi, Mendkibu I-Imam
es-Sdfii, thk. Ahmed Hicazi es-Saka (Kahire: Mektebetu’l-kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 282,
283; Dihlevi, Hiiccetii'l-1dhi’l-biliga, 1/244, 252.
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hadisi hiiccet olarak kabul etmemektedirler.52 Ebt Y{isuf'un (6. 182/798), “Miin-
ferit haber (el-vdhid) bize gore saz olup onu esas almiyorduk.” ifadesi® bu yakla-
simi1 6zetlemektedir.

Mu'tezile, ictihadda isabet fikrini benimsediginden yaptig1 biitiin tevil ve
yorumlarin Allah’in muradi oldugunu iddia etmis ve bununla birlikte akl esas
almakla vardiklar1 sonuglarin aksini ortaya koyan bir¢ok sahih hadisi sirf doktri-
niyle celistigi i¢in reddetmistir.>

2.3.3.2. Bolgesel Bakis

Hadis mecmualarinin bir araya getirilmedigi donemlerde hadislerin ka-
bulii i¢in sart kosulan kriterlerden bir digeri de bolgenin rivayeti olmasidir. Bu
doénemde hadisin kabuliinde bolgesel faktor basrol oynamustir; her bolgenin
alimleri, daha giivenilir oldugu gerekgesiyle kendi rivayetleri ile takip ettikleri
sahabe ve tabiin alimlerin goriis ve uygulamalariyla amel etmistir. Bunu yapar-
ken diger bolgelerde faaliyet gosteren sahabe veya alimlerin ilmi birikimini elde
etme veya onlarin kendi incelemelerine aykiri olabilecek sahih rivayetlerini aras-
tirma ihtiyacin1 duymamustir.5 Ornegin, Mekke ehli, neredeyse Ebt Muhammed
Ata b. Ebl Rebah "in (6. 114/732), Medine ehli Sald b. el-Miiseyyib’in (6. 94/713)
ve Iraklilar da Ibrahim en-Nehai'nin fetva ve uygulamalarmin disina ¢ikmi-
yordu. Bundan daha Gtesi her bolgenin alimleri, kendi imamlarinin ictihadlarmi
esas alirken, diger bolgelerin imamlarini ictihad ehliyetine sahip gérmiiyordu ve
boylece adeta gercegi kendi goriisleriyle sinirlandiriyorlardi.’

Bu ctimleden olmak tizere Hanefi ve Malikiler, ilmi faaliyetini bulunduk-
lar1 bolgelerde siirdiirmiis ve doktrinlerine onciiliik etmis sahabe ve imamlarin
goriis ve uygulamalarini, bazi rivayetlerin veya doktrin imamlarinin senedleriyle
birlesmeyen hadislere 6ncelemislerdir. Doktrinleri i¢inden gelen bir kaynak bu-

52 Safii, el-Umm, 7/274, 275; Dihlevi, Hiiccetii’l-1ahi "I-baliga, 1/253.

53 Safit, el-Umm, 7/362.

54 Bkz. Zehebi, et-Tefsir, 1/265-268. Ayrica bkz. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1403), 2/152, 153.

55 Beyhaki, el-Medhal, 1/174; Dihlevi, el-Insif fi beydni esbdbi’l-itildf, thk. Abdulfettdh Eb{i
Gudde (Daru'n-nefais, ty), 48-50; Eb(i Zehra, el-Tmam es-Safii: Hayatiihli ve ‘asiruhd-
ara’itht ve fikhuh (Kahire: Daru’l-fikri'l-Arabi, 1987), 70. Benzer agiklamay1 gormek igin
bkz. Safii, er-Risdile, 466.

56 Safii, Cimd'u’l-ilm, 60-65; Safii, el-Umm, 7/280, 294, 295; Dihlevi, el—insﬁf, 32-34; Dihlevi, Huc-
cetii’l-ldhi’l-biliga, 1, 250.
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lunmadiginda, diger bolgelerde bulunan kaynaklar: arastirmadan reyleriyle hii-
kiim belirlemislerdir.”” Boylece bolgesel ve doktriner inanmislik bir tercih kriteri
olarak kullanilmistir.® Bu nevi reyle ulasilan bir¢ok hukuki sonug ve ¢oziimiin
hadis tedviniyle bir araya getirilen hadislerle gelistigi ortaya ¢ikmasina ragmen,
bu ¢oziimlerin ¢ogu hadisler 15181nda tekrar gozden gecirilmemis, bilakis onlarla
amel edilmeye devam edilmistir, hatta bazen bu goériisler sabit telaki edilip ha-
disler, onlara uyacak sekilde tevil edilmistir.%

Goriildiigii tizere Iraklilar gibi Medineliler de dnceleri bolgesel bir yakla-
sim gosterip Iraklilarin rivayetlerine itimat etmemistir. Bu da daha ¢ok hadis uy-
durma olgusundan kaynaklanmistir. Nitekim Imam Malik, Irak’1 “Darphane-ha-
dis uydurma-toprag1” olarak nitelemistir.6! Imam Safii, “Su‘be olmasaydu Irak’ta
hadis taninmayacakt1.” demekle? oradaki uydurma vahametini vurgulamis ve
Irak’tan gelen hadislerin kabul edilmemesini istemistir.® Imam Miislim’in (5.
261/875),“Irak’ta Hz. Ali’yle ilgili sadece Abdullah b. Mes‘id"un &grencileri sa-
hih rivayetlerde bulunuyordu.®*” rivayeti de Irak’taki hadis uydurma boyutunu
gostermektedir. Islam devletinin diger bolgelerinde yasayan alimler de aymi has-
sasiyeti tasimis, bolgelerinin rivayet ve ictihatlarini 6ne ¢ikarmigslardir.®> Bu has-

57 Dihlevi, el—insﬁf, 1, 49-50; Dihlevi, Hiiccetii’l-1ahi’l-baliga, 1/252, 253; Eb(i Zehra, es-Sifii, 70 vd.
Ornekleri gormek igin bkz. Safii, el-Umm, 7/19 vd.

% Dihlevi, Hiiccetii'l-1dhi’l-bdliga, 1/253.

% Beyhaki, el-Medhal, s. 171; Razi, Mendkib, 221; Dihlevi, Hiiccetii'l-lihi’l-biliga, 1/252, 253.

& Ebh Zehra, el-Imam es-Sifii, 74. Ancak Imam Muhammed, Muvatta'y1 rivayet ettikten sonra
ondaki hadislere aykir bir¢ok ictihad1 onlar 1s11nda diizeltmistir. Dihlevi, Hiiccetii’l-Idhi’l-
biliga, 1/251. ibn Abidin, onunla EbGi Yusuf'un mezhebin tlicte birinde Imam’a muhalefet
ettigini sdylemektedir. ibn Abidin, Muhammed Emin, Negru'l-'aref fi beyani ba'di'l-ahkami el-meb-
niyye ‘ale’l-'urf (Mecmu'atii Resaili ibn Abidin iginde), Tas baski, II, 125.

61 Zehebi, Semsuddin Ebh Abdillah, Siyeru e’ldmi’n-niibeld, thk. Komisyon (Miiessetii'r-risale,
1985), 7/188, 10/10.

& Bagdadi, el-Cdmi’ li ahlaki'r-ravi ve dddbi’s-sdmi’, thk. Mahmid et-Tahhan (Riyad: Mekte-
betii’l-mearif, ty), 2/170.

6 Zehebi, Siyer, 10/10.

¢ Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, el-Caini ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Ka-
hire: Metba‘atii Isa el-Babi el-Halebi, 1374/1955- 1, Cilt, 13), “Mukaddime”, 4.

6 Safil, Cimd‘u’l-ilm, 60-65; Dihlevi, el—fnsﬁf, 32, 33, 252; Dihlevi, Hiiccetii'l-ldhi’l-baliga, 1/250,
251; Ebii Zehra, el-Imém es-Safii, 70-72.
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sasiyete bagl olarak hadisin baska bolgelerde bulunmasi veya doktrin 6nctileri-
nin yoluyla rivayet edilmemis olmasi, onu reddetmek i¢in yeterli bir sebep olarak
goriilmiistiir.o

2.3.3.3. Metodolojik Bakis

Hanefi imamlar, ravinin rivayetine muhalefet etmesini, her miikellefin
hiikmiinii bilme ihtiyacini hissettigi konuda (umumu’l-belvd) varit olmasini, fikih
bilgisiyle taninmayan ravinin rivayetinin kiyasa ve genel ilkelere muhalif olma-
sin1 ve nassa ilave bir hitkiim getirmesini (ziydde ‘ald nass), ahad haberleri amel
dis1 birakma sebebi saymaktadir.”” Malikiler ise Medine ahalisinin tatbikatini
(amelii ehli’l-Medine) ve kiyasa aykir1 olmasini, haberle amel etmeme sebebi ola-
rak gormektedir.®

3. IMAM SAFIT'NIN YANITLARI VE YAPTIGI
METODOLOJiK ACILIMLAR

er-Risdle telif edildigi devirde genelde siinnet, 6zelde de haber-i vahid ko-
nusunda burada aktarilmaya ¢alisilan tartismalar yasaniyordu. Goriildiigii tizere
bir yandan Ehl-i siinnet ekolleri arasinda sert tartismalar yasanirken, diger yan-
dan bazi firkalar, gerekli ilm1 kriterlerle temellendirilmemis farkli bazi anlayis ve
okumalarla naslar1 yorumlamaktaydilar.®® Baska bir deyimle Stinni doktrinler,
kendi yontemleriyle hiikiim ¢ikariminda (istinbat) bulunurken, $ia, Harici ve
Mu'tezile gibi firkalar da on gordiikleri farkli baz1 yontemlerle hiikiim ¢ikarim
sahasinda varlik gosteriyorlardi. Cikarimlarinda kimi zaman naslar1 baglamin-
dan kopariyorlardi, kimi zamanlar da nassin ve/veya icmanin oldugu yerde
(mevrid-i nass-icmé) de igtihat yaparak” naslarla celisiyorlardi. Ozellikle Siiler,

¢ Beyhaki, el-Medhal, 174; Razi, Mendkib, 37, 38, 51, 221; Dihlevi, Hiiccetii’l-ldhi'l-bdliga, 1/252.

&7 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Darii'l-ma‘rife, , ty), 1/112, 113.
Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usili'l-fikh (Daru’l-Ketbi,
1994), 5/306.

8 Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-tahsil ve't-tevcih ve't-ta’lil Ii'l-mesdili'l-
miistahrece, thk. Muhammed Haci vd. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 8/190.

© Zehebi, et-Tefsir, 2/225; Muhammed b. Hasan b. el-Arabi el-Fasi, el-Fikrii’s-sami fi tdrihi'l-
fikhi’l-islami (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 1/379-380, 430, 431.

70 Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Tevilii muhtelefi’l-hadis (el-Mektebetii'l-
Islami, 1999), 277 vd.; Zehebi, et-Tefsir, 2/231, 232.
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sezgi, yanilsama ve tahmin gibi siibjektif bazi 6n yargilarla naslar1 tahrif ederce-
sine yorumluyorlardi.”! Stinnete yaklasim, ya tiimiinii reddetme veya ahad ha-
berlerin kaynaklik degerini inkar etme veya bolgenin rivayeti olmama, bir uygu-
lamaya aykir1 olma, Kur’an nassinda bulunmayan bir hiikiim tasima vd. bazi ne-
denlerle ictihatta dikkate almama seklindeydi.

Imam Safii, cagindaki ilim diinyasinin sicak giindeminin bu ferdi ve/veya
doktriner tartisma ve ser'l kaynaklara olan yaklasimlarini ele alarak tenkit etmis
ve bazi metodolojik agilimlar yapip temellendirmeye ¢alismistir. Simdi bu yeni-
lik¢i agilimlarini ana hatlariyla aktarmaya ve hangi acilimiyla anilan akimlardan
hangisini kastettigini belirlemeye ¢alisacagiz.

a) Miicerret hukuku tesis etmesi; Imam Safii, caginda fikih anlayiginin ka-
zuistik/meseleci bir yapi arz ettigini, ameli ve doktriner bir biitiinliik i¢inde ytirii-
medigini miisahede etmistir. Bu sebeple 6ncelikle kazuistik fikih/hukuk yerinde,
miicerret hukuku kurup hukuki detaylar ve ¢oziimler (fiirii’) arasinda organik
baglantilar kurarak hukuku ilmilestirmis”? ve onun ameli bir deger ve doktriner
bir uyum cergevesinde gelismesine onciiliik etmistir. Bu baglamda fikhi incele-
melerin ve ilgili tartismalarin kuralli ve metodolojik bir zeminde yiiriitiilebilmesi
i¢in” dncesinde benzeri olmadig1 anlasilan’ bir beyan teorisini ortaya atmis ve
tasnif etmistir. “Siyakinin manasin1 beyan ettigi naslar”7> bashg: altinda cesitli
deliller getirerek naslarin baglamlarindan koparilamayacagin, ayrica lisani kalip
ve formlarla nazil veya varit olan bu naslarin, Arap¢anin kendisine 6zgii tisl{ip
ve Ozellikleri ¢ercevesinde anlasilmas: gerektigini kanitlamaya calismistir.”e Bu
husustaki baz1 agiklamalari su sekildedir:

Daha 6nce anlattigim gibi Kur'an Arapgadir. Onun hiikiimleri, zahir (ilk anlagi-
lan, en giiglii ihtimal) ve umtimu tizerindedir. Kitap'tan bir delil olmadig: siirece
hi¢ kimse onun zahir hitkmiinii batina (ilk anlagilmayan, zayif ihtimal) ve amiru
hasa geviremez. Kitap'ta delil bulunmadiginda siinnet, ondan maksadin am degil

71 fbn Kuteybe, Tevilii muhtelefi’l-hadis, 123-124; Muhammed b. EbG Bekr Ibn Kayyim, et-Tu-
ruku’l-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-ser‘iyye, thk. Nayif b. Ahmed el-Hammed (Daru ‘alemi’l-fevaid,
ty), 1/188, 189; Zehebi, et-Tefsir, 2/14, 16, 21, 22, 24, 225, 229, 318, 321, 381.

72 Muhammed Hamidullah, Islam Hukuku Etiidleri (istanbul: Bir yayincilik, 1984), 22; Hamidul-
lah, “Usul al-Fiqhun Tarihi”, Isldm Tetkikleri Dergisi, 2. Cilt, 1956, 1; Ebh Zehra, el-Imim es-
Sdfii, 33.

7 Safii, er-Risdle, 41; Dihlevd, el-Insdf, 83.

74 Cessas, el-Fusiil, 2/14.

75 Safii, er-Risdle, 62.

76 Safii, er-Risdle, 40-79.
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has, zahir degil batin oldugunu gosterir. Ya da hepsinin Kitap ve siinneti bilme-
mesi s6z konusu olmayan alimlerin ¢ogunlugunun icmaidir. Stinnet de ayni se-
kilde anlagilir. Sayet hadisten bir seyin, ihtimali dahilinde olan bir batina yorum-
lanmasi caiz olsa, onun ekseriyeti birden fazla mana tasir ve herhangi birinin be-
nimsedigi mana, baska bir mana benimseyen diger birini baglamaz (yani herkesin
kendisine gore bir hitkkmii ve dini anlayis1 olur.) Ancak bu manalar i¢inde dogru
olan tektir...”

Imam Safii, bu agiklamalariyla naslari, sinirlarini agindiran yorumlara tabi
tutan Mu'tezileyi, onlar1 baglamlarindan koparip ¢esitli yanilsamalarla onlara
anlam yiikleyen $ilayi, namaz basta olmak iizere ibadetler ve sair konularla ilgili
naslar1 amacindan saptirarak baska birtakim manalara yorumlayan asir1 Rafizi-
leri ve zindiklar1 hedef aldig1 agiktir. Imam Safii, bu agiklamasinda, 6zellikle ba-
tinl bazi yorumlarla dini tahrif etmeye calisan gruplarin fikirleri {izerinde dur-
mus ve lafz1 goz ardi edilerek nassa anlam yiiklemenin dogru olmadigimn kanit-
lamaya ¢alismistir. Buna gore aslinda Imam SAfii, bu ve buna benzer aciklamala-
riyla lafizcilik yapmamaktadir. Tam aksine en giiglii ihtimal olan zahir mananin
asil oldugunu, lafzin diger yan manalarina yorumlanmasi, bir takim sezgilere
degil, ancak kanit degeri olan delillere dayandirilmas: gerektigini vurgulamak-
tadir. Bu sebeple anilan ifadelerinin bu tarihi baglamlari ¢er¢evesinde anlasilmas:
gerektigine inaniyoruz.

b) Genelde siinnetin, 6zelde de ahad haberlerin kaynaklik degerini ispat-
lamasi; Aktarilan tartismalardan anlasildig: gibi degeri sorgulanan ve etrafinda
cesitli siipheler uyandirilan kaynaklarin baginda siinnet gelmektedir. imam Safii,
siinnetin degerini ve nasil anlasilmasi gerektigini, muarizlarina karsi, gesitli ilm1
arglimanlarla kanitlamaya calismistir. Siinnetin kahir ekseriyeti ahad haberler-
den olustugu i¢in onlarin bir delil olarak kabul edilmemesi, bir¢ok ser’1 hitkkmiin
ortadan kalkmasini veya temelsiz kalmasini, en sonunda da siinnetin tamaminin
tartismali hale gelmesini beraberinde getirebilir. Bu sebeple Imam Safii, onlarin
kaynaklik degerini reddeden ¢abalar1 daha fazla riskli bulmus ve tizerine ¢okga
egilmistir. Gerek er-Risdle ve el-Umm’de, gerekse Ihtildfii'l-hadis ve Ahkimii’l-
Kur’an gibi muhtelif eserlerinde genelde siinnet, 6zelde de haber-i vahidin biza-
tihi hiiccet oldugunu Kitap, siinnet, ilk nesillerin uygulamalarindan kantlar gos-
tererek ve cesitli kiyaslar yaparak ortaya koymaya ve anilan diisiinceleri de ¢ii-
riitmeye calismistir.” Siinnetin, Kur’an’a mutabik hiikiimler getirerek ilgili ayet-

77 Safil, [htildfii'l-hadis (el-Umm iginde), VIII, 596. Ayrica bkz. Safii, er-Risdle, 881, 882.
78  Safii, er-Risdle, 378-392, 400- 470
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leri tekit etmek; ondaki miicmel, mutlak ve am gibi ifadeleri beyan etmek ve Ki-
tap’ta ifadesini bulmayan miistakil hiikiim koymak olmak iizere {i¢ kisma ayril-
digini delilleriyle beyan etmistir.” Bu gercege binaen Kur’an'in bir¢ok hiikmii
siinnet olmadan anlagilamayacagini, Islam geleneginde siire gelen birgok hiikmii
stinnetin vazettigini, Peygamber’e itaat etmeyi Allah Tedld'nin emrettigini, bu
sebeple onun emrini kabul etmek Allah’in emrini kabul etmek demek oldugunu,
cesitli referanslarla ortaya koymustur.®® Bu baglamda 6ncelikle Restil-i Ekrem’in
s0z ve uygulamalarimin baglayici oldugunu vurgulayan, “Peygamber size ne ge-
tirdi ise onu alin, size neyi yasak ettiyse ondan da kaginin.t”, “Allah ve
Rastilu'niin hiikiim verdigi herhangi bir konuda hic¢bir Miisliiman i¢in muhay-
yerlik hakki bulunmaz.’?” ve “Rastilullah’a itaat eden Allah’a itaat etmistir.%”
gibi ayetlere yer vermistir.

Imam Safii, ister bir, ister birden fazla ravinin rivayeti olsun ahad haberle-
rin hiiccet oldugunu kanmitlamak i¢in su argiimanlari ileri stirmiistiir: Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) ahad haberleri kabul etmistir. Allah Teala, genelde bir peygamber
gondermis, peygamberler de teblig igin birer, ikiser ve tiger elgi gondermistir.8
Rastilullah (s.a.v.), sifahen tebligde bulunmak, zekat toplamak, yarg islerini ta-
kip etmek gibi dini hiikiimleri yiiriitmek {izere cesitli bolgelere el¢ileri, valileri,
kadilar1 ve zekat memurlarini gondermistir. Halife, kad1 ve komutanin bir kisi
olacagi icma ile sabittir. Bu liderlerin talimatlar: bilfiil uygulanmais ve vazifelilerin
gonderildigi topluluklar da teblig edilen emirleri sahit istemeden kabul etmis-
tir.85 Ayrica sahabe ve tabiin bilginlerinin ilgili uygulamalarini ve kendi ictihat-
larini birakip aktarilan ahad haberlere dondiiklerini senedleriyle birlikte aktara-
raksé ve sahitlik gibi bazi konulara kiyas yaparak®...haberi manayla rivayet

79 Safii, er-Risdle, 21, 22.

80 Safil, er-Risdle, 32, 33; Safil, Cimad‘u’l-ilm, 4-19. Ayrica bkz. Bagdadyi, el-Fakih, 1/234 vd.

81 Hagr 59/7.

82 el-Ahzab 33/36.

83 en-Nisa 4/80.

84 Safil, er-Risile, 438, 439.

8  Safii, er-Risile, 415-420.

86 Safii, er-Risile, 422-460.

87 Safil, er-Risdle, 381, 392. 418. Ayrica Safii, el-Umm, 20; Safii, Cimdu’l-ilm, 20-47; Beyhaki, el-
Medhal, 110 vd.; Hudari Bey, Muhammed, Tarihu’t-tesri‘i’l-islimi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-il-
miyye, ty), 122, 123, 124, 125.
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etme® ve onun deger yiiklenme kriterlerini beyan ederek, bilginin deger dl¢ii-
siinii aciklayarak ve sthhat sartlarini tasiyan kaynaklarin sagladigi bilginin, kat'1
olsun, zanni olsun amele sayan oldugunu kanitlayarak,® ahad haberlerin dini
konularda gegerli bir delil oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir.

Imam Safii'nin bu miinazaralarinin muhataplari, siinnetin tiimiinii veya
Kur'an-1 Kerim'e arz edip onun zahirine uymayan hadisleri reddeden Ezarike
basta olmak iizere baz1 Haricl gruplar, Rafizi ve zindiklar ile Vasil b. Ata'nin ba-
sin1 ¢ektigi haberi vahidin kaynaklik degerini reddedenler ve haberi kabul etmek
i¢in birden fazla kisinin rivayet etmesini sart kosanlarin oldugu sdylenebilir.
Zira-yukarida da aktarildig1 tizere-bu diisiinceleri siirdiiren bazi sahsiyetler
Safii'nin doneminde bulunuyordu ve o, bu konular: bizzat onlarla tartismistr.

c) Bolgesel ve doktriner yaklagimlara kars: ¢ikmasi; Biraz 6nce agiklandigi
tizere hadis mecmualarinin bir araya getirilmedigi donemlerde miictehidler, bol-
gelerinin ve ozellikle takip ettikleri doktrinin iginden gelen rivayetlere oncelik
vermis ve diger bolge veya doktrinlerin hadislerini arastirmaya ihtiyag duyma-
mistir. Bolge veya doktrinin rivayeti olan miirsel ve miikati' hadislerle de amel
etmistir. Mu'tezile de 6zellikle ictihatta isabet fikrini benimsediginden doktri-
niyle uyusmayan bir¢ok hadisi dikkate almamistir. Boylece bolgesel ve doktriner
faktor bir tercih kriteri olarak kullanilmistir. Bu sebeple ilk donem fikhinin eksik
bir tiimevarimla olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha 6nceleri Imam
Safii de ayn1 anlayist benimsemis ve bu yaklasimin bir tezahiirii olarak “Ash Hi-
caz’da bulunmayan ve Irak’tan gelen sahih de olsa hicbir hadis kabul edilmesin
ve zayif sayilsin.®” ve “Hadis Haremeyni (Mekke-Medine) gectiginde beyni za-
yiflar.9"” demistir. Bu ifadeler, bolgesel hassasiyetin hangi boyutlara vardigini da
gozler dniine sermektedir. Ancak Imam Safii, daha sonralari Islam cografyasinin
muhtelif merkezlerindeki muhaddislerin hadis dalindaki ilm1 konumlarini ve sa-
hihle sakim rivayetleri birbirinden ayiklama noktasinda gosterdikleri gayretleri,
yaptig1 ilmi yolculuklarla veya degisik miinasebetlerle onlarla bir araya gelip
ilmi miizakereler yaparak bizzat miisahede etmistir. Bu sebeple hadislere kars:

88 Safil, er-Risdle, 37, 371, 380-383.

8  Safil, er-Risdle, 357-379. $afil, amelde zanni bilginin hiiccet oldugunu kanitlamakla, haberin
kabulii igin tevatiirii sart kosan Ibn Ata ve takipgilerinin goriisiinii ¢iirlitmeye ¢alismistir.

%  Zehebi, Siyer, 10/10.

91 Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, Adabii’s-Safit ve mendkibuh, thk. Abdulgani
Abdulhalik (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 153.
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daha onceleri kendisinin de sahip oldugu bolgesel ve doktriner hassasiyete ma-
hal olmadigini, bilakis her bolgenin muhaddis ve rivayetlerine giivenmek gerek-
tigini, gercegin hi¢ kimsenin tekelinde olmadigini ve her bolgenin 6nde gelen
alimlerinin imamlik vasfini hak ettigini vurgulamaya baslamistir. "Gozle gorme-
nin nihayet buldugu bir sinir1 oldugu gibi aklin da son buldugu bir smir1 vardir."
demekle®”? duyular gibi aklin da sinurli olduguna ve dini kaynaklari sirf akilla red-
detmenin mesru olmadigina dikkat cekmistir. Bu arastirma ve elestirilere binaen
bolgesel ve doktriner hi¢bir 6nyargiya kapilmadan sahih ve tearuzdan uzak tiim
hadislerle ilmi kriterler dahilinde amel etmek gerektigi iizerinde durmus ve “Is-
ter Kiife, ister Basra ister Sam kaynakli olsun hadis sahih oldugunda bana soyle-
yin ki onunla amel edeyim.®” deyip bolgeciligi birakmis ve ayirim yapmadan
hadisleri hukuki incelemelerinde dikkate almigtir.%

Binaenaleyh Imam Safii, gecmise kiyasen kaydedilen cesitli ilmi gelisme-
lerden dolay: artik bolgesel ve doktriner davranmanin mesru olmadigini, sahih
ve tearuzdan uzak hadislerin, sistemlestirilen tedruz-tercih anlayist dahilinde dik-
kate alinmasi gerektigini ortaya koymaya ¢alismistir.®> Bu ¢alismalarin, tartisma
konusu bu konularda bir fikri déniisiim meydana getirdigi, biraz sonra aktarila-
cak olan fikih tarihgilerinin ifadelerinden de anlagilmaktadar.

d) Hanefl ve Malikileri usullerine sadik kalmamak ve tutarsiz davran-
makla elestirmesi; Hanefi imamlarla Imam Malik, daha &nce agiklandig: gibi ha-
ber-i vahidi dikkate almak i¢in bazi metodolojik kriterler belirlemis ve bu 6lgii-
lere uymayan haberleri reddetmislerdir. Ancak Imam Safii, Hanefi imamlarin,
ozellikle ziydde ‘ald nass kriterine binaen ahad haberleri Kur’an’a arz etme husu-
sunda tutarsizliga diistiiklerini ornekleriyle agiklamis ve sahih hadisle Kur'an
arasinda ¢atismanin s6z konusu olmadigini ispatlamaya ¢alismustir.® Kiyasa ay-
kir1 haber kurali baglaminda da, giiglii kiyas1 zayif eser, acik ve sahih haberi de
zayif kiyasla terk ettiklerini 6rneklerle agiklamigtir.”” ITmam Malik ve takipgileri-
nin de amelle hadis iligkisi baglaminda tutarsiz davrandigini ve bu ¢ercevedeki
igtihatlarinin biitiinciil bir bakis agisindan uzak oldugunu &rnekleriyle ortaya

2 Beyhaki, Menikib, 11, 187.

9 Beyhaki, el-Medhal, 173; Takiyyiiddin EbG’l-Hasan Ali b. Abdiilkafi-Taceddin Abdiilvehhab
es-Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 3/208.

% Beyhaki, el-Medhal, 173-174; Zehebi, Siyer, 10/10.

9% Safii, er-Risdle, 330, 424; Safii, el-Umm, 4/221, 274.

% Safii, el-Umm, 7/18 vd.

97 Réazi, Mendkib, s. 275, 276, 279.
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koymaya calismistir.? Ustelik teorik ve pratik uyusmazligi nedeniyle bu iki ekol
miintesiplerinin, hiiccet degerini haiz bir¢ok hadise de muhalefet ettigini belirt-
mistir. Imam S$afii'ye bu konuda nispet edilen bazi ifadeler su sekildedir: “Ebfi
Hanife’nin kitaplarina baktim, yiiz otuz varak oldugunu goérdiim. Bunlardan
seksen sayfanin Kitap ve siinnete aykir1 oldugunu tespit ettim.*” “Muhammed
b. el-Hasan'in kitaplarin1 [istinsah etmek i¢in] altmis dinar harcadim. Sonra bu
kitaplar1 iyice gozden gegirdim ve her bir meselenin yayinda bir hadis yazdim”.
Eb{i Bekr el-Beyhaki (6. 458/1066), bu ifadeyi aktardiktan sonra “yani reddetmek
icin” notunu diismiistiir.'® Safii, Imam Malik’in bazen sahih hadisleri terk edip
sahabi, tabiin ve kendi sahsi goriisiiyle amel ettigini, bazen de tabiin ve kendi
sahsi fikirlerini sahabe goriisiine takdim ettigini tespit etmis ve sdyle demistir:
“Misir’a gelene kadar Malik’nin on alt1 hadisten baska hadise muhalefet ettigini
bilmiyordum. Buraya gelince bir baktim ki ash kabul ediyor, fer'i terk ediyor;
fer’i kabul ediyor, ash terk ediyor."10!

Imam Safil, Hanefi imamlar ile Imam Malik'in, ictihatlarinda dikkate al-
diklar1 miirsel ve miinkati' rivayetlerin senetlerini de incelemistir. Bu arastirmasi
sonucunda, onlar arasinda ash bulunmayan ve miisned hadislerle celisen bircok
rivayetin bulundugunu tespit etmistir.'2 Yine onun bu baglamda yonelttigi ten-
kitlere gore anilan bilginler, doktrinlerinin icinden gelen miinkat:” ve miirsel riva-
yetleri veya goriislerine uygun diisen zayif hadisler ile kimi uygulamalar1 esas
alip bazi miisned rivayetlerin veya goriislerine ters diisen sahih hadislerin dniine
gecirmislerdir.!® Boylece Imam Safii, bu iki ekolliin doktrin ile ameli arasinda
uyusmazlik oldugunu ve bu nedenle bir¢ok uygulamalarmin sahih kaynaklarla
celistigini kendince tespit etmistir.1% Bu tespitler iizerine Imam $afii, Sadece miis-
ned ve sahih hadisleri hiiccet olarak kabul etmis, miirsel ve miinkati’ rivayetlerin
bir deger tasimadigini, “Ancak sabit hadis kabul edilir, sahit olanlar igince sadece

98 Safit, el-Umm, 7/235, 271-277.

9 Beyhaki, Menikib, 1/170. Abdurrahman adinda bir alim, bu s6zii yorumlarken, “asil hatal
oldugu icin furti da hatali gelmistir.” demistir. Aym yere bakinz.

10 Beyhaki, Menikib, 1/163.

101 Razi, Mendkib, 51. Detaylar igin bkz. Safii, el-Umm, 7/201-242.

12 Ornek igin bkz. Safii, el-Umm, 7/19 vd; Dihlevi, Huccetii’l-lahi "l-baliga, 1/252.

108 Ornek icin bkz. Safii, er-Risdle, 466; Safii, el-Umm, 7/20 vd.; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen, 3/76-
80; Razi, Menikib, 282, 283; Dihlevi, Hiiccetii'l-ldhi’l-baliga, 1/252, 253.

104 Beyhaki, Menikib, 1/163, 170; Razi, Menikib, 51; Dihlevi, Hiiccetii'l-lahi’l-baliga, 1/252, 253.
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adaletli oldugunu bildigimiz kisinin sahitligini kabul ettigimiz gibi. Hadis mec-
hul veya ravisi gézden diismiis ise sabit olmadigi i¢in hi¢ yokmus gibidir.'%” ve
“Ibrahim (en-Neha‘d); Ali ve Abdullah’tan (b. Mes‘{id) rivayette bulunsa da on-
dan kabul edilmez, zira hi¢birine kavusmamistir. Ancak kendisiyle onlar ara-
sinda olan raviyi zikretse, zikrettigi ravi de sika olup onlara kavusmussa, bu
miistesna.’%” demekle dile getirmistir. Bunun tizerine miinkati’ hadisleri nihai
olarak reddeden Imam $afii, '’ sahabe ve Said b. Miiseyyib’in miirselleri disin-
daki miirsel hadisle amel etmek i¢inse su sartlar1 aramistir: (1) Aynt manada Al-
lah Rastilu'nden rivayet edilen miirsel de olsa baska rivayetin bulunmasi. (11)
Miirsel rivayeti kabul edilen ravilerin, miirsel olarak rivayet ettigi hadislere mu-
tabik kalmasi. (11) Sahabe soziine veya ameline muvafik (uygun) olmasi. (1v)
Alimlerin genelinin benzer igerikteki hadislerle fetva vermis olmas1.1% (v) Kiyasa
uygun diismesi.'® Nevevi, "$Safii'nin meziyetlerinden biri, sahih hadisleri esas al-
masi, zayif ve asilsiz haberlerden yiiz ¢evirmesidir. Delil getirirken sahihle zay1fi
birbirinden ayirt etmeye gosterdigi ilgiyi veya ona yakini, fikihgilar igerisinde
baska birinin gosterdigini bilmiyoruz." demekle!? $afii'nin kaynagin saglamli-
gina verdigi onemi vurgulamustir.

fmam $afii, iki ekolde kendince tespit ettigi doktrin ve amel uyusmazlig
nedeniyle hadis, sahih ve tedruzdan uzak oldugunda, baz1 doktrinlerin belirle-
digi kriterleri tasimasa da isleme konulmasi gerektigini su sozlerle savunmustur:
“Rasfilullah’tan hadis sabit oldugunda bilen herkesi baglar, baska hicbir sey onu
ne giiclii ne de zayif kilar, bilakis insanlara farz olan ona uymalaridir. Yiice Allah,
sabit hadisle birlikte hi¢ kimseye emrine muhalefet etme hakkim1 vermemis-
tir.11"”, “Hadis kendi kendine yeterlidir. Rastilullah’tan baska birinden onun ha-
disine mubhalif bir goriis aktarildiginda, hadise aykir1 bu gortise iltifat etmem,

105 Bagdadyi, el-Fakih, 1/292.

106 Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen, 2/428; Beyhaki, Menikib, 2/20. Imam Safit'nin 6zellikle s6z konusu
vurgusu, Nehai'nin, “Ben, ‘Abdullah demistir’ dedigimde bircok dgrencisi bana haber ver-
mistir demektir” demesindedir. Safii, el-Umm, 7/183.

107 Safil, er-Risdle, 465.

108 Safil, er-Risdle, 64, 65, 461-464.

109 Safil, er-Risdle, 64, 65. Ayrica bkz. Ebii'l-Muzaffer Mansir b. Muhammed es-Sem’ani,
Kaviti‘u’l-edille fi'l-usiil, thk. Muhammed Hasan (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 999), 1/385,
386; Ibn Kesir, Ihtisdru ‘uliimi’l-hadis, 48, 49.

10 Eb(i Zekerya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii’ (Kahire: Idaretii't-tiba'ati'l-miiniriyye,
1347), 1, 11.

11 Safii, er-Risdle, 330; Safii, el-Umm, 4/274.
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delil olarak oncelik Rastilullah’in hadisine aittir. Rastilullah’in siinnetine aykir1
bir goriis ileri stiren kisi, [aykirt distigt] stinneti 6grendiginde, ona uyacak-

tir.”112

e) Hadisin biitiin uygulamalarin {istiinde oldugunu savunmasi; Imam
Safii, higbir uygulamanin sahih hadis karsisinda hiiccet olmadigini ve sabit hadi-
sin {istiinde hi¢bir merciinin bulunmadigini, bilakis Rastillullah’in (s.a.v.) yegane
merci oldugunu vurgulamigtir. Bunu, “Imamlardan biri daha énce bir uygula-
mada bulunur, daha sonra uygulamasina aykir1 Peygamber’den (s.a.v.) rivayet
edilen bir haber buldugunda, bu haber sebebiyle uygulamasin terk edecektir."3”
seklinde ifade etmistir.

Hz. Omer (8. 23/644), cinayete ugrayan elin diyetinin elli deve olmasma
kiyas ederek bir parmagin diyetinin bes deve olduguna hiikmetmistir. Daha
sonra Amr b. Hazm ailesinin kitabinda, Rasfilullah'in (s.a.v.) “Her bir parmak
i¢in on deve diyet verilir.” buyurdugu rivayeti bulunmustur. Bunun {izerine Hz.
Omer ve sahabe, s6z konusu uygulamay1 birakip bu rivayetle amel etmigtir.!14
Imam $afii, bu uygulamayt, haber sabit oldugunda, imamlar geregiyle amel et-
mese de hiiccet olacagina, Rastilullah’in hadisinin ondan sonra gelen baska biri-
nin uygulamasiyla degil, bizatihi deger tasidigina (sabit) ve ona aykir1 davranan
imam, onu gordiigiinde takipgileriyle birlikte uygulamasini terk etmek zorunda
olduguna delil yapmaktadir.'> Bedevi Dahhak b. Siifyan ve Hamel b. Talk’in ri-
vayetlerini de delil gostererek, Rastilullah’a en yakin olanlarin bilmedigi bir ha-
disi, ondan uzakta yasayip onunla nadir bir araya gelen birinin bilebilecegine
hiikmetmis ve Rastilullah’a kars1 hi¢ kimsenin s6ziiniin degeri olmadigini ve hic-
bir aykiri uygulamanin hadisi zayif diisiiremeyecegini vurgulamigtir.116 Imam
Safii, bu baglamda ahkam bilgisini has ve am olmak iizere iki kisma ayirmakta-
dir. Am bilgi zar(irat-1 diniyeye, has bilgi ise hakkinda Kur’an nass1 bulunmayip
ictihadi ahkama taalluk ettigini; am bilgide herkesin esit oldugunu, has bilginin
kaynaklarinin tiimiinii ise her kesin bilmesinin imkansiz oldugunu bildirmistir.
Bu sebeple has alanda reyle varilan bir sonug, daha sonra goriilen ilgili bir hadisle

12 Safii, el-Umm, 4/201.

113 Safii, er-Risdle, 424.

14 Safii, er-Risdle, 422, 425.

115 Safii, er-Risdle, 424, 425.

16 Safii, el-Umm, 7/22; Safii, er-Risdle, 426-429.
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celistiginde, onu bu hadis 1s181nda tekrar gozden gecirmek gerektigini, sahabe
uygulamalari basta olmak {izere gesitli kanitlarla ortaya koymaya ¢alismigtir.'”

Imam Safii, bu tespitleriyle yerlesmis bir uygulamaya aykiri olarak ortaya
¢ikan hadisin, bu uygulamay1 gegersiz kildigini sahdbe uygulamalariyla ortaya
koymaya calismis ve bununla-daha &nce aktarilan-Hanefi imamlar ile Imam
Malik'in benzer durumda uygulamaya oncelik veren anlayislarini tenkit etmistir.
Buna gore sahdbe, bu durumda igtihatlarini, ortaya ¢itkan sahih hadis 1s1ginda
gozden gecirip diizelttigi gibi mezhep miintesiplerinin de benzer ictihatlarimni el-
den gecirmesi gerekir. Imam Safii, kendi ictihatlarinin da sahih hadis karsisinda
bir deger tasimadigini belirtmis, ona aykir1 bulunan uygulamalarimin terkedil-
mesini istemis ve "Goriisiime aykiri sahih bir hadis bulundugunda, hadisle amel
edin ve benim goriistimii terk edin" veya "benim mezhebim odur." demistir.8

f) Tearuz-tercih sistemini kurmasi; Erken dénemlerdeki doktrinlerin ha-
dislere yénelik mezkir yaklagimlarindan anlagildig: {izere, o donemlerde Islam
hukuk sahasinda faaliyet gosteren fikihcilarin elinde, kaynaklar arasindaki
tedruz-tercihle ilgili sistematik bir kurallar manzumesi bulunmuyordu.!® Tam ak-
sine Sah Veliyullah ed-Dihlevi'nin (6. 1176/1762) deyimiyle bu soruna yaklasim
bir takim sezgi ve 6ngoriileri gecemiyordu.? Bu sebeple kaynak degeri haiz bir-
¢ok hadis, yukarida aktarilan farkli gerekgelerle ictihadlarda dikkate alinmamais-
tir. Bu durumu goren $afii, tearuz ve ihtilafi giderme usuliini belirlemeye calis-
mistir. Bunun {izerine Kitap ve siinnete veya birinde ¢atisir gibi goriinen naslar1
uzlagtirma kriterlerini beyan etmeye baglamistir.’?! “Insanlarin Celisik Sandig
Ama Hakikatinde Celisik Olmayan Naslar” baghg: altinda ilm1i referanslar egli-
ginde thtildfli/birbiriyle catisir gibi goziiken ama hakikatinde ihtilafli olmayan
bir¢ok konuya aciklik getirmistir.'? er-Risdle’de ihtilaf/tedruz sebeplerini 6zli
sozlerle anlatmis ve onu giderme kriterlerini irdelemistir. ifadelerinden bazilart
Ozetle soyledir: “Birinin ispat ettigini digeri nefyeden iki nassin varid olmasi, su

17 Safii, el-Umm, 1/176-178.

118 Nevevi, el-Mecmii’, 1/63.

119 Razi, Mendkib, 157; Ibn Kayyim, et-Turuku’l-hiikmiyye, 1/181, 182; Dihlevi, Hiiccetii'l-ldhi’l-
baliga, 1/252; Dihlevi, el-Insdf, 77.

120 Dihlevd, el-Insdf, 77.

121 Safil, er-Risdle (Muhakkikin mukaddimesi), 5, 6; Dihlevi, Hiiccetii’l-1dhi’l-baliga, 1/252;

122 Safii, er-Risdle, 282 vd.
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gibi haller miistesna imkansizdir: Biri has, digeri am, biri miicmel, digeri miifes-
ser (agiklanmuis), biri nasih, digeri menstih...olmak.”12?

Imam Safii, “...Kendisiyle amel edecegim hadis, ya Allah’in kitabinin ma-
nasina veya tearuz eden hadislerden bagka bir siinnete daha fazla benzer ya da
ilim ehlinin bildigi Islam’mn kiilli ilke ve temel prensiplerine daha yakin olur ve-
yahut kiyasga daha fazla dogru olur...*” seklindeki ifadeleriyle de ihtilafli ha-
disler arasinda tercih yapma kriterleri icinde, Kur’an ve tedruzdan uzak siinnete
arza, Islam’in kiilli ilkelerine, gayelerine ve kiyasa uyguluga da yer vermistir. Bu acik-
lamasinda isaret ettigi hadisler arasinda goriilen tedruzu kaldirmak veya onlar
arasinda tercihte bulunmak i¢in sekiz tist kriter belirlemistir. Bunlar, (1) Kur'an’a
uygunluk. Bununla senedle birlikte metin kritigi de yapilmistir. (11) Nesih. En son
care olarak bagvurur. (1) Usul kaidelerine miiracaat. (1v) Gii¢ ve imkan nispe-
tinde genislik yapma ve se¢im sunma durumlarini géz éniinde bulundurma. h-
tilafli oldugu zan edilen hadisler, ruhsat, azimet ve ibaha gibi baz1 durumlarda
belli imkanlar sunmaktadir ki, bu tiir hadisleri bu viirut sartlar1 ve miinasebetleri
baglaminda anlamak gerekir. (v) Arap dilini dikkate almak. Zira am-has, mutlak-
mukayyed vb. durumlar onunla bilinir. (v1) Fikih. Bu, hadisin illet, hikmet ve ga-
yelerini g6z oniinde bulundurmak demektir. (vi1) Sahabe fetvasina uygunluk ve
(vi1) Bagka sahabinin isitmedigini isten veya hadisi eksiksiz rivayet eden sahabe-
nin rivayetini dncelemek. Thtilafi kaldirma hususunda en gok bagvurdugu usul
kaideleri, am-has, miicmel-miifesser, mutlak-mukayyed, kiyas, isaret ve
mefhtimun delaletidir. Boylece Imam $afii, ihtilafli goriilen hadisler arasinda
glicleri nispetinde insanlara genislik ve se¢im sunan hadislerin bulunup her kesi
baglamadigini, 6rf ve maslahati esas alan rivayetlerin de ayn1 durumda oldugun
belirtmistir. Hadisler arasinda goriilen tearuzu kaldirma konusunda, ihtilafli ha-
disleri uzlastirma (cerm’), delalet ve manalar itibariyle rivayetler arasinda ter-
cihte bulunma olanaklar1 {izerinde durmustur.’?5 Yine Imam Safii, bu baglamda
am ve has, nasih ve menstih vb. istinbat metotlarnin nasil tespit edilecegine ve
anlasilmasi gerektigine dair teknik incelemelerde bulunarak, ser’i deliller arasin-
daki ihtilafi gidermeye yonelik metodolojik kriterleri teorik olarak ortaya koy-
mus ve bu kriterlerin sihhat ve fonksiyonunu, gerekli 6rneklerle test etmeye ca-
lismistir. Bagka bir anlatimla tedruz ve tercih yontemini kurup hem teorik hem

123 Detaylar igin bkz. $afii, er-Risdle, 13-16, 284-286, 341, 342; Safii, el-Umm, 7/201.

124 Safil, er-Risdle, 284, 285.

125 Hasan Kassab, “Ihtilafii’l-hadis” li'l-imam es-Safii ve menheciihii fi deri’t-te &rud” (Darii'l-
hadis eh-Hasaniyye, ty, by ), 340 vd.
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de pratik boyutlariyla somutlastirmaya ¢alisan $afii, ilk kez naslarin anlasilma-
sinda ve ictihad sistematiginde 6nemli bir yere sahip olan ihtilafi giderme siste-
mine dair metodolojik kaideler belirleyerek uygulamali olarak ortaya koymus-
tur.?¢ Bu konudaki basarisy, rivayet bilgini oldugu kadar hadis fikhinda da derin
bir bilgiye sahip olmasina dayanmaktadir. ibnii’s-Siibki (6. 771/1370), “Hadis fik-
hina gelince o bu ilimde insanlarin 6nciisiidiir.’?”” demekle hadis dirayet ve fik-
hindaki yetkinligini, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) “Biz hadis fikhini Safil’den
ogrendik.'8” itirafi da, ilm1 faaliyetinin semeresini ve hadislerin dogru anlasil-
masindaki 6nemli roliinii ortaya koymaktadir. Sonugcta 6grencileri tarafindan kit-
lelere ulastirilan bu teorik ve pratik diisiinceleri, yeni bir mezhep olarak ortaya
¢ikmugtir.

Dihlevi, Safil'nin tedruz ve tercih konusunda on agici bir deneyim ortaya
koydugunu ve hadislerin dogru anlasilmasinda énemli bir misyon icra ettigini
vurgulayarak ¢alismalarinin ilmi degerine dair sunlar1 sdylemektedir:

...Ihtilafli deliller karsisinda her bir fikihgi, gosterdigi feraset ve anlayista kendi
imamiyla yetiniyordu (doktrinde var olan hakim goriislere uygun hareket edi-
yordu.) Boylece gedik genisledi ve laf kalabalig1 cogaldi. Hesapta olmayan ihtilaf-
lar, her taraftan gelip insanlari (ilim ehli) sards, onlar da sagkinlik ve dehset iginde
kalip bir [¢6ziim] yolunu bulamadilar. Bu durum onlara Allah’in yardimi gelin-
ceye kadar devam etti. Nitekim Safii’ye bu muhtelif (birbiriyle celisen) hadisleri
[uzlagtirma] kaideleri ilham edildi ve o da kendisinden sonra gelenlere kap: agt,
ne biiyiik bir kap1!?

Bu problem ¢6ziicli metodolojik agilimlar, mezkir saskinhig: giderip ilim
camiasini ortak paydalar etrafinda birlestirmistir. “Biz siirekli ehl-i reyi, onlar da
bizi lanetliyordu, ta ki Safii geldi ve bizi bir araya getirdi.*” ve “Biz, bid‘amiz1
(haberi dikkate almama ve hadis taraftarlarini alaya alma) $afii ile biraktik.13”
seklindeki itiraflar da arulan uzlasty1 ortaya koymaktadir. Bu asamaya nasil ge-
lindigine deginen Muhammed Hamidullah, kurulan usul ve ihtilaf sistemiyle

126 Dihlevi, Hiiccetii'l-ldhi’l-biliga, 1/252. Detaylar icin bkz. Safii, er-Risdle, 210 vd.

127 Siibki, el-Ibhic, 3/207.

128 bn Kesir, Mendkibu’l-Imam es-Sifil, thk. Halil Ibrahim Miila Hatir ( Riyad: Mektebetii’l-imam
es-Safii, 1992), 152, 168.

129 Dihlevd, el-nsdf, 77.

130 Ebu’l-Fazl Kadi Iyaz el-Yahsubi, Tertibu I-medirik ve tertibu’l-mesilik, thk. Komisyon (Magrib:
Matba‘atu Fudale, 1431), 1/91.

131 Bkz. Ibn Kesir, Mendkib, 121.
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siinneti anlama ve yorumlama sorunu ¢oziime kavusturuldugunu, bu deneyi-
min basarili sonuglar dogurdugunu ve klasiklesmis baz1 goriislerin tekrar goz-
den gecirilmesine sevk ettigini, demekle dile getirmekte ve konu baglaminda su
ifadelere yer vermektedir:

Safii, akla en yakin kanunlar ger¢evesinde neticeler ¢ikarmak i¢in hukuki metotlars,
Peygamber’e atf olunan s6z yiginina tatbik etmistir. Ondan evvel hadis mecmua-
larmin gercek degerini kale almayan piir hukukgularin biitiin itimatsizligini bir-
denbire giderdi...Bununla Kitap ve siinneti birlikte hiik{im istinbatinda kullanma
yontemlerini gosterip daha 6nce bazi hukukgularda hadislere kars: olusan itimat-
s1zlig1 gidermistir. Kolaylikla anlasilabilir ki, artik eski mesai, daha evvel hesaba
katilmamis olan yeni unsurlar muvacehesinde bir daha gozden gegirilmeliydi.'s?

4. SONUC

Imam Safii, er-Risdle adli eserini telif ederken ¢ok dncesinde baglayan kimi
ihtilaf ve goriis ayriliklari, ilim diinyasinin giindemini meggul etmeye devam
ediyordu. Boyle bir ortamda eserini telif eden $afii, dogal olarak yasanmakta olan
tartismalara dahil olmus ve bu tartismalarin doktriner on yargilar dogrultusunda
degil, ilm1i kriterler 1s1§1nda yiiriitiiliip dogrunun ortaya ¢ikarilmasina vesile ola-
bilmesi i¢in dnemli metodolojik perspektifler ortaya koymaya ¢alismistir.

Imam Safii'nin yaptig1 miinazaralarn bir kismi farazi, diger bir kismi ise
gercektir. Yaptig1 reel miinazaralardaki muarizlarmin kimler oldugunu belirle-
memistir. Bununla ilim diinyasinda kisilerin degil, fikirlerinin tartisilmas: gerek-
tigine, hangi fikre sahip olursa olsun hi¢ kimsenin diisiincesinden dolay1 hakir
diisiiriilmeyecegine isaret etmistir. Diisiincelerin sahislar bazinda tartisilmasi,
hem ortak paydalarda bulusmay1 zorlastirmakta hem de ortaya konan yanitlarin
konjonktiirel bir yap1 arz edip zamanla énemini yitirmesine neden olmaktadir.
Bu sebeple Imam $afii, ok keskin firkalara kars1 yaptigi miinazaralarinda da ev-
rensel mesajlar ve kenetleyici yontemler ortaya koymak i¢in hasimlarmin diistin-
celerini ana hatlariyla aktarmis ve saglam kaynaklara dayandirdig: kiilli ilkelerle
tahlil etmeye calismistir. Kadim ve modern Islam hukuk arastirmacilari, Imam
Safil’nin metodolojik diisiinceleri etrafinda tartisma taraflari arasinda bir yakin-
lasmanin meydana geldigini deklare etmektedir. Bu yaklasimlarin giincellen-
mesi ve onlar 15181nda giiniimiizde aray1 daha fazla agmaktan baska hicbir sonug

132 Hamidullah, “Usul al-Fiqhin Tarihi”, 4, 5.



Mehmet Saygin ® 299

vermeyen cedellere dair tartisma adabi ve usuliinii ortaya koyan ¢alismalarin ya-
pilmasi gerektigine inaniyoruz.

Erken donmelerde siinnet veya hadisler, ¢ok farkli acilardan tartismalara
konu olmustur. Imam Safii, muarizlarmin ismini vermeden tartistig1 konularin
basinda genelde siinnet, 6zelde de haber-i vahid gelmektedir. Bu gergevede yap-
tig1 tartismalarda Kur’an-1 Kerim ayetleri ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve ilk ne-
sillerin farkli uygulamalarini kaynaklarina dayandirip delil gostererek, akli bazi
cikarimlarda da bulunarak, Islam hukukunun bu énemli kaynaginin degerini or-
taya koymaya ve hasimlarinin iddialarimi ¢iiriitmeye ¢alismistir. Bunu yaparken
kazuistik incelemelerle yetinmemis, bilakis diisiincelerini kiilli esaslara dayan-
dirdigy gibi, epistemolojik ve ilmi anlayis1 kokli bir sekilde doniistiiren, en
onemlisi ¢aglarin, mekanlarin, hallerin, fikirlerin, 6rflerin, maslahatlarin ve in-
sanlarin degismesiyle degismeyen, temelleri saglam fikirler ve kusatici kurallar
ve yontemler de ortaya koymustur. Bugiin temel kaynaklarimiz ve bir biitiin ola-
rak gelenegimiz hi¢ maruz kalmadig1 iddia ve siiphelerle kars1 karsiya kalmak-
tadir. Buna karsin usul eserleri basta olmak {izere, telif edilen eserlerde bu iddi-
alar yamitlanip itirazlara maruz kalan kaynaklarin degeri temellendirilmemekte-
dir. Bu, modern teliflerin 6nemli bir eksikligi olup, usul doktrini basta olmak
iizere Islam diisiincesinin yenilenebilmesi ve ilk dénemlerdeki gibi kurucu ve ig-
levsel misyonunu icra edebilmesi igin ¢cagdas sartlarin gerektirdigi diizeylerde
ivedilikle temellendirilmesi kaginilmazdir. Burada isaret edilen klasik donem-
deki tartisma usulii ve olumlu sonuglara dnciilitk eden yontemleri 1s1§1nda, ¢ag-
das bir temellendirme girisimlerine onctiliik edecek temel ilkeler ortaya koyacak
calismalar yapilabilir.
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