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Merkezi siavlarin giivenlik icerisinde yapilmasi; sinava giren adaylar kadar kamuoyunu da yakindan ilgilendirmekte, sinavlar
hakkindaki herhangi bir saibe kamu otoritesini zedelemektedir. Bu nedenle sinavlara iligskin kurallarinin 6nceden belirlenmesi,
sorularin hazirlanmasi, sinav evrakinin sinav merkezlerine transferi ve sinav sonuglarinin degerlendirilmesi siireglerinde giiven-
ligin itinayla saglanmas1 gerekmektedir. Dahasi siav siireclerinde yasanacak olasi sorunlar ve suistimaller hukuki yaptirima
baglanmalidir ¢ilinkii idari yaptinmlar yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, konu, ceza hukuku yaptirimlariyla giivence altina
alinmalhdir. Merkezi sinavlarin nasil yapilacagina dair 6114 Sayili Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun 17 Subat 2011°de ¢ikarilmigtir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; ‘belgede sahtecilik’ ve ‘gorev
suglari’na ilave olarak, mezkfir kanunun 10. maddesi ile sinavlara 6zgii baz1 suglar ihdas edilmis ve bu suglar, unsurlartyla birlikte
ele alinmistir. Bu arastirma, 6114 sayili Kanun’un hangi sinavlar bakimindan uygulanacagi sorgulamakta ve diizenlemenin isabetli
olup olmadigint analiz etmektedir.

ABSTRACT

Securely conducting central exams attracts not only the attention of the candidates taking them but also the public, as any
suspicion regarding such exams ruins trust in public authority. Thus, how exam rules are set beforehand, how the questions
are prepared and transferred to the exam locations, as well as how the questions are evaluated should be adequately addressed.
Moreover, any problems or misconduct that might occur should fall under judicial sanctions, as administrative sanctions may
be insufficient. Thus, exam security should also be subject to criminal law. Law No. 6114 on the Organization and Duties of
the Central Directorate of Measurement, Selection, and Placement Center [MSPC] Presidency regarding exam evaluation and
candidate selection and placement was enacted on February 17, 2011 and covers how central exams are processed. Relatedly,
Article 10 of this law also defines certain crimes specific to exams in addition to document forgery and malfeasance, taking these
crimes into consideration alongside their elements. This research questions which exams Law No. 6114 is meant to be applied and
analyzes the appropriateness of this regulation.

Anahtar Kelimeler: Sinav giivenligi, kopya ¢cekme, tali norm

Keywords: Exam security, cheating, secondary norms

EXTENDED ABSTRACT

The Measurement, Selection, and Placement Center [MSPC] regarding exams and candidate selection and placement conducts
several national exams, including the university entrance exams and civil servant exams. Preparing the exam questions, determining
which candidates are to take exams, ensuring exams are conducted securely, and announcing results require many essential
administrative mechanisms.

Although conducting and evaluating exams are considered administrative tasks, exam security and crimes regarding the exams
constitute themes that fall under criminal law. Law No. 6114 on the Organization and Duties of MSPC was enacted on February
17,2011 and states that exams are to be held within the equal opportunity framework. As this paper explains in detail, Law No.
6114 is applicable to the exams conducted by the MSPC as well as by the Ministry of National Education [MoNE]. The article
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evaluates how the penal provisions in this law are not applicable for exams run by any public institutions and organizations other
than MSPC or MoNE. Some decisions by the Supreme Court of Appeal have incorrectly addressed this issue. Law No. 6114
mandates that exam questions and their drafters’ identities be kept confidential. Moreover, questions from the question pool cannot
be shared with third parties under any circumstances, whether in whole or in part.

Again, the very first sentence of Paragraph 2 in Article 10 of Law No. 6114 defines the unlawful obtainment or possession of
confidential information as a crime, as well as the disclosure of said confidential information. This paper holds that the crime
of illegally obtaining or keeping confidential information and the crime of disclosing this information can be handled within the
scope of criminal intent and under aggregated crimes.

Paragraph 3 of Article 10Law No. 6114 defines the crime of cheating. People who cheat either individually or collectively, as well
as those who enable cheating, are to be punished in accordance with the provisions of this paragraph. The same regulation covers
cheating with devices that transmit sounds /or images. The act of cheating using technological devices has not been regulated as a
qualified form of cheating and remains open to discussion. The fact that this type of cheating does not qualify as cheating is not
appropriate. In addition, the exam on behalf of another candidate or charging someone for the exam other than the one taking it
have also been defined as crimes.

Aiding the crime of cheating is defined as an independent crime. Lawmakers have differentiated this crime from the general
provisions regarding the act of being an accomplice to cheating through Paragraph 3. . Another crime defined in Paragraph 4 of
Article 10 in Law No. 6114 is the crime of changing exam results. Anyone who changes the results of an exam in favor or against
a candidate is to be punished according to this paragraph. The crime described here is related to altering exam results. However,
this paragraph makes no specific definitions regarding how or by which methods changing an exam result becomes a crime. In
addition, the paragraph makes no distinctions between candidates or public officials in terms of the identity of the perpetrator.
Thus, defining public employees as also being able to perpetrate this crime could also have been easily regulated as one of the
qualifying characteristics.

This paper conceptualizes the crimes defined in Law No. 6114 as exam crimes, as most of the crimes regulated in this law take
the form of secondary norms that are regulated on a conditional basis. If the act constitutes another crime that requires a steeper
penalty, the specified secondary norm will then not be applied. This theme is taken into consideration within the framework of
aggregation in criminal law. This study finds the absence of effective reparations to be open to criticism. The single qualified case
within the scope of the law is, crime being committed as an criminal organizational activity.

Giris

Bir kamu kurumu olan Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi, mali-idari 6zerklige ayrica 6zel biitceli bir yapiya sahiptir'. 6114
Sayili Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda Kanun?; “Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligt
tarafindan yapilacak her tiirlii sinav ve yerlestirmeler ve bu sinavlarda gorev alanlarin yetki ve sorumluluklarina iliskin usul
ve esaslari diizenlemek” amaciyla ¢ikarilmigtir. 17.02.2011 tarihinde kabul edilen kanun 03.03.2011 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemeye gore mezkfir kanunun ad1 “Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” iken 703 sayili KHK ile simdiki halini almigtir.

Kanun ‘Amag ve Tamimlar’, ‘Kurulus, Gorev ve Yetkiler ile Tegkilat Yapist’, ‘Simavlara Iliskin Hiikiimler’ ve ‘Cegitli Hiikiimler’
olmak iizere dort boliimden ibarettir. Inceleme konumuz olan suglar; ‘Sinaviara Iliskin Hiikiimler’ baglikli Ugiincii Boliim’de ve
10. maddede diizenlenmistir.

6114 Sayil1 Kanun, sinavlarin yapilmasi bakimindan esitlik ilkesi ¢ergevesinde bazi temel ilkeler benimsemistir. Kanun’un 7.
maddesinin 1. fikrasinda “Sinav, dlcme, degerlendirme ve yerlestirme islemleri, giivenilirlik, gizlilik, tarafsizlik, bilimsellik ilkeleri
cercevesinde ve adaylara firsat esitligi saglayacak bicimde yapilir” denilmistir. Smavlar da egitim ve 6gretimin parcasidir’. Siav
hukuku* ile ilgili caligmalar, genellikle idare hukuku alaninda yapilmaktadir’. Bu caligmalarda 6zellikle sinavlara yonelik itirazlar,
bunlara iliskin idari davalar ve idari yargilama usuliine iligkin kurallar aktarilmaktadir®. Bu nedenle sinav hukuku, cogu zaman

U Ozer, M. (2018). Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezinin stratejik hedefleri ve yeni yonelimleri. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, (2), 221-226, 222.

2 02.07.2018 tarihli ve 703 sayth KHK nin 84. maddesiyle degistirilmistir.

3 Sezer, Y. ve Bilgin, H. (2010). S6zlii sinavlarin yargisal denetimi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (86), 168-187, 168.

Bazi yazarlar tarafindan ‘egitim hukuku’ adli ¢alismalar yapilmustir. Tagkin, P. ve Karaman Kepenekgi, Y. (2019). Egitim hukuku. Ankara: Siyasal Kitabevi; Bati, M. ve. Aytac, T. (Ed).
(2020). Egitim hukuku. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik; Levent, A.F.ve Dénmez Oviir, M. (2019). Egitim hukuku. Ankara: Nobel Yayimcilik; Giilcan, M.G. (2019). Egitim hukuku.
Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

5 Kalabalik, H.(2022). Idari yargilama usulii hukuku (16. Bs). Ankara: Segkin Yayincilik. 295; Ayhan, A.(2019). Idari yargilama hukukunda ivedi yargilama usulii. (Yiiksek Lisans
Tezi). Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 23.

6 Atay, E.E. (2022). Idare hukuku (3. Bs). Ankara: Seckin Yayncilik, 284.
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idare hukuku igerisinde miitalaa edilmektedir. Zira sinavlarin yapilmasti, sonug¢larin agiklanmasi ve yerlestirme siiregleri birer idari
islem mahiyetindedir’. Biz bu caligmada miinhasiran 6114 sayili Kanun’da yer alan sinav suglarim ele alacagiz.

Oncelikle; 6114 Sayil1 Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda Kanun’un hangi sinavlara tatbik edilecegini
belirlemek gerekmektedir. Bu Kanun’un; OSYM tarafindan yapilan smavlarin yam sira diger sinavlar hakkinda da uygulanip
uygulanmayacaginin ortaya konulmas: gerekmektedir.

652 Sayili ‘Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin Ek 5/1.
fikrasinda (Ek: 2/12/2016-6764/12 md.); “17/2/2011 tarihli ve 6114 sayili Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun... 10 uncu maddesi hiikiimleri Bakanlikca yapilan merkezi sinaviar hakkinda da
uygulanir” denilmigtir. Kararname’nin biitiinii icerisinde kimi zaman Hazine ve Maliye Bakanlii’na, kimi zaman Geng¢lik ve
Spor Bakanlig1’'na, kimi yerde de Milli Egitim Bakanligi’na atif yapilmistir. Kararname’nin ‘Bakanlik Tegkilat:” baglikli Ikinci
Boliimii’'nde yer alan 3. maddesi ilga edilmigtir. Ancak bu maddeyi ilga eden 703 sayili KHK’nin 22. maddesinde “25/8/2011
tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilgili olup yerine
iglenmistir” denilmistir. Bu nedenle; 652 Sayili KHK’nin 5. maddesinde atif yapilan bakanlik; Milli Egitim Bakanligt’dur.

Baz1 yazarlar, OSYM tarafindan yapilan sinavlarda 6114 sayili Kanun’un, OSYM disinda bagka herhangi bir kurum tarafindan
yapilan sinavlarda ise TCK’mn ilgili hiikiimlerinin uygulanacagim one siirmiistiir®. Ancak 652 say1li KHK nin yasalasan hiikmii
ve Anayasa Mahkemesi’nin bu yonde verdigi karar® nedeniyle aktarilan goriise katilmiyoruz. Yargitay da ayni yonde kararlar ver-
mistir'®. 6114 say1li Kanun’un OSYM Baskanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan sinavlar hakkinda uygulanabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle OSYM ve MEB disinda kalan diger kamu kurum ve kuruluslarinin yapacag1 smavlar hakkinda
6114 sayili Kanun’un cezai hiikiimlerinin uygulanamayacagi sonucuna varmaktayiz.

6114 sayili Kanun’un 7. maddesinin 9. fikrasinda “ézel kurumlarin taleplerine yonelik sinavilar, Yonetim Kurulunun yapacagi
diizenlemeler ile gerceklestirilir” denilmistir. Ancak bu hiikmiin, cezai hiikiimler konusuna agiklik getirmedigi ortadadir. Keza,
kanunun ‘Personel Rejimi ve Mali Hiikiimler’ baslikli 6. maddenin 13. fikrasinda “Bu fikrada yer alan hiikiimler, yiiksekogretim
kurumlarimin agik 6gretim sinavlari, kamu kurum ve kurulugslar ile ozel hukuk tiizel kisilerinin talepleri iizerine yiiksekogretim ku-
rumlarinca yapilan sinavlar hakkinda da uygulanir” denilmektedir. Ancak Kanun’un ceza hiikiimlerinin yer aldig1 10. maddesinde
bu yonde bir belirleme yapilmamustir.

Ceza normu iceren kanunlarin yorumlanmasi'' bakimindan, TCK’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda; kiyas yasag1 benimsenmistir.
Bu hiikme gore kiyas yapmak ve kiyasa yol acacak genis yorum'? yapmak yasaklanmistir. Bu nedenle, OSYM ve MEB disinda
herhangi bir kamu kurumu, bakanlik, bagskanlik, askeri veya sivil kurum tarafindan yapilan sinavlarda yahut herhangi bir 6zel
hukuk tiizel kisisi tarafindan yapilan yarigsmalarda mezk{r kanunun uygulanma olanag: bulunmamaktadir.

Yasa’nin 7. maddesinin 10. fikrasina gore; “Bagskanlik tarafindan yurtdisinda yapilan tiim simmavlarda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir”. Siavlarin yurt diginda ya da yurt i¢inde yapilmasi arasinda bu fikra nedeniyle bir fark bulunmamaktadir. Ancak,
OSYM ve MEB diginda bagka kamu kurum ve kuruluslarinin yapacag: sinavlar hakkinda; ister yurt icinde, ister yurt disinda
yapilsin, 6114 sayili Kanun’un ceza hiikiimlerini tatbik etme olanag: bulunmamaktadir.

Yasanin ‘Sinav Giivenligi’ baglikli 9. maddesinin 1. fikrasinda “Sinav sorulari ile bunlari hazirlamakla gorevlendirilmis olan
kigilerin kimlikleri gizli tutulur. .. Soru havuzundaki sorular hicbir kosul altinda kismen ya da tamamen iiciincii sahislara
verilmez. Adli ve idari sorusturma ve kovusturmalarda soru havuzuna erisim icin Cumhurbaskaninin izni gereklidir” denilmisgtir.
Ayn1 maddenin 2. fikrasinda “Bu sorulart sinav sonrasinda yetkilendirilmis gorevliler disinda herhangi bir yolla ezberlemek
suretiyle de olsa elde ederek kaydeden, saklayan, aktaran ya da paylasanlar hakkinda 10 uncu madde hiikiimleri uygulanir”
denilmistir. Yasanin 10. maddesinde yer alan suglarin incelenmesi bakimindan bu hiikiim 6nemlidir.

7 Bingol, B. (2018). Sinav hukukunun kuramsal temelleri. Tagkin, P. ve Karaman Kepenek¢i, Y. (Ed.). Cocuk Haklari-Egitim Hukuku-Vatandaghk Egitimi: Prof. Dr. Emine Akyiiz’e
Armagan kitab iginde (s.418-432). Ankara: Pegem Yayinlari, 418.

8 Cigli, H. (2015). Bagkasinin yerine sinava girme eylemlerinin tiirk ceza kanunu ile diger 6zel kanunlardaki karsilig1. Terazi Hukuk Dergisi, 10(103), 49-58, 50.

9 AYM’nin, 12.11.2020 tarih 2020/84 E., 2020/64 K. Sayili karari.

10 “Adi, sug tarihinden sonra, 02/07/2018 tarih ve 703 sayili KHK 'nin 22. maddesi ile “Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” olarak degistirilen, “Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”ye 02/12/2016 tarih ve 6764 sayii Kanunun 12. maddesi ile
eklenen ve sug tarihinde yiiriirliikte olan, Ek Madde 5’in birinci fikrasindaki “17/2/2011 tarihli ve 6114 sayih Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanhginin Teskilat ve Goreveri
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin ikinci, tictincii, dordiincii ve beginci fikralari, 8 inci maddesinin dordiincii fikrasi, 9 uncu maddesinin birinci, ikinci, tictincii, dordiincii, besinci,
yedinci ve sekizinci fikralart ile zorunlu ogretim kapsaminda ogrenim goren ogrenciler hari¢ 10 uncu maddesi hiikiimleri Bakanlik¢a yapilan merkezi sinavlar hakkinda da wygulanir.”
diizenlemesi uyarinca, 6114 sayili Yasamin 10. maddesinde diizenlenen sugun, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan gergeklegstirilen merkezi sinavlar agisinda da olugacagi anlasiimakla. . . ”
Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin, 21.12.2021 T., 2021/13483 E., 2021/17753 K. Sayil1 ilami; benzer yonde 19. Ceza Dairesi’nin, 15.06.2021 T., 2020/6872 E., 2021/6631 K. Say1l1 ilam1.
e Yargi¢, yorum yaparken kisisel deger yargilarina dayanan bir kisi degil, bir kurumdur. Onun gorevi yasalari ayiklamak degil, uygulamaktir. Dogru yorumlamaktir. Sonuglarin
iyi/kotii olmast ahlaki ve yasa koyucusunun siyasal tercihlerini ilgilendirir...” Yargitay CGK’nin 19.04.1993 tarih, 1993/4-16 E., 1993/100 K. Say1l ilami.

12 Hakeri, H. (2007). Ceza hukukunda énemsiz hareketler. TBB Dergisi, 69, 62.
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OSYM biinyesinde ‘Sinav Sonuglarimi Izleme ve Degerlendirme Birimi’ kurulmus, bu birim altinda ‘Thbar Degerlendirme
Birimi’ne yer verilmistir. Bu birimler sinav giivenliginin artirilmasina yonelik ¢alismalar yapmaktadir'>.

I. 6114 Sayih Kanuna Gére Olcme Segme ve Yerlestirme Suclari
A. Genel Olarak

Yasa’nin 10. maddesinde, konumuz olan sinav suglarina yer verilmistir. 2.fikranin 1. ciimlesinde gizli olan bilgileri elde etme
veya elinde bulundurma sucu, 2.ciimlesinde ise gizli olan bilgileri ifsa etme sucu diizenlenmigtir. Kopya ¢cekme, aracilik etme kopya
cektirilmesine imkén saglama, bagkas: yerine sinava girme veya bagkasini kendisi yerine smava girmesini saglama suglar1 10.
maddenin 3. Fikrasinda hiikiim altina alinmigtir. Sinav sonuglarini degistirme sucuna ise 10. maddenin 4. fikrasinda yer verilmigtir.

Yasanin 10. maddesine 02.12.2016 tarihinde eklenen 9. fikra ile birtakim kabahatler ihdas edilmistir. Bu boliimde yasanin 10.
maddesinde belirtilen suclara iliskin genel bilgiler verilecek, ¢aligmanin III. Boliimii’nde ise 6114 sayil1 Kanun’da yer alan suglarin
unsurlart ayrintili olarak incelenecektir.

B. Gizli Olan Bilgileri Elde Etme veya Elinde Bulundurma (10/2, 1.ciimle)

Yasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesinde; “bu kanun hiikiimlerine gore gizli olan bilgileri, hukuka aykiri olarak elde
eden veya elinde bulunduran kisi, fiili daha agir cezay: gerektiren bagska bir sug¢ olugturmadigi takdirde, bir yildan dort yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir” denilmistir.

Bu kanunun 7. maddesinde benimsenen kurala gore; OSYM tarafindan yapilan sinav islemlerinin, gizlilik ve tarafsizlik igerisinde
yapilmasi gerekmektedir. Hangi bilgilerin gizli oldugu 6114 sayili Kanun’da sayilmistir.

C. Gizli Olan Bilgileri if§a Etme (10/2, 2.ciimle)

6114 Sayili Kanun kapsaminda belirtilen bilgileri elde etmek veya elinde bulundurmak, yasanin 10. maddesinin 2. fikrasinin
1. ciimlesinde sug¢ olarak tanimlanmigtir. Ancak Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan su¢, miinhasiran
bagka bir suctur. Yasanin 10. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan sug; 6114 sayili Kanun’a gore gizli olan bilgilerin
ifsas1 sugudur.

1. Ciimlede yer alan sug, gizli bilgileri hukuka aykir1 elde etme veya elinde bulundurma sucudur. Kanaatimizce 1. ve 2.
climlede belirlenen suglar farklidir. 1. Ciimlede yer alan sucun gegit su¢ olmadigini diisiiniiyoruz. Zira failin gizli bilgileri elinde
bulundurmasinda hukuka aykirilik bulunmayabilir. Failin, gizli bilgileri muhafaza etme yiikiimliiliigii oldugu halde, bilgileri bir
bagkasiyla paylagsmas1 durumunda yalnizca 2. climlede yer alan ifsa sucu giindeme gelecektir. Sinav sorularint hazirlamakla gorevli
personelin durumu bdyledir. Burada bahsedilen ‘hukuka aykiri olarak ele gecirme’ bakimindan, hukuka aykirihigin tipiklige ait
olup olmadigi, ‘Ozel hukuka aykirilik’ kurallart cercevesinde ileride tartisilacaktir.

Kamu gorevlisinin ifa ettigi goreve iliskin sirlari, bu gérevi sona erdikten sonra da saklamasi gerekir. Maddenin ikinci fikrasinda,
s0z konusu yiikiimliiliige aykir1 davraniglar ceza yaptirimi altina almigtir.

Yine ‘gizli bilgileri hukuka aykiri elde etme veya elinde bulundurma sucu’ ile ‘bu bilgileri ifsa etme’ suglarinin ayni1 sug igleme
iradesi kapsaminda islenmesi durumu, ig¢tima bagliginda ele alinacaktir.

D. Kopya Cekme, Aracihk Etme, Kopya Cektirilmesine imkan Saglama, Baskas1 Yerine Sinava Girme veya Baskasim
Kendisi Yerine Sinava Girmesini Saglama (10/3)
Yasanin 10/3. fikrasinda; “Bagskanlik tarafindan yapilan simavlarda;
a) Ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ceken veya bu suretle kopya cekilmesine aracilik eden,
b) Baska bir adaywn yerine sinava giren veya kendi yerine bir baskasinin sinava girmesine katki saglayan,
¢) Bireysel veya toplu olarak kopya ¢eken veya kopya cektirilmesine imkdan saglayan, kisi; fiili daha agir cezay: gerektiren baska
bir su¢ olusturmadig takdirde, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” denilmistir.

Kanaatimizce sinavlara iligkin ilk akla gelen sucg, kopya ¢ekme sugudur. Bu nedenle kopya ¢cekme sucu bu fikranin ilk bendinde
diizenlenmesi, sistematik acidan daha isabetli olurdu.

Yine, ‘ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya cekme’ eylemi, nitelikli hal olarak diizenlenebilecekken, boyle
bir belirleme yapilmamustir. Ayrica toplu olarak kopya ¢ekme sugu agisindan da nitelikli hale yer verilmemigtir. Sugun unsurlari
ile nitelikli haller ve tili norm sorunu asagida aktarilacaktir.

13 Ozer (n 1) 225.
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E. Smav Sonuclarim Degistirme (10/4)

6114 Sayili Kanun’un 10. maddesinin 4. fikrasinda, sinav sonuglarini degistirmek suc olarak tanimlanmistir. Burada “Sinav
sonuglarint adayin lehine veya aleyhine olacak sekilde degistiren kisi, fiili daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” denilmistir.

Burada tanimlanan su¢ diger fikralarda yer alan su¢lardan farkli olarak, sinav sonuglarinin degistirilmesi ile ilgilidir. Sinav
sonuclarinin nasil ve hangi yontemle degistirilecegine iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Ayrica failin kimligi bakimindan,
aday ya da kamu gorevlisi ayrimina gidilmemistir. Kisaca bilgi verilen bu sug tipi de unsurlariyla asagida aktarilacaktir.

F. Kabahat (10/9)

Yasanin 10. maddesinde; “9 uncu maddenin birinci fikrasinda yer alan gorevlilerin kimlik bilgilerini, deneme sorularmn veya
stavin devam ettigi siire icinde smavlarda sorulan sorulari aynen veya degistirerek herhangi bir ortamda paylasan, ifsa eden,
her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma ileten, yayimlayan veya isleyenler hakkinda besbin Tiirk lirasi
idari para cezast uygulanir” denilmisgtir.

Gorevlilerin kimlik bilgileri ve deneme sorulari kanuna gore, zaten gizli bilgilerdendir. Bunlarin agiklanmasi yukarida zikredildigi
tizere ifsa sucunu olusturmaktadir. Bu nedenle, yasanin 10. maddesinin 9. fikrasinda ayrica kabahat olarak zikredilmesi uygula-
mada tereddiit olusturabilmektedir. Sinav sorularinin paylagilmasi kabahati a¢isindan, fiilin, sinavlarin devam ettigi siire i¢erisinde
olmasi sart1 aranmugtir.

Sinav yapildiktan sonra, sorularin yayimlanmasi durumu kabahat olarak diizenlenmemistir. Sinavlar yapildiktan sonra, ku-
rum tarafindan paylagilan sorular digindaki sorular bakimindan gizlilik devam etmektedir ve bu halde sorular1 yayimlamak ifsa
sucunu olusturacaktir. Ancak sinavda sorulan ve (bazen) on binlerce kisinin (adayin) gordiigii sorularin gizli olup olmadig tartis-
malidir. OSYM, smavdan sonra da sorularin gizli oldugu goriisiindedir ve izin verilen sorular haricindeki sorularin smavdan
sonra paylasildig1 hallerde su¢ duyurusunda bulunmaktadir. Bu ihtimallerin kapsamli olarak diizenlenmesi daha yerinde olabilirdi.
Kanaatimizce sinav sorularinin adaylar tarafindan goriilmesi, buna ragmen sinavi yapan kurum tarafindan aleniyet kazandiril-
mamasi halinde gizlilik devam etmektedir. Burada 6nemli olan sinava giren adaylarin sorular1 gérmesi degil, ayn1 ya da benzer
sorularin bagka bir sinavda kullanilmasi ihtimalidir.

Smavlar devam ederken gorevlilerin kimlik bilgilerini, deneme sorularini veya smavin devam ettigi siire icinde smnavlarda
sorulan sorulart herhangi bir ortamda paylasan kisiler hakkinda idari para cezas1 ongoriilmiistiir. Yukarida izah ettigimiz iizere,
eylemin sug olarak diizenlendigi durumlarda, kabahatten islem tesis etme olanagi ortadan kalkmaktadir. Fiilin; hem kabahat hem
de suc olusturmasi halinde, Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin belirlemesi nedeniyle; yalnizca su¢ bakimindan yaptirim
uygulanmaktadir'?.

Kabahatler Kanunu’nun, ‘Organ veya temsilcinin davranisindan dolayr sorumluluk’ baglikli 8. maddesinde “Organ veya temsil-
cilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen kisinin bu gorevi
kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay: tiizel kigi hakkinda da idari yaptirun uygulanabilir” denilmistir. 6114 Sayili
Kanun’un 10. maddesinin 9. fikrasindaki kabahatin diizenlenis amaci, Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesindeki tiizel kisilerin
idari para cezasina garptirilmak istenmesi olabilir. Ancak kabahatin diizenlenme seklinden ve Kanun’un gerek¢esinden bu husus
sarih olarak anlagilmamaktadir.

Aymi sekilde “sinavin devam ettigi siire icinde sinavlarda sorulan sorulart aynen veya degistirerek herhangi bir ortamda
paylasanlar” agisindan, bu fikrada yer alan kabahat ortaya ¢ikacaktir. ‘Sorular: degistirerek paylasmak 'tan ne anlagilmasi gerektigi
miiphemdir. Bu durum belirlilik ilkesine aykir1 gériinmektedir.

Bu kabahatin tekerriirii halinde verilecek idari para cezasinin bir kat artirilmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim, kabahatler bakimindan
0zel bir tekerriir durumu ortaya ¢ikarmistir. Halbuki kabahatler agisindan genel kural, tekerriire esas alinmamasidir. Zira Kabahatler
Kanunu ‘tekerriir’ hiikiimleri icermemektedir'>.

9. fikra ile ihdas edilen kabahatler hakkinda iglem yapilmasi, yine aymi fikradaki belirleme nedeniyle, ceza tatbikine engel
olmayacaktir. Bu kabahat ayrica incelenmeyecek olup, yeri geldikge atif yapilacaktir.

14 Koca, M. ve Uziilmez, I. (2021). Ceza genel hukuku (14. Bs). Ankara: Seckin Yayincilik, 539-540; Akbulut, B. (2018). Ceza hukuku genel hiikiimler. Ankara: Seckin Yayincilik, 799;
Bekar, E. (2011). Kabahatler kanunu’nun genel hiikkiimlerinin degerlendirilmesi. Journal of Istanbul University Law Faculty, 69(1-2), 1033-1050, 1049; Ayrica kabahat olan yaptirimlarin
idari islemle belirlenmesi miimkiin degildir. Kabahatler acisindan da kanunilik ilkesi gegerlidir. Akbulut, B. (2021). Kabahatler hukukunda kanunilik ilkesi ve covid-19 nedeniyle alinan
tedbirlere aykirilik. Journal of Penal Law and Criminology, 9(1), 197-253, 211. Anayasa Mahkemesi kabahatler yoniinden kanunilik ilkesini esnek yorumlamaktadir. “Yasama organinin
agir igleyen yapust ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlart gozetilerek, sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmast
gerekmektedir” (AYM’nin, 13.01.2016 tarih 2015/85 E., 2016/3. Say1li karari.

15 Ugur, H. (2009). Kabahatler kanunu ve 5252 sayili kanun’a gore idari para cezasi ve yargitay uygulamasi. TBB Dergisi, 85, 189-209, 205.
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I1. Korunan Hukuki Deger

Bilindigi gibi, kanun koyucu sug ihdas ederek belli degerleri korumak istemistir. Sinav; egitim ve 6gretim kavramlartyla
miindemictir. Sinavlara iliskin su¢larin; baskalarinin egitim hakki, meslek se¢gme hakk: ve kisiligini gelistirme hakkini ihlal ettigi
belirtilmektedir'®.

‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu ile ‘gizli olan bilgileri ifsa etme’ suclarinin, ayn1 hukuki degeri ihlal
etigini diisiiniiyoruz. Bu suglarla korunmak istenen hukuki deger kamu idaresinin itibaridir'”. OSYM ve MEB tarafindan yapilan
sinavlar; ogrencileri, 6gretmenleri, velileri, diger kamu kurumlarin1 dolayisiyla tiim kamuoyunu yakindan ilgilendirmektedir.
Yapilan smavlarin giivenlik, gizlilik ve tarafsizlik ilkelerine gore icra edilmesi beklenir. Bu suglarin islenmesiyle; sinavlarin
icrasina iligkin giivenlik, gizlilik ve tarafsizlik ilkeleri zedeleneceginden, sugla korunan hukuki deger; birer kamu idaresi olan
OSYM ve MEB’in giivenilirligidir.

Aciklanan suclar; TCK’nin 258. maddesinde hiikiim altina alinan ‘géreve iligkin sirrin aciklanmasi’ suguna benzer niteliktedir.
Bu su¢ bakimindan korunan hukuki degerin; kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi oldugu belirtilmistir'®. OSYM Kanunu’na
gore gizli bilgileri elde etme/bulundurma ve ifsa etme suglari agisindan da ayni kanaati paylastyoruz.

‘Kopya ¢cekme, aracilik etme, kopya cektirilmesine imkdn saglama, baskasi yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine
sinava girmesini saglama’ sucu ve ‘sinav sonuglarint degistirme’ sucu yoniinden korunan hukuki deger; kamu idaresinin giive-
nilirligi ve isleyisidir. A¢iklanan suglarin, (dogrudan olmasa da) sinava giren diger adaylar yoniinden firsat esitligi'® ve kisilerin
maddi ve manevi varligin gelistirme®® haklari ihlal ettigi de 6ne siiriilebilir.

II1. Sucun Unsurlan

A. Maddi Unsur

1. Fail

Fail, kanun tarafindan diizenlenen normu ihlal etmesi nedeniyle sorumlu tutulan kisidir>'. ‘Gizli olan bilgileri elde etme
veya elinde bulundurma’ sugunun faili herkes olabilir??. Zira Yasa’min 10. maddesinin 2. fikrasinda ‘hukuka aykiri olarak elde
eden veya elinde bulunduran kisi’ ifadesi kullanilmigtir. Bu nedenle, gizli bilgileri elinde bulundurma yetkisini haiz olmayan
herkes fail olabilir. Sinav sorularini hazirlama komisyonunun iiyelerinin sorulara muttali olmas: ve bunlar1 elinde bulundurmasi
yoniinden, hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecegi i¢in bunlar fail olamazlar. Yine sorularin basilmast, kitapg¢iklarin mizanpaji gibi
hizmetlerde gorev alan personelin, gizli bilgileri hukuka aykir1 olarak elinde bulundurdugundan bahsedilemeyecektir. Ozetle ‘gizli
olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugunun faili, gizli bilgileri bulundurma yetkisine sahip olmayan herhangi bir
kisi olabilir.

‘Gizli olan bilgileri ifsa etme’ sugunun faili herkes olabilir. Zira ifsa etme sugunun yasal taniminda, bir onceki ciimleye atif
yapilmis ve ‘bu bilgileri ifsa eden kigi’den bahsedilmigtir. Kanimizca bu sucun faili yoniinden ikili bir ayrima gitmek gerekirdi.
Ifsa sugunun; gizli bilgileri elinde bulundurma yetkisine sahip birisi tarafindan islenmesi farkli, elinde bulundurma yetkisine sahip
olmayan birisinin bu bilgileri 6nce elde edip (hukuka aykiri olarak) sonra ifsa etmesi farklidir. Bunlarin ayr1 ayr1 diizenlenmesi
daha isabetli goriinmektedir. Fakat kanun koyucu boyle bir tasarrufta bulunmamistir. Bu nedenle sugun faili herhangi bir kimse
olabilir. Bilgileri dnce ele geciren, sonra ifsa eden agisindan ictima hiikiimleri, ilgili boliimde tartigilacaktir.

‘Kopya cekme, aracilik etme, kopya cektirilmesine imkan saglama, baskasi yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine
simava girmesini saglama’ sucu icerisinde birden fazla secimlik hareket yer almaktadir. Kopya cekme sozliikte?® “genellikle
yazili sinavlarda sorular1 cevaplamak icin bir kaynaga gizlice bakmak™ olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle, kopya
cekme eyleminin faili, kanaatimizce, sinava giren adaydan bagkasi olamaz. Adayin; sinav sirasinda bir kaynaga bakmasi, diger
adaylarin kagitlarina bakmasi, bagkalariyla konusmasi/fisildagmasi, teknik ve elektronik imkanlarla digariya baglanmasi birer
kopya eylemidir. Bu eylemler miinhasiran sinava giren aday tarafindan gergeklestirilebileceginden bize gore kopya ¢cekme sucu,

16 Bingsl (n 7) 419.

17" Karatas, B. (2018). Osym kanunu’nda diizenlenen suglar. (Yiiksek Lisans Tezi). Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 5.

18 Ozen, M. ve Koksal, A. (2020). Goreve iligkin sirrin agiklanmast sugu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., 69 (1), 189-232, 196; Alsahin, M.E. (2014). Goreve iligkin sirrin
aciklanmast sugu (TCK m. 258). Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 20(2), 219-250, 227.

19 “Adil ve kapsayict bir toplum olmanin oncelikli gereklerinden biri tiim bireylerin egitim firsatlarindan egit sekilde yararlanabildigini ve temel egitimsel isleyisleri gerceklestirebildigini
garanti etmektir”. Celik, R. (2017). Adalet, kapsayicilik ve egitimde hakkaniyetli firsat esitligi. Fe Dergi, 9(2), 16-29, 23; “Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan esitlik ilkesine
iligkin diizenlemeler, ilkenin uygulanma bigcimlerinden olan kamu hizmetinden yararlanmada esitlik ve firsat egitligi ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Gergekten de temel nitelikte bir
kamu hizmeti olan egitimin her asamasinda kimseye ayricalik taminmadan egsitlik ilkesi dogrultusunda uygulanmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi, gerek yasama organinin gerekse
idarenin bir yiikiimliiliigiidiir”. Yildirim, T. ve Goggiin M. (2016). Idarenin diizenleyici islemlerinde esitlik ilkesi. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 39-60, 47.
20 Giimiis, A.T. (2005). Tiirk anayasasinda kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakk1. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 133-172.

21 Cetintiirk, E. ve Tongiir, A.R. (2020). Ceza hukuku genel hiikiimler (1. Bs). Ankara: Adalet Yaynevi, 122.

2 Karatas (n 17) 10.

23 Kopya ¢ekmek. (2022). TDK, https://sozluk.gov.tr/ ET:27.08.2022
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ozgii sugtur. Katildig1 sinavda kopya ¢cekme ve bagkasinin kendisi yerine sinava girmesini saglama eylemlerinin bizzat iglenebilen
suc?* olarak nitelenmesi miimkiindiir.

‘Kopya c¢ekilmesine aracilik etme ve kopya cektirilmesine imkdn saglama’ seklindeki hareketler yoniinden failde herhangi bir
ozellik aranmamistir. Kopya ¢cekme sucunun aksine aracilik ve imkan saglama suclarinin faili herkes olabilir. Kopya ceken adaya,
smav sirasinda teknik destek ve bilgi saglamak seklinde aktif bir hareketle kopya ¢ekilmesine imkan saglanabilir. Gdzetmen ve
salon gorevlilerinin ihmali suretiyle, kopya ¢ekilmesine imkan saglanmasi da miimkiindiir. Bu nedenle sug, aday disinda herkes
tarafindan islenebilir. Ote yandan aracilik etmek ve imkan saglamak; yardimda bulunmak ve tavassutta bulunmak demektir.
Suga yardim etme, haddizatinda TCK’nin 39. maddesinde diizenlenmistir. Ancak ‘kopya cekilmesine aracilik etme ve kopya
cektirilmesine imkan saglama’ sugu yoniinden kanun koyucu, yardim etme konusundaki genel hiikiimden ayrilmis ve yardim
etme eylemini miinhasiran su¢ olarak tanimlamistir. Mevzuatimizda, yardim niteligindeki hareketlerin bagimsiz bir sug¢ olarak
diizenlendigi cesitli sug tipleri bulunmaktadir®.

‘Baskasi yerine sinava girme’ hareketinin faili yoniinden bir belirleme yapilmamistir. Aday disinda herkes bu sugun faili olabilir.
Ancak, ‘baskasinin kendisi yerine sinava girmesini saglama’ sugunun faili yalnizca sinava girecek aday olabilir. Bu nedenle sugun,
0zgii su¢ oldugu kanaatindeyiz.

‘Sinav sonuglarini degistirme’ sucunun faili herhangi bir kisi olabilir. Sonuglarin adayin lehine veya aleyhine degistirilmesi 6nem
tastmamaktadir. Sonuglarin, dijital ortamda degistirilmesi yahut birtakim evrakin tahrifi yoluyla degistirilmesi 6nemli degildir.
Fail; sinava giren aday, sinav merkezi yetkilisi yahut bir bagkasi olabilir. Bilisim suglar1 yoluyla sonuglarin degistirilmesi de
miimkiindiir. Bu nedenle sugun herkes tarafindan iglenebilecegini diistinmekteyiz.

Yasa’nin 10. maddesinin 6. fikrasindaki belirleme nedeniyle; bu suclarin, bir orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi nitelikli
hal olarak belirlenmistir. Toplu olarak bu suclar1 iglemekle, daha evvel kurulmus bir 6rgiit cergevesinde bu suclari iglemek farkl
anlamlara gelmektedir®®.

2. Magdur

Sugun magduru; sug olarak tanimlanan eylem nedeniyle (hukuki degerin ihlal edilmesi ya da tehlikeye diisiiriilmesiyle) haksizliga
ugrayan kisidir?’. Bir bagka deyisle magdur, sucun konusunun ait oldugu kisidir*®. Katoglu®® sucun magdurunu, “ceza normu
tarafindan korunan, sug fiili ile ihlal olunan varlik ya da menfaatin hamili” olarak tanimlamaktadir. Magdur ile sugtan zarar géren
kisi kavramlar1 ayn1 hususa taalluk etmemektedir®.

Tiizel kisilerin sugun magduru olup olamayacaklar1 doktrinde tartismahdir’!. Ancak konuyu dagitmamak adina bu tartismaya
burada deginilmeyecektir. Burada, TCK’nin 43. maddesinde zikredilen ‘magduru belli bir kigi olmayan suclar’ kavrannin®> daha
uygun diistiigii kanaatindeyiz.

Sugla korunan hukuki deger kamu idaresinin giivenilirligi olduguna gore, bu degerin sahibi/hamili sifatiyla kamunun magdur
oldugunun kabulii gerekecektir. Zira ‘gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu, ‘gizli olan bilgileri ifsa etme’
sucu, ‘kopya cekme, aracilik etme, kopya cektirilmesine imkdn saglama, baskast yerine sinava girme veya baskasini kendisi
yerine sinava girmesini saglama sucu, kopya cekilmesine aracilik etme ve kopya cektirilmesine imkdan saglama ve baskasi yerine
siava girme’ suclarinin magduru belli bir kisi degil, herkestir. Magduru belli bir kisi olmayan suglar kavramindan hareketle,

2 “Ozgii sug ile bizzat iglenebilen suclart ayirt etmeye yonelik goriigleri degerlendirecek olursak, bizzat islenebilen suglarda fiil sadece gerekli niteligi haiz kigi tarafindan gercek-
legtirilebilirken, 6zgii su¢ bakumindan bu zorunlulugun olmadig1 ifade edilmistir”. Kitapgioglu Yiiksel, T. (2021). Ozgii sug. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 126. Ancak yazar, bizzat
islenebilen suglari, ayr bir sug tipi olarak gormemekte, 6zgii suglarin bir alt kategorisi olarak nitelemektedir.

25 intihara yonlendirme (TCK 84) ve sug islemek amactyla kurulan érgiite yardim (TCK 220/7) suglari gibi. Limoncu, M. (2022). Teror suglarina istirak. Selcuk Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 5(2), 195-235, 210.

26 Sen, E. ve Eryildiz, H.S. (2021). Sug¢ Orgiitii. Ankara: Seckin Yayincilik, 419; Baz1 yazarlar orgiitlii suglulugu kriminoloji bilimi gercevesinde degerlendirmektedir. Ozgeng, 1. (2019).
Sug Orgiitleri. Ankara: Seckin Yayincilik, 13.

2 Bag, E. (2021). Ceza hukukunda fail ve magdur. Ankara: Seckin Yaymcilik, 114; Hafizogullari, Z. (2019). 5237 sayilh tirk ceza kanununda fail. e-makale,
http://www.abchukuk.com/makale/makale308.html Erigsim Tarihi:12.05.2019 527-528.

28 Ozgeng, . (2021). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler (17.Bs). Ankara: Seckin Yaymcilik, 211-212; Akbulut, B. (2020). Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler (2. Bs). Ankara: Segkin
Yayincilik, 159;

2 Yazara gore; “Magdur, sikdyetci ve suctan zarar goren kavramlart farkli kanun maddelerinde tereddiitlere yol agcacak bigimde kullanilmistir. CMK’nun 234. maddesinde magdur ile
sikayetcinin haklart diizenlenirken, bu kisilerin davaya katilma hakki ongoriilmiis, daha sonra davaya katilmay: diizenleyen 237. maddede, magdur, sugtan zarar goren ve malen sorumlu
olanlarin davaya katilma hakkina sahip olduklar: hiikmiine yer verilmistir”. Katoglu, T. (2012). Ceza hukukunda sugun magduru kavraminin sinirlart. AUHFD, 61(2), 657-693, 661-662;
Akbulut ve Ozgeng magduru ‘dar anlamda magdur’ ve ‘genis anlamda magdur’ olarak smiflandirmaktadir. Akbulut (n 14) 160; Ozgeng (n 28) 226.

30 Bzgeng (n 28) 223; Islenen bir su¢ nedeniyle dogrudan zarar géren, sugla korunan hukuki degerin sahibi ‘magdur’olarak ifade edilirken, dolayisiyla zarara ugrayanlar ‘sugtan zarar
goren’ seklinde tanimlanmigtir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bu kavramlart birbiri yerine kullanmasi elestiriye aciktir. Degirmenci, O. (2008). Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda
magdur haklar. TBB Dergisi, 77, 33-86, 42.

31 “Magdur gercek kisi olabileceginden tiizel kigiler magdur olamaz, ancak sugtan zarar géren olabilirler”. Akbulut (n 14) 160; Ozgeng (n 28) 219; aksi yonde bkz: Demirbas, T.
(2014). Ceza hukuku genel hiikiimler (10. Bs). Ankara: Segkin Yayincilik, 462; Katoglu (n 29) 674; Ozen ve Koksal (n 18); Bag (n 27).

2 Katoglu (n 29) 666. Yazar, kamunun magdur oldugu suglarla ilgili olarak bu kavrami kullanmaktadir.
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genis anlamda tiim toplum magdurdur. Sinavla ilgisi bulunan, sinavdan sonug¢ almay1 murat eden adaylar ise sucgtan zarar géren
konumundadirlar.

Ayni sekilde ‘sinav sonuglarini degistirme’ sugunda da magdur belli bir kimse olmayip, toplumu olusturan herkes magdurdur.
Ancak sonuclar1 degistirme eyleminin bir kimsenin aleyhine olmas1 halinde; aleyhine degisiklik yapilan aday, suctan zarar goren
olabilir®3. Ote yandan bir kisinin lehine yapilan degistirme islemi, bir veya birden fazla adayin zarar gérmesine yol agmissa,
bunlarin da suctan zarar goren olarak kabulii gerekir.

3. Hareket ve Netice

‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu serbest hareketli bir suctur* Gizli olan bilgilerin, birisinin eline
gecmesi yeterlidir. Zira kanun koyucu bu bilgilerin nasil ele gegirildigi yoniinde bir belirleme yapmamigtir. Bu bilgiler; sinav
personelinden edinilebilecegi gibi kitapciklarin ¢calinmasi, ortam dinlemesi yoluyla yahut bilisim araglar1 vasitasiyla elde edilmig
olabilir.

‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu sirf hareket sugudur ve bir neticenin meydana gelmesi gerek-
memektedir. Ote yandan sucun kesintisiz/miitemadi bir su¢ oldugu kanaatindeyiz>¢. Zira fail bu bilgileri hukuka aykir1 olarak ele
gecirmekte ve failin elinde bulundurdugu zaman diliminde su¢ temadi etmektedir. Gizli olan bilgileri elde etme eylemi yoniinden,
yasak bir bilgiyi ele gecirmeye yonelik aktif bir davranig gerektirdiginden sug, icrai niteliktedir. Ancak elinde bulundurma eylemi
acisindan sug ihmal suretiyle islenmesi miimkiin goriilebilir. Ornegin gizli bilgileri elinde bulundurma hakkina sahip olmayan
bir OSYM calisaninin, bilgisayarinda gizli bilgilerin bulundugunu fark etmesi, ancak bu bilgilere yonelik herhangi bir eylemde
bulunmamasi halinde, elinde bulundurma hareketi ihmal suretiyle gerceklesmis olacaktir.

‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu igin bir neticenin meydana gelmesi aranmadigindan, bu sug
tehlike sucudur. Bu tehlike hali soyut niteliktedir’’. Sinavla hig ilgisi bulunmayan ve elde ettigi bilgileri herhangi bir sekilde
paylagmayan kisi de bu nedenle cezalandirilir. Sorular yahut gizli bilgilerin, herhangi bir kisinin eline gecmesiyle olusan risk,
faili cezalandirmak i¢in yeterlidir. Bu nedenle, bu sucun soyut tehlike sucu oldugunu degerlendirmekteyiz. Kanun koyucu, sugun
konusu olan gizli bilgilerin, yetkisi bulunmayan kimselerin eline gecmesini cezalandirmak istemistir. Gizli bilgileri ele gecirme
ya da elinde bulundurma eylemi ile ortaya ¢ikan tehlike, sucun olusumu agisindan yeterlidir.

‘Gizli olan bilgileri ifsa etme’ sucu da serbest hareketli bir sugtur. Gizli bilgileri elinde bulundurmaya yetkili olan kisinin, bir
veya birden fazla kisi ile bu bilgileri paylagmasi, sucun tamamlanmasi icin yeterlidir. Ayrica once ‘gizli olan bilgileri elde etme’
sucunun islenmesi, ardindan bu bilgilerin paylasilmasi suretiyle ‘gizli olan bilgileri ifsa etme’ sugunun iglenmesi de miimkiindiir.

‘Gizli olan bilgileri ifsa etme’ sucu serbest hareketlidir ve sirf hareket®® suglarindandir. Zira bu sug¢ dolayisiyla bir neticenin
ortaya ¢ikmasi aranmamistir. ‘Ifsa’; ‘aciga vurma, fas etme’ demektir’. Bu nedenle en az bir kisinin ifsa edilen bu bilgileri
gormesi, duymasi veya bir bagka sekilde muttali olmasi gerekir.

‘Gizli olan bilgileri ifsa etme’ etme sugunun icrai nitelikte bir sug oldugu ileri siiriilmiistiir*’. Kanaatimizce ‘gériiniiste ihmali
su¢’ olarak islenmesi de miimkiindiir. Failin once bilgileri hukuka aykir1 olarak ele gecirdigi, sonra bu bilgileri agiklandig:
hallerde icrai hareket soz konusudur. Ancak hukuken gizli bilgileri elinde bulundurmaya yetkili gorevlinin, ihmali nedeniyle

33 Karatas (n 17) 108.

3+ Fiilin nasil icra edilecegi konusunda belirleme yapilmamugsa, bu tiir suglara ‘serbest hareketli suglar’ denilmektedir. Ozgeng (n 28) 184.
35« . miitemadi sug, aniden olusan suclara gore daha fazla bir seyler igeren sug tipidir. Bu sug tipinin ani su¢a gére fazladan icerdigi husus, haksizhgin belli ve makul bir zaman
araliginda failin iradesiyle devam etmesidir”. Yerdelen, E. (2014). Miitemadi (kesintisiz) su¢. TAAD, 5(18), 113-152, 117.

36 Ornegin Yargitay, tehlikeli madde bulundurma sugunda miitemadi sugun varlig1 kabul etmektedir. Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 2017/4575 K. ve aym dairenin 2016/747 K sayili
ilamlar1. Ayni sekilde uyusturucu madde bulundurma sugu da miitemadi suctur. Cetintiirk ve Tongiir (n 21) 135.

3 “Suglar, fail tarafindan gergeklestirilen fiilin, su¢un konusu iizerinde bir zarar veya tehlike meydana getirmesine, baska bir ifadeyle fiilin, su¢un konusu iizerindeki etkisine gore
zarar suglart (Verletzungsdelikte) ve tehlike suglart (Gefahrdungsdelikte) olarak iki ana bashga ayrilmakta; tehlike suglart da kendi icerisinde soyut ve somut tehlike suglart seklinde
sintflandiriimaktadir” Roxin, C. (2006). Strafrecht, Aligemeiner Teil (Band I, 4. Auflage). Miinchen, aktaran; Ersoy, U. (2020). Ceza hukukunun gri alani: tehlike suglari. Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 1(41), 27-64, 31.

38 Benzer bir ifsa sucu olan kisisel verileri yayma sucu konusunda Yargitay sucun neticeli su¢ olmadigina hiikkmetmistir. “Bu sucta herhangi bir neticenin gerceklesmesi aranmadigindan
maddede sayilan se¢imlik hareketlerin yapilmastyla su¢ olusacaktir. Bu agidan TCK nun 136. maddesindeki “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme” soyut bir tehlike
sugudur” . Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2012/12-1510 E. ve 2014/331 K. Sayili ilami.

i ifsa eyleminin normatif veya deskriptif bir tamima ihtiyag duydugu agiktir. Burada ‘devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yararlart bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri
agiklamak’ suguna benzer bir durum soz konusudur. “Bilgileri agiklamak, bilgiye sahip olmayt, zorunlu olarak, bilginin, megru veya gayri mesru veya tesadiifen elde dilmis olmasin
gerektirmektedir. . . Doktrinde, cezalandirilan davranigin, ‘sirrin ifsast’ oldugu; ifsamn, iki bicimde, nakletmek ya da yaymakla, gergeklestirilebildigi; bunlardan, nakletmenin, sirrin, ¢ok
cesitli bicimlerde belli bir kimseye veya belli sayida kimselere iletilmesi; buna karsilik, yaymanin, strrin, basin ve yayin veya medya vasita kilinarak belirsiz sayida kimselere ulastirilmasi
oldugu ifade edilmektedir”. Hafizogullari, Z. ve Kiigiiktasdemir, O. (2015). Devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk. Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, 123-170, 145.
Ayrica atif yapilan yazarlar ‘devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasi yararlart bakimindan gizli kalmast gereken bilgileri agiklamak’ sugunun tehlike sugu oldugu, ancak bazen zarara
neden olabilecegi kanaatindedir.

40 Karatas (n 17) 6.

41 “Jhmali suglara iliskin teorik ve pratik tartigmalarmn biiyiik boliimii, saf ihmali suglardan ziyade ‘gériiniigte ihmali suglar” iizerine yogunlagmaktadur. Goriiniiste ihmali sularda fail;
aslinda icrai bir davranmigla gerceklegtirilebilecek bir neticeden, ‘bu neticeyi engellemeye yonelik davranisi gerceklestirmedigi’ icin sorumlu tutulmaktadir”. Yurtlu, F. (2021). Sug teorisi
bakimindan ihmali suglarin yapisi. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 581-638, 582.
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bilgilerin ifsa olmas1 halinde, ihmali olarak ifsa sucunun islenebilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin bir yakiniyla telefonda konusan
sinav hazirlama komisyonu gorevlisinin, sinav sorularinin yiiksek sesle okundugu ortamda telefonu kapatmamasi ve goriismekte
oldugu kisinin bu sorular1 igitmesi halinde, gorevlinin ihmali s6z konusudur. Burada failin elinde bulunan bilgiler agisindan hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Ancak fail gizli bilgilerin a¢i18a ¢cikmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almay1 ihmal etmektedir.

Aslinda icrai davranigla islenebilecek bir sugun, ihmal suretiyle islenmesi durumuna ‘gériiniiste ihmali su¢’ denilmektedir.
Bunun igin failin neticeyi dnlemek bakimindan 6zel bir yiikiimliiliigii bulunmalidir. Bu durumda fail, sonucun ortaya ¢ikmasini
engellememesi nedeniyle sorumlu tutulmaktadir*?. Ornegin soru hazirlamakla gorevli kamu gorevlisi bu bilgileri iiciincii kisilerle
paylasmama konusunda yiikiimliiliik altindadir. Bu yiikiimliiliik hem kanundan hem de kurumla yapilan sézlesmelerden kay-
naklanmaktadir. Bu nedenle gorevliler, sorular1 yahut gizli kalmasi gereken sair evrakin ifsa olmamasi icin gerekli onlemleri
almakla miikelleftir. Failin bilgisayarini acik birakmasi, bu bilgilerin yer aldig1 ¢calisma foylerini herkesin girip cikabilecegi yerde
bulundurmasi halinde, bize gore, gizli bilgiler ihmal suretiyle ifsa edilmis olur.

‘Gizli olan bilgileri ifsa etme’ etme sugu, zarar sucu degildir. Bu eylem nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir.
Ornegin gizli bilgileri ifsa eden OSYM gorevlisinin, gizli olan bilgileri sinavla hic ilgisi bulunmayan arkadaslariyla paylasmasi
halinde bilgilerin ifsas1 gerceklegsmistir. Ancak bu bilgilerin o ortamda kalmasi, sinav ve sinav giivenligi bakimindan higbir zararin
dogmamast miimkiindiir. Su¢ zarar sugu olmadigindan, bir zararin dogup dogmadigina bakilmaksizin, sugun olustugu kabul
edilmelidir*’. Heniiz birisi gormemis olsa bile bu bilgileri grme, bu bilgilere ulasma ihtimali soyut tehlikelilige isaret etmektedir.

‘Kopya cekme, aracilik etme, kopya cektirilmesine imkdn saglama, baskasi yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine
sinava girmesini saglama’ sugu secimlik hareketli** bir sugtur. Herhangi bir adayin sinav sirasinda bizzat kopya cekebilecegi gibi;
bagkasi yerine sinava girme, bagkasini kendisinin yerine sinava sokma, kopya cekilmesine yardim etme ve kopya ¢ekilmesine
imkan saglama hareketlerinden birisinin icrasiyla bu sug iglenebilir.

Kanaatimizce sug, ihtiva ettigi secimlik hareketler itibariyla icrai niteliktedir. Ancak kopya cektirilmesine imkan saglama
seklindeki hareketin ihmal suretiyle islenmesini miimkiin gormekteyiz. Kopya c¢ekilmesi sirasinda gorevini tam olarak yerine
getirmeyen gozetmen ve sinav salon sorumlularinin, kanundan dogan garantorliik gorevini ihmal etmesi, bu nevidendir.

‘Kopya ¢ekme, aracilik etme, kopya cektirilmesine imkdn saglama, baskasi yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine
simava girmesini saglama’ sucu, surf hareket sugudur ve bir neticenin meydana gelmesi gerekmemektedir. Kopya suglari tehlike
suclari icerisindedir ve bu tehlike soyut niteliktedir. Sinav sonuglar degismese bile sug olusur. Ornegin adayin yerine siava giren
kisinin baraj puan1 dahi alamamasi, adayin kopya ¢ekmesine ragmen yanlis cevaplar isaretlemesi gibi hallerde de su¢ olusur.
Kanun, bu suglar bakimindan bir neticenin yahut somut tehlikenin varligin1 aramamistir. Kopya suglarinin ses ya da goriintii ileten
araclarla iglenmesi de ayni kapsamdadir.

Kopya cekme, cekilmesine imkén saglama ve aracilik etme fiillerinin cezalandirilacagina iligkin hiikiim karsisinda; “ses
veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ceken veya bu suretle kopya cekilmesine aracilik eden’lerden ayrica
bahsedilmesi isabetli degildir. Zira bu tanim sucun iglenis bi¢imine iligkin bir tafsilattan ibarettir. Bize gore, bu halin nitelikli hal
olarak diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

‘Sinav sonuglarimi degistirme’ sugu, serbest hareketli bir suctur. Sonuclarin bir sekilde degistirilmesi yeterlidir. Degisen
sonuclarin adayin lehine veya aleyhine olmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle sucun sirf hareket sucu oldugunu diisiiniiy-
oruz. Bize gore sinav sonuglarini dogrudan degistirmek yerine, sonuglar degistirebilecek cevap kagidi tahrifatlart ve dijital hileler
de bu kapsamdadir. Yani sonuglart dogrudan degistirmemekle birlikte, adayin notunun ve siralamasinin degismesine yol agacak
her tiirlii eylem, sonuglar1 degistirme sugunu olusturmaktadir. Kanun koyucu sonuglarin nasil degistirilmesi gerektigi yoniinde bir
belirleme yapmamustir. Sinav sonuglarinin degistirilmesi; evrak iizerinde tahrifat ve sahtecilik, dijital verilere miidahale, sonuglarin
belirlenmesinde kullanilan 6l¢ek ve cevap anahtarlarda hile seklinde olabilir.

Sonuglar1 degistirme hareketi aktif bir davranisla gerceklestirilebileceginden, sug icrai niteliktedir. ihmal suretiyle islenmesi
miimkiin degildir. Sinav sonuclarin degistirme sugu sirf hareket sucudur®’. Sonuglarin degismesi yeterli olup, bagka bir neticenin
meydana gelmesi gerekli degildir. Sonuglarin lehte veya aleyhte degismesi seklinde bir sonucun varligina ragmen; hi¢ kimsenin
bundan zarar gormesi gerekmez. Bu nedenle su¢ soyut tehlike sugudur.

42 Ozgeng, 1. (2021). ihmali sug teorisi. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(4), 303-378, 308.

43 Ersoy (n 37) 44.

44 “Sirf hareket suglarinda hareketin yapilmasiyla su¢un maddi unsuru gerceklesmis olmaktadir. Dogal anlamda bir netice tipiklikte ongoriilmemistir. Aymi sekilde soyut tehlike
suglarinda da hareketin gergeklegtirilmesiyle sucun maddi unsuru gergeklestirilmis olur”. Kegelioglu, E. (2021). Sirf hareket sucu soyut tehlike sugu mudur? Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 433-464, 461.

45 Karatag (n 17) 109.
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4. Sucun Konusu

Kanunda yazili “tipik hareketin iizerinde icra edildigi kisi veya sey”*® sugun konusunu olusturur. Sugun konusu; “lizerinde

sucun husule geldigi insan veya seydir”*’ . ‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu ile ‘gizli olan bilgileri ifsa
etme’ sugunun konusu gizli bilgilerdir. Gizli bilgilerin neler oldugu, 6114 sayili Kanun’da sayilmustir.

Yasa’nin 6. maddesinin 10. fikrasindaki acik belirleme nedeniyle, bu kanun kapsaminda gérev alan kamu gorevlileri ile 6zel
hukuk tiizel kisilerinin ilgili personeli, gorevlerini sirasinda edindikleri gizlilik tagiyan bilgileri, kisisel verileri, sinavlarla ilgili
gizlilik tagiyan bilgileri, ticari sirlar1 ve bunlara ait belgeleri agiklamamakla yiikiimliidiirler. Bu bilgilerin, kendileri veya ii¢iincii
kisilerin yararina kullanilmasi da yasaklanmistir. Ayn1 fikrada “Bu yiikiimliiliik gérevden ayrilmalarindan sonra da devam eder”
denilmistir. Belirtmek gerekir ki, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve bunlarin personelinin sorumlulugu; bunlardan hizmet satin
alinmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’un 7. maddesinde benimsenen kurala gore; OSYM tarafindan yapilan sinav
islemlerinin, gizlilik ve tarafsizlik igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Aynt maddenin 8. fikrasinda “Soru hazirlama faaliyetlerine
iliskin olarak, yayumlanmig ve alenilesmis her tiirlii yazili, goriintiilii ve sesli eserlerden yararlanilmast veya iktibas yapilmasi
egitim ve ogretim kapsanunda degerlendirilir, eser ve eser sahibinin kimligi gizli tutulur” denilmistir. Buna gore eser sahiplerinin
kimlikleri de gizlilik kapsamindadir.

Yasa’nin ‘Swnav giivenligi’ baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hiikkme gore; “Sinav sorulart ile bunlart hazirlamakla
gorevlendirilmis olan kisilerin kimlikleri gizli tutulur”. Bu belirlemeye gore, OSYM’ye soru hazirlamakla gorevli olanlarin
kimlikleri de gizli bilgi kapsamindadir. Aymi fikrada devamla; “Soru havuzundaki sorular hicbir kosul altinda kismen ya da
tamamen ticiincii sahislara verilmez” denilerek soru havuzunda yer alan sorularin gizli bilgi kapsaminda oldugu belirtilmisgtir.
Sinav soru ve cevaplari, soru hazirlayanlarin kimlikleri, yararlanilan eserler ve eser sahiplerinin kimlikleri gizlidir. Bu bilgileri
elde etmek veya elde bulundurmak sug olarak tanimlanmugtir.

‘Kopya ¢cekme, aracilik etme, kopya ¢ektirilmesine imkan saglama, bagkasi yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine
simava girmesini saglama’ sugunun konusu OSYM ve MEB tarafindan yapilan merkezi sinavlardir.

‘Stnav sonuglarimi degistirme’ sucunun konusu ise siav sonuglaridir. Kanun koyucu sinavlarin her tiirlii saibeden uzak ve
objektif olarak yapilmasini amaglamistir. Sinav sonuglar1 bu sucun konusunu olusturmaktadir.

B. Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru, faille eylem arasindaki manevi baga taalluk etmektedir*®. TCK’min 21. maddesine gére sugun olusmasi
failin kastinin varligina baglidir. Yasanin 22. maddesi ise agikg¢a belirtilen hallerde ve sugun taksirle iglenebilecegi hallerde failin
sorumluluguna gidilebilecegini hiikiim altina almigtir.

‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’, ‘gizli olan bilgileri ifsa etme’, ‘kopya cekme, aracilik etme, kopya
cektirilmesine imkdn saglama, baskast yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine sinava girmesini saglama’, ‘sinav
sonuglarint degistirme’ suglari kasten iglenebilecek suclardir. Bu suglarin taksirli haline kanunda yer verilmemistir.

‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu ancak dogrudan kastla iglenebilir. Bir su¢ yoniinden ‘hukuka aykir1
olarak’ seklinde belirleme bulunmasi halinde Ozgeng’e gore, sucun olasi kastla islenmesi miimkiin olmamaktadir*. Yazara gore;
bu durumda ortaya ¢ikan kast hukuka aykirilig: da kapsamaktadir. Ozel hukuka aykirilik bulunmasi halinde, kastin taniminda ele
alinan ‘bilme’ ve ‘isteme’ durumu, bize gére de hukuka aykirihiga samildir. Ote yandan bu sucun olusumu acisindan herhangi bir
amag ve saik aranmamaigtir.

‘Gizli olan bilgileri ifsa etme’ sucunun olusmas: i¢in dogrudan kast yeterlidir. Su¢un olugumu agisindan amag ve saik de
aranmamuistir. Bu sucun olas1 kastla islenebilecegi®® kanaatindeyiz. Ornegin, bu kanuna gore gizli bilgilerin bulundugu ekrani
acik birakan sinav uzmaninin, bagkalarinin gorebilecegini 6ngérmesine ragmen eylemine devam etmesi olasi kasttir. Zira bu halde
fail gizli bilgilerin veya sorularin goriilebilecegini dngoérmekte fakat ‘olursa olsun’ diyerek ekrani agik birakmaktadir. Bu 6rnekte
oldugu gibi sugun olas1 kastla iglenmesi bize gére miimkiindiir.

‘Gizli olan bilgileri ifsa etme’ sugunun taksirli haline yer verilmemistir. Ozellikle merkezi sinavlarin biitceye getirdigi yiik,

46 Koca ve Uziilmez (n 14) 118.

47 Erem, F. (1968). Sugun konusu ve hiimanist doktrin. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 11-33, 14.

48 Cetintiirk ve Téngiir (n 21) 148; Sug bakimindan failin, tipik haksizlik unsurlart agisindan kast ya da taksirle hareket ettiginin belirlenmesi gerekmektedir. Koca ve Uziilmez (n 14)
146.

49 Ozgeng’e gore hukuka aykiriligin 6zel olarak isaret edildigi hallerde yani failin, isledigi filin hukuka aykiri oldugunu bilmesini aradigindan bu suglar sadece dogrudan kastla islenebilir.
Ozgeng (n 28) 302.

50 Konumuz olan 6114 sayil Kanun’un 10/2. maddesinde bu kanuna gore gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma sucu yoniinden 6zel hukuka aykirilik belirlemesi
yaptlmustir. Aynt maddede yer alan bu bilgileri ifsa etme sucu bakimindan 6zel hukuka aykirilik mevzu bahis degildir. Ifsa sugunda yalnzca “gizli bilgiler’ bakimindan bir énceki ciimleye
gonderme yapilmustir. Ezciimle hukuka aykiri olarak ifadesi, gizli bilgileri elde etme ve bulundurma sugu i¢in gegerli olup, ifsa sucuna samil degildir.
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milyonlarca 6grencinin sinavlara hazirlik siireci, sinavin tekrarlanmasindaki zorluk ve kamu idaresine karsi olusacak giivensizlik
nazara alindiginda, sucgun taksirli haline yer verilmesi onerilebilir.

‘Kopya cekme, aracilik etme, kopya cektirilmesine imkan saglama, baskasi yerine sinava girme veya baskasin kendisi yerine
sinava girmesini saglama’ sugu bakimindan 6zel bir kastin bulunmas: gerekmemektedir. Kopya ¢ekme, bagkas: yerine siava
girme veya bagkasini kendisi yerine sinava girmesini saglama hareketlerinin olasi kastla islenmesi miimkiin degildir. Ancak kopya
cekilmesine aracilik etme veya kopya cektirilmesine imkan saglama hareketleri yoniinden olasi kasti miimkiin goriiyoruz. Ornegin
smav salonunda bir 6grencinin, dogru cevapladig: sorulari, bir bagka aday ‘gériirse gorsiin’ diyerek olasi kastla hareket etmesi
miimkiindiir. Bu halde bir bagka 6grenci kopya cekerse (diger adaymn kagidindan gorerek) kagidini ortaya koyan adayin olasi
kastindan bahsedilebilir.

‘Stnav sonuglarini degistirme’ sucu dogrudan kastla islenebilecek bir suctur. Kanun koyucu amag ve saik aramamigtir. Bu
nedenle failin 6zel bir kastinin bulunmas: gerekmez. Sucun olasi kastla iglenmesi de miimkiin gozilkmemektedir.

C. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirihik; islenen su¢ bakimindan karine olarak mevcut sayilir’'. Bu nedenle tipe uygun hareketin ayni zamanda
hukuka aykir1 oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir>?. Varsa hukuka uygunluk nedenleri, her su¢ bakimindan incelenmelidir. Ceza
kanunlarinda diizenlenen suclarda genel olarak hukuka aykirilik inceleme konusu olmakla birlikte, baz1 diizenlemelerde hukuka
aykirihgin 6zel olarak belirtilmesi durumunda ‘hukuka ézel aykirilik’ ifadesi kullanilmaktadir’?. Hukuka 6zel aykirilik durumunda
sucun kanuni tarifinde, hukuka aykirt oldugunun vurgulanmasi so6z konusudur. Dolayisiyla tarif edilen eylemin baginda yer alan
‘hukuka aykirt olarak’ ifadesi cogu yazara gore tipiklige aittir’*. Ozel hukuka aykirihig1 agiklamak igin gesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Hukuka 6zel aykiriligy, tipikligin olumsuz unsuru olarak goren goriisii>® isabetli bulmaktayiz.

Hukuka 6zel aykirilik tipik hareketi tanimlamak/betimlemek icin kullanilmissa, tipiklik icerisinde ele alinmalidir. Bir bagka
deyisle eylemin bir unsuruna matuf hukuki degerlendirmeler normatif unsurlar icerisinde kabul edilmelidir’®. Buna karsin, sucun
tamami bakimindan geneli vurgulayan bir yapiya sahipse, hukuka aykirilik, bu durumda tipiklik i¢erisinde degerlendirilemeyecektir.
Bu halde, kanun koyucu, hukuka uygunluk nedeni bulunabilecegi konusunda ceza yargicim uyarmak istemistir’.

Hukuka aykirilikla ilgili bu tespitlerin hata hiikiimleri bakimindan bazi sonuglari bulunmaktadir. Hukuka 6zel aykirilik tipiklige
ait unsurlardan birisini nitelemekte ise burada meydana gelecek hata, tipiklik kapsaminda ele alinmalidir. Bu durumda TCK’nin
30. maddesinin 1. fikrasi uygulanmalidir®.

6114 Sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinda “bu Kanun hiikiimlerine gore gizli olan bilgileri, hukuka aykirt olarak elde
eden veya elinde bulunduran kigi. . . cezalandirilir” denilmistir. Gizli bilgileri kanunun verdigi yetki ile elde eden, elinde bulun-
duran kisi bakimindan tipiklige ait unsur eksik olacag1 i¢in su¢ olugmayacaktir. Gizli bilgileri ele gecirme ve elinde bulundurma
hareketi agisindan, hukuka aykirilik yok ise tipiklik gerceklesmemis olacaktir.

‘Gizli olan bilgileri ifsa etme’ sugunun taniminda 6zel bir hukuka aykirilik nitelemesi yapilmamistir. ‘Bu bilgileri ifsa eden kisi’
denilerek bir 6nceki ciimleye yapilan atif, gizli bilgiler yoniinden yapilmistir. ifsa sucu bakimindan (tipik hareketle birlikte hukuka
aykirilik karine olarak var oldugundan) varsa hukuka uygunluk nedenlerinin tartisiimasi gerekmektedir.

Ceza mevzuatimizda; ‘kanunun hiikmiinii ifa’, ‘mesru savunma’, ‘hakkin kullanilmasi’ ve ‘ilgilinin rizast’ birer hukuka uy-
gunluk nedenidir’®. Ifsa sucunda mesru savunma ve ilgilinin rizasi s6z konusu olamaz. Ancak OSYM tarafindan bazi bilgilerin
paylasilmasina miisaade edilmesi, sinavdan sonra bazi sorularin paylagilmasina izin verilmesi, kanun emrini ifa kapsaminda
degerlendirilebilir. Zira bu bilgilerin basinla veya kamuoyuyla paylasilmasi idarenin, kanunun verdigi yetkiyle alacagi bir karara
baglidir. Aymi sekilde sinavla ilgili bir yargilamada, herhangi bir sifatla dinlenen gorevlinin mahkemece sorulan sorulara cevap
vermesi® kanun emrini ifa kapsaminda degerlendirileceginden, ifsa sugu olugsmayacaktr.

3! Hukuka aykirihigin mahiyeti konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Tipe uygun hareketi, hukuka aykirihgin karinesi olarak kabul etmekteyiz. Bkz. Koca ve Uziilmez (n 14) 265.

52 «Bir sug tammi karsisinda tipik olan fiil, kural olarak hukuka aykiridir. Ceza hukuku anlaminda bir haksizliktan (Gesamtunrecht) soz edebilmek igin, fiilin tipik ve hukuka aykir
olmasi gerekir (haksizlik =tipik + hukuka aykir fiil). Tipiklik ve hukuka aykirilik, birbirinden bagimsiz olarak sug teskil eden haksizligin yapisal unsurlarim olusturmaktadir; hukuka
aykirilik, tipikligin bir unsuru degildir”. Goktiirk, N. (2016). Sugun yasal taniminda yer alan “hukuka aykirihk” ifadesinin icra ettigi fonksiyon. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7(1), 407-450, 417.

33 Turhan, O. (2006). Bilgisayar aglart ile ilgili suglar. (Planlama Uzmanlig1 Tezi). Devlet Planlama Teskilat: Miistesarlig1, 139.

54 Zafer, H. (2015). Ceza hukuku genel hiikiimler (5. Bs). Istanbul: Beta Yayincilik, 296; Soyaslan, D. (2012). Ceza hukuku genel hiikiimler (4. Bs). Ankara: Yetkin Yayinlari, 436;
Demirbag (n 31) 261; aksi yonde goriis i¢in bkz: Goktiirk (n 52) 426.

% Tipikligin negatif unsurlari teorisine gore, hukuka aykirilik unsurunun tipikligin olumsuz unsurunu olusturmasi nedeni ile sugun yasal taniminda yer alan bu unsurlar tipiklige dahildir.
Goktiirk (n 52) 424.

56 Erman, B. (2006). Yanilmanin ceza sorumluluguna etkisi. (Doktora Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , 63.

51 Demirbag (n 29). 252; Koca ve Uziilmez (n 14) 269.

38 Goktiirk (52) 427.

59 Koca ve Uziilmez (n 14) 275.

0 Karatas (n 17) 33.
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‘Kopya cekme, aracilik etme, kopya cektirilmesine imkan saglama, baskasi yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine
siava girmesini saglama’ sugu yoniinden herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

‘Sinav sonuglarini degistirme’ sucu agisindan da sair hukuka uygunluk nedeninin tatbiki miimkiin gériinmemektedir. Ancak
bir mahkeme karar ile iptal edilen sorular nedeniyle puanlarin degismesi, sinavdan sonra yetkili kurullarin karariyla uygulanan
barem ve puanlamalarin farklilagmasi, kanun emrini ifa kapsaminda degerlendirildiginden, sonuglarda meydana gelen degisiklik
hukuka aykirt olmayacaktir.

D. Nitelikli Hal

Kanunda diizenlenen bir sucun; yine kanunda diizenlenen sebeplerle daha az ya da daha fazla cezayr gerektiren hallerinin
diizenlenmesine nitelikli haller denilmektedir®!. 6114 say1li Kanun’un 10. maddesinin 3. fikrasinin, a bendinde “ses veya goriintii
nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ceken. .. ” ifadesine yer verilmigse de bu durum nitelikli bir hal degildir. Zira bu
tanimda kopya sugunun secimlik hareketleri tanimlanmis, kopya suclar1 bakimindan 6ngoriilen cezadan farkli bir yaptirim tayin
edilmemistir. Bu halin, nitelikli hal olarak diizenlenmesinin daha isabetli oldugu goriisiindeyiz. Sucun islenis bi¢cimi ve haksizlik
muhtevast nazara alindiginda, teknik araglarla kopya cekilmesi halinde daha fazla ceza tayin edilmesi gerekmektedir. Bu haliyle,
yaninda oturan adayin kdgidina bakmak suretiyle kopya ¢eken fail ile teknik cihaz kullanarak veya organize olarak kopya ceken
faile ayn1 ceza ongoriilmesi adil olmamugtr.

Kanun’da tanimlanan tek nitelikli hal; sucun, bir orgiitiin faaliyeti cer¢evesinde islenmesidir. Mezk{r Kanun’un 10. maddesinin 6.
fikrasinda “Bu maddede tanimlanan suclarin bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde iglenmesi halinde, verilecek cezalar yari oraminda
artirdir” denilmigtir.

Sug orgiitii, su islemek amaciyla bir araya gelen toplulugu ifade eder®?. Orgiit kavram; birlikte suc isleme ve belirsiz sayida
sucu beraber isleme amacina yonelik olarak organize olmay ifade etmektedir®. Tek bir sug islemek maksadiyla toplanan kisiler
acisindan, diger sartlar bulunsa bile suc orgiitiinden bahsetme olanag1 yoktur®. TCK’nin 220. maddesinde su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma sucgu bakimindan ‘kanunun su¢ saydig fiilleri iglemek amaci’'ndan bahsedilmistir. Bu nedenle sadece bir sinavda
kopya cekmek icin bir araya gelme eylemi acisindan, bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak var olan bir orgiitiin,
orgiit faaliyeti cercevesinde 6114 sayili Kanun’da yazili suclari islemesi halinde 10. maddenin 6. fikrasinda belirtilen nitelikli hal
ortaya c¢ikacaktir.

IV. Kusurluluk

Kusur degerlendirmesi, failin bu eylemi nedeniyle kinanip kinanamayacagina iliskin olarak yapilan degerlendirmedir®. Isledigi

fiil dolayisiyla faile ceza verilebilmesi igin failin kusurunun bulunmas sarttir. Kusuru bulunmayan faile ceza verilemez®.

Ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan miiesseselerin niteligi tartigmalidir. Ancak ¢aligmanin konusu bu olmadigi i¢in burada
bu tartismaya yer verilmeyecektir. Kusuru etkileyen sebeplerin varligi halinde fail sorumlu tutulmamakta, ya da failin sorumlulugu
azalmaktadir®”. 6114 say1li Kanun’da belirlenen suglar bakimindan kusurluluga iliskin genel hiikiimlerin tatbiki miimkiindiir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasina gore; kusuru bulunmayan fail hakkinda, ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilir.

Burada tartisilmaya deger olan konu haksizlik yanilgisidir. 6114 say1li Kanun, 6zel nitelikte bir kanundur. Ozel ceza kanunlarini
bilmemek hata hiikiimleri cercevesinde 6zel 5neme sahiptir. TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasinda®® diizenlenen haksizlik yanilgisi

61 Akbulut (n 14) 163; Nitelikli hallere, ‘nitelikli unsurlar’ adini verenler de vardir. Nitelikli haller, sucun islendigi vakit, islenis sekli, magdur veya failin durumuna bagli olarak
degisebilir. Bu sebeplere bagh olarak diizenlenen nitelikli haller, sucu daha agir ya da daha hafif hale getirmektedir. Cetintiirk ve Tongiir (n 21) 146.

62 Hafizogullari, Z. ve Kursun, G. (2007). Tiirk ceza hukukunda orgiitlii su¢luluk. TBB Dergisi, 71, 25-80, 28.

63 Limoncu (25) 197.

4 Toroslu, N. (2013). Ceza hukuku ézel kisim. Ankara: Savas Yayinevi, 264.

65 Ozgeng (n 28) 444; Kusur; islenen fiilin, faile yiikletilmesi demektir. Cetintiirk ve Tongiir (n 21) 209.

6 “Ceza hukukunda kusur ilkesi, kusurlu olmayan kimselerin cezalandirilamayacaginin ve kusurlu faillerin ise kusurlari nispetinde cezalandirilacaginin teminatini tegkil eder. Bu ilke,
Anayasal ilkelerden birisi olan kusursuz ceza olmaz (nulla poena sine culpa) kuralimin zorunlu bir sonucudur. Buna gore cezai yaptirum, miinhasiran kusurlu kimselere uygulanabilir.
Dolayisiyla, fiili isledigi sirada kusur yetenegi bulunmayan kigilerin cezaya ¢arptirilmast bu ilke uyarinca miimkiin goziikmemektedir”. Artuk, M.E. ve Yilmaz, E. (2020). Teorik acidan
giivenlik tedbirleri. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 7-43, 8.

67 Turabi, T. (2012). Kusurluluk ve kusurlulugu etkileyen haller. TBB Dergisi (101), 267-292, 273; Yas kiiciikligii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, madde etkisinde olma, zorunluluk
hali, baglayict emrin yerine getirilmesi, mesru miidafaada sinirin asilmasi, cebir ve tehdit, haksiz tahrik ve bazi hata halleri; TCK’da kusurlulugu etkileyen hallerdir. Sayilan durumlar
TCK’da ‘ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler’ baghig1 altinda diizenlenmistir. Yasanin sistematigi icerisinde hukuka uygunluk nedenleri ile kusura iliskin degerlendirmeler
bu baglik altinda ele alinmigtir.

68 Kanunun 30. maddesine 5377 sayili Kanunla eklenen, “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagimilmaz hataya diigen kisi, cezalandirimaz.” seklindeki hiikiim ile birlikte
ayni Kanunun 4. maddesinde yer alan “Ceza kanunlarint bilmemek mazeret sayilmaz.” kurali yumusatilmistir. Giingor, D. (2007). Ceza hukukunda kural iizerinde hata. TBB Dergisi, 68,
135.
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yada yasak hatas1 durumunda fail eyleminin hukuka uygun oldugu kabulii ile hareket etmekte, bu fiile hukuk diizeninin izin verdigini
diisiinmektedir®.

Yasak hatas1 bakimindan kast ve kusur teorisi one siiriilmiigtiir. Genel kabul goren goriis kusur teorisidir. Bu teoriye gore; hukuk
diizeni tarafindan izin verilen/yasaklanmayan bir eylemi gerceklestirdigini diisiinen faile, hatanin kac¢inilmaz olmas: durumunda
kusur yiikletilmemektedir. Ancak kaginilabilir bir hata s6z konusu ise fail kusurlu sayilmaktadir’®. Ozel ceza yasalarmin ihlali s6z
konusu oldugu durumlarda yasak hatast bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

‘Gizli bilgileri, hukuka aykiri olarak elde etme veya elinde bulundurma’ sugu ile ‘gizli olan bilgileri ifsa etme’ suglarinda,
smav sorularinin elde edilmesi veya bunlarin ifsa edilmesi durumunda hata hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin degildir. Zira
olagan hayat tecriibesine gore siav sorularinin gizli oldugunu herkes bilir. Ancak fail, sinavda gorev alan personelin kimliginin
gizli kalmas1 gerektigini bilmeyebilir. Bu hususta ka¢inilmaz hataya diisen failin hata hiikiimlerinden yararlanmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Zira failin, gizli kalmasi gereken bilgi konusundaki hatasi kaginilmaz olarak degerlendirilebilir.

Kopya ¢ekme, aracilik etme, kopya cektirilmesine imkan saglama, baskast yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine
sinava girmesini saglama’ ile ‘sinav sonuglarint degistirme’ suclart yoniinden de yasak hatasi hiikiimlerinin uygulanmas1 pek
miimkiin goriinmemektedir.

V. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
A. Tegebbiis

Failin islemeyi kastettigi bir sugu, elverigli hareketlerle icra etmeye baglayip, elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasi
halinde; suca tesebbiisten bahsedilir. Bilindigi gibi tesebbiis halinde su¢c tamamlanmamaktadir’!. Tesebbiis miiessesesi iligkili bir
bagka kurum, goniillii vazgegme miiessesesidir. Fail, su¢ isleme karariyla basladigi icra hareketlerinden kendisi vazgeger veya

kendi cabasiyla sugun tamamlanmasini1 yahut neticenin gerceklesmesini onlerse, goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir’?.

‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu bakimindan, failin gizli olarak kabul edilen bilgileri, elverisli
hareketle elde etmeye yonelik icra hareketinin bagladigi, ancak elinde olmayan sebeplerle tamamlayamadigi hallerde; tesebbiis
hiikiimleri uygulanir. Ornegin, OSYM tarafindan gerceklestirilecek bir sinavda sorulacak sorularin muhafaza edildigi ortama
giren, ancak sorularin bulundugu kitap¢ig1 alamadan yakalanan failin durumu boyledir. Yine biligim sistemleri yoluyla, kurumun
soru havuzuna erigsmek iizere iken internet baglantis1 kesilen ve sisteme erisemeyen fail hakkinda tegebbiis hiikiimleri uygulanir.
Icra hareketine basladig1 halde, kendiliginden gizli bilgilere ulasmaktan vazgecen fail hakkinda goniillii vazgecme hiikiimleri
uygulanacaktir. Elinde bulundurma seklindeki hareketin tesebbiise ve goniillii vazgecmeye uygun olmadigini degerlendirmekteyiz.
Zira gizli bilgilerin ele gecmesiyle su¢ tamamlanacagindan, bu asamada tegebbiis ve goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir.

‘Gizli olan bilgileri ifsa’ etme sucunun icrasina yonelik hareketin béliinebilir oldugu durumlarda tesebbiis miimkiindiir. Ornegin
gizli bilgileri/sorular1 yazili olarak bir bagkasina ulastirmaya caligan fakat postada ¢ikan yangin nedeniyle sorulart muhatabina
ulagtiramayan failin eylemi tegebbiis agsamasinda kalmaktadir. Gizli bilgileri ifsaya yonelik hareketi tam olan failin, gizli bilgiler
hicbir kimseye ulagmadan neticeyi onlemesi halinde goniillii vazge¢me hiikiimlerinin tatbiki miimkiindiir.

‘Kopya cekme, araculik etme, kopya ¢ektirilmesine imkan saglama, baskasi yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine
siava girmesini saglama’ sugunda tanimlanan secimlik hareketlerin hepsi tesebbiise elveriglidir. Kaynak kitapla sinava girmeye
calisan fakat sinav salonuna giriste, list aramasi sirasinda yakalanan adayin eylemi; tesebbiis asamasinda kalmis kopya ¢ekme
sucunu olusturur. Bagkas1 yerine sinava girerken, gorevlilerin dikkati ile yakalanan adayin durumu, bagkas1 yerine sinava girme
sucuna tesebbiis olusturmaktadir. Yine teknik araclarla kopya cekmek lizere konuglanan kisilerin yakalanmasi durumunda, sucun
tesebbiis agsamasinda kaldigim diisiinmekteyiz. Su¢ tamamlanmadan 6nce, kendi istegi ile vazgecen fail acisindan goniillii vazgecme
hiikiimleri uygulanir. Tesebbiis ve goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in su¢un tamamlanmamig olmasi gerekmek-
tedir. Failin yaninda getirdigi bir nota, kitaba bakt1g1 anda su¢ tamamlanmis olur. Bagkasi yerine sinava girme ve bagkasini kendi
yerine sinava sokma suclarinda ise sugun tamamlanma ani, aday yerine bir bagkasinin sinav salonuna girmesinden sonra, salondan

6 Erman (56) 190; Koca ve Uziilmez (n 14) 301.

70 Giingor (68) 153.

71 Tegebbiis hiikiimleri cezalandirmanin alanini genisletici bir nitelige sahiptir. Tozman, O. (2015). Suga tesebbiis. Ankara: Adalet Yaynevi, 17; Aym yonde goriis icin bkz.: Akbulut (n
14) 258; Aydin, D. (2006). Suga tesebbiis. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55(1), 85-113, 88; ‘Sug isleme kastinin bulunmast’, ‘hareketin elverisli olmast’, ‘icra hareketine
baslamilmast’, ‘icra hareketinin tamamlanamamasi ya da neticenin gerceklesmemis olmasi” seklinde dort sart gereklidir. Sare, E. (2017). Tiirk ceza hukukunda suga tesebbiis. 7BB Dergisi,
130, 119-156; Neticeli suclarda, failin tipik harekete bagladig1 ancak neticenin gerceklesmedigi durumlarda tesebbiis s6z konusu olur. Sirf hareket suclarinda netice aranmadigindan; icra
hareketinin boliinebilir olmast halinde tesebbiisten bahsedilebilir. Koca ve Uziilmez (n 14) 403.

72 Goniillii vazgecme cezay1 kaldiran sahsi bir sebep olarak miitalaa edilmektedir. Koca ve Uziilmez (n 14) 438; Ozgeng (n 28) 428; Akdag, H. (2013). Goniillii vazgegme. Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 91-126, 99; Yilmaz, E. (2016). Sugun &zel bir goriiniis sekli olarak géniillii vazgegme. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2553-2603,
2568.
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cikisin yasaklandig1 asamadir. Merkezi sinavlar baglamadan bir siire 6nce salona girilmekte ve sinav baglamasa bile salondan ¢ikig
yasaklanmaktadir. Bu asamaya kadar tesebbiis miimkiindiir. Salondan ¢ikigin yasaklanmasiyla birlikte sinav siireci baglamis olur.

Yargitay, sinavda sanigin diger saniktan kopya istedigi olayda, yerel mahkemenin verdigi beraat kararin1 bozmugtur. Yiiksek
mahkeme “6114 sayili Kanun’un 10/3.c maddesinde tammlanan sucu olusturup olusturmadigi tartismadan”’3 karar verilmis
olmasi gerekcesiyle, karar1 bozmustur. Kararda tesebbiisten bahsedilmemis olsa da somut olayin tesebbiis agamasinda kalmig
kopya sugu oldugunu degerlendirmekteyiz.

‘Stnav sonuglarint degistirme’ sugunda fail, sonuglar1 degistiremeye elverigli bir girisimde bulunmus fakat degistiremeden
yakalanmigsa, eylem tesebbiis asamasinda kalmis demektir. Ayn1 sekilde sisteme uzaktan erigen, sonuglar1 degistirebilecekken
bundan vazgecen fail, goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanmalidir.

B. Istirak

‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu; bir fail tarafindan miistakil olarak islenebilecegi gibi, ayn1 sucu
isleme iradesi kapsaminda birden fazla fail tarafindan birlikte de islenebilir. Bu halde miisterek faillerin her biri sugun kanunda
yazili cezasiyla cezalandirilir. Sugun, temyiz kudreti olmayan kigiye isletilmesi halinde yahut zorlayici/mutlak cebir kullanmak
suretiyle isletilmesi durumunda, sugu isleten kisi dolayl: fail olarak sorumlu tutulur.

‘Gizli olan bilgileri ifsa etme’ sugu da tek bir fail tarafindan islenebilecegi gibi miisterek failler tarafindan birlikte islenebilir.
Yine dolayl fail tarafindan isletilmesi de miimkiindiir. ‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu ile ‘gizli olan
bilgileri ifsa etme’ suglarina, yardim etme ve azmettirme de miimkiindiir.

‘Kopya cekme, aracilik etme, kopya ¢ektirilmesine imkan saglama, baskasi yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine
smava girmesini saglama’ sucu biraz ayricalik gostermektedir. Ornegin kopya cekmeye yonelik diizenek kurulmasi ve adaya
bir yerden teknik cihazlarla kopya saglanmasi hali zorunlu olarak ¢ok failli suctur ve miistakil faillik miimkiin degildir. Kopya
cekilmesine aracilik etme ve kopya c¢ektirilmesine imkan saglama eylemleri yardim mahiyetinde oldugu halde; kanun koyucu
tarafindan miistakilen sug olarak diizenlenmistir. Kopya cekilmesine yardim edilmesi halinde yardimci, yardim eden olarak degil,
‘kopya ¢ekilmesine aracilik etme ve kopya cektirilmesine imkéan saglama’ sugunun asli faili olarak sorumludur’*.

‘Kopya ¢ekmek’ seklindeki eylemin 6zgii sug niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir’>. Bu diisiincenin temelinde kopya ¢ekmek
seklindeki hareketin sadece sinava giren aday tarafindan islenebilecegi goriisii yatmaktadir. Kopya suclari igleme diislincesi
olmayan kisiye, bu suclarin igletilmesi halinde azmettirme s6z konusu olur. Bu suglar bakimindan azmettirme miimkiindiir.

‘Sinav sonuglarini degistirme’ sugu da miistakil fail tarafindan islenebilecegi gibi miisterek failler tarafindan birlikte iglenebilir.
Bu suga yardim etme ve azmettirme miimkiindiir. Sucun temyiz kudreti olmayan kisiye isletilmesi halinde yahut zorlayici/mutlak
cebir kullanmak suretiyle isletilmesi durumunda; dolayli fail sorumlu olur.

C.Ictima
1. Genel Olarak
Fiil’® ¢okluguna ve zincirleme suca iliskin meseleler, i¢tima kurallari ¢ercevesinde ¢oziimlenmektedir. Failin tek bir eylemiyle

bir veya birden fazla menfaat zedelenmis olabilir. Yine birden fazla kez, aym hukuki yarar zarar gérmiis olabilir’’. Bu hallere
¢Oziim ortaya koymaya caligsan miiessese suglarin i¢ctimar miiessesedir.

Calismamizin bu kisminda 6114 sayil1 Kanun’da yer alan dort ayr1 sugun, basgka suclarla i¢tima edilmesini inceleyecegimizden;
ictima kurallarina gore degil, suglara gore tasnif etmeyi tercih ettik.

& Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin, 11.11.2019 T., 2019/31124 E., 2019/14024 K. Sayil1 ilamu.

74 Benzer bir diizenleme orgiite yardim sugudur. “Orgiite yardim sucunun islenmesine istirak eden kigiler, istirak eden degil, orgiite yardum sucunu bizzat isleyen olarak sorumlu
olacaknr. Teror orgiitiine bilerek yardim etme sucuna ‘yardim’ etmesi durumunda fail; genel hiikiimler baglaminda yardim eden degil, ayni su¢un miisterek faili olacaktir. Zira tipik
sug zaten bir yardim etme sugudur. Genel hiikiimlerdeki yardimi agan ve miinhasiran ézel hiikiimler kisminda diizenlenmis olmast nedeniyle, aym tipiklige uygun hareket gergeklesmis
olacagindan terér orgiitiine bilerek yardim etme sugcuna ayrica yardimdan bahsetme olanagt yoktur. Kisacasi bu su¢un icrasina yardimcer olan ‘yardim eden’ degil, miisterek fail olur”.
Limoncu (n 25) 228.

7 Karatag (n 17) 91.

76 “Yargitay. . . tek fiilden anlasilmast gerekenin, tek netice degil, tek hareket oldugunu kabul etmektedir. Uygulamada ogretinin genel kabul goren fikirleri benimsenmis olup dogal
anlamda gergeklestirilen her bedensel eylem ayri bir hareketi olusturmakta ise de hukuki manada hareketin tek olmasu ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket
bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolay: degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek hareket olarak kabuliidiir. Fikri i¢timada da, fiil ya da hareketin tek olmas,
dogal anlamda degil hukuksal anlamda tekligi ifade etmektedir, seklinde ictihatta bulunulmugstur”. Akkaya, C. (2019). Suglarin ig¢timai baglaminda fiil tekligi. Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, (13), 1-38, 7.

7T Ozbek, V.0., Koray, D., Bacaksiz, P. (2021). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. Ankara: Seckin Yayincilik, 551.
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2. Gizli Olan Bilgileri Elde Etme veya Elinde Bulundurma Sucu

‘Gizli olan bilgileri elde etme’ sucunun zincirleme bi¢cimde iglenmesi miimkiindiir. Failin, ayn1 sugu isleme iradesi kapsaminda
ve degisik zamanlarda, gizli bilgileri peyderpey aldig1 durumda teselsiil hiikiimleri uygulanmalidir.

‘Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ su¢unun diizenlendigi 6114 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinin
1. ciimlesinde “Bu Kanun hiikiimlerine gore gizli olan bilgileri, hukuka aykirt olarak elde eden veya elinde bulunduran kisi,
fiili daha agir cezay: gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde. . . ” denilerek tali bir diizenleme yapilmistir. Ancak bu tali
diizenleme; sarta bagh tali diizenlemedir. Zira eylemin bagka bir su¢ olusturmasi yeterli gériilmemis, bu hiilkmiin uygulanabilmesi
icin ayn1 zamanda diger normun buna gore daha az cezayi gerektirmesi sarti aranmistir. Eylemin bir bagka suca uymasi ve o
norm i¢in kanun tarafindan belirlenen cezanin, 6114 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinin 1. climlesine gore daha agir
olmast halinde diger hiikiim uygulanacaktir. Kanun koyucu ‘daha agir cezayr gerektiren baska bir sug olusturmadigi takdirde. . .’
ifadesini kullanmigtir. Bu nedenle ictima halinde daha agir cezay1 gerektiren norm hangisi ise o hiikiim tatbik edilecektir.

‘Gizli bilgileri ele gecirme’ seklindeki eylemin, sinav sorular1 degil de 6rnegin diger adaylara veya sinav gorevlilerine ait bilgileri
ele gecirme seklinde olmasi durumunda; TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen ‘verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gecirme’ sugu glindeme gelecektir. Bu su¢ bakimindan iki yildan dort yila kadar hapis cezasi 6ngoriildiigiinden, hiikiim de bu
maddeye gore verilecektir. Zira yaptirimin {ist sinirt ayni olmakla birlikte alt sinir bakimindan TCK’nin 136. maddesi daha agir
niteliktedir. ‘Gizli bilgileri ele gecirme’ sugunun bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi durumunda ise yar1 oraninda artirim
yapilacagindan sucgun alt sinir1 bir yil alt1 ay, iist sinir1 ise alt1 y1l olacaktir. Mukayese edilen suclarin alt ve iist sinirlarinin farkl
olmast halinde, iist sinir1 fazla olan, az olana gore daha agirdir. ‘Verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gecirme’ ile ictima
iligkisi icerisinde; ‘gizli bilgileri ele gecirme’ sucunun bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda ‘gizli bilgileri ele
gecirme’ sucundan hiikiim kurulmalidir.

‘Gizli bilgileri elde etme’ sugunun, bir metanin ¢calinmasi seklinde islenmesi miimkiindiir. Ornegin kurumda muhafaza altina
alinmig basilt soru kitapgiklarinin veya bilgisayar disklerinin ¢calinmasi suretiyle islenmesi halinde eylem hirsizlik sucu ile i¢tima
halindedir. Hirs1izligin “Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluglarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde bulunan ya da kamu
yararina veya hizmetine tahsis edilen egya hakkinda” iglenmesi TCK’nin 142. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde nitelikli hirsizlik
olarak tanimlanmistir. Bu nedenle saydigimiz 6rnek durumlarda, i¢tima iligkisi geregi nitelikli hirsizliktan hiikiim kurulmalidir.

Yasanin 10. maddesinin 6. fikrasinda nitelikli bir hale yer verilmigtir. Bu nitelikli hal yukarida belirtildigi gibi sucun bir orgiit
faaliyeti gercevesinde islenmesidir. Orgiit iiyesi olan failin 6rgiit faaliyeti kapsaminda gizli bilgileri ele gegirmesi durumunda
fail, hem sugun nitelikli halinden cezalandirilacak hem de orgiite iiye olma sucundan cezalandirilacaktir. Burada esasinda ictima
iligkisi s6z konusu degildir. Zira failin orgiite iiye olmasi ve orgiit adina sair suglar1 islemesi ayr fiillerle gergeklesmektedir. Bu
nedenle fiil tekliginden ve i¢tima kurallarindan bahsetme olanag1 yoktur. Failin, her iki suctan da ayr1 ayri cezalandirilmasi gerekir.
TCK’nin 220. maddesinin 4. fikrasinda orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug¢ iglenmesi durumunda, suclardan dolay1 ayrica cezaya
hiikmolunacag: yazilmustir. Orgiite {iye olma ve 6rgiit adina sug isleme halinde gercek ictima kurallar1 uygulanacaktir.

3. Gizli Olan Bilgileri ifsa Etme Sucu

Yasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesinde yer alan ‘gizli olan bilgileri ifsa etme’ sugu tali norm seklinde diizenlen-
menmistir. Ifsa suglari agisindan, (TCK’da yer alan ifsa ve gorev suglarina gore) 6zel norm olmasi nedeniyle ictima halinde bu fikra
hiikmii uygulanacaktir. Ornegin TCK’nin ‘Géreve iliskin sirrin agiklanmast’ baglikli 258. maddesindeki sug ile igtima iligkisi akla
gelmektedir. Bu durum goriiniiste ictimadir. 6114 sayili Kanun’da yer alan ifsa sucu, TCK’nin 258. maddesine gore 6zel hiikiim
niteliginde oldugundan failin 6114 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesine gore cezalandirilmasi gerekir.

Yine, sucun TCK’nin 257. maddesinde yer alan ‘Gorevi kotiiye kullanma’ sugu ile 6114 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2.
fikrasindaki ifsa sugu agisindan degerlendirme yapmak gerekirse; kanaatimizce ifsa sugundan hiikiim kurmak gerekecektir. Zira
yasanin 257. maddesinde acik¢a “Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller diginda. . . ” denilerek tali bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu nedenle TCK’nin 257. maddesini tatbik etme ihtimali bulunmamaktadir.

Sugun TCK’nin 252. maddesinde yer alan riigvet sucu ile birlikte islenmesi de miimkiindiir. Bu halde fiil tekliginden bahsedile-
meyecegi icin her iki suctan da ayri ayr1 ceza tayin edilmelidir’®. Zira TCK’min 252. maddesinin 3. fikrasina gore; riigvet igin
anlagma ile riigvet sugu tamamlanmus olacaktir. Ifsa sucu, bundan bagimsiz niteliktedir.

Once gizli kalmas1 gereken bilgilerin ele gegirilmesi, arkasindan bu bilgilerin ifsa edilmesi halinde ortada iki ayr1 su¢ bulunmak-
tadir’®. Fail 6nce gizli bilgileri ele gecirme sucunu islemekte, ardindan bu bilgileri ifsa etmek suretiyle ikinci bir suc islemektedir.

78 Karatas (n 17) 59.
79 Ozen, M. (2007). Ceza hukukunda fikri igtima. TBB Dergisi, 73, 132-145, 136; aksi yonde goriis i¢in bkz: Donmezer, S. ve Erman, S. (1999). Nazari ve tatbiki ceza hukuku (Cilt II).
Istanbul: Beta Yayinlari, 377.




Mustafa LIMONCU, 6114 Sayili Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi Kanununda Diizenlenen Siav Suglart

Bu halde tek bir fiil s6z konusu olmadigindan, her iki sugtan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmalidir. Yukarida 6rgiit konusunda yaptigimiz
aciklamalar ifsa sucu bakimindan da gecerlidir.

Gizli bilgileri ifsa sugunun zincirleme olarak islenmesi miimkiindiir. Zira bir su¢ igleme kararmnin icras1 kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kigiye kars1 ayn1 sucun birden fazla iglenmesi durumunda zincirleme sugtan bahsedilir. Ancak bu durumda TCK’nin
43. maddesinin 1. fikras1 geregince bir cezaya hiikkmedilmelidir. Bu halde faile verilecek ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar
artirilir.

4. Kopya Cekme, Aracilik Etme, Kopya Cektirilmesine imkan Saglama, Baskas: Yerine Smnava Girme veya Baskasim
Kendisi Yerine Sinava Girmesini Saglama Sucu

‘Kopya cekme, aracilik etme, kopya cektirilmesine imkan saglama, baskasi yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine
simava girmesini saglama’ sucu, ‘gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma’ sugu gibi tali norm olarak diizenlenmistir.
Yasa’nin 10. maddesinin 3. fikrasinda fiili daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde’ denilmistir. Yukarida
izah edildigi gibi fiilin bagka bir su¢ olusturmasi yeterli goriilmemistir. igtima halinde, Yasa’min 10. maddesinin 3. fikrasindan
hiikiim kurulabilmesi icin diger normun bu suga gore daha az cezay1 gerektirmesi sarti1 aranmigtir.

Bu fikra icinde yer alan birden fazla se¢imlik hareketin gerceklesmesi halinde sugun bir defa iglenmis olacagi yoniindeki goriige
katiliyoruz. Fail, bagkasi yerine sinava girmis ayni zamanda girdigi sinavda kopya ¢ekmigse bu fikra hiikmiine gore bir defa
cezalandirilmalidir. Ancak cezanin belirlenmesi bakimindan alt simirdan uzaklasilmas: gerektigi ortadadir®.

Kopya suglarinin, gorevi kotiiye kullanma suretiyle islenmesi miimkiindiir. Ancak gorevi kotiiye kullanma sugu yukarida
aciklandig1 gibi tali normdur. Bu nedenle kopya suglarinin gorevi kotiiye kullanma sugu ile ictima iligkisi icerisinde bulunmasi
halinde kopya suglarindan hiikiim kurulmalidir. Burada iki tali norm arasinda ictima s6z konusudur®'. Hem 6zel normun 6nceligi
kurallar1 geregi, hem de daha agir ceza gerektirmesi itibariyla kopya sucundan ceza tayini daha isabetlidir.

Kopya suglarinin sahte evrak diizenlemek suretiyle veya resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak seklinde
islenmesi miimkiindiir. Ornegin bagkasinin yerine sinava giren ve bu sinava girebilmek igin sahte kimlik diizenleyen failin durumu,
resmi belgede sahtecilik eylemine uymaktadir. Ayn1 sekilde sucun, bagkasinin yerine sinava girerken memura yalan beyanda
bulunma® seklinde islenmesi miimkiindiir. Adana BAM 3. Ceza Dairesi, “... samgmn hazirladigi sinav cevap kdgidi, sonug
olarak gorevliler tarafindan imzalanmasa bile, sanik tarafindan, salon aday yoklama listesi veya benzer bir evrak imzalanarak bir
belge diizenlenmiy ise, 6114 sayui Kanun’un 10/3-b maddesi, TCK nin 206. maddesinde diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesi
strasinda yalan beyanda bulunma sucuna gére, daha agir bir ceza gerektirdigi, bir eylem nedeniyle iki hukuksal sonucun dogdugu
durumlarda, failin agir olan suctan cezalandirilacagi dikkate alinarak, bu durumda, sadece 6114 sayili Kanun’un 10/3-b maddesi
geregince sanik cezalandirilacaknr”® seklinde belirlemede bulunmustur. Kararda bir eylem nedeniyle iki ayri su¢ olustugu
yoniindeki kabul isabetli degildir. Zira burada birden fazla su¢ birbiri ardina islenmektedir. Fiil tekligi s6z konusu olmadigindan,
gercek ictima uygulanmalidir. Zira ortada tek bir fiil bulunmamaktadir. Belgenin sahte olarak diizenlenmesi ve kullanilmas: farkli
zamanlarda icra edilmekte, bagkas1 yerine sinava girilmesi fiili, diger su¢ tamamlandiktan sonra islenmektedir. Bagkasi tarafindan
hazirlanan sahte belgenin bu 6zelligini bilerek kullanilmas1 halinde de hem sahte belgenin kullanilmasi hem de kopya sug¢larindan
gercek ictima uygulamak suretiyle ayr1 ayri ceza tayin edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Memura yalan beyanda bulunma sucu ile
kopya sugu arasindaki iliski de ayn1 sekildedir.

Ote yandan, TCK’nin belgede sahtecilik suglarina iliskin 6zel ictima kurali bulunmaktadir. TCK’nin 212. maddesinde “Sahte
resmi veya o0zel belgenin bir bagka sucun iglenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayt ayri
ayri cezaya hiikmolunur” denilmigtir. Yani yasa koyucu bu halde gercek ictima kuralini1 benimsemistir. Yargitay CGK aksi yonde
karar®* vermisse de yiiksek mahkemenin goriisiinii isabetli bulmamaktayiz. Zira olayda fiil tekligi bulunmamaktadur.

80 Akbulut (n 14 ) 268.

81 Karatas (n 17) 95.

82 Yargitay kararinda “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugunun olugabilmesi igin, kiginin (samigin) agiklamalar iizerine bir resmi belgenin diizenlenmesi ve
olusturulan resmi belgenin, bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmasi gereklidir. Beyani alan memur bu beyanmin dogrulugunu arastirip tahkik etmek ve daha sonra
edindigi kanaata gore resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise, bir bagka ifade ile resmi belge sadece kisinin (samgin) beyanina gore degil de memur tarafindan yapilacak inceleme
sonucuna gore meydana getirilmekte ise bu maddede tanimlanan sug olusmayacaktir” denilmistir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin, 19.10.2016 T., 2015/4536 E., 2016/7091 K. Say1l1 ilam1.
83 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3.Ceza Dairesi, 16.092021 T., 2021/656 E., 2021/1350 K. Sayili ilami. Anilan kararda; Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 02/02/2017 tarih ve 2016/7716;
2017/738 E.K. sayil1 karari, ayn1 Dairenin, 12/05/2016 tarih ve 2015/34112; 2016/17884 E.K. sayil1 karari, ayn1 Dairenin, 28/04/2016 tarih ve 2015/13882; 2016/16769 E.K. sayil
karari, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 19/10/2016 tarih ve 2015/4536; 2016/7091 E.K. sayili karari, ayni1 dairenin, 21/05/2015 tarih ve 2014/15271; 2016/507 E.K. sayili karar1, ayni
dairenin, 16/09/2019 tarih ve 2017/11092; 2019/6272 E.K. sayili karari, ayn1 Dairenin, 09/09/2019 tarih ve 2017/10352; 2019/6026 E.K. sayil1 karari, aym Dairenin, 02/05/2019 tarih
ve 2017/2181; 2019/4283 E.K. sayili karar1, ayn1 Dairenin, 21/02/2019 tarih ve 2017/2473; 2019/1792 E.K. sayil1 karar1, ayn1 Dairenin, 28/03/2019 tarih ve 2018/5091; 2019/3243 E.K.
sayili karar1, aym Dairenin, 19/09/2019 tarih ve 2017/3943; 2019/6476 E.K. sayili kararlarina atif yapilmigtir. Igtihatlarin 6zeti niteliginde bir karardir.

84 Yargitay TCK’nin 212. maddesinin 6zel kanunlarda diizenlenen suglar agisindan uygulanamayacagi goriisiindedir. “5237 sayili TCY nin 212. maddesindeki; “Sahte resmi veya ozel
belgenin bir bagka sucun iglenmesi sirasinda kullanilmast hélinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayt ayri ayri cezaya hiikmolunur” seklindeki diizenlemenin, TCY nin genel
hiikiimleri arasinda yer almamast nedeniyle, TCY'mn 5. maddesindeki, “yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan diizenlemelerin ozel yasalar agisindan da uygulanacagi” kurali
kapsanunda 6zel yasalar agisindan da uygulama olanagi bulunmamaktadir. 5237 sayily TCY’min 212. maddesi yalnizca TCY icinde diizenlenen suglara iliskin olarak uygulanabilecek bir
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Yargitay bir baska kararinda; baskasinin, kendisi yerine sinava girmesini saglayan adaya yalnizca ‘resmi belgede sahtecilik’
sucundan ceza verilmesi gerektigini hiikiim altina almistir. Kararda . . . saniga ait, 2012 KPSS cevap kagidindaki fotograf ile 2012
KPSS ortadégretim-on lisans basvuru kayit bilgilerindeki fotograf aymi kigiye ait olmakla birlikte, s6z konusu fotograflarin, 2010
KPSS ortaogretim-on lisans basvuru kayit bilgilerindeki fotografa benzememesi karsisinda; sahte olarak diizenlenen “basvuru kayit
belgesi” ile kimligi belirlenemeyen birinin kendisi yerine sinava girmesini saglayan ve bu kisi tarafindan doldurulan su¢ konusu
"sinav cevap kdgidi" ile 1872206 adayin katildigi sinavda 92,66517 puan alarak, basar: siralamasinda 519. sirada yer alan sanmigin
eyleminin, 5237 sayili TCK’nin 204/1, 43. maddeleri kapsaninda "zincirleme sekilde iglenmis resmi belgede sahtecilik" sucunu
olusturacagi; 6114 sayili Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 10/3-b.
maddesinde diizenlenen ceza hiikmiiniin, ancak eylemin daha agir cezay gerektiren baskaca bir sucu olusturmamast halinde
uygulanabilecegi gizetilmeden, eylemin iki ayri sucu olusturdugunun kabulii ile iki ayri hiikiim kurulmast yasaya aykir”®
bulunmustur. Yukarida izah edildigi gibi olayda fiil tekligi s6z konusu olmadigindan karar isabetsizdir. Zira sahte sinav girig
belgesinin diizenlenmesi ve bir bagka kisinin, adayin yerine sinava girmesi ayr1 ayri miitalaa edilmelidir. Yerel mahkeme, hukuka
uygun olarak her iki su¢tan da mahk{imiyet hiikmii kurdugu halde, Yargitay karar1 bozmugtur. A¢ikladigimiz gerekge ile Yargitay’in
goriisline katilma olanagi bulunmamaktadir.

Kopya suglarinin, kamu gorevlisi tarafindan riigvet almasi karsiliginda islenmesi miimkiindiir. Bu hususta yukaridaki agiklamalar
gecerlidir ve gergek ictima uygulanmalidir. Yine bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde kopya suclarinin islenmesi halinde; gercek ictima
uygulanmalidir. Yukaridaki agiklamalar bu su¢ bakimindan da gecerlidir.

Kopya cekme seklindeki tipik eylemin sinav boyunca islenmesi yahut tek bir soru i¢in kopya ¢ekilmesi arasinda bize gore bir
fark bulunmamaktadir. Sinav boyunca birden fazla kez kopya ¢eken adayin eylemi tek bir kopya cekme sucunu olusturur. Burada
zincirleme suctan bahsetmek pek miimkiin degildir. Birden fazla sinavda, benzer yontemlerle kopya ¢cekme sugunda, her fiilin
ayri ayri kast barindirdig1 ortadadir. Dolayisiyla eylemin, farkli zamanlarda, tek bir sug isleme iradesi kapsaminda degerlendirile-
meyecegini diisiinmekteyiz. Bu nedenle sayilan hallerde zincirleme sug¢ hiikiimlerine bagvurma ihtimali bulunmamaktadir. Failin
birden fazla sinavda kopya cekmesi halinde her sinavin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Sinav boyunca kopya ¢eken aday
bakimindan ise hukuki fiil tekligi s6z konusudur. Ayni agiklamalar bir bagskasinin yerine sinava girme ve bagkasini kendi yerine
sinava sokma suglar1 acisindan da gecerlidir. Ancak birden fazla oturumun yapildig: sinavlarda adayin oturumlarda kopya cekmesi
halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir.

Sanigin, Motorlu Tasit Siiriicii Adayr Sinavi’nda arkadasi yerine sinava girdigi olayda Yargitay, 6114 sayili Kanun’un 10.
maddesinin 3. fikrasinin b bendi geregince sanigin mahk{imiyetine karar verilmesini isabetsiz gerekge ile bozmustur. “Yerel
Mahkemece, samigin eyleminin su¢ olusturup olusturmadiginin tespiti amaciyla; olay aminda olusturulan tutanaklarin altinda
imzast olan sinav gérevlileri ve kolluk memurlarinin tanik olarak dinlenmesiyle; sanigin doldurmusg oldugu siav giris belgesinin
hukuki anlamda sonu¢ dogurmaya elverigli bir sekilde teslim etmesinden sonra mi yoksa heniiz sinav baslamadan veya devam
ederken yapilan kontrollerde mi durumun anlasildiginin ortaya ¢ikartilmast suretiyle sanigin hukuki durumunun TCK nin 204/1.
maddesinde yazili resmi belgede sahtecilik veya 206. maddesinde yazili resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucunu
olusturacagi hususunda tayin ve takdiri gerekirken; somut uyusmazlikta, smavi diizenleyen kurumun OSYM olmamast nedeniyle
uygulanma imkdnt bulunmayan 6114 sayi Kanun’un 10/3-b maddesi geregi mahkimiyetine karar verilmesi...”% seklinde hiikiim
kurulmustur. Yiiksek Mahkeme, isabetsiz gerekceyle, 6114 sayili Kanun’un yalmzca OSYM tarafindan yapilan smavlara uygu-
lanacagina karar vermistir. Mezkiir Kanun OSYM’nin yam sira MEB tarafindan yapilan sinavlarda da uygulamir. Karara konu
sinav MEB tarafindan yapilmaktadir. Ote yandan bagkasi yerine smava giren failin, sinav sirasinda yakalanmastyla, simavdan
sonra yakalanmasi arasinda fark bulunmamaktadir. ‘Resmi belgede sahtecilik’ ve ‘resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan’
suclari, ‘bagkasi yerine sinava girme’ sucunun dncesinde iglenmektedir ve gercek ictima uygulanmalidir. Karardaki iiciincii isa-
betsizlik ‘hukuki anlamda sonu¢ dogurmaya elverisli bir sekilde teslim etmesi’ seklinde bir kosul aranmasidir. Sug neticeli bir sug
olmadigindan bdyle bir sonu¢ aranmasi dogru olmamustir.

‘Kopya ¢ekilmesine imkdn saglama ve aracilik etme’ sugunda ise zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilir. Sinavda gézetmen
olarak bulunan kamu gorevlisinin, birden fazla adaya tek fiille kopya vermesi hali buna 6rnek olarak verilebilir. Zira bir sug igleme
kararinin icrast kapsaminda, sugun birden fazla kez islenmesi durumunda zincirleme sug ortaya ¢ikar. Bu durumda TCK’nin
43. maddesinin 1. fikras1 geregince bir cezaya hiikkmedilmelidir. Birden fazla dgrenciye tek bir fiille ayn1 anda kopya verildigi
durumlarda TCK’nin 43. maddesinin 2. fikras1 giindeme gelecektir. Zira anilan fikrada “Ayn: sucun birden fazla kisiye karsi tek
bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir” denilmistir. TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda, 1. fikraya

kuraldir. Ozel yasalarda diizenlenen suglarn iglenmesi sirasinda sahte evrak diizenlenmis olmast halinde failin ayrica bu sugtan da cezalandirilabilmesi icin o yasada ozel bir diizenleme
yapilmis olmast zorunlu olup aksinin kabulii ceza kanunlarinda kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2010/7-38 E., 2010/79 K. Sayil1 ilami.

85 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin, 25.02.2020 T., 2017/13281 E., 2020/1710 K. Sayili ilamu. Yiiksek mahkeme isabetsiz olarak ayni yonde karar vermektedir. “2010 yili Ogrenci Se¢me
ve Yerlegtirme Smavina kendi yerine baska bir sahst sokarak aldigi kazandi belgesiyle Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme boliimiine kaydini yaptiran samgin
eylemi 5237 sayili TCK'mun 204/1. maddesine uydugu halde, sug vasfinda yamlgiya diisiilerek 6114 sayili Kanun’un 10/3-b maddesi ile uygulama yapimast. .. ” Yargitay 19. Ceza
Dairesi’nin, 02.02.2017 T. 2016/7716 E., 2017/738 K. Sayil1 ilami.

86 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin, 25.02.2020 T., 2020/798 E., 2020/2009 K. Sayili flam.
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atif yapilmistir. Her iki halde de faile verilecek ceza, dortte birden dortte iice kadar artirilir. Ancak gorevlinin bir adaya kopya
vermesi, bir siire sonra bagka bir adaya yardimci olmasi durumunda, her fiilin yeni bir kast barindirdig: diisiiniilerek, zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanmamalidur.

5. Siav Sonuclarim Degistirme Sucu

‘Stnav Sonuglarini Degistirme’ sugu tali norm olarak diizenlenmigtir ve fiilin daha agir ceza gerektiren bagka bir su¢ olusturma-
masi sart1 aranmugtir. Sarta bagl bir tali diizenleme oldugu goriilmektedir. Eylemin bagka bir su¢ olusturmasi yeterli degildir. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ayn1 zamanda diger normun buna gore daha az cezay1 gerektirmesi sart1 aranmustir.

‘Stnav Sonuclarmi Degistirme’ sugunun ictima iligkisi igerisinde bulunabilecegi sug tipi gérevin kotiiye kullanilmasini diizenleyen
TCK’nin 257. maddesidir. Bu durumda 257. maddesinde agikca “Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda. . . ” ifade-
sine yer verdiginden uygulanmayacaktir. Bu hususta yukarida yapilan aciklamalar, burada da gecerlidir.

Sonuglar1 degistirme eyleminin bilisim sistemi aracilifiyla islenmesi olasidir. TCK’nin 244. maddesinin 2. fikrasinda “Bir
bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri baska
bir yere gonderen kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” denilmigtir. 3. fikrada ise “... bir kamu kurum
veya kurulusuna ait bilisim sistemi tizerinde iglenmesi halinde, verilecek ceza yart oranminda artirilir” denilerek, sucun nitelikli
haline yer verilmistir. Dikkat edilecek olursa hareket, 3. fikrada belirtilen nitelikli hale uygundur. Ancak bu halde dahi 6114 say1l1
Kanun’un 4. fikras1 daha fazla ceza gerektirmektedir. Zira anilan hiikiimde ii¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir.
Bu mukayese, herhangi bir ¢ikar saglanmadan, sirf verileri degistirme durumunda gecerlidir.

Bir bagka ihtimal TCK’nin 244. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen; ‘bilisim sistemi araciligiyla haksiz ¢tkar saglama’ sugudur.
Anilan hiikkiimde “Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin yararia haksiz
bir ¢ikar saglamaswmin bagka bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yldan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasina hitkmolunur” denilmistir.

Goriildiigli gibi yasanin 244. maddesinin 4. fikrasi tili norm olarak diizenlenmistir. Bu sebeple 6114 sayili Yasa’min 10.
maddesinin 4. fikrasindan hiikiim kurulmalidur.

Sugun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde ve riigvet sugu ile iliskisi acisindan yukarida agikladigimiz sekilde, her
iki su¢ yoniinden ayr1 ayr1 ceza tayin edilmelidir. Sugun, ayn1 sug isleme iradesi kapsaminda birden fazla kez iglenmesi halinde
zincirleme sug hiikiimleri uygulanir.

VI. Yaptirim
A. Ceza

Olcme, secme ve degerlendirme sinavlarina iligkin suglar ve cezalar, 6114 say1li Kanun’un 10. maddesinde diizenlenmistir. Bu
Kanun’a gore ‘gizli olan bilgileri, hukuka aykiri olarak elde etme veya elinde bulundurma’ sugunun cezasi bir y1ldan dort yila kadar
hapis cezasidir. ‘Gizli bilgileri ifsa etme’ sugu agisindan, iki yildan beg yila kadar hapis cezasi verilecegi hiikiim altina alinmigtir.
‘Gizli bilgileri ifsa’ sugunda faile ayrica beg bin giine kadar adli para cezasi verilmesi 6ngoriilmiistiir. Dikkat edilecek olursa burada
hapis cezas1 veya para cezasi arasinda bir tercih s6z konusu degildir. Hapis cezasina ek olarak adli para cezasi tayin edilmelidir. Bu
hususta ceza yargicina bir takdir hakki taminmamustir. Ote yandan adli para cezasinin yalmzca gizli bilgileri ifsa sugu bakimindan
tayin edildigini belirtmek isteriz. Yasa koyucu 6114 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinda iki ayr1 sugu diizenlemistir. Bu
suclardan ‘gizli bilgileri elde etme ve elinde bulundurma’ sugu agisindan herhangi bir para cezas1 6ngoriilmemistir.

Yasanin 10. maddesinin 3. fikrasina gore; ‘ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ceken veya bu suretle
kopya cekilmesine aracilik eden’, ‘baska bir adayin yerine sinava giren veya kendi yerine bir bagkasinin sinava girmesine katki
saglayan’, ‘bireysel veya toplu olarak kopya ¢ceken veya kopya cektirilmesine imkdn saglayan’ kisilere bir yildan dort yila kadar
hapis verilecegi yazilmistir. Kanun koyucu, kopya suglar1 agisindan adli para cezasi belirlememistir. Merkezi sinavlarda kopya
ceken ile sinava giren adaya aracilik eden kigiler bakimindan ayrim yapilmamus, her iki fiil bakimindan da ayn1 ceza 6ngoriilmiistiir.
Haksizlik igeriklerinin farkli olmasi nedeniyle, kopya cekme sucunu isleyene, aracilik eden karsisinda daha fazla ceza tayin edilmesi
gerektigi goriislindeyiz.

Yasanin 10. maddesinin 4. fikras1 ‘sinav sonuglarini degistirme’ sucunu diizenlemektedir. Bu su¢un yaptirim; ii¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasidir. Bu sug icin adli para cezasi ongoriilmemistir. Nitelikli hal baghg: altinda ifade edildigi gibi 6114
sayilt Kanun’un 10. maddesinde yazili suglarin orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda, aynt maddenin 6. fikrasindaki
belirleme nedeniyle, tayin edilecek cezalar yar1 oraninda artirilacaktir.
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B. Giivenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbirleri toplum hayatinda tehlike olusturan sugun iglenmesinden sonra hiikmedilen yaptirimlar olarak tanimlan-
mustir®’. Tedbirler kanunda diizenlenmis olmalidir. Giivenlik tedbirine ancak mahkemece karar verilebilir®®. Hukukumuzda fail
olamayacag1 kabul edilen tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikkmedilebilmektedir. Ote yandan kusur yetenegi olmayan-
lara ceza verilememektedir. Ancak bunlara giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiindiir®®.

6114 sayili Kanun’da ilave bir giivenlik tedbirinden bahsedilmemistir. Bu nedenle kosullar1 varsa kusur baglaminda giivenlik
tedbirlerine miiracaat edilebilir. Zira kusuru kaldiran hallerin varli§1 halinde faile ceza verilemeyecekse de giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi miimkiindiir.

Yasanin 10. maddesinin 6. fikrasinda, s6z konusu suclarin ‘bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi’ durumunu diizen-
lemistir. Sugun bir tiizel kisi yararina iglenmesi halinde TCK’nin 60. maddesinde yer alan giivenlik tedbirleri uygulanir. TCK’nin
60. maddesine gore giivenlik tedbiri; iznin iptali ve/veya miisaderedir. Ancak mezk{ir kanunda TCK’nin genel hiikmii bir kez daha
tekrar edilmisgtir.

VII. Sorusturma ve Kovusturma

Yasanin hiikiim altina aldig1 siav suglari sikayete bagl degildir. Dolayisiyla re’sen takip edilen suglardandir. Uzlagma ve 6n
O0demeye de tabi degildir. Bu suglar nedeniyle agilan kamu davasina sugtan zarar goren kurumlarin katilmas1 miimkiindiir. Yargitay
OSYM Bagkanligi’nin suctan zarar gorme ihtimali bulunmamasi nedeniyle davaya katilamayacag: goriisiindedir™.

Gorevli mahkeme, CMK nin 3. maddesi ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi kapsaminda, asliye ceza mahkemeleridir.

Yetkili mahkeme ise CMK’nin 12. maddesi geregince sucun islendigi yer mahkemesidir. Sugun islendigi yerin tespitinde
TCK’nin 8. maddesinin dikkate alinmas1 gerektigini ifade eden goriise’! katiliyoruz. Zira CMK sucun iglendigi yerin tespiti 6lcegi
olarak, hareket ve netice bakimindan herhangi bir belirleme yapmamustir. Buna gore; sug hareket ve neticenin kismen gergeklestigi
yerde iglenmig sayilir. Belli bir neticenin gerceklesmesinin aranmadigi, sirf hareket suglarinda hareketin tamaminin (boliinebilir
oldugu hallerde bir kisminin) gergeklestigi yer, sucun islendigi yerdir. Bu belirlemeyi iilkesellik bakimindan gecerli kabul eden ve
CMK’nin yetki kurallar1 agisindan isabetsiz bulan yazarlar da bulunmaktadir®?.

Sugun islendigi yer ve yetkili mahkemenin tayini agisindan CMK’nin 12. maddesi amirdir. Eylemin tegebbiis agsamasinda kaldig1
hallerde ayni maddenin 2. fikrasi geregince son icra hareketinin yapildig: yer, kesintisiz su¢larda kesintinin gerceklestigi yer ve
zincirleme suglarda son sugun islendigi yer mahkemesinin yetkili olacag: belirtilmistir. 3. fikrada iilkede yayimlanan bir basili
eserle sucun islenmesi hali diizenlenmistir. Bu halde, eserin yayim merkezi ile ayn1 eserin birden ¢ok yerde basiimasi durumunda
eserin yayim merkezi disindaki eserin basildigi yer mahkemesi yetkili olacaktir. 5. fikranin yollamasiyla, gorsel veya isitsel
yayinlarda da t¢iincii fikra hiikiimleri uygulanacaktir. Bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen suglarda
magdurun yerlesim yeri mahkemelerinin de yetkili olacagi 6. fikrada hiikiim altina alinmistir.

Ornegin Istanbul’da bulunan bilisim sistemleri vasitasiyla OSYM nin veri tabanina eriserek sinav sonuclarinin degistirilmesi
halinde, hareket ve neticenin kismen gerceklestigi yer ifadesinden hareketle Istanbul ve Ankara mahkemelerinin yetkili oldugu
sonucuna varilabilir. Ayn1 sekilde izmir’de bulunan adayin, Ankara’da yapilacak sinava, sinav evraklarini géndererek bir bagkasmnin
girmesini saglamasi halinde Izmir ve Ankara mahkemelerinin yetkili oldugu one siiriilebilir. Ancak Istanbul’da bir araya gelerek,
Ankara’da yapilacak sinavda kopya ¢ekmek icin Ankara’ya gelen ve burada yapilan sinavda kopya cekerken yakalanan failler
acisindan Ankara mahkemelerinin yetkili oldugu kanaatindeyiz. Zira Istanbul’da bir araya gelme eylemini ilk icra hareketi degil,
hazirlik hareketi olarak gormekteyiz.

6114 Sayili Kanun kapsaminda sinavlarda soru hazirlama siirecinden itibaren gorev alan kisiler kamu gorevlisi sayilmaktadir.
Kanun’un 10. maddesinin 8. fikrasina gore, “kamu gorevlisi sayilan kisiler hakkinda, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri
iddia edilen suglardan dolayi, 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda

87 Koca ve Uziilmez (n 14) 44.

88 Artuk, M.E. (2008). Giivenlik tedbirleri. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 461-492, 474; Vedat Dilberoglu, A. (2016). Cezalar ve giivenlik
tedbirlerinin amaci ve niteligi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 1517-1544, 1520.

89 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 77) 626.

% Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin, 19.10.2016 T., 2015/4536 E., 2016/7091 K. Sayili ilami.

91 Centel, N. ve Zafer, H. (2017). Ceza muhakemesi hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, 519.

92 “TCK m.8 kapsaminda sugun ne zaman Tiirkiye'de ne zaman yurt disinda islenmis sayilacagi hususunu belirlemektedir. Tiirkiye'de islenmis bir suga iliskin sucun islendigi yerin
belirlenmesinde bir fonksiyonunun bulundugunu soylemek miimkiin olmayacaktir. Doktrinde bazi yazarlar ise hareket ve neticenin Tiirkiye’nin farkli yerlerinde meydana gelmesi
durumunda hareketin esas alinmast gerektigini, failin su¢u hareketi gerceklestirdigi yerde islemis sayllacagin savunmaktadirlar. Bu yazarlar aksi kabuliin tek mahkemeye yetki vermek
sistemine aykirilik olacagin belirtmektedirler. Doktrinde bazi yazarlar ise neticenin gerceklestigi yerin yetkiyi belirlemede en uygun olacagint ileri siirmektedirler. Yargitay da sugun
islendigi yere iliskin olarak neticenin gergeklegstigi yer goriisiine katilmaktadir” . Aydin, M. (2013). Ceza muhakemesinde yetki ve gorev meselesinde bazi sorunlara iligkin degerlendirmeler.
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 29-60, 45.
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Kanun hiikiimlerine gore, sorusturma izni karart vermeye OSYM Yonetim Kurulu; Yonetim Kurulu Baskan ve iiyeleri hakkinda ise
Yiiksekogretim Genel Kurulu yetkilidir”. Burada bahsedilen sorusturma izni, dava sart1 olan izindir.

Sonug

Merkezi sinavlar milyonlarca aday1 ve ailelerini ilgilendiren son derece onemli idari iglemlerdir. Sinavlarin, degerlendirme
stireclerinin ve nihayetinde yerlestirme islemlerinin giivenlik igerisinde yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Sinavlarin sadece
giivenlik icerisinde yapilmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu giivenligin goriiniir olmas1 gerekir. Aksi halde merkezi sinavlar
acisindan belirlenen giivenilirlik, gizlilik, tarafsizlik, bilimsellik ilkeleri saibeli hale gelir. Hemen her sinavdan sonra kamuoyunda
yasanan tartismalar bu tespitimizi desteklemektedir. Merkezi sinavlarin énemli sonuglarindan birisi de sinavlar sonucunda kamu
gorevine yerlesme imkaninin varligidir. Bu durum, kamu giivenligi acisindan onemli riskler barindirmaktadir.

6114 Sayili Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda Kanun’un ceza hiikiimlerinin diizenlendigi 10. mad-
desinin hangi sinavlarda uygulanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Calismada tartisngimiz sekliyle; 6114 sayili Kanun’un
ceza hiikiimleri, OSYM ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan sinavlarda uygulanabilecektir. Diger kamu kurum ve kuru-
luglarinin yapacagi sinavlar bakimindan 6114 sayili Kanun’un ceza hiikiimlerinin uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Zira yasanin
6. maddesinin 13. fikrasinda; bu fikradaki hiikiimlerin kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin talepleri {iz-
erine yapilan sinavlar hakkinda da uygulanacagi yazilmistir. Fakat yasanin, ceza hiikiimlerinin diizenlendigi 10. maddesinde bu
kanunun ceza hiikiimlerinin, diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan OSYM’ye yaptiracag: sinavlar hakkinda uygulanacagi
yazilmamustir. Bu nedenle diger kamu kurum ve kuruluglarinin (ister kendisi sinav yapsin, isterse OSYM Bagkanligi’na yaptirsin)
yapacagi sinavlarda bu kanun hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu hususa agiklik getirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Mevcut
haliyle diger kamu kuruluslarinin yapacag: sinavlarda ortaya ¢ikacak suistimallerin cezasiz kalmasi ihtimali s6z konusudur.

Sinavlarin; firsat esitligi, egitim ve 6grenim hakki, meslek segme hakki ve kisiligini gelistirme hakki gibi bir takim temel haklarla
ilgisi bulunmaktadir. Gizli olan bilgileri elde etme veya elinde bulundurma sugu ile gizli olan bilgileri ifsa etme suclar1 agisindan
korunan hukuki deger, kamu idaresinin giivenilirligidir. Kopya ¢ekme, aracilik etme, kopya cektirilmesine imkan saglama, bagkasi
yerine sinava girme veya baskasini kendisi yerine sinava girmesini saglama sugu ve sinav sonuglarint degistirme suglar1 agisindan;
kamu idaresinin giivenilirliginin yani sira adaylar yoniinden firsat esitligi ve kisilerin maddi ve manevi varligim gelistirme haklar1
zedelenebilir. Kanun koyucunun sinav suglari ihdas etmesinin nedeni budur.

6114 sayil1 Yasa’da yer alan suclarin faili herkes olabilir. Ancak gizli olan bilgileri ifsa etme sug¢ agisindan bir eksiklige dikkat
cekmek isteriz. Bizce ifsa sug¢ agisindan, faile gore ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Gizli bilgileri elinde bulundurma hak
ve yetkisine sahip birisinin bu sugu iglemesi ile bagka birisinin bu sucu iglemesi farkli degerlendirilmelidir. Gizli bilgileri hukuka
uygun olarak elinde bulunduran failin, bunlar1 ifsa etmesi a¢isindan daha fazla ceza tayin edilmelidir.

Ote yandan teknik araclar kullanmak suretiyle kopya cekme eylemi nitelikli bir hal olarak diizenlenebilecekken, bu husus, kopya
¢cekme sucunun se¢imlik hareketi olarak yer almigtir. Bu diizenleme de hakkaniyete uygun degildir. Zira kopya cekmek iizere
organize olmak ve bunun i¢in teknik ara¢lar kullanmakla, sadece yanindakinin kg1dina bakmak ayni sekilde cezalandirilmaktadir.
Bu degerlendirmenin yasa koyucu tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

6114 Sayili Kanun’un 10. maddesinin 6. fikrasinda; bu suglarin, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi, nitelikli hal olarak
belirlenmistir. Bu nitelikli halin toplu olarak kopya ¢ekilmesi seklinde diizenlenmesi gerekirdi. Zira toplu olarak sug islemek farkli,
daha evvel kurulmus bir 6rgiit cercevesinde sug islemek farkli manalara gelmektedir. Orgiitten bahsedebilmesi icin; daha evvel
kurulmus ve sayica belirsiz sug iglemek i¢in bir araya gelmis en az li¢ kisinin varlig1 gerekmektedir. Bu haliyle, sadece bir sinavda
kopya cekmek {iizere bir araya gelen kisiler acisindan bu madde hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. Toplu olarak kopya
cekme eyleminin nitelikli hal olarak diizenlenmesi daha isabetli olurdu.

Sinav suglarinin ¢ogu, tali norm olarak diizenlenmistir ve fiilin daha agir ceza gerektiren bagka bir su¢ olusturmamasi sarti
aranmugtir. Burada sarta bagh tali bir diizenleme s6z konusudur. Bu durumun, bazi yargi kararlarinda tereddiit olusturdugu
goriilmektedir.

Calismada etraflica aktarildigi iizere, fiil tekligi bulunmayan durumlarda gercek ictima kurallar1 devreye girer. Mesela sahte
smav girig belgesi ile bagkasinin yerine sinava girilmesi durumunda iki ayr1 su¢ olugmaktadir. Yargitay’in bu kurala aykirt goriis-
leri bulunmaktadir. Bagkasi yerine sinava giren failin sinav sirasinda yakalanmasiyla, sinavdan sonra yakalanmasi arasinda fark
bulunmamaktadir. Resmi belgede sahtecilik ve resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan suglari ile bagkasi yerine sinava girme
suglar1 arasinda goriiniiste i¢tima kurali uygulanmasi gerekirken, yiiksek mahkemenin buna aykir1 kararlar verdigi goriilmektedir.
Yargitay kararlar1 bu konuda isabetli degildir. Sinav suclari, soyut tehlike suclaridir. Soyut tehlike suclari, kanunda aranan hareketin
yapilmasiyla tamamlanir. Kanun koyucu, ortaya ¢ikan tehlikeliligi cezalandirmak istemistir. Sug neticeli bir su¢ olmadig1 halde
Yargitay, bazi kararlarinda ‘hukuki anlamda sonu¢ dogurmaya elverisli bir sekilde teslim etmesi’ seklinde bir kosul aramak-
tadir. Bu husus, ihlal ediciligi bulunmayan fiillerin cezalandirilmayabilece8i seklindeki yaklagimin sonucu olabilir. Gergekten;
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hareketin 6nemsizligi, tehlikeye diisiiriilen hukuki degerin azlig1, fiilin sosyal uygunlugu gibi hallerde faile ceza verilmemekte-
dir. Merkezi sinavlar gibi kamusal menfaatin yogun oldugu suglarda, kanaatimizce hareketin 6nemsizliginden bahsetme olanagi
bulunmamaktadir.

Yasa’nin 10. maddesinin 9. fikrasinda kabahat niteliginde belirlemeler yapilmigtir. Buna gore; gorevlilerin kimlik bilgilerini,
deneme sorularini veya sinavin devam ettigi siire i¢inde sinavlarda sorulan sorulari aynen veya degistirerek paylagsmak ve ifsa etmek
kabahat olarak tanimlanmustir. Kanuna gore gorevlilerin kimlik bilgileri ve deneme sorulari, zaten gizli bilgilerdendir. Bunlarin
aciklanmasi ifsa sugunu olusturmaktadir. Bu nedenle ayrica kabahat olarak tanimlanmasi uygulamada tereddiit olusturmaktadir.
Aynt fiill nedeniyle hem kabahat, hem su¢ olugmasi isabetli goriinmemektedir. 9. fikrada yazili kabahat sinav sorularinin paylagilmasi
durumunu, sinavlarin devam ettigi siireyle sinirli tutmustur. Sinavdan sonra, sorularin tamaminin ya da bir kisminin yayimlanmasina
iligkin bir belirleme yapilmamistir. Ayrica sorular1 degistirerek paylagmaktan ne anlagilmasi gerektigi yeterince agik degildir. Bu
hususu da belirlilik ilkesine aykiri1 bulmaktay1z.

Caligsmada yer verdigimiz goriisler ve tespitler 1s1§1inda kanunda yer alan baz1 hiikiimlerin revize edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
Kanunda yer alan ve ceza hiikmii iceren maddelere yonelik, akademik elestirilerin dikkate alinmasini umuyoruz.
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