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The Liability of in Accidents Restricted due to Mental Illness
and Right of Recourse of Insurer
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Ozet

4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 7/2-b maddesinde belirlenen engelli
tanimi1 kapsaminda bulunanlarin 6zel tilketim vergisinden muaf tutularak arag alimlar1
kolaylastirilmaktadir. Maddede belirtilen engelli kapsamina ¢ogunlukla akil hastasi
olan kisiler de girmektedir. Akil hastasi bu kimselerin kisitlanmasi i¢in genellikle sulh
hukuk mahkemesine bagvurularak vasi atanmasi istenilmektedir. 4760 Sayili Kanun
uyarinca vergiden muaf olan araglar kisitli adina alinarak bu kigiler malik olmakta,
¢ogu zaman da vasi bu aract kullanmaktadir. Ancak motorlu araglar isletilmesi
sebebiyle her an tehlike yaratma ihtimali igindedir. Kisitli adina alinan aracin kazaya
karismasi durumunda akil hastasi kisitlinin ve vasinin sorumluluklart farklilik arz
eder. Calismamizin konusunu kisitlinin malik oldugu aracin kazaya karismasi halinde,
zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsaminda kisitli ve vasinin zarar gorene karst
sorumlulugu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hakkaniyet sorumlulugu, motorlu arag isletenin sorumlulugu,
zorunlu mali sorumluluk sigortast.

Abstract

For those who comply with the definition of disabled in article 7/2b of the Special
Consumption Tax Law No. 4760, vehicle purchases have been facilitated by exemption
to special consumption tax. The definition of disability in the article mostly includes
people with mental illness too. In order to restrict the mentally ill people, it is generally
requested from the peace court to appoint a guardian by application. In accordance
with the law no. 4768, the tax-exempt vehicle is purchased on behalf of the restricted
and, although the owner is the restricted, often used by the guardian. However, due
to the fact that they are operated, motor vehicles carry the risk of creating danger at
any time. In cases where the vehicle of the person restricted due to mental illness is
involved in a (traffic) accident, the liabilities of the restricted and the guardian are
different. The study examines the liabilities of the restricted and the guardian against
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the damaged party within the scope of compulsory liability insurance, if the vehicle
owned by the restricted is involved in an accident.

Keywords: Fairness liability, liability of motor vehicle operator, compulsory liability
insurance.

GIRIS

Devletimiz sosyal bir hukuk devleti olmasi sebebiyle, gii¢siiz konumda
bulunan vatandaslar lehine birtakim diizenlemeler yapmaktadir. 4760 Sayili
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu' da bu ayricalikli diizenlemelerden birisidir.
Kanunun belirledigi sartlar1 tasiyan engellilerin vergiden muaf tutularak, arag
alimlar1 kolaylagtirilmaktadir. Bahsi gecen kanunda engellilik durumlarinin
araglari bizzat kullanamayacak ve siirekli olarak tekerlekli sandalye veya sedye
kullanmalarint gerektirecek nitelikte oldugunu ilgili mevzuat ¢ercevesinde
aliman engelli saghk kurulu raporuyla tevsik eden engellilerin, vergiden muaf
tutulacag belirtilmigtir. 4760 Sayili Kanun’un 7/2-b maddesinde tanimlanan
engelli kapsamina ¢ogu zaman ayirt etme giiciinden yoksun akil hastalar1 da
girmektedir. Akil hastas1 bu kimselerin islerini yiiriitmek amaciyla sulh hukuk
mahkemesine basvurularak kisitlanmasi istenilmekte ve bu kimselere vasi
atanmaktadir. Mahkeme tam tesekkiillii bir hastaneye akil hastasini sevk ederek
saglik kurulu raporu? aldirmaktadir (TMK m.436/5). Bu kapsamda 4760 Sayili
Kanun’da belirtilen sekilde ve oranda engelli kapsamina giren her akil hastasi
kisith da vergi muafiyetinden yararlanabilir.

Uygulamada siklikla vasi, akil hastasit kisithnin vergi muafiyetinden
yararlanarak ara¢ sahibi olmasi i¢cin mahkemeye basvurup izin almaktadir®.
Genel itibariyle akil hastasit kisithlarin  adina alman araglar vasisi
kullanmaktadir. Kisitli adina alinan bu araglarin isletilmesi sebebiyle tehlike
yaratmast olasidir. Bu durumda malik olarak kisitli ile kisitli adma araci
kullanan vasinin sorumluluklar1 farkli olmaktadir. Kisithnin malik olarak
sahip oldugu aracin kazaya karismasi halinde akil hastasi kisitlinin hakkaniyet
sorumlulugu (TBK m. 65) séz konusuyken, vasi kullantyorsa ara¢ olmasi
sebebiyle motorlu arag isletenin sorumlulugu (KTK m. 85) dogmakta ve bu
sorumluluklar birbirleriyle yarigsmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda dncelikle
hakkaniyet sorumlulugu incelenecek, Ote yandan motorlu arag isletenin

' Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 4760, Kabul Tarihi: 06.06.2002, RG
12.06.2002/24783.

2 Nevzat Kog, ‘Tirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel
Bir Bakis’ (2005) 7(0) DEUHFD, 99, 114; Koksal Kocaaga, ‘Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmas1’ (2006) 10 (1,2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33, 51; Omer Ugur
Gengcan, Vesayet Hukuku ( 3. Baski, Se¢kin Yayincilik 2019) 280 vd.

5 TMK m. 462: “-Asagidaki hdllerde vesayet makamimn izni  gereklidir: ...
2.0lagan yénetim ve igletme ihtiyaclar: disinda kalan tasinir veya diger hak ve degerlerin
alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi...”.
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sorumluluguna deginilerek, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
sorumluluklar belirlenecektir.

I. AKIL HASTASI KISITLININ HAKKANIYET SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Kural olarak ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin haksiz fiilleri
sebebiyle sorumlu olmalart miimkiin degildir. Zira ayirt etme giiclinden
yoksun kimselerin akla uygun hareket etme yetenegi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu kimselerin verdikleri zararin tazmin edilmemesi vicdant
ve adaleti yaralayabilecek bir olgudur. Bu sebeple bazi istisnalarm bulunmasi
miimkiindiir. Nitekim TMK m. 15 hikkmii kanunda ayrik sayilan haller
demekle bu durumu agikga diizenlemistir.

1. Ayirt Etme Giicii

Ayirt etme giicli eski Medeni Kanun doneminde oldugu gibi 4721 Sayili
Tirk Medeni Kanunu’nda da 13. maddede diizenlenmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 13. maddesi su sekildedir: “Yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna
gore ayirt etme giictine sahiptir”. Goriildiigii tizere TMK ayirt etme giiciiniin
tanimin1 yapmig degildir. Bununla birlikte kimlerin ayirt etme giiciine sahip
oldugu olumsuz sekilde diizenlenmistir‘. Anilan hiikiimden yola ¢ikilarak ayirt
etme giiclinlin tanimin1 yapmak miimkiin degildirs.

TMK m. 13 ile birlikte degerlendirildiginde bu anlamda ayirt etme giiclinden
kisilerin eylem ve islemlerinin sonu¢larini, nem ve kapsamlarini anlayabilmek
igin gerekli olan biling, irade ve anlayisa sahip olma, segebilme ve buna uygun
hareket etmelerini anlamak gerekir®. Ayirt etme giicliniin bu tanimindan yola
cikarak iki unsurdan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar psikolojik

“Bu maddeyle yasada érnek niteliginde sayilmis olan bazi sebeplerle ‘akla uygun hareket
etme iktidarindan mahrum olmayan’ kisilerin aywrt etme giiciine sahip oldugu ifade
edilmistir”, Ahmet Kiligoglu, Medeni Hukuk (3. Baski, Turhan Kitabevi 2019) 218; Kemal
Oguzman/Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (16. Baski, Filiz Kitabevi
2016) 56.

5 Jale Akipek/ Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Kisiler Hukuku C. 1 (15. Baski, Beta Yayinlar
2019) 288; ilhan Helvaci, ‘Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarm Hukuki Sorumlulugu
Uzerine’ (1997) 55 IUHEM 146, 146.

“Kisinin, makul surette hareket edebilme, fiillerinin sebep ve sonuglarini idrak edebilme
yetenegine ayirt etme giicii denir”, Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku C 2 (19.
Baski, Filiz Kitabevi 2018) 57; Akipek/Akintiirk/Ates (n 5) 288; “Ayurt etme giicii kisinin
kendi ozgiir iradesi ile hareket edebilme yetenegidir”, Kiligoglu, Medeni (n 4) 218; “Ayurt
etme giicti dogal bir kavramdir, gercek kisideki belli bir psikolojik olgunlugu gésterir”,
Akipek/Akintiirk/Ates (n 5) 288.
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unsur ve biyolojik unsurdur’. Psikolojik unsur kanunun deyimiyle akla uygun
bicimde davranma yetenegi iken; biyolojik unsur ise hiikiimde sayilan ve bu
yetenegi ortadan kaldiran sebeplerdir®.

1.1. Psikolojik Unsur

TMKm. 13 diizenlemesi ve yukaridaki tanim goz 6niinde bulunduruldugunda
ayirt etme giiciinii olusturan ilk unsurun psikolojik unsur oldugu gériiliir. Buna
gore akla uygun bigimde hareket etme yetenegi psikolojik unsuru ifade eder.
Bir kimsenin akla uygun bigimde hareket etme iktidarina sahip oldugundan
s0z edebilmek i¢in, yaptigi eylemin sebep ve sonuglart ile sorumlulugu
kavrayabilme bilincini haiz olmasmin yani sira, bunlar1i dis alemde
gergeklestirebilme iradesinin de var olmasi gerekir®.

Akla uygun bigimde hareket etme yetenegi kisinin akli basinda hareket
etmesidir. Davranislariin sonuglarimi ayni kosullarda ve ortalama zekaya
sahip bir kisi gibi bilerek hareket eden kisi, makul ve mantikli hareket eder.
Bu durum her somut olayin sartlarma gore degerlendirilmelidir. Bir diger
deyisle kisinin akla uygun bi¢imde davranma yetenegine uygun hareket edip
etmediginin tespiti her durum 6zelinde ayrn sekilde ele alinmalidir®.

1.1.1. Biyolojik Unsur

Ayirt etme giiclinii olugturan bir diger unsur biyolojik unsurdur. TMK m.
13’de sayilan sebeplerin varligi ayirt etme giiciinden yoksunluk sonucunu
dogurabilir. Yani akla uygun bi¢gimde hareket edebilme iktidarindan yoksun
olma her zaman i¢in bir kiginin ayirt etme giiclinden yoksun oldugu anlamina
gelmez. Ayirt etme giiciinden yoksunluk TMK m. 13’de sayilan bazi biyolojik
sebeplerden ileri gelmelidir. Hiikiimde sayilan sebepler numerus clausus
degildir". Sinirli sayida sayilmayan bu sebeplerin igerisine atesli hastalik
gecirme, sara ndbeti, uyusturucu madde alma, hipnotizma, uyurgezerlik gibi
durumlar 6rnek olarak verilebilir'.

fradi unsur ve zihni unsur seklindeki ayirma i¢in bkz. Vehbi Umut Erkan/ Ipek Yiicer, ‘ Ayirt

Etme Giicii’ (2011) 60 (3) AUHFD 485, 488.

8 Helvaci (n 5) 146.

% Dural/Ogiiz (n 6) 57; Helvaci (n 5) 146; Fahrettin Aral, ‘Temyiz Kudretinden Mahrum
Sahislarin Hukuki Sorumlulugu’, (1980) 10 (3) BATIDER 733, 734; Ayrica akla uygun
bigimde davranabilme yeteneginin idrak etme ve irade unsurlarindan olustuguna iligkin
kapsamli bilgi i¢in bkz. Aral (n 9) 734 vd.

10" Kiligoglu, Medeni (n 4) 218.

Kiligoglu, Medeni (n 4) 219; TMK m. 13’de sayilan sebeplerin sinirlt say1 ilkesine tabi

olmadig1 hiikkiimde gegen bunlara benzer sebepler kavramindan anlasilmaktadir. Bununla

birlikte kanun koyucunun bu ibare ile neyi kast ettigi de yeterince agik degildir. Nitekim

ayni diisiince i¢in bkz. Helvact (n 5) 146.

12 Aral (n 9) 735.
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TMK m.13’de gecen bunlara benzer sebepler deyimi muglak bir ifadedir.
Burada kanun koyucunun yalnizca sarhosluga benzer halleri kastettigini
savunan bir goriis bulundugu gibi; bunun yaninda aki/ hastaligi, yas kiiciikliigii
ve akil zayifigina benzer hallerin de dahil oldugunu savunan diger bir goris
de mevcuttur. Kanaatimizce hiikiimde acik¢a sarhosluga benzer halin kast
edildigine iliskin bir belirleme yapilmadigina gore, benzer hallerin kapsamina
ayirt etme giiciini kaldirabilecek atesli hastaliklar sirasinda goriilen hezeyan
halleri gibi bazi durumlar1 da dahil etmek miimkiin olmalidir®.

1.2. Ayirt Etme Giiciinden Yoksunluk ve Hukuki Sorumluluk
Yoniinden Degerlendirilmesi

TMK m. 15 diizenlemesine gore, kanunda sayilan istisnai durumlar sakli
kalmak kaydiyla ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin fiilleri hukuki
sonug¢ dogurmaz. Kural olarak ayirt etme giictinden yoksun kimselerin haksiz
fiillerinden ve borca aykir1 davraniglarindan sorumlu tutulmalari miimkiin
degildir*. Ancak TMK m.15’in mutlak bir diizenleme oldugu da sdylenemez.
Zira hiikiimde kanunda sayilan ayrik haller denilmek suretiyle anilan maddenin
istisnalarinin oldugu belirtilmistir. Boyle bir durumda ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin fiili sonucu verilen zararin tazmini miimkiindiir. Keza istisnai
durumlarda bu kisilerin yapmis oldugu hukuki islemler mahkeme tarafindan
kaldirilincaya kadar gecerlidir ve sonug¢ dogurur®.

1.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugunda kisilerin hukuka aykir1 fiillerinden sorumlu
tutulabilmesi kusurlu olmalarina baglidir. Kusur, bu tarz sorumluluk hallerinde
kurucu unsurdur's. Bununla birlikte ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
kusurlu olarak sayilmalart miimkiin degildir. Zira ayirt etme giiciine sahip
bulunmayan kisi tam ehliyetsizdir, fiil ehliyetlerinin bulundugundan so6z
edilemez. Tam ehliyetsizlerin akla uygun bi¢imde hareket etme iktidarindan
mahrum bulunmalar sebebiyle herhangi bir sebeple kusurlu olduklar1 kabul
edilemez. Bu sebeple anilan kimselerin haksiz fiil sorumluluklar1 s6z konusu
degildir. Kural olarak boyle bir durumda ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
bagka bir kisiye vermis olduklari zararlardan sorumluluklar1 da bulunmaz.
Fakat istisnai olarak bazi durumlarda eger hakkaniyet gerektiriyorsa bu kisilerin
hukuka aykir fiillerinden sorumlu tutulmalari miimkiindiir. Buna gore TBK

13 Akipek/Akimtiirk/Ates (n 5) 294; Ayni goriis igin bkz. Helvaci (n 5) 147; Bununla birlikte agir1
hirs, siddetli nefret ve kizginlik gibi sebeplerin varligi halinde kisinin akla uygun bi¢cimde
hareket etme iktidarinin ortadan kalktigi durumlarda ayirt etme giicliniin kaybedildiginden
bahsedilemeyecegine iliskin bkz Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir (n 4) 62.

4 Akipek/Akitiirk/Ates (n 5) 307.

5 Erkan/Yiicer (n 7) 502.

16 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler (16. Baski, Yetkin Yayimlar1 2013) 516;
Helvact (n 5)149.
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m. 65 uyarinca hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, ayirt etme giicii bulunmayan
kimsenin vermis oldugu zararin tamamen veya kismen giderilmesine karar
verebilir.

Ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin hukuki sorumlulugu iizerine temelde
iki farkli goriis bulunmaktadir”. Bir goriise gore® bu kisiler anormallikleri
sebebiyle sorumludur. Boylelikle ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
haksiz bir fiil islemesine veya farazi bir kusura ihtiyag¢ yoktur. Yani ayirt
etme giiciinden yoksun kimsenin sadece varliginin bulunmasi onun sorumlu
olmasi i¢in yeterlidir. Ayirt etme giicline sahip olmayanlarin sorumlulugu,
anormallikleri sebebiyle iiclincii kisiler bakimindan arz ettikleri tehlike
sorumluluguna dayanir. Diger ve hakim olan goriise gére" ise, ayirt etme giicline
sahip olmayanlar anormallikleri sebebiyle degil, anormalliklerine ragmen
sorumludur. Burada objektif olarak hukuka aykir1 bir fiil ile normal bir kimse
icin kusur tegkil eden bir hareket bulunmalidir. Kanaatimizce burada hakim
olan goriis daha isabetlidir. Zira ayirt etme giiclinden yoksun bir kisiyi, ayirt
etme giiciine sahip olmasi halinde sorumlu tutulamayacag: fiillerden sorumlu
tutmak miimkiin degildir. Bir diger deyisle sadece ayirt etme giictinden yoksun
bulunmasi sebebiyle bu kimselerin daha agir sorumluluga tabi tutulmasi hem
hukuk hem de toplum vicdanini yaralamasi bakimimdan uygun degildir. TBK
m. 65’de diizenlenen, hakkaniyet esasi ile yumusatilmig 6zel bir kusursuz
sorumluluk halidir®.

Ayirt etme giicline sahip olmayan akil hastasinin sorumlu tutulabilmesi igin
bir takim sartlarin bulunmasi gerekir. Buna gore 6ncelikle ayirt etme giiciiniin
fiilin islendigi sirada bulunmamasi gerekir. ikinci olarak fiil, ayirt etme giiciine
sahip bir kimse tarafindan islenmis olsaydi bir haksiz fiilin tim unsurlarini
tastyacak nitelikte olmalidir. Uciincii olarak ise hakkaniyetin tazminat
6denmesini gerektirecek nitelikte olmasi gerekir.

1.2.1.1. Sorumlulugun Sartlan

a. Failin Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olmasi

TBK m. 65 goz 6ntinde bulunduruldugunda sorumlulugun ilk sartinin fiilin
islendigi esnada ayirt etme giiciiniin bulunmamasi oldugu anlasilir. Ayirt etme
giiciinden yoksun olma halinin gegici veya siirekli olmasi1 bakimindan bir fark
bulunmamaktadir.

Bir fiili isleyen kiginin ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigimnin tespiti
icin bu durumun irdelenmesi gerekir. Yani bu kisinin igledigi fiilin anlam ve

7 Aral (n 9) 737; Helvaci (n 5) 150.
18 Aral (n9) 737.

1 Helvaci (n 5) 151.

20 Aral (n9) 738; ibid 151.
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sonuglarint degerlendirme giiciiniin bulunup bulunmadigi saptanmalidir?'.
Bu anlamiyla ayirt etme giiciiniin nispi bir kavram oldugu aciktir®. Nispilik
her somut olaya ve kisiye gore ayirt etme giicliniin tespitinin yapilmasidir.
Bu baglamda somut olay 6zelinde ve fiilin islendigi sirada kiside bulunmast
gereken akla uygun bicimde davranma yeteneginin arastirilmasi gerekir®.
Hakim de bu konuda karar verirken genel bir tarzda degil, her olay ve kisiyi
g6z Oniinde bulundurarak degerlendirme yapmak zorundadir.

b. islenen Fiil Haksiz Bir Fiilin Tiim Unsurlarim icermelidir

Fiil, ayirt etme giiciine sahip bir kimse tarafindan islenseydi giindeme
gelecek olan haksiz bir fiilin tim unsurlarini tagimalidir®. Haksiz fiil
sorumlulugundan bahsedebilmek icin bir takim sartlarin bulunmasi gerekir.
Bu sorumluluk TBK m. 49°da diizenlenmistir. Buna gore kusurlu ve hukuka
aykiri bir fiille bir kimseye zarar veren, verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.
Haksiz fiil sorumlulugunun sartlari hiikiimden de anlasilacagi {izere sunlardir:

» Hukuka aykin bir fiil.
* Fiille kisiye verilen zarar.

* Fiilin islenmesi sirasinda failin kusurlu bulunmasi.

Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek igin Oncelikle bir fiilin
islenmis olmasi, ayrica bu fiilin de hukuka aykiri olmasi gerekir. Hukuka
aykirilik, kusur kavramiyla karistirilabilen bir kavram olmakla birlikte, esasen
fiilin bir hukuk kuralina aykir1 oldugunu, kusur ise hukuka aykir1 bir fiille ilgili
irade sebebiyle davranigin kinanabilirligini ifade eder. Hukuka aykirilik fiil
yoniinden objektifken, kusur fail yoniinden siibjektif bir degerlendirmedir”.
Haksiz fiilden bahsedebilmek i¢in kusurun da bulunmasi gerekir. Kusur
genel olarak hukuk diizeninin kinadigi, hos gérmedigi davranis bigimi olarak
tanimlanabilir®. Kusur haksiz fiilin kurucu unsurudur. Hukuka aykir1 bir fiil
sonucunda zararin meydana gelmesi, zarar ile hukuka aykir fiil arasinda illiyet
baginin bulunmasi da haksiz fiilin diger sartlaridir.

2 Erkan/Yiicer (n 7) 494.

2 Dural/Ogiiz (n 6) 60; Akipek/Akintiirk/Ates, (n 5) 291; Kilicoglu, Medeni (n 4) 224.

3 Kiligoglu, Medeni (n 4) 224.

2 Aral (n9) 738.

»  Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Birinci Basidan Tipk:i Basi, Vedat Kitapgilik
2010) 58.

% Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C 2 (16. Baski, Vedat

Kitap¢ilik 2021) 14 vd; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski,

Turhan Kitabevi 2021) 363 vd; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C V/1, 2

(2. Baski, Seckin Yaymlar1 2019) 61 vd.

Oguzman/Oz (n 26) 16 vd; Ayse Acar Umut, Vesayet Kurumu ve Vasinin Sorumlulugu (2.

Baski, Seckin Yaymcilik 2021) 132.

2 Antalya (n 26) 67; Eren, Genel (n 16) 569.

27
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¢. Hakkaniyet Tazminat Odenmesini Gerektirmelidir

Ayirt etme giiclinden yoksun bulunan kisilerin fiilleriyle vermis oldugu
zararlar1 tazmin sorumlulugunun hakkaniyet diisiincesiyle yumusatilmis 6zel
bir kusursuz sorumluluk hali olduguna yukarida deginilmisti. Sorumluluk
hakkaniyet diisiincesine dayandigindan zararin tazmini de hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda s6z konusu olur®. TBK m. 65 hiikmii, tazminatin
sartlar1 ile tazmin borcunun kapsami bakimindan hakime takdir yetkisi
tanimustir; boylelikle her somut olayin sartlar1 goéz ontinde bulundurularak
hakim tarafindan hiikiim kurulur®.

TBK m. 65 hiikkmii uyarinca hakim kendisine verilen takdir yetkisini her
olay ve sartlara gore degerlendirme yaparak; ayirt etme giiciinden yoksun
kiginin bu zarardan sorumlu olup olmayacagini ve sorumlulugun kapsamini
belirler. Hakimin takdir yetkisini kullanirken degerlendirme yapacagi bazi
hususlarin sunlar oldugundan bahsedilebilir': taraflarin ekonomik durumlart,
islenen fiilin agwr nitelikte olmas, fiilin islendigi sirada zarar gorvenin fiile
gostermis oldugu tepki.

Hakim degerlendirme yaparken oncelikle en onemli sart olarak taraflarin
ekonomik durumlar1 ve bunlarin karsilagtirilmasimni géz 6niinde bulundurur.
Ayirt etme giiclinden yoksun zarar verenin maddi durumunun zarar gorene
gore iyi olmast ve magdurun ekonomik anlamda daha zayif konumda
bulunmasi verilecek karar bakimindan temel teskil eder; her durumda taraflarin
ekonomik durumlarmin oranlanmasi gerekir2. Bir diger deyisle oranlama
yaparken yalnizca zarar verenin ekonomik durumunun iyi olmasini aramak
dogru degildir; zarar verenin zarar gorene gore daha kotii veya es konumda
olmas1 miimkiindiir; hatta her iki tarafin ekonomik durumunun iyi olmasi
da miimkiindiir; bununla birlikte zarar verenin en azindan zararin giderimini
kismen karsilayacak bir ekonomik durumda olmasi gerekir®. Zararin tazmini
sigortac1 gibi {igiincli bir kisiden istenebiliyorsa, bu durum olay ozelinde
degerlendirme yapilirken hakkaniyet de gerektiriyorsa, ayirt etme giiciinden
yoksun kisiyi sorumluluktan kurtarabilir®*. Helvacr* 6gretide Werro tarafindan

2 Eren, Genel (n 16) 499; Helvaci (n 5) 153.

30 “Hakim takdir yetkisine dayanarak bunu belirlerken ozellikle taraflarin mali durumlarin,
zararin agirligint veya zararin baska bir iiciincii kisive, drnegin ev baskanina ya da
sigortactya odettirme imkaninin  bulunup bulunmadigini dikkate almalidir”, Akipek/
Akntiirk/Ates (n 5) 314; Aral (n 9) 739; “Ayurt etme giiciinden yoksun kimse, hakkaniyet
gerektiriyorsa, manevi tazminata da mahkum edilebilir’, Safa Reisoglu, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (25. Basi, Beta Yayilar1 2014) 181.

31 Ayrmtil bilgi igin bkz. Aral (n 9) 739 vd ; Helvaci (n 5) 153 vd.

32 Benzer yonde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (n 4) 96.

33 Helvaci (n 5) 154.

3 Atilla Altop, ‘Hakkaniyet Sorumlulugu’ (2007) 6 (1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7, 10-11.

35 Helvaci (n 5) 155-156.
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savunulan diisiinceleri su sekilde aktarmaktadir: “Doktrinde Werro’ya gore,
eger magdur kaza sigortasina sahipse veya zararin giderimi i¢in ev reisinin
sorumluluguna gidilebiliyorsa artik temyiz kudretinden yoksun sahislarin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Bununla birlikte ti¢iincii kisiden elde edilen
tazminatin zararin bir kismum karsiladigi hallerde, zararin karsilanmayan
kisminin gayrimiimeyyize yuklenmesinin gerekli olup olmadigi incelenecektir.
Temyiz kudretinden yoksun kisinin kendisinin sebebiyet verecegi zararlara
karsit bir hukuki sorumluluk sigortast yaptirdigi hallerde ise mesele
tartismalidir. Isvigre Federal Mahkemesine gire, temyiz kudretinden yoksun
kiginin bu tarz bir hukuki sorumluluk sigortasina sahip olmasi onun hakkaniyet
geregince sorumlu tutulmasina sebebiyet verecektir. Doktrinde Werro ise
bu goriise karsi ¢ikmakta ve temyiz kudretinden yoksun kisinin boyle bir
sigortaya sahip olmasinin onun pesinen meydana getirdigi zarardan sorumlu
tutulmasina sebep olamayacagini, ancak bu durumun, onun hakkaniyet
geregince sorumlu tutulup tutulmayacagi incelenirken diger faktorlerin yani
sira goz oniinde bulundurulacagint ileri siirmektedir”. Gergekten de boyle
bir durumda ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin, heniiz akli melekelerini
yitirmeden Once sigorta yaptirmalarinin hi¢bir anlami kalmayabilecegi gibi,
hi¢ sigorta yaptirmayanlara gore daha agir ve esit olmayan konuma diismeleri
sebebiyle kisilerin istege bagli olarak sigorta yaptirma yoluna bagvurmalar1 da
azalabilecektir.

Hakimin g6z oOnilinde bulundurabilecegi bir diger husus zarar verenin
fiilinin agir olmasi veya onun yasadig1 cevre icin agir bir tehlike icermesidir®.

Takdir yetkisi kullanilirken g6z 6niinde bulundurulabilecek bir diger husus
zarar gorenin fiilin islendigi siradaki tutumu veya menfaatidir. Fiilin islenisi
sirasinda ayirt etme giiclinden yoksun kisinin fiiline kars1 hosgorii gosteren
veya onun zarar gérmesini engellemek bakimindan zararin dogumuna engel
olan zarar gorenin davranislari takdir konusunda etkili olabilir®’.

TBK m. 65 uyarinca hakim her somut olay1 ve ayirt etme giiciinden yoksun
kisinin fiili isledigi siradaki durumunu kendi sartlari iginde irdeleyip yukaridaki
hususlar1 da gozeterek karar verir®. Hakkaniyet gerektirirse tazminatin sartlar

36 Ornegin sirfkotiilitk yapmak maksadiyla kisinin bir diger kisiyi yaralamas1 durumu igin bkz.

Aral (n 9) 740.

37 Helvaci (n 5) 153-154.

“Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili BK 'nun temyiz kudretini haiz olmayanlarin
mesuliyetini diizenleyen 54. maddesi “Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini
haiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen tazminine mahkum eder.
Temyiz kudretini muvakkaten 1zaa eden kimse, bu halde iken yapmis oldugu zarari tazmine
mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru olmaksizin ika edilmis oldugunu ispat eder ise mesul
olmaz. ” hiikmiine amirdir. Kural olarak haksiz eylem nedeni ile verilen zararlarda sorumluluk
kusura dayanir: Kusur sorumlulugu icin de Medeni Kanun'un 13. Maddesinde belirtilen
ayirt etme giiciiniin varligi gerekli ve yeterli kosuldur. Diger yandan ayni Kanun'un 15.
maddesi geregince yasada gosterilen ayrik durumlarin varligi durumunda ayurt etme giicii
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ve zarar1 giderim borcunun kapsamini tayin bakimindan hakim tarafindan karar
verilir. Ayirt etme giiciinden yoksun kisinin tazminata mahkum edilmemesi de
mimkiindiir.

Peki ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin kendilerine verilen zararlarin
olusumunda veya artmasina sebebiyet verdikleri durumlarda miiterafik
kusurdan bahsedilebilir mi? Esasen ayirt etme giiclinden yoksun kisilerin akla
uygun bicimde hareket etme iktidarini haiz olmamalar1 sebebiyle miiterafik
kusurdan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak bu kisi eger ki ayirt etme giiciine
sahip olsayd1 davranig1 miiterafik kusur olarak kabul edilebilirse ve hakkaniyet
de gerektirirse; TBK m. 65 hiikmii kiyasen uygulanabilir ve hiikmedilecek
tazminatta indirime gidilebilir®.

2. Kisith Adina Alman Araclar ve Karayollar1 Trafik Kanunu
Cercevesinde Kisithinin Sorumlulugu

2.1. Genel Olarak

Uygulamada kisitli lehine olacak ve mal varligina katki yapacak sekilde
vesayet makaminin izniyle ara¢ alimlar1 yapilabilmektedir (TMK m. 462/2).
Ozellikle diger vatandaslar karsisinda esit olmayan bu kimselere karsi
devlet tarafindan birtakim hak ve ayricaliklar saglanmaktadir. Ulkemizde de
ekonomik ag¢idan ¢ogu zaman diger kimselerle esit konumda bulunmayan
engelliler (¢alismamiz bakimindan akil hastasi kisithilar) yoniinden vergi
indirimleri yapilarak bu kimselerin ara¢ alimlarmin kolaylastirilmasi amaciyla
Ozel tiikketim vergilerinde indirimler yapilmaktadir. Uygulamada ara¢ alimina
iligkin talepler, kisitlinin ihtiyaglar1 ve durumu g6z 6niinde bulundurularak
onlart bor¢ altina sokmamak kaydiyla genellikle kabul edilmektedir.
Mahkemece ara¢ alimina dair talep kabul edilirse, alinan arag tizerine vesayet
serhi konulmakta ve aracin maliki de kisitli olmaktadir.

Kisithilar adina alinan bu araglarin kazaya karisarak tehlike yaratmasi ise
her zaman olasidir. Karayollar1 Trafik Kanunu da bu noktada motorlu tagit

bulunmayanlar da haksiz eylemleri nedeni ile verdikleri zararlardan sorumlu tutulabilirler.
Bu ayrik durumlardan birisi de 818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 54/1 maddesinde diizenlenmis
bulunan hak ve adalete dayali nesnel (objektif) sorumluluktur. Bu diizenleme ile hakime,
genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bu yetkinin, her olayi ¢evreleyen kosullarin gozéniinde
bulundurularak kullanilmas: gerekir. Bu baglamda, ayirt etme giicii bulunmayanin eyleminin
dogurdugu ozel tehlike; aywrt etme giicii bulunmamasina karsin, objektif 6l¢iiler i¢inde ona
viiklenilebilecek bir kusurun varligi; ayurt etme giicii bulunmayanin, eylem sirasindaki éznel
durumu ve zarar gérene yénelik tutumu ile taraflarin ekonomik varliklarinin gézoniinde
tutulmast gerekir. Ozellikle, haksiz eylemde bulunamn sorumlulugunun onun yoniinden
rahathkla katlamlabilir;, zarara ugrayan yoniinden de hissedilebilir dl¢iide ekonomik
sonuglar dogurmasi durumunda, ayirt etme giicii bulunmayanmin sorumlu tutulmasi
benimsenebilir”, Yargitay 4 HD, 4004/3306, 25/04/2018.
% Dural/Ogiiz (n 6) 76.
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isletenin sorumlulugu bakimindan kusursuz sorumlulugu benimsemistir.
Esasen kusursuz sorumluluk bakimindan da tehlike sorumlulugunu kabul etmis;
bazi hallerde ise bunun yani sira kusur sorumlulugu ve tehlikeyi tamamlayici
olagan sebep sorumluluguna da yer vermistir®. KTK m. 85/1°e gore: “Bir
motorlu aracn isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani
veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracwn isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”. Gorildiigi lizere
sorumlulugun dogmasi aracin isletilmesine baglidir. Bu sebeple sorumlulugun
temeli isletme tehlikesidir*'.

2.2. Sorumlulugun Sartlari

2.2.1. Zarar

Arag isletenin sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli olan ilk sart bir zararin
meydana gelmis olmasidir. Zarar sahsa veya esyaya iliskin olabilir2. KTK m.
85/1°de de bu husus bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina denmek suretiyle agik¢a diizenlenmistir. Aracin isleteni
sahis veya seye gelen zararlar disindaki zararlardan KTK hiikiimlerine gore
sorumlu degildir®.

2.2.2. Zarar Trafik Kazasi Sebebiyle Meydana Gelmelidir

Zarar aragla yapilan bir trafik kazasindan kaynaklanmalidir. KTK m. 3’e
gore: “Trafik kazasi: Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden
fazla aracin karistigi oliim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir”.

Kaza zarara sebep veren ani ve arzu edilmeyen sebepler biitiiniidiir. Anilikten

kasit baslangi¢ ve sonu belli, tek ve bir defada gerceklesen olaydir. Kazanin
istenilmeyen bir olay olmasi1 da zarar goren bakimindan istememedir*.

2.2.3. Kaza ve Zararin KTK Anlaminda Motorlu Bir Ara¢ Sebebiyle
Meydana Gelmesi Gerekir

Isletenin sorumlulugu hiikiimden de anlasilacagi iizere motorlu bir aragtan
kaynaklanmalidir. Motorlu ara¢ karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimak i¢in
makine giicii ile yiiriitiilen araglardir®. Bu ciimleden itibaren, KTK ya gore

0  Fikret Eren, ‘Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi

Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1’ (1987) 39 (1,0-0) 159, 159; Antalya (n 26)
463.

4 Kiligoglu, Borglar (n 26) 497; Antalya (n 26) 464.

42 Eren, Karayollar1 (n 40) 166; Antalya (n 26) 485.

4 Kiligoglu, Borglar (n 26) 502 vd; Antalya (n 26) 485.

4 Eren, Genel (n 16) 675 vd.

4 Eren, Karayollari (n 40) 170.
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motorlu ara¢ olarak sayilabilmenin sartlar1 hareket, makine giiciiyle hareket
ve karada hareket unsurlarinin bir arada bulunmasidir. Bir ara¢ hareket giiciinii
haiz degilse ve hareketini saglayan makine giicli yoksa motorlu ara¢ degildir.
Keza motorlu arag karada ve 6zellikle de karayolu lizerinde hareket etmiyorsa
KTK baglaminda motorlu bir aracgtan s6z edilemez*.

2.2.4. Kazaile Motorlu Ara¢ Arasinda Uygun illiyet Bagi Bulunmahdir

Meydana gelen zarar ile motorlu ara¢ arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Zarar motorlu aracin kaza yapmasi sebebiyle olusmamigsa
KTK’ya gore sorumluluk olusmaz. Illiyet bagin ispatla yiikiimlii olan kisi ise
zarar gorendir?’.

2.2.5. isleten Sifatinin Bulunmasi

KTK’nin 85. maddesi bakimindan zarardan sorumlu olan kisi isletendir.
KTK m. 3’e gbre: “ Isleten: Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alict sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun siireli kiralama,
ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili
tarafindan baska bir kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak tizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse,
bu kimse isleten sayilr”.

Maddeden anlasilacag iizere isleten sifatinin belirlenmesinde temel olarak
iki Ol¢i bulunmaktadir: Sekli 6lgii ve maddi 6lgii. Sekli 6l¢ii bakimindan
motorlu aracin tescil veya trafik belgesindeki malik olarak goéziiken veya
sigorta poligesinde ad1 yazan kimse isletendir. Maddi dlciide ise aragtaki fiili
hakimiyet, ekonomik agidan yararlanma ve araci kendi hesabina isletme gibi
unsurlar géz éniinde bulundurulur. Ogretide ve uygulamada kabul edilen 6lcii
maddi dlgiidiir®. Sekli 6l¢lide esas alinanlar aksi her zaman miimkiin olabilen

4 Kiligoglu, Borglar (n 26) 495; “Karayolu iizerinde hareket etmedikleri i¢in havada (ugak,
helikopter vs. gibi) suda (gemi, kayik vs. gibi) veya demiryolu ve ézellikle ray iizerinde
(tren gibi) hareket eden araglar, Karayollari Trafik Kanunu’nda éngériilen motorlu arag
kavramina girmez”, Eren, Karayollar1 ibid 173.

47 Kiligoglu, Borglar (n 26) 505; Antalya (n 26) 487.

% Eren, Genel (n 16) 680; “Motorlu bir araci, kendi menfaat ve hesabina isleten, tehlike ve
masraflarini tistlenen, arag ile aracin isletilmesi icin gerekli personel iizerinde fiilen ve
dogrudan dogruya emir ve tasarruf yetkisine (giiciine) sahip olan kimseye isleten denir
(Tekinay, S.S./ Akman, S./ Burcuoglu, H./ Altop, A:Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1993, s. 713). Bir araci kendi menfaatine, masraflarina katlanmak suretiyle
isletmekten amag, gecici, bir defaya mahsus ozel bir kullanma menfaati degil, aracin tahsis
amacina yonelik, siirekli, ¢cok daha genel bir nitelikte bir kullanma menfaatidir. Keza,
fiili hakimiyetten de anlasilmasi gereken, aragtan bir anlik, gegici bir yararlanma giicii
olmayip, aksine aracin hangi sartlarla ve ozellikle hangi kisinin egemenligi altinda hareket
edebilecegine karar verme giiciidiir. Ozellikle aracin trafige sokulmasina, orada tutulmasina
veya trafikten ¢ekilmesine, donatilmasina, bakilmasina, muhafazasina, kim tarafindan, nasil
ve hangi amagla kullanilmasi gerektigine karar verme yetkisi, fiili hakimiyeti olusturur. Bir
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durumlardir. Yani bir kiginin tescil belgesinde adinin bulunmasi onun arag
iizerinde fiili hakimiyetinin bulundugunu gostermez.

Isleten kavrami ise gercek ve farazi olmasma gore ikiye ayrilir. Gergek
isleten maddi Olcliye gore isleten sayilan kimselerdir. Esasen gercek isleten
cogu zaman kazaya sebebiyet veren ara¢ sahibidir. Kanunda sayilan miilkiyeti
muhafaza kaydiyla alici, aracin uzun siireli kiracisi, rehin ve ariyet alani,
tescil belgesi veya sigorta policesinde adi gecgenler de gergek isleten olarak
sayilabilir. Bunun yaninda farazi isleten ise gercek isleten olmasalar da ger¢ek
isleten gibi sorumlu olanlardir®.

3. Sorumluluklarin Yarigsmasi

3.1. Genel Olarak

Sorumluluklarm yarigmast doktrinde haklarin yarigsmasi olarak da
nitelendirilmektedir. Alacaklinin bor¢luya karsi farkli hukuki sebeplere
dayanarak aymi konuda belirli bir sonucu saglamak amaciyla talepte
bulunmasima sorumluluklarin yarismasi denir. Burada ayni alacakli, ayni
borglu, ayni alacak ve ayni sonu¢ bulunmasina ragmen sadece talep farkli
hukuki sebeplere dayanir®.

TBK m. 60’a gore “Bir kisinin sorumlulugu, birden c¢ok sebebe
dayandwrilabiliyorsa hdkim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi ongoriilmedikee, zarar gorene en iyi giderim imkan saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir”’. Maddenin lafzindan anlasildigi tizere
hakime taninan yetki en iyi giderim imkdni saglayan sorumluluk sebebine
gore karar verme noktasindadir. Sorumluluklarin yarigsmasi durumunda hakim
resen hangi sorumluluk tiirii tazmin yoniinden daha iyiyse onu esas alacaktir.

3.2. Akil Hastas1 Kisith Bakimindan Sorumluluklarin Yarismasi

Akil hastast kisith adina mahkemeye bagvurularak alinan motorlu aracin
isletilmesi sebebiyle tehlike yaratmasi, kazaya karigmasi olasidir. Boyle bir
durumda zarar goren bir yandan hakkaniyet sorumluluguna bagvurabilecegi
gibi, diger yandan ise arag kisitl adina kayitli oldugundan motorlu arag isletenin
sorumluluguna dayanabilir. Akil hastasi kisithinin islemis oldugu fiillerden
sorumlulugu s6z konusu degildir. Bununla birlikte daha 6nce deginildigi tizere
TMK m.15 uyarinca bazi istisnai durumlarda zararin tazmini miimkiindiir. TBK
m. 65’e gore hakkaniyet gerektiriyorsa ayirt etme giiciinden yoksun akil hastas1

aracin masraf ve tehlikelerini iistlenme ise, onun donatim, bakim ve isletme giderlerini,
vergi ve sigorta primlerini 6demeyi ifade eder”, Yargitay HGK (17)4-191/514 20/04/2021.
4 Hasan Tahsin Gokcan, Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari (9. Baski,
Seckin Yaymcilik 2018) 43.
0 Asim Kaya, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Sorumluluk Sebeplerinin Yarismast®
(2016) 1 (2) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 207, 212.
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kisithnin verdigi zararin giderilmesine karar verilebilir. Burada hakkaniyet
diisiincesiyle yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk hali bulunmaktadir.

Buna karsin Siiriicii Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlari ile
Muayenelerine Dair Ydnetmeligin 4/2-1 maddesi uyarinca ehliyet alinmasinda
ruh hastaligi (agwr akil hastaligi, zeka geriligi, demans, kisilik bozuklugu, agir
davranis bozuklugu) yoniinden de doktorlar tarafindan degerlendirme yapilir.
Hastaligin tespit edilmesi halinde bu kimselere siiriicii belgesi verilmesi
mimkiin degildir. Akil hastas1 kisithilarin da yonetmelik geregince siiriicii
belgelerinin olmasi imkansizdir. Zaten ¢ogunlukla engel durumlar1 %90 ve
izeri oldugundan arag siirebilmeleri miimkiin degildir. Keza kisitlilarin ¢ogu
zaman yataga bagimli olduklar1 da bir gercektir. Boyle bir durumda zaten
kisithinin ehliyet almasi miimkiin degildir.

Bununla birlikte fiziksel olarak bir engeli olmayan ve bir sekilde araci ele
gecirerek kazaya sebebiyet veren kisitlinin hem hakkaniyet hem de ara¢ maliki
olmast sebebiyle motorlu arag isleten sorumlulugu birbiriyle yarisir. Ornegin,
vasi tarafindan masanin {izerine birakilan veya vasi uyurken anahtari cebinden
alarak araci kagiran akil hastas1 kisitlinin arag ile kaza yapmasi durumunda hem
TBK m. 65 hem de motorlu arag isletenin sorumluluguna gore sorumlulugu s6z
konusudur. Zira kisith akil hastasi oldugu i¢in temyiz kudreti bulunmamakta;
ayni zamanda arag akil hastasi1 kisitlinin adina kayitli olmasi sebebiyle motorlu
ara¢ isletenin sorumlulugu da islerlik kazanmaktadir. Motorlu arag isletenin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk tiirii oldugundan kisitlinin kusurlu olmasi
aranmaz. Bu sebeple zarar gorenin isleten sifatiyla kisitliya bagvurmast da
mimkiindiir. Ayni kiside birden fazla sorumluluk tiiriiniin birlegsmesi halinde
ise teklik ilkesi uygulanir’. Teklik ilkesi 6zel kanun veya kural, genel
kanun veya kurali kaldirir ilkesine dayanir, bu sebeple KTK’ nin éngordigi
tehlike sorumlulugu TBK’daki diger sorumluluk tiirlerine gore 6zel nitelikte
oldugundan birden fazla sorumlulugun dogmasi halinde tehlike sorumluluguna
dayanilir. Teklik ilkesi fiili degil hukuki bir sorun oldugundan hakimin
resen gozetmesi gerekir. Diger sorumluluk tiirlerine dayanilsa bile tehlike
sorumlulugu varsa buna gore karar vermelidir. Yani teklik ilkesi sebebiyle
akil hastast kisithinin hakkaniyet sorumlulugu yerine motorlu arag isletenin
sorumluluguna dayanilmasi gerekir.

I Eren, Karayollar1 (n 40) 161; “KTK min 85/1. maddesi sorumlulugu, aracin isletilmesine

dayanan tehlike sorumlulugu olarak diizenlediginden, isleten kusurlu olsa bile, kusur
ilkesine gore degil, tehlike ilkesine gére sorumlu olur. Bunun nedeni, béyle bir hdlde
isletenin sahsinda birden ¢ok sorumluluk sebebinin birlesmesi veya baska bir deyisle, ¢esitli
sorumluluk normlarimin ¢atismasidir. Sorumluluk normlarinin ¢atismast veya ayni kiside
birden ¢ok sorumluluk sebebinin birlesmesi halinde, tehlike sorumlulugu ilkesi uygulanir”.
Yargitay HGK (17)4-191/514 20/04/2021.

52 ibid 161.
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3.3. Vasi Bakimindan Sorumluluklarin Yarismasi

Yukarida bahsedilen mevzuat hiikiimleri ve kisithinin fiziksel elverigsizligi
sebebiyle genellikle kisitli adina alinan aracin vasisi tarafindan kullanildigi
goriilmektedir. Boyle bir durumda vasinin sorumlulugu giindeme gelecek
midir? Burada soruya olumlu cevap vermek gerekir. Kisitlinin davraniglar
sebebiyle elbette ki vasinin sorumlulugu bulunmaktadir. TMK m. 369
uyarinca “Ev baskani, ev halkindan olan ... kisitlvin... verdigi zarardan,
alwsilmig sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi zararin meydana
gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur”.

Vasinin kisitlinin davranislart dolayisiyla ev bagkani sifatiyla sorumlulugu,
kisith adina alinan araci vasinin bizzat kendisinin kullanmasi halinde dogal
olarak dogmaz. Zira burada kisithinin davraniglar1 sebebiyle bir zarar meydana
gelmemistir. Vasinin sorumlulugu esasen kisithnin ¢evreye zarar vermesi
durumunda sz konusu olur. Ornegin yukarida verilen drnekte oldugu gibi
akil hastas1 kisitlinin bir sekilde aracin anahtarini ele gecirerek aragla kazaya
karigmasi durumunda vasinin ev baskani sifatiyla sorumlulugu dogar. Keza
kisitliy1 hastaneye gotiiren vasinin kisitli adina kayitl olan arag ile seyrederek,
ilag almak i¢in durdugu eczane Oniinde, arag¢ igerisinde bulunan kisitlinin
vasinin yoklugunu firsat bilerek kontak {izerindeki anahtar ile araci ¢aligtirmast
ve kazaya karigmasi gibi bir 6rnekte de vasinin sorumlulugu bulunmaktadir.
Zira vasinin 6zen ve gozetleme yiikiimliiliigii sebebiyle ev baskani sifatiyla
sorumlulugu bulunmaktadir. Ev baskanligi, TMK’nin Aile Hukuku kitabinda
diizenlenmistir. Ancak ev baskaninin sorumlulugu TMK’da diizenlense de,
niteligi itibariyle bor¢lar hukukuna iligkin bir sorumluluktur®. Ev bagkaninin
sorumlulugu objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlaline dayanmasinin yani sira
kurtulus kaniti getirilebilen bir kusursuz sorumluluktur*. Bu sorumluluk nitelik
itibariyle olagan sebep sorumlulugudurs. Bu sebeple her kusursuz sorumluluk

3 Eren, Genel (n 16) 637.

5% Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (6. Baski, Turhan Kitabevi 2022) 537; “Ev baskani, ev
halkindan olan kii¢iigiin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve Ozeni gésterseydi
dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur. Bu
sorumluluk i¢in ana ilke, ev baskaninin dzen ve gozetim gorevini yapmamasidir. Cocugun
gergeklestirdigi eylem, onun aile baskani tarafindan tehlikeli ve hukuka aykiri seyler
yapmaktan uzak tutulmadigini kendisine bu konuda gerekli bilgi verilip aydinlatilmamis
oldugunu gostermekte ise bu fiiller sonucunda ev baskani tazmin ile sorumlu olur. Ev
baskaninin sorumlulugu bir kusuru sorumlulugu olmayip kusursuz sorumluluk halidir”,
Ankara BAM 26. HD 1523/1194 04.07.2019.

55 Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis Aile Hukuku C 3 (15. Baski, Filiz
Kitabevi 2020) 396; Turgut Akmtiirk/ Derya Ates, Aile Hukuku C 2 (20. Baski, Beta
Yayinlar1 2017) 456; Kiligoglu, Aile (n 54) 535.
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tiiriinde oldugu gibi burada da kusurun varlig: sart degildir. Esasen yine bu
sorumluluk ev baskaninin (burada vasinin) sosyal ylikiimliliigiinden ileri
gelir”. Denetim ve gozetim altinda bulunan akil hastasinin zarara sebep oldugu
durumlarda karine olarak ev baskaninin bu yiikiimiini yerine getirmedigi
varsayilir; bununla birlikte yiikiimliiligii yerine getirdigini ispat etmesi halinde
ise sorumluluktan kurtulurs.

Ev bagkaninin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in zarar meydana
gelmesi, gdzetime muhtag bir kimsenin bulunmasi, zarar ile gdzetime muhtag
kimsenin fiili arasinda illiyet bagi ve fiilin hukuka aykir1 olmasi, kusur ile
ev baskaninin kurtulus kaniti getirememesi sartlarinin bir arada bulunmasi
gerekir.

Akil hastas1 kisitlinin araci bir sekilde ele gecirmesi ile bdyle bir durumun
olmadig1 ihtimallerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle akil hastasi
kisithnin araci bir sekilde ele gegirerek kullanmasi halinde hem kisitlinin
(hakkaniyet sorumlulugu) hem de vasinin sorumluluklari (ev baskaninin
sorumlulugu) birbiriyle yarigir. Zarar goren, ev baskaninin sorumluluguna
(TMK m. 369) dayanmissa, zarar1 tazmin eden ev bagkaninin daha sonradan
TBK m. 65’e dayanarak, zarar veren ayirt etme giicinden yoksun kimselere
rlicu etmesi miimkiindiir. Zarar géren dogrudan akil hastas1 kisitlinin hakkaniyet
sorumluluguna da dayanabilir. Ornegin K (Kisitl) ayni evde yasadigi V (Vasi)
ile birlikte evde dururken; V televizyona dalar ve K bunu firsat bilerek kapinin
girisindeki anahtarlikta bulunan arabanin anahtarini alarak arag ile yola c¢ikip
kazaya karisirsa, bu durumda Z (Zarar Géren) hem TMK m. 369 hem de TBK
m. 65’e bagvurabilir. Bu durumda sorumluluklar yarigmaktadir. Hakim burada
TBK m. 60 uyarinca zararin en iyi giderim yolunu verecek olan sorumluluk
tiirlindi esas alacaktir. Z’nin V’ye bagvurmasi halinde V’nin daha sonrasinda
0dedigi zarar1 K’den, onun hakkaniyet sorumluluguna dayanarak riicu etmesi
de miimkiindiir.

Bununla birlikte kisitlinin araci siirmesi miimkiin olmadigindan ve genel
itibariyle vasi araci kullandigindan, malik olmayan vasinin kazaya sebebiyet
vermesi durumunda sorumlu olmasi s6z konusu olabilir mi? Kanaatimizce
vasinin burada sorumlu olduguna iligkin olumlu yanit vermek gerekir. Zira
KTK m. 3’te diizenlenen isleten taniminin maddi ve sekli olmak tizere iki

56 Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Baski, Turhan Kitabevi 2015) 1230; Basak Basoglu,
*Sozlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin
Degerlendirmeler’ (2015) 6 (2) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, 40.

57 Emine Kocano Rodoslu, ‘Ev Bagkanmin Sorumlulugu’ (2014) 63 (4) AUHFD 879, 881.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis (n 55) 397; Caglar Ozel, ‘Tiirk Ozel Hukukunda Sozlesme Disi
Sorumluluk Olgularina Genel Bakis® (2000) 18 (2) HUIIBFD, 415, 426; Ciineyt Bellican,
‘Kiigiigiin (Cocugun) Kusur, Biiyligiin (Ev Baskaninin) Kusursuz Sorumlulugu’ (2010) 2 (5)
Fasikiil Hukuk Dergisi, 34, 36.
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Olgiiye gore belirlendigine yukarida deginilmisti. Maddi 6l¢iiye gore arag
iizerinde fiili hakimiyeti bulunan, ekonomik ag¢idan yararlanan veya araci
kendi hesabina isleten kisi gercek isletendir. Genellikle kisitlinin malvarligt
bulunmamas1 sebebiyle onun adina ekonomik islemler vasisi tarafindan
yapilmaktadir. Yani ara¢ maliki kisitli olsa da sigortasi, bakimi ve araca iliskin
bilumum masraflar vasi tarafindan karsilanmaktadir. Hatta genellikle arag
alinirken bedeli bile vasi tarafindan 6denmektedir. Bu durumda vasinin arag
iizerinde hakimiyet kurdugu bir gercektir. Kanaatimizce bdylelikle maddi
0l¢ii goz oniinde bulundurularak vasinin gercek isleten sayilip, kaza sebebiyle
verilen zarardan sorumlu olmas1 gerekir. Bu baglamda vasinin KTK anlaminda
sorumlu tutulmast miimkiindjir.

4. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve Sigortacinin Riicu Hakki

4.1. Genel Olarak Sorumluluk Sigortasi, Sigortaci, Sigorta Ettiren,
Sigortal ve Zarar Goren Kavramlari

Sorumluluk sigortasi, bir yandan sigorta ettirenin ticlincii kisilere
verebilecegi zararlarin kolayca giderilerek sigorta ettirenin mal varligindaki
azalmanin Oniine gegmeyi amaglarken; diger yandan da elbette ki zarar gérenin
zararinit gidermeyi amaglamaktadir. Bu sebeple de sorumluluk sigortasinin
sigorta ettiren ile zarar gorenin menfaatini dengeleyen kendine 6zgii bir sigorta
tiirii oldugu kabul edilmektedir®. Yani sorumluluk sigortasi iiclincii kisilerin
zararlarinin kolay sekilde temin edilmesini saglamasinin yaninda sigortalinin
ekonomik yonden korunmasini amaglamaktadir. Bu sigorta tiirlinde meblag
sigortalarindaki gibi sigorta degeri yokken; sigorta bedelinin serbestge tayin
edilmesi miimkiindiir. Sigortact rizikonun gerg¢eklesmesi halinde zararin
tamamini degil, sigorta bedelini agsmamak kaydiyla somut zarar1 6demekle
mesuldiir®.

Sigorta sozlesmesi de her sozlesmede oldugu gibi en az iki taraftan
olusmaktadir. Bu taraflardan biri sigorta ettiren, digeri ise sigortacidir. Genel
olarak menfaati sigorta edilen ile sdzlesmeyi kuran kisi ayni kisi olmakla;
bazen ayri kisiler olmasi da miimkiindiir. Bu durumda ise s6zlesmedeki kisiler
lice ¢ikmaktadir: sigorta ettiren, sigortali ve sigortaci®. Sigortaci, sigorta
sozlesmesi ile prim karsiliginda rizikoyu iistlenen sirketken®; sigorta ettiren ise

Rauf Karasu, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Sorumluluk Sigortalarma iliskin

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2015) 6 (4) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

683, 685.

0 Mehmet Ozdamar/ Burak Dogan, Sigorta Hukuku (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2020) 121-
122.

' Haydar Arseven, Sigorta Hukuku (2. Baski, Beta Yaymcilik 1991) 95-96.

82« belirli dzellikleri tagiyan s6z konusu sirketler kurulus esnasinda Ticaret Bakanhigi 'ndan

izin, faaliyet asamasinda Hazine ve Maliye Bakanligi’'ndan ruhsat almak kaydiyla

sigortacilik yapabilirler”, Ozdamar/Dogan (n 60) 51.
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prim ddeyerek rizikoyu sigorta sirketine devreden kisidir®. Sozlesme ile dogan
haklar1 ve ozellikle de sigortacinin risk tasimasini talep hakkir kural olarak
sigorta ettirenindir; fakat bazen baska sahsa devredilmesi de miimkiindiir®.

Sigortalinin kendi menfaatini sigortalatmasi halinde s6zlesmeyi kendi ad ve
hesabina yapmasi s6z konusudur. Burada sézlesmedeki korumadan yararlanan
yani sigortali sifat1 da sigorta ettirenindir. Bununla birlikte bagka birisinin
menfaatinin sigortalanmasi halinde ise baskas1 lehine sigorta s6z konusudur.
Boylelikle sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikler sigorta ettirenindir. Fakat
zararin tazminini isteme veya sigorta bedelini alma lehine s6zlesme yapilana
aittirs. Ornegin kisith K adina alinan aracin vasi V tarafindan sigorta edilmesi
halinde sigorta ettiren V iken; sigortali K’dir. Bu noktada primleri 6deme
yukiimliiligii sigorta ettiren V’ye ait olup, aracin zarar gérmesi durumunda
ise sigortacidan zararin tazminini isteme hakki K’ nindir. Bununla birlikte akil
sagligimi heniiz yitirmemigken arag¢ alan K’nin yine aracini sigorta ettirmesi
halinde sigorta ettiren de sigortali da kendisiyken; sigorta yapilmadan evvel
akil sagligini yitirmesi ve kisitlanmasi halinde ise sigorta ettiren V, sigortali
ise kendisidir.

TTK’nm 1473/1 maddesine gore sigortact zarar gorene kurulan sézlesme
uyarinca 6ngoriilen miktara kadar tazminat 6der. Zarar goren sozlesmede taraf
olmamasina ragmen TTK m. 1478 uyarinca sigortaciy1 dogrudan dava etme
hakki bulunmaktadir. Sigortacinin sigorta ettirene degil de zarar gérene karsi
sorumlu olmasi zarar gorenle sigortaci arasinda kanuni bir hukuki iliski meydana
getirmektedir®. Zarar goren ile sigortali ise birbirine karistirilmamalidir®.
Ornegin kisith adina alinan arag igin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yapilmasi halinde sigorta ettiren vasi V, sigortali kisitli K, zarar goren ise kaza
halinde kazaya karigan kars1 taraftir.

4.2. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 da sorumluluk sigortasi tiirlerindendir.
Bu sigortaya trafik sigortasi da denilmektedir. Motorlu araglar i¢in zorunlu
mali sorumluluk sigortasi yapilmasi zorunludur®. KTK m. 91°de bu ydnde

6 Arseven (n 61) 96.

¢ Rayegan Kender, Hususi Sigorta Hukuku (17. Bask1, On iki Levha Yayinlari 2021) 247.

6 Arseven (n 61) 96.

6 flknur Ulug Cicim ve Nurdan Korkmaz, ‘Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin
Sigortaci Aleyhine A¢tig1 Davanin Medeni Usul Hukukuna Ait Bazi Hiikiimler Bakimindan
Incelenmesi’ (2020) 10 (1) 53, 57.

67 Ozdamar/Dogan (n 60) 70; “Dogrudan dogruya dava hakki zarar gérene lehdar veya

sigortali sifati vermez”, Kender (n 64) 259.

“Sorumluluk sigortasi sozlesmesi, bizzat zarardan sorumlu olacak kisi tarafindan

vaptirilabilecegi gibi, TTK 'nun 1485. maddesi yollamasi ile ayni yasamin 1454. maddesi

hiikmii uyarinca iiciincii bir kisi tarafindan da yaptirilabilir. Bir baska deyisle sigorta ettiren

68
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“Isletenlerin, bu kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarinin karsilanmasin saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalart zorunludur” denmistir. Boylelikle sigorta ettiren ve zarar
goren ekonomik agidan korunmaktadir. ZMSS ile sigortact belli bir limitle
sorumludur, limiti agan kisim yoniinden isletenin sahsi sorumlulugu devam
eder®. Bununla birlikte sigortaci bazi durumlarda sigorta ettirene riicu ederek
6demis oldugu tazminatin geri 6denmesini isteyebilir.

Sigorta ile birlikte isletenin sorumlulugu sona ermemekte, bilakis sigortaci
ile birlikte sorumlulugu miiteselsilen devam etmektedir. Zarar géren sigortaciya
dogrudan basvurabilir (KTK m. 97).

Yukarida deginildigi tizere, mali sorumluluk sigortasinin yapilmasi KTK
m. 91 uyarinca zorunludur. KTK hiikiimleri dogrultusunda sigortacinin dogan
zararl tazmin etmesinin birtakim sartlar1 bulunmaktadir. Esasen bu sartlar
isleten bakimindan s6z konusuysa da, isleteni sigorta eden sigortaci sartlarin
olusmasi halinde dogan zarari tazmin etmekle yikimlidiir™.

Sigortacinin zarar1 tazmin etmesi i¢in gereken sartlar KTK baglaminda
motorlu arag isletenin sorumlulugunda s6z konusu olan sartlardir. Bu sartlara
yukarida deginilmekle burada tekrara girilmeyecektir. Bununla birlikte
sorumlulugun olugmasi i¢in zarar, zararin motorlu aracin isletilmesinden
dogmasi, trafik kazasiyla zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi ile igleten
sifatinin bulunmasi gerekir.

4.3. Sigortacinin Halef Olmasi ve Bu Baglamda Riicu Hakki

TTK m. 1478’¢ gore, “Zarar géren, ugradigr zararin sigorta bedeline
kadar olan kismumin tazminini, sigorta sézlesmesi icin gegerli zamanasimi
stiresi iginde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir”. Bu hiikme

tictincti bir kisinin menfaatini, onun adini belirterek veya belirtmeden sigorta ettirebilir. Béyle
bir durumda sézlesmeden dogan haklar, lehine sigorta sozlesmesi yapilan sigortaliya ait
olacaktir”, Is1l Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku (8. Baski, Turhan Kitabevi 2012)
769; “Sorumluluk sigortasinin konusu, sézlesmede aksine bir hiikiim yoksa sigortacinin,
sigorta sozlesmesinde ongoriilen bir olayin gergeklesmesi nedeniyle zarar gorenlere karsi
sigortalimin sorumluluk riskinin iistlenilerek zarar goren iigiincii kisiye sigorta sézlesmesinde
ongoriilen miktarda tazminat 6denmesidir. Sorumluluk sigortasi bir yandan sigorta ettirenin
tictincii kigilere verebilecegi zararlardan étiirti bu zararlarin giderilmesi igin sigorta
ettirenin mal varligindaki azalmay: onlemeyi amaglarken, diger yandan da sigorta ettirenin
eyleminden zarar goren iigiincii kisilerin zararlarimin giderilmesini hedeflediginden
sorumluluk sigortasi, sigorta ettiren ile onun eylemlerinden zarar gorenlerin menfaatlerini
dengeleyen sui generis bir sigorta tiirii olarak kabul edilmelidir (Ulas, I: Uygulamali Zarar
Sigortalart Hukuku, Ankara 2012 s. 764)”, Yargitay HGK, (17)4-191/514 20/04/2021.

Aziz Serkan Arslan, ‘Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalar1’ (2010)
88 TBB Dergisi, 195, 197.

0 Tbid 199.
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gore zarar goren kisiler zarar veren sigortaliya kars1 dava acabilecegi gibi,
dogrudan sigorta sirketine de dava agabilirler.

Sigorta sozlesmesi, sigortaliya prim 6deme sigortaciya ise riziko tagima
borcu yiikleyen karsilikli ve iki tarafli bir sozlesmedir”. Sigorta ettiren
oncelikle sigorta bedelini 6demekle yiikiimliidiir>. Kural olarak sigorta bedeli
pesinen 0denir, bununla birlikte sigortacinin kabul etmesi halinde taksit halinde
6denmesi de miimkiindiir. Sigortacinin sorumlulugu policenin diizenlenmesiyle
baslar”. Sigorta ettirenin borcuna karsilik, sigortaci ise sdzlesme geregi riziko
tasima borcu altindadir.

Zarar goren, sigorta ettirenin sigorta sirketini 6grendiginde kaza tutanagini
temin ederek zararin tazmini amaciyla sirket merkezine veya subelerinden
birine bagvurur. Zarar gérene ddemede bulunan sirketin sigortalisina 6dedigi
bedel kadar halefiyet prensibi™ geregi sigorta ettirene karsi riicu hakki vardir”.
Aslinda sigortaci sorumluluk sigortalarinda sigortalisina karsi halefiyet prensibi
geregince riicu hakkimi kullanamaz, bu hakki ancak diger sorumlulara karsi
kullanabilir. Fakat 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 95/2 maddesi
uyarinca sigortactya sigorta ettirene karst basvurma hakki tanmmistir™.
Sigortacinin halefiyeti ilkesi, zarar sigortalarindaki zenginlesme yasagi
ilkesine dayanir”.

Halefiyet ilkesi uyarinca zarar gdrene sigortacinin sigorta bedelini
Odedikten sonra sigorta ettiren yerine gecmesi ve ddedigi tazminat miktarinca
zarardan sorumlu olan kigilere karsi riicu hakkini kullanmasi s6z konusudur?,
Nitekim TTK m. 1481/1 uyarinca “Sigortaci, sigorta tazminatini odedikten
sonra hukuken sigortali yerine gecer. Sigortalimin gerceklesen zarardan
dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
tutarinda sigortaciya ait olur”. Tazmin edilen tutar ifadesi ile sigortalinin

I Kender, (n 64) 189.

2 Kemal Senocak, Hukuki Himaye Sigortasi (1. Baski, Dayinlarli Hukuk Yaynlar1 1993) 156.
3 Gokean (n 49) 553.

™ Ayrintili bilgi igin bkz. Saban Kaythan/ Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (4.
Baski, Umuttepe Yayinlart 2019) 87 vd.

“Zarar goren sifatiyla ‘sigorta ettiren’ rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen
zararlar igin digtincii bir sahsa karsi herhangi bir hukuki sebebe (haksiz fiil-akit-kanun)
binaen tazminat alacagina sahip ise, bu hakkin édenen sigorta tazminati miktarinca ex lege
(kanun icabi) ‘sigortaciya ge¢mesi’ halini sigortacinin halefiyeti olarak tanimlayabiliriz”,
Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (1. Baski, Vedat
Kitapeilik 2011) 37.

6 MelihIsik, ‘Tiirk Ticaret Kanunu m. 1481/2 Hiikmiiniin Medeni Usul Hukuku Perspektifinden
Degerlendirilmesi’ (2019) 9 (1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 195, 201.
Emine Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari (1. Baski, On {ki Levha Yaynlar1 2018), 483.

Rauf Karasu, Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortast) (1. Baski,
Yetkin Yaynlar1 2016) 111.

75

77

78

W-Y:-\*d | Turkive Adalet Akademisi Dergisi



The Liability of in Accidents Restricted due to Mental Illness and Right of Recourse of Insurer
Isa AKANSEL

kusuruna denk gelen miktarin lizerindeki miktar anlagilmali ve bunun yaninda
sigortacinin kendi sigortalisina riicu hakkinin bulunmadig: kabul edilmelidir;
zira sigortactya yalnizca zarardan sorumlu olan {iglincii kisilere karsi talepte
bulunma imkani tanmmistir®. Polige kapsami disinda kalan zararlar veya
sozlesmede kararlastirilandan fazla 6denen hasar miktar1 yoniinden sigorta
ettirenin zarar sorumlusuna karsi dava hakki da bulunmaktadir.

4.3.1. KTK ve Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina Gore Riicu imkanlar1

KTK m. 95/2 uyarinca “6demede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesine
ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasin
veya azaltilmasint saglayabilecegi oranda sigorta ettirene bagvurabilir’.
Goriildiigii tizere sigortacinin kendi tazminat yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran
durumlar1 sigortaliya karsi ileri stirmesi miimkiind{ir®.

KTK 95/2’de tazminatin azaltilmasi veya kaldirilmasi sonucunu doguran
hallerin neler olduguna iliskin somut bir diizenleme bulunmamasina ragmen;
ZMMS Genel Sartlar1 B.4% ile sigortacinin kendi sigorta ettirenine veya
sigortalisina riicu edebilecegi haller yedi bent seklinde sayilmistir. Bu hiikiimde
sayilan haller smirli olmayip, bunun disindaki hallerde de riicu imkani
bulunmaktadir ve bu hallerin mevcut oldugunu ispat yiikii de sigorta sirketinin
iizerindedir®.

™ ibid 111.

8 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku C 1 (1. Bask1, Adalet Yaymevi 2018) 42.

81 “Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:

a) Tazminati gerektiren olay, sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti

bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise,
b) (Degisik:RG-2/2/2016-29612) (1) Tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gegerliligini yitirmis siiriicii
sertifikasina sahip ya da ehlivetine gecici/siirekli el konulmus kimseler tarafindan sevk
edilmesi veya trafik kurallarimin agir kusur ile ihlali sonucunda meydana gelmiy ise,
¢) Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki
alms kigilerce veya aymi mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii igki
alinmak suretiyle kullanilmast sirasinda meydana gelen zararlar,
¢) Tazminat1 gerektiren olay, yolcu tasimaya ruhsatli olmayan araglarda yolcu tagimasi
veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasi
veya patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri tagima ruhsati bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutusma ve infilaki yiiziinden meydana gelmis ise,
d) Sigortalimin rizikonun gergeklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay: zarar ve ziyan miktarinda bir artis olursa,
e) Tazminati gerektiren olaymn aracin ¢alinmast veya gasp edilmesi sonucunda olmasi
halinde, ¢alinma veya gasp edilme olayinda sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse,
/) Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalimin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin, tedavi veya yardim ama¢h saglk kurulusuna gitme, can giivenligi
nedeniyle uzaklagsma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza
tutanagi, alkol raporu vb. kazamin olus kosullarina iligkin gereken belgelerin diizenlenmesi
yiikiimliiliigiine aykirt davranmast halinde”.

82 Karasu (n 77) 114.
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4.3.1.1. Kasit veya Agir Kusurun Varhgr®

Genel Sartlar B.4’{in a bendine gore tazminat1 gerektiren olay sigortalinin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kastina veya agir kusuruna*
dayaniyorsa sigortaci zarar gorene 6dedigi tazminati sigortalisina riicu edebilir.
Kusur, zarara sebebiyet veren haksiz fiili isleyen kimsenin sorumlulugunu
doguran, sorumlulugu hakli hale getiren davranis tipidir®>. Davranisin kurallara
aykirt olmasina ragmen zarar bu davranigin sonucu degilse illiyet bagi
kurulmamistir ve zarardan sorumluluktan bahsedilemez®; bir diger deyisle
sigortacinin sigorta ettirene riicu imkanint kullanabilmesi igin illiyet bagi
kurulmalidir. Ornegin sigorta ettiren vasi V’nin kisith K’ye bizzat anahtar
vererek araci siirmesini istemesi halinde kusurun varligindan soz edilir. Boyle
bir durumda sigortact sigorta ettiren V’ye 6dedigi tazminati riicu edebilir.

4.3.1.2. Tazminat1 Gerektiren Olaymn Ehliyetsiz Ara¢ Kullanmadan
fleri Gelmesi

Ilgili mevzuat hiikiimleri geregince ehliyet alma hakkia sahip olmayan
kimseler tarafindan aracin kullanilmasi halinde tazminat 6deyen sigortacinin
sigorta ettirene riicu hakki bulunmaktadir. Kaza yapilan aracin ehliyetsiz kimse
tarafindan kullanilmast durumunda sigortacinin riicu hakkini sigorta ettirene
karsi ileri stirmesi gerekir, yani riicu hakki siiriiciiye kars1 kullanilamaz®.
Siirtici Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine
Dair Yonetmeligin 4/2-1 maddesi uyarinca ruh hastaligi (agwr akil hastalig,
zeka geriligi, demans, kisilik bozuklugu, agir davranis bozuklugu) yoniinden

8 “Calismamiz kapsaminda paylasilan yedi bendin yalnizca konumuzla ilgili olmasi

bakimindan a, b ve d bentleri incelenecektir. Zira ¢ ve ¢ bentleri zaten akil hastalar
bakimindan s6z konu olamayacakken; e ve f bentleri yoniinden de sigortalinin veya
eylemlerinden sorumlu kisilerin davranislari esas alindigindan burada da vasinin sigortali
olarak kabul edilmesi gerekir ki boyle bir durumda kisitli bakimindan hiikiimdeki sartlar
olusmaz. Bir diger deyisle kisitli adina olan aracin sigorta ettireni vasiyken, sigortalist
elbette ki kisithdir. Sigortalinin kisith oldugu durumlarda eylemlerinden sorumlu olacag:
kimseler bulunmayacagi gibi, akil sagligi bulunmadigindan hiikiimdeki davranislarin da
ondan beklenilmesi miimkiin degildir”.
“Kusurun kast ve agir ihmal dereceleri agir kusur; hafif ihmal ise, hafif kusur adini alir.
Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan kusurun agir veya hafif olmasi arasinda fark yoktur”,
Kiligoglu (n 26) 410; “Siiriiciiniin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin “kasitl”
davraniglarini tespit etmek kolay olmakla birlikte, “agir kusur’un tespiti kolay degildir.
Agir kusur, kasit olmamakla birlikte, kasta yakin bir kusurun varligi anlamina gelir.
Doktrinde agir kusur kavrami, ayni sartlar altinda bulunan her insanin almasi gereken en
basit tedbirin alinmamasi seklinde tanimlanmaktady”, Karasu (n 77) 115.
Mustafa Kiligoglu, Trafik Kazalar1 Tazminat-Sigorta-Riicu ve Yargitay Uygulamasi (1.
Baski, Bilge Yayinevi 2014) 424.
8 Celik Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu (3.
Baski, Se¢kin Yayimcilik 2021) 411.
87 Karasu (n 77) 117; Ulas (n 68) 1016.
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de doktorlar tarafindan degerlendirme yapildigindan ve akil hastalart
kisithilarin da bu kapsamda ehliyet almalart miimkiin olmadigindan, kisitlinin
kazaya karigmasi halinde sigortacinin sigorta ettirene riicu etmesi miimkiinddir.
Ornegin anahtar kontak iizerindeyken arabay1 terk eden vasi V’nin yoklugunu
firsat bilen kisith K’nin araci ¢alistirarak kaza yapmasi halinde, Genel Sartlar
B.4-b uyarinca zarari tazmin eden sigortacinin sigorta ettiren vasi V’ye karsi
ricu hakkini kullanmas1 miimkiindiir. Burada siiriicii K’ye kars1 riicu hakki
kullanilamaz, sigorta ettiren V’ye karst ileri siirtilmesi gerekir. Fakat sigorta
ettirenin K olmas1 halinde elbette ki ona da bagvurulabilir.

4.3.1.3. Rizikonun Gerceklesmesinden Sonra Sigortalinin
Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi

Genel Sartlarin B.1 maddesinde sayilan yiikiimliiliikleri sigortalinin yerine
getirmemesi halinde zarar ve ziyanda artis olmas1 durumunda sigortacinin bu
artis oraninda sigortalisina riicu etme imkani bulunmaktadir. Calinma veya
gasp durumlarinda ise resmi mercilere duyurunun uygun bir siirede yapilmasi
gerekir®. Goriildiigi iizere yalniz yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi riicuya
imkan tanimamaktadir. Yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi aynit zamanda
zarar1 bu oranda artirmalidir. Ornegin sigortali K’nin adima vasisi V’nin B.1-
a’da belirtilen sorumlulugu doguran olay1 belirtilen siire igerisinde sigortaciya
bildirmemesi ve zararin bu dogrultuda artmasi halinde, sigortacinin artig
oraninda s6z konusu olan miktari sigortaliya riicu etmesi miimkiindiir. Esasen
kisith adina alinan aracin sigorta ettireni vasi olsa da sigortalist kisithidir.
Zira kisithinin menfaati koruma altina alinmaktadir. Bu sebeple hiikiimden
anlasilacagi tizere sigortalimin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi agikca
sart olarak arandigindan, sigortali sifatina sahip olmayan vasiye karsi riicu
imkaninin kullanilmas1 miimkiin degildir. Fakat sigortali K’nin akil saglhigi
yerinde bulunmadigindan ondan yiikiimliiliikkleri bildirmesi de beklenemez.
Kanaatimizce burada ancak vasinin kisithi adina bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi kabul edilerek ev bagkaninin sorumluluguna dayanilarak riicu imkant
kullanilabilmelidir. Aksi halde hiikmiin islerligi kalmamaktadir.

SONUC

Akil hastasi kimseler igin sulh hukuk mahkemesine dava agilarak
kisitlanmalari istenebilir. Kisitlilarin her tiirlii iglerini vasileri yiriitmektedir.
Kisitlanan kisilerin diger kimselere gore gli¢siizkonumda bulunmalari sebebiyle
iilkemizde birtakim diizenlemelerle bu kisilere ayricaliklar taninmaktadir.
Bunlardan birisi de 4760 Sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’dur. Bu kanunla
birlikte sartlar1 tasiyan engellilerin (akil hastalar1 da genel itibariyle engelli
sartlarin1 tasimaktadir) vergiden muaf tutulmasi saglanarak, ihtiyaclarini

% Ulas (n 68) 1036.
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kargilamak tizere ara¢g alimlari kolaylastirilmaktadir. Kisitli adina alinan
araglarda malik kisith olmakta; bununla birlikte 6zel durumlart dolayisiyla
aracin idaresi ¢ogunlukla vasinin elinde bulunmaktadir.

Motorlu aracin isletilmesi dogas1 geregi tehlike yaratabilme olasiligini
icerir. Akil hastasi kisitli adina alinan aracin isletilmesi sebebiyle her an kazaya
karigmas1 miimkiindiir. Bdyle bir durumda ise kisitlinin sorumlulugu tartisilir.
Genel itibariyle kisitli aracin maliki olsa da kullanant ¢ogu zaman vasi
olmaktadir. Kisithinin aract bir sekilde ele gecirerek kazaya karigmasi halinde
TBK m. 65 uyarinca sorumlulugu s6z konusudur. Bunun yaninda motorlu
aracin isletilmesi sebebiyle sorumluluk da s6z konusu olur. Sorumluluklarin
yarigsmasi halinde ise teklik ilkesi geregi 6zel kanun olan KTK baglaminda
tehlike sorumlulugu 6ncelenir. Bu sebeple sorumluluklar yarigsa da kisitl 6zel
diizenleme olmasi geregi KTK baglaminda sorumlu olur. Bununla birlikte kisitl
tizerinde 6zen ve denetim ylikiimliiligi bulunan vasinin de boyle bir durumda
ev baskaninin sorumlulugu cergevesinde sorumlu olmasi miimkiindiir. Burada
kisith ile vasinin miiteselsilen sorumlulugu bulunmaktadir. Zarar géren her
ikisine de basvurarak zararinin giderilmesini isteyebilir.

Kisithinin hem mevzuat geregi hem de fiziksel elverissizligi sebebiyle araci
kullanamayacagi aciktir. Cogunlukla kisitlinin aracini vasisi idare etmektedir.
Malik olmayan ve sadece araci kullanan vasi ise aracin kazaya karigmasi
durumunda kanaatimizce maddi 6lgiiye gore isleten sayilarak KTK baglaminda
sorumlu olmalidir.

Glinlimiizde araglarin ¢ogalmas: ve her an kazaya sebebiyet verebilme
tehlikesi i¢inde olmasi sebebiyle KTK m. 91 uyarinca trafik sigortasi yapilmasi
zorunludur. Bu sekilde zarar gorenin zarar sigorta sirketince giderilerek
magduriyet azaltilmaktadir. Sorumluluk sigortasi ile sigorta ettirenin mal
varhigindaki azalma engellenirken zarar gorenin de zarari giderilmektedir.
Sigorta sirketleri giderdikleri zarar1 bazi durumlarda zarar verene riicu
etmektedir. Riicu olgusu halefiyet ilkesine dayanir. Zarar1 gideren sigorta
sirketi zarar gorenin bagvurabilecegi kisilere karsi bu ilke uyarinca tazmin
ettigi zarari riicu edebilir. Halefiyet ilkesi TTK m. 1481°de diizenlenmistir.

Sorumluluk sigortalarinda aslinda sigorta ettirene bagvurulmasi
mimkiin degilken KTK ile bu anlamda bir istisna getirilmis ve
sigortacinin sigorta ettirenine riicu etmesi miimkiin hale gelmistir. Kanuni
diizenlemelere bakildiginda hangi hallerde sigorta ettirene riicu edilebilecegi
diizenlenmemisken; ZMSS Genel Sartlar B.4 uyarinca 7 bent seklinde birtakim
diizenlemeler getirilmistir. Bu bentte sayilanlar ise 6rnek mahiyetinde olup,
baska durumlarin da riicu sebebi olmasi miimkiindiir.

Anilan bentlere bakildiginda kusur ve agir kastin bulunmasi, ehliyetsiz
ara¢ kullanim1 ve Genel Sartlar B.1°de belirlenen yiikiimliiliikklerin sigortali
tarafindan bildirilmemesi halinde sigortacinin tazmin ettigi zarar1 sigortalisina
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rliicu etmesi ¢aligmamiz bakimindan 6nemlidir. Sigortalinin veya sorumlu
oldugu kisilerin kusuru ya da agir kastinin bulunmasi halinde zarart gideren
sigortacinin sigorta ettirene riicu etme imkani1 bulunmaktadir. Vasinin kisitl
adina olan aracin sigorta ettireni olmasi yaninda sorumlulugu altinda bulunan
kisithyr da gozetmesi gerekir. Vasinin denetim ve gozetim yiikiimliligiini
yeterince yerine getirmemesi halinde, yani kusurunun bulunmasi durumunda
kisitlinin aracinin kazaya karismasi halinde zarar1 gideren sigortacinin sigorta
ettiren vasiye bu zarari rlicu etmesi miimkiindiir. Keza kisitlinin ehliyeti
bulunmayacagindan bir sekilde arac1 siirerek kazaya karigmasi halinde de bent
uyarinca ricu miimkiindiir. Kisithnin akil sagligi yerinde bulunmadigindan
Genel Sartlar B.1°de sayilan yiikiimliliikleri belirlenen siirelerde sigortaciya
karsi yerine getirmemesi dogal olarak miimkiin degilken; kanaatimizce bu
durumda kisitli adina vasinin bu ylkiimliiliikleri yerine getirmesi kabul
edilerek bildirmemesi halinde zarar1 gideren sigortacinin sigorta ettiren vasiye
riicu etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.
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