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Oz

Ciftler arasinda hane ici ve bakim islerinin esitsiz paylasimi, feminist kuramsal ve ampirik calismalarin
uzun sUredir sorunsallastirdigr konulardan biri olagelmistir. Bu calismalarda, hane ici toplumsal cinsiyet
esitsizliginin temelini olusturan karsiliksiz emegdin fiziksel yani eylem boyutuna odaklaniimis, zihinsel bo-
yutuna yeterince ilgi gdsterilmemistir. Nitekim Turkiye'de de zihinsel yUk Uzerine herhangi bir ¢alismanin
mevcut olmadigr gértlmektedir. Bu acigi kapatmak adina, bu ¢alismada, pratikte eylemi kimin gercekles-
tirdiginin 6tesine gegcilerek ¢iftler arasinda ¢esitli ev islerinin zihinsel yUk boyutunun ne sekilde paylasil-
digi, niceliksel arastirma yodntemi kullanilarak sorgulanmistir. Ankara’daki bir vakif Universitesinde calisan
personele uygunluk érneklemi yontemiyle uygulanan anket ¢alismasinda, cesitli ev ici eylemlerinin hem
distinme hem de planlama/organize etme boyutlarina dair hem kendileri hem de partnerlerine ydnelik
diyadik (ikili) bilgi toplanmistir. Uygulanan nicel analizler sonucunda, ¢alismada, zihinsel yukun daha sik
ve agir bir bicimde kadinlar tarafindan Ustlenildigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, hane ici
emegdin paylasiminda var olan toplumsal cinsiyet esitsizliklerine odaklanan akademik ¢alismalarda ve
sosyal politikalarda, zihinsel yuk boyutunun dikkate alinmasinin 6nemini ve geredini ortaya koymaktadir.
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Abstract

The uneqgual share of house and care work among heterosexual couples has long been a question of fe-
minist theoretical and empirical studies. These studies have primarily focused on the physical dimension
rather than the mental dimension of unpaid labor to understand gender inequalities in the household. To
our knowledge, there is yet to be a study on mental load in Turkey. To address this gap, we went beyond
examining who performs the act and understand how the mental load dimension of various household
chores is shared among the couples. In a survey conducted on employees at a private university in An-
kara, dyadic information was collected for both their own and their partners on the thinking and plan-
ning/organizing dimensions of various domestic chores. The quantitative analysis revealed that mental
load is more frequently and heavily borne by women. Therefore, we recommend academic studies and
social policies studying gender inequalities in the share of household labor to focus on its mental load

dimension as well.
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Giris

Kadm-erkek esitliginin saglanmasinin 6niindeki temel engellerden biri, hane
ici sorumluluklarin heterosekstiel ¢iftler arasinda esitsiz bir bicimde dagilmaya
devam etmesi; yani iicretsiz ve licretli emek boliisiimiindeki toplumsal cinsiyete
dayali esitsizliklerdir. Tiirkiye’de ev islerinin boliisiimiiniin toplumsal cinsiyet
ekseninde esitsizligini ortaya koyan cesitli ¢alismalar, kadinlarin hane igi
karsiliksiz emegi orantisiz bir bicimde iistlendigini gostermektedir (Atakan
2018; Dedeoglu 2000; Ekiz Gokmen 2022; Memis ve Ozay 2011). TUIK
tarafindan gergeklestirilen en giincel Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi’na gore,
kadinlarin %85,6’s1 makine kullanarak bile olsa camasgir ve bulasik yikamakta,
%85,4’1i de yemek yapma ve evin gilinliik temizlik islerini kendileri yerine
getirmektedir (TAYA 2021). Yine aym calismada, evde ne pisirilecegi/
yeneceginin kararini cogunlukla (%93,4) kadinlarin verdigi ve giinliik aligveris

konusunda da kadinlarin karar alict olma oranin (%78,7) yiiksek oldugu
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belirtilmektedir. Benzer sekilde, Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet
ve Kadin Calismalar1 Arastirma Merkezi tarafindan her yil gerceklestirilen
Tiirkiye 'de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algist Arastirmasi’nin 2022 verilerine
gore erkeklerin diizenli olarak ev islerine katilimi; gamasir ve bulasik yikamak
(%16), yemek yapmak (%17), ev toplamak (%18) ve temizlik yapmak (%17)
gibi islerde oldukca diisiik diizeyde kalmaktadir.

Feminist yazinda, hane i¢i sorumluluklarin boliistimiinde heterosekstiel
ciftler arasinda yasanan toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler hakkinda
yogun kuramsal ve ampirik ¢aligsmalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (bknz.
Coltrane 2000; Lachance-Grzela ve Bouchard 2010). Bu ¢alismalardaki temel
argliman; toplumsal cinsiyet esitliginin tam anlamiyla ger¢eklesmesinin en
onemli unsurlarinin, kadiin hane i¢i karsiliksiz emeginin taninmasi ve hane
ici sorumluluklarin heterosekstiel ciftler arasinda esit sekilde paylasilmasi
oldugu yoniindedir. Kadin ve erkek arasinda hane i¢i sorumluluklarin
boliisimiiniin  neden esitsiz bir bigimde gergeklestigini bireysel/mikro
diizeyde agiklamaya calisan ¢calismalar kadar, ayn1 zamanda, kurumsal/makro
diizeyde degerlendirmeyi benimseyen c¢alismalar da mevcuttur. Kurumsal
yaptya odaklanan ¢aligmalar; refah devletinin iistlenmesi beklenen bakim ve
yeniden iiretim hizmetlerinin, neoliberallesme ile aile tarafindan iistlenildigini
ve bu hizmetlerin de aile i¢inde kadinin tizerine ytliklendigine isaret etmektedir
(Esping-Andersen 2011). Ayn1 zamanda, muhafazakarlasma ve ‘“aileci”
(familial) sosyal politikalarla birlikte, kadinin, isglicii piyasasina katilmasi
yerine, hane i¢i emegi iistlenmesinin tesvik edilmesi son donemde oldukca
tartisilan bir konu olagelmistir (Akkan 2018; Atasii-Topcuoglu 2022; Aybars,
Bespinar, ve Kalaycioglu 2018). Nitekim Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma
Partisi doneminde istthdama yonelik sosyal politikalar, bireysel olarak
kadindan ziyade aileyi 6ncelemekte ve kadinlarin isgiicii piyasasina katilimina,
ancak ailevi ve hane i¢i sorumluluklarini yerine getirmelerini siirdiirdigi
takdirde desteklemektedir (Toks6z 2016).
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Hane ici karsiliks1z emegin, kadinin iggiicii piyasasina katilimi tizerinde
olumsuz etkileri oldugu kabul goren bir husustur (Ekiz Gokmen 2022; Memis,
Ones, ve Kizilirmak 2012). Ancak kadinlar isgiicii piyasasina katilsalar dahi
hane i¢i karsiliksiz emege harcadiklari siireleri azalt(a)mamaktadirlar. Nitekim
cift-calisanli hanelerde kadinlarin ve erkeklerin {icretli emege ayirdiklari
zaman ayni olsa bile kadinlarin hane i¢i karsiliksiz emege harcadiklar1 zaman
kisalmamaktadir. Bu dogrultuda aktif bicimde calisan kadinlar, calisan
erkeklere kiyasla, ev ve bakim islerine giinde daha uzun zaman ayirmaya
devam etmektedir (Hessing 1994; Hook 2010; Lee ve Waite 2005; Milkie,
Wray, ve Boeckmann 2021; Sayer 2005). Ustelik kadinlarin giin i¢erisinde ev
isleri ve bakim emegine daha uzun siirelerini ayirmalari, ayn1 zamanda pek
cok gorevi bir arada gergeklestirmelerine ve c¢oklu gorevde (multitasking)
“uzmanlasmalarina” yol agmaktadir (Offer ve Schneider 2011). Ote yandan,
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oranda gelire sahip olmalar1 “norm-dis1”
bir durum olarak kabul edilmektedir. Boyle bir durumda bile daha esitlik¢i
bir 15 boliimiine gidilmesi yerine geleneksel toplumsal normlarin kadinlara
yukledigi “sorumluluklarin™ yerine getirilmesi dncelenmekte ve bdylece,
s0z konusu norm-disiligin gérmezden gelinmesi saglanmaya calisilmaktadir
(Bittman vd. 2003; Bolak 1997).

Kadinin hane i¢i karsiliksiz emegi esitsiz iistlenmesinin isgliciine
katilimi tizerindeki etkisi disinda baska olumsuz ¢iktilar1 s6z konusudur.
Bunlarin arasinda; kadinin zaman yoksullugu (Bitmann ve Folbre 2004;
Ekiz Goékmen 2017), diisiik psikolojik iyilik hali (Glavin, Schieman, ve Reid
2011), daha da yoksullasma (Ones, Memis, ve Kizilirmak 2013; Ulutas 2009),
bos zaman kullanabilme azlig1 (Sayer 2005) ve evli ciftlerin iliskilerindeki
sorunlar ve olumsuzluklar (Levee ve Katz 2002) sayilabilir.

Kadinlar ve erkekler arasindaki hane i¢i emegin esitsiz paylasimina
dair ¢aligmalar yazinda 6nemli bir yer tutsa da son yillarda kiiresel olarak

deneyimlenen COVID-19 pandemisi ve pandeminin yaratti§i yeni ev ve is
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kosullar1, bu esitsizliklerle ilgili yeni ¢aligmalarin yapilmasina yol agmis
ve bdylece alan yazmina onemli katkilar sunulmustur. Kiiresel diizeyde
gerceklesen kapanmalar ve uzaktan ¢alisma diizenine gecisle birlikte
kadinlarin is hayatlarindaki artan yiiklerine ek olarak ev ve bakim islerinde
de esleriyle esitsiz oranda sorumluluk aldiklarina dair bir¢ok ¢alisma Snemli
tartismalar sunmustur (Czymara, Langenkamp, ve Cano 2021; Giurge,
Whillans, ve Yemiscigil 2021; ilkkaracan ve Memis 2021; Waddell vd.
2021). Uzaktan caligmanin yayginlastigir bu donemde 6zellikle kadinlar igin
hem hane i¢i karsiliksiz emek hem de iicretli emek yiikii artmis ve bu ikisi
arasinda denge kurmak da yeni bir tiir yiik olarak kadinlara eklenmistir. S6z
konusu tartismalarda; kadinlar ve erkekler arasinda esitsiz paylasilan hane i¢i
sorumluluklarin pandemiyle birlikte nasil arttig1 ya da daha da belirginlestigi,
kadinlarin bu siirecteki stres seviyelerinin artisi, bu siireci “ydnetmede”
yasadig1 zorluklar ile zihinsel ve bedensel ¢iktilarina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica,
ortaya konulan c¢aligmalar, bu esitsiz paylagimin “goériinmeyen” kismina da
siklikla atifta bulunmustur.

Hane i¢i toplumsal cinsiyet esitsizligine odaklanan c¢alismalar;
agirlikli olarak ev ve bakim islerinin pratikte kimler tarafindan, ne kadar
stire harcanarak ve hangi kaynaklar kullanilarak gerceklestirildigine, yani,
fiziksel eylem -eyleyen/eylenen- tarafina odaklanmistir. Ancak bu ¢alismanin
dayandig1 kuramsal ¢ercevenin one siirdiigii gibi, hane i¢i toplumsal cinsiyet
esitsizliginin varligi, sadece gozlemlenebilir eylemlerde belirginlesmeyebilir.
Pratikte, fiziksel olarak deneyimlenenlerin yaninda, tim bu eylemlerin bir
arka plan1 ya da “goriinmez” bir emek boyutu da s6z konusudur. Daminger
(2019) fiziksel ve duygusal emege benzer sekilde, toplumsal cinsiyetle
bicimlenmis ve heteroseksiiel ciftler arasinda esitsiz bir bicimde gerceklesen
bu boyuta “bilissel emek” (cognitive labor) adin1 vermistir. Bunun haricinde,
hane i¢i karsiliksiz emegin bu boyutunu adlandirmak i¢in “zihinsel emek”
(mental labor) (Roberston vd. 2019) ve “zihinsel yik™ (mental load) (Dean
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vd. 2022; Luthra ve Haux 2022) kavramlarinin da son yillarda kullanildig:
goriilmektedir. Bu ¢alismada ise “zihinsel ylik™ (mental load) kavram tercih
edilmistir. Zihinsel yiik, uluslararas1 yazinda yeni belirginlesen bir kavram
olmakla birlikte Tiirkiye’de heniiz kavramsallastirilmayan bir olgu olmasi
nedeniyle, bu kavramin 6ncelikle Tiirkiye yazininda yer almasi ve taninmasi
onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu kavrami kullanarak bu aragtirmada hane
ici sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin zihinsel yiikiiniin c¢iftler arasinda nasil
paylasildig1 anlasilmaya calisilmaktadir.

Giinliik yasantinin ¢ok 6nemli bir kismin1 mesgul eden eylemlerin
arka planinda ne tiir bir diisiinme ve planlama/organize etme emeginin
yattigini arastirmak ve bu zihinsel yiikiin heteroseksiiel ¢iftler arasinda ne
sekilde boliistldiiglinii anlamaya calismak, bu arastirmanin temel amacidir.
Bu dogrultuda c¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilarak Ankara’daki
bir vakif iiniversitesi bilinyesinde calisanlara anket uygulamasi yapilmistir.
Nitekim bu ¢aligmanin ve bulgularinin ileride yapilacak ¢alismalarda hane
ici emegin zihinsel yiik boyutunun da g6z 6niinde bulundurulmasi ve olasi

c¢iktilarinin da irdelenmesi i¢in Oncii nitelikte olmasi hedeflenmektedir.

Kuramsal Cerceve

Heteroseksiiel ¢iftler arasinda hane ig¢i is boliimiinde yasanan
esitsizlikler, kadmin yogun olarak TUstlendigi karsiliksiz ~ emegi
degersizlestirmekte ve goriinmez kilmaktadir. Tiirkiye’de hane i¢i karsiliksiz
emege dair yazin, 1980’lerin sonunda, ozellikle de feminist hareketin
gliclenmesiyle gelismeye baslamistir (Makal ve Tokséz 2015; Memis ve
Ozay 2011). S6z konusu yazinda; Tiirkiye gibi ataerkil toplumlarda kadinin
istihdama katilim oranmin dusiikliigii, kadinin hane i¢i ve aileye yonelik

sorumluluklarinin asli goérevi olarak goriilmesiyle iliskilendirilmektedir.
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TUIK tarafindan gerceklestirilen zaman kullanimi anketinin sonuglarina gére
hane ici karsiliksiz emege ayirdiklart siirenin, kadinlarin iggiicli piyasasina
katilimlar1 6nilinde bir engel oldugu, dolayisiyla “Tiirkiye’de onemli yasam
evreleri arasindaki gegislerde kadinlarin ev-kadinlastirildig1’” sonucuna
varilmistir (Memis, Ones, ve Kizilirmak 2012, 160). Baska bir deyisle; sosyal
politikalarla desteklenmeyen cocuk, engelli, yasli bakimi1 gibi siireclerde
kadinlarin kamusal alandan ve is piyasasindan ziyade 6zel alana itildigi
belirtilmektedir.

Zengin bir uluslararas1 yazinin Ornekleri olan hane i¢i karsiliksiz
emek iizerine yapilan calismalarda, ev islerinin ¢iftler arasindaki boliistimii ve
bakim emegini kimin iistlendigi konular1 bazen ayr1 ayr1 bazen de birlikte ele
alimmustir. Ancak, bakim ve ev isleri gibi ¢esitli kavramlarin benzer durumlari
ifade etmek ve ayni zamanda birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.
Ornegin, hane ici islerin fiziksel boyutunu olusturan ve pratikte daha somut
ve gorlinlir olan yemek, temizlik ve aligveris yapmak gibi eylemlerin
goriinmeyen bir boyutu, feminist yazinda, yaygin bir bicimde “ev yonetimi”
olarak adlandirilmistir (Mederer 1993). Son zamanlarda ise hane ici ev isleri
ve bakim emeginin fiziksel eylem boyutundan ayri1 olarak degerlendirilmeyen
veya ihmal edilen arka plani, “biligsel emek™ (cognitive labor) (Daminger
2019) ya da “zihinsel emek” (mental labor) (Offer 2014; Roberston vd.
2019; Waldrop 2022) olarak adlandirilmakta ve bu emek boyutuna odaklanan
caligmalar ¢ogalmaktadir.

Daminger (2019) “bilissel emek” (cognitive labor) olarak adlandirdig1
emek tiiriini, fiziksel ve duygusal emekten farkli olarak tanimlamaktadir.
Biligsel emek; ihtiyaglarin 6ngoériilmesi (anticipation), bu ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in var olan segeneklerin belirlenmesi, bu se¢enekler arasindan
birine karar verilmesi ve verilen kararin sonuclarmin izlenmesi iizerine
harcanan emegin tiimii olarak ele almaktadir. Daminger’e (2019) gore, biligsel

emegin ilk iki maddesi ongdrme (anticipation), iginciisii karar verme (decision
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making) ve dordiinciisii de izleme (monitoring) olmak lizere ili¢ asamada
gergeklesmektedir. Ayrica yazar bilissel emegin, fiziksel ve duygusal emege
benzer bir bigimde toplumsal cinsiyet esitsizligine dayanarak gergeklestigini
iddia etmistir. Konuyla ilgili olarak heteroseksiiel ciftlerle gerceklestirdigi
derinlemesine goriismeler; kadinlarin, biligsel emegi, erkeklere gore daha
fazla tstlendiklerini ortaya koymustur. Kadinlar, bu emek tiiriinii en ¢ok
ongorme ve izleme asamalarinda tstlenirken karar vermede daha esitlik¢i bir
boliistimiin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bir baska ifadeyle, kadinlar karar
vermeye giden siirecte 6nceden belirleme ve sonuglari izleme gibi eylemleri
iistlenirken karar vermede ¢iftler arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerinin yeniden
bicimlendigi ve kismen kapsayiciliginin arttigi belirtilmistir.

Robertson ve digerlerinin (2019) “zihinsel emek™ (mental labor)
iizerine sadece annelerle gerceklestirdikleri bir ¢alismada; planlama, yonetme
ve ongdrme gibi kategorileri iceren ¢ocuk bakimi ve ev islerine dair zihinsel
emegi, annelerin babalardan daha fazla oranda iistlendiklerini gdstermistir.
Offer (2014) ¢ift-calisanli hanelerdeki anne ve babalarin, ticretli emek
ve hane ici karsiliksiz emek arasinda ne oranda “zihinsel emek” yayilim
(spillover) yasadiklarina odaklanmistir. Baska bir deyisle, babalarin daha ¢ok
ise dair meselelere zihin yorduklarin1 ancak hane i¢i islere dair meselelere
harcadiklar1 zihinsel emegin bundan etkilenmedigini; buna karsin, annelerin
ise dair meselelere harcadigi zihinsel emegin hane i¢i islere dair meselelere
ve bos zamana da yayildigini gostermistir. Calisma, ayn1 zamanda, hem anne
hem de babalarin zihinlerini ailevi meselelere esit seviyede yordugunu ancak
bu zihinsel emegin sadece annelerin psikolojik iyilik hallerini (well-being)
olumsuz etkiledigini de ortaya koymustur. Dolayisiyla hem iste hem evde
iistlenilen zihinsel emek ve is-ev arasindaki bu gecisler, kadinlarin yiikiinti
ikiye katlamakta ve ¢ift-calisanli hanelerde toplumsal cinsiyet esitsizligini
arttirmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak, “zihinsel yiike” odaklanan caligsmalar
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COVID-19 pandemisiyle birlikte artmaya baslamistir (Dean vd. 2022; Luthra
ve Haux 2022). Ornegin, Dean ve digerleri (2022), pandemiyle birlikte daha
da goriinlir hale gelen “zihinsel yiikii”, zihinsel ve duygusal emegin bir
bilesimi olarak ele almistir. Yazarlarin, bu alanda yapilmis tiim ¢alismalarin
derlemelerini birlikte ele aldiklarinda vardiklari sonug; zihinsel yiikiin
goriinmeyen bir yiik oldugu, ise ve bos zamana yayilabildigi ve ayrica higbir
zaman azalmayan bir mesaiye tekabiil ettigidir. Bu kapsamda, zihinsel emegin
ayni zamanda duygusal emek de gerektirdigi ve birlikte 6zellikle de kadinlarin

omuzlarinda daha agir bir zihinsel yiik yarattig1 one siiriilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Daha once belirtildigi gibi, bu ¢aligmada hem uluslararas1 yazinda hem de
Tiirkiye’de heniiz yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan zihinsel yiikiin
belirli hane i¢i sorumluluk ve yiikiimliiliikler baglaminda ciftler arasinda nasil
paylasildig1 anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Boylece hem kavramsallastirmay1
hem de operasyonellestirmeyi amaglayan ve nicel arastirma ydntemine
dayanan bu ¢alisma; kesif (exploratory) aragtirmasina dayanmakta, dolayisiyla
betimsel nitelik tasimaktadir. Arastirma yonteminin belirlenmesinde en 6nemli
faktor aragtirma sorusunun nicel yontem kullanimini gerektirmesi, yani hane
ici karsiliksiz emegin zihinsel yiikiiniin ¢iftler arasinda ne sekilde dagildiginin

incelenmesi i¢in anket uygulamasinin uygun olmasidir.
Anket

Bu calisma, “Esit Bakim Giinii” (Equal Care Day) girisimi, Johanna
Liicke ve klische*esc e.V. tarafindan olusturulan Do You Equal(ly) Care @
Home?/The Mental Load Self-Test belgesine' dayanmaktadir. S6z konusu
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belgede yer alan orijinal sorulardan farkli olarak bu ¢alismada sosyo-kiiltiirel
kosullar ve ozelliklere ek olarak katilimcilarin kosullar1 ve o&zellikleri
gozetilerek yeni sorular eklenmis ve soru bicimi degistirilmistir. Orijinal sorular
belirli eylemlere giinliik, haftalik, aylik ve yillik ne kadar zaman ayrildigini
Ol¢meye caligmaktadir. Bu ¢aligmada, katilimcilarin cinsiyetine bagli olarak
eylemin gergeklesmesinden onceki arka planindaki zihinsel siirecleri isaret
eden diisiinme ve planlama/organize etme sikliginin olglilmesi amaclanmastir.
Bu durumda, eylemi yapan (“ben”, “partnerim/esim” veya “baska bir tigiincii
kisi”’) degil, bu eylemi ¢iftler arasinda diisiinen ve/veya planlayan/organize eden
kisinin kim oldugu diyadik (ikili) analizle anlasilmaya calisilmistir. Diyadik
yontemden kasit; ¢iftlerin bir birim (unit) olarak ele alinmasi, dolayisiyla da
ciftlerden herhangi birinin verdigi yanitin iliskisel yani o ikilige dair olmasinin

kabuliidiir (Aydogan ve Ozbay 2015). 5°li Likert dlgegi ile sorular “her zaman

2 2

ben ...” ve “hi¢cbir zaman ben ...” zaman aralifinda degismektedir. Bu
diyadik yontem sayesinde katilimcilarin yanitlari sadece kendilerinin zihinsel
yukiinii degil, ayn1 zamanda esleriyle aralarindaki iliskide zihinsel yiikiin nasil
boliistldiigline dair bir fikir de sunmaktadir. Bir diger deyisle, “her zaman
ben...” diyen bir kadin katilimci zihinsel yiikiin ¢iftler arasinda tamamen
kadin tarafindan iistlenildigine isaret ederken “hi¢bir zaman ben...” diyen bir
erkek katilime1 da zihinsel yiikiin ¢iftler arasinda tamamen kadin tarafindan
iistlenildigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismadaki anket, bir¢ok yonden
orijinal anketteki sorulardan farklilik géstermektedir.

Anketteki sorular, Daminger’in (2019) {i¢ asamal1 olarak tanimladigi
bilissel emek kavramsallagtirmasinin 6ngdrme (anticipation) bashg altindaki
maddelerine denk diisecek bicimde hazirlanmistir. Bu baglamda; ihtiyaclarin
ongoriilmesi diigiinme, ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in segceneklerin belirlenmesi
ise planlama/organize etmeye karsilik gelmektedir. Bu ¢alisma, bu iki boyuttan
olusan bir siire¢ olarak tanimlanan zihinsel yiikii 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

Hem diisiinme hem de planlama/organize etme boyutlart altinda tek tek
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sorulan hane i¢i eylemler, alti farkli basliga ayrilmaktadir: Ev isleri, bebek/
cocuk bakimi, cocugun egitimi, arag bakimi, yash ebeveynlere sunulan destek,
kiiltiir ve tatil aktiviteleri. Ancak bu ¢alismada yazindan hareketle hane igindeki
zihinsel yiikiin heteroseksiiel ¢iftler arasinda toplumsal cinsiyete bagli olarak
paylagimini anlamaya odaklanildig: i¢in anketteki s6z konusu alt1 bagliktan
sadece ikisi olan ev isleri ve ev-ara¢ bakimi ele alinmistir. Bu iki bashigin
secilmesinin iki sebebi vardir. Birincisi, eksik verinin en az oldugu bu iki
basliktir. Bunun temel sebebi de 6rneklemde cocuk ya da yagh bakimi sunan
ya da okul ¢aginda ¢ocugu olan katilime1 sayisinin diisiik olmasidir. Tkincisi
ise bu calismada sadece hane ici ev islerine dair ylikiimliiliiklere odaklanma

amaci giidiilmesidir.

Tablo 1: Degiskenler, gostergeler ve indeksler

Diisiinme Planlama/Organize Etme

Ev isleri Yemek yapma Ev isleri Yemek yapma

(indeks puan Algveris listesi yapma (indeks puan Evi Toplama

araligi: 6-30) Temizlik malzemelerini alma araligi: 7-35) | Evi Siipiirme, Silme ve Toz Alma
Faturalari/Apartman Aidatt Odeme Banyo/Tuvaleti Temizleme
Online Aligveris Yapma Bulasik Makinesini Dizme ve Bosaltma

Camagirlar1 Cikarma ve Asma

Utii Yapma
Ev-ara¢ bakim1 | Arag bakim isleri Ev-arac Araba Yikama
(indeks puan Araba yikama bakum Arac1 Tamire/Muayeneye Gotiirme
araligi: 4-20) Benzin alma (indeks puan | Arag Trafik Sigortasini Yenileme
araligr: 4-20)

Tamir islerini yapma Tamir Islerini Yapma
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Gorildiigii iizere, yukaridaki tabloda hane ici isler ve sorumluluklara
dair bir¢cok eylem listelenmektedir. Baz1 eylemler hem diisiinme hem de plan-
lama/organize etme bashgi altinda yer alirken bazi1 eylemler sadece bir baslik
altinda yer almaktadir. Ornegin; yemek yapma eylemi hem ne yemek yapila-
cag1 ve ne zaman yapilacagi gibi bir ‘diisiinme’ kismint hem de malzeme liste-
lerinin belirlenmesi ve gerekirse aligverisin yapilmasi gibi ‘planlama/organize
etme’ kismini igermektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada orijinal sorulardan yola
cikilarak ve zihinsel arka plan gozetilerek eylemler listelenmistir. Ayrica, ya-
pilan indeks gecerliligi (reliability) testlerine gore ise bes maddeden olusan
ev islerini diistinme indeksinin Cronbach’s Alpha degeri ,719, dort maddeden
olusan ev-arag¢ bakimi diisiinme indeksinin Cronbach’s Alpha degeri ,793, yedi
maddeden olusan ev islerini planlama/organize etme indeksinin Cronbach’s
Alpha degeri ,894, dort maddeden olusan ev-ara¢ bakimini planlama/organize
etme indeksinin Cronbach’s Alpha degeri ,771°dir. 7 ve lizerindeki degerler
icin indekslerin gecerli oldugu bilindigine goére (Pallant 2002, 87) indeksler
Olemek istedigimiz basliklar i¢in gegerlidir.

Bu calismada, kadin ve erkek katilimcilarin ev isleri ve ev-arag¢ baki-
mina dair diigiinme ve planlama/organize etme sorularina verdikleri yanitlar
diyadik olarak kodlanmistir. Boylece, her bir erkek ve kadin katilimecinin ya-
nit1 hem kendisi hem de esinin zihinsel yiikiine isaret ediyor olarak degerlen-
dirilmistir. Ayrica, analizlerin yorumlanmasini kolaylastirmak adina erkek ka-
tilimcilarin yanitlarina ters kodlama (reverse coding) uygulanmis ve bdylece
indekslerde katilimcilarin tiimii kadin olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla 5°li
Likert 6lgegi ile olusturulan indekslerin yorumlanmasi kolaylasmistir. Oyley-
se, indeks puani yiikseldikge ¢iftler arasinda kadinin zihinsel yiikii artmakta

ve/veya agirlagsmaktadir.
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Kattlimcilar

Bu calismanin katilimcilarini, Ankara’daki bir vakif tiniversitesi biin-
yesinde ¢alisan akademik ve idari personelin yani sira temizlik, glivenlik gibi
yardimct hizmet pozisyonlarinda goérev alan kisiler olugturmaktadir. Bu ¢a-
lismada uygunluk 6rneklemi (convenience sampling) yontemi kullanilmais,
dolayistyla arastirmanin bir vakif {iniversitesi biinyesinde gerceklestirilmesi,
katilimcilara erisimini kolaylastirdig: i¢indir. Bu sebeple, bu arastirmada tem-
sili ve olasilikl1 bir 6rnekleme ulasma amac1 ve bulgularin evrene genellenmesi
amaci giidiilmemistir. Goniilliiliik esasina dayali bu ¢alismada, hane i¢i zihin-
sel ylikiin boliisiimiinti anlamak amaciyla katilimcilarda aranan temel 6zellik
-ya da caligmanin katilimci anlaminda siirliligi- “katilimcinin evli olmast ya
da partneri ile en az 6 aydir ayni evi paylasiyor olmas1” seklinde belirlenmistir.
Boylece anket uygulamasinin ilk asamasinda heteroseksiiel birliktelikler di-
sinda kalan ciftlere de ulasilmast hedeflenmistir. Uygulama siireci, liniversite-
nin etik kurulundan alinan iznin ardindan iiniversitedeki tiim personele konuy-
la ilgili arastirma duyurusu ve kosullar1 saglayanlarin ankete katilimi i¢in link
iceren bir e-posta gonderimiyle baglamistir. Bu ¢ercevede anket, s6z konusu
link tizerinden 11 Ocak-7 Subat 2021 tarihleri arasinda 4 hafta boyunca erisim
ve katilima agik tutulmustur. Ayni1 zaman diliminde sinirli kalmak kaydiyla
cesitli zorunluluklar nedeniyle de kimi katilimcilara yiiz ylize uygulanmistir.
Boylece, cevrimigi ve yiiz yiize uygulanan ankete toplamda 122 kisi katilmig-
tir. Dolayistyla cevaplama ytizdesi %?20,3’tiir. Ancak 11 kisi, katilime1 olma
kosullarin1 saglamadig1 ya da bazi temel sorulara eksik veri girildigi i¢in bu

aragtirmada 111 katilimcinin yanitlari esas alinmustir.
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Tablo 2: Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Say1 Yiizde Ortalama (Std. sapma)
Cinsiyet
Kadin 76 68,5
Erkek 35 31,5
Yas 36,18 (24,334)
Egitim Seviyesi
ilkokul ve alt1 5 4,5
Ortaokul 4 3,6
Lise 15 13,5
Yiiksekokul 4 3,6
Universite 16 14,4
Yiiksek lisans 20 18,0
Doktora 47 423
Universitedeki Pozisyonu
Akademik 63 56,8
idari 22 19,8
Yardimer hizmet 26 23,4
Hanedeki Calisan Durumu
Tek ¢alisan 35 3,155
Cift calisan 76 68,5
Aylik Hanehalk: Geliri 14032,08 (10530,517)
Cocuk Sahibi
Evet 77 69,4
Hayir 34 30,6
Cocuk Sayis1
1 43 56,6
30 39,5 1,47 (0,577)
3 3 39
Sinifsal Aidiyet
Alt alt1 1 0,9
Alt 8 73
Orta 51 46,8
Orta iistii 42 38,5
Ust 7 6,4
En Uzun Yasanilan Yer
Koy 1 0,9
ilge 13 11,7
Sehir merkezi 97 87,4
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Tablo 2’de goriildiigii iizere, katilimcilarin %68,5°1 kadin %31,5°1 er-
kektir. Yas araligi 26-75 yas olarak degisen 111 katilimcinin ortalama yasi
ise 36,18 dir. Katilimcilarin tiimii evlidir. Universitedeki ¢alisma pozisyonuna
gore dagilimda ise; arastirma gorevlilerinin de dahil oldugu akademik personel
katilimcilarin %56,8’ini; idari personel %19,8’ini; yardime1 hizmet persone-
li ise %23,4’linli olusturmaktadir. Egitim seviyesi ilkokul ve alti diizeyden
doktora diizeyine kadar ¢esitlilik gostermektedir: Katilimcilarin 1/4°1 (%25,2)
lisans diizeyine kadar egitim almisken %42,3°1i doktora diizeyinde egitim al-
mistir ve bu oran calisma pozisyonu ve katilima da paralel bir sekilde ka-
tilimcilar arasindaki en biiyiik orandir. Katilimcilarin %68,5°1 ¢ift-caliganl
hane yapisina mensuptur. Ayrica, aylik hane geliri 2300-55000 TL araliginda
degismekte ve ortalamasi 14032,08 TL’ye tekabiil etmektedir. Katilimcilarin
yaklasik %70’1 ¢ocuk sahibi oldugunu belirtmistir ve ortalama c¢ocuk sayisi
1.47°dir. Katilimcilarin en fazla 3 ¢ocugu vardir ve yarisindan fazlasi (%56,6)
tek ¢ocukludur. Katilimeilarin gogunlugu (%87,4), en uzun siireli olarak sehir
merkezinde yasamislar ve kendilerini sinifsal olarak ¢cogunlukla orta ve orta-

iistli siif olarak tanimlamislardir.

Arastirmanin Bulgular:

Bu calismada, hane i¢i sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin zihinsel yiikiiniin hete-
rosekstiel ciftler arasinda nasil paylasildigini anlamak i¢in iki eylem -ev-isleri
ve ev-ara¢ bakimi- lizerinden diistinme ve planlama/organize etme indeksleri
olusturulmustur. Bu indekslere uygulanan betimsel analizlerde; capraz tablo-
lama, korelasyon, t-test ve ANOVA testleri yapilmistir. Ayrica, daha 6nce de
belirtildigi gibi, sosyo-demografik sorular disindaki sorulara verilen yanitlar,
analizlerin yorumlanmasini kolaylastirmak adina erkek katilimcilarin yanitlar

ters kodlanarak (reverse coding) yapilmis ve boylece katilimcilarin tiimii ka-



66 fe dergi Cakiroglu Cevik, Aylin; Con Wright, Giilgin

din olarak yorumlanmustir.
Birgok hane ici eylemden olusan ev islerini ve ev-ara¢ bakimini diisiin-
me ve ev islerini ve ev-arag¢ bakimint planlama/organize etme indekslerine ait

degerler asagida verilen Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Indeks degerleri

Ortalama | Std. Sapma Ortalama Std.
sapma
Diisiinme Planlama/Organize Etme
Ev isleri | 16,7959 4,08659 Ev isleri | 27,0930 5,94213
Ev-arac bakim | 7,5263 3,51847 Ev-arac¢ bakimi | 6,8132 3,25546

Daha once de belirtildigi tizere, indeks degeri ne kadar yiiksekse ciftler
arasinda kadinin zihinsel yiikiiniin daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Bu
durumda, ev islerini diisiinme (x=16,7959, SD=4,08659) ve ev islerini planla-
ma/organize etme (Xx=27,0930, SD=5,94213) indeks degerlerine gore kadinlar
ev islerine dair eylemlerde daha fazla zihinsel yiik altindayken ev-ara¢ baki-
muini diistinme (X=7,5263, SD=3,51847) ve ev-ara¢ bakimini planlama/organi-
ze etme (Xx=6,8132, SD=3,25546) indeks degerlerine gore de erkekler ev-arac
bakimina dair eylemlerde zihinsel yiikiin altindadir. Indekslerin altindaki ye-
mek yapmak, temizlik yapmak gibi eylemlerin siklig1 dikkate alindiginda ka-
dinlarn siireklilik arz eden yogun bir zihinsel yiik tasidig1 goriilmektedir. Ote
yandan; ara¢ yikama, ara¢ muayenesi veya tamir igleri gibi daha ¢ok zamana
yayilmis ve ortaya ¢ikmast durumunda gergeklestirilecek bu tiir eylemlerden
olusan ev-ara¢ bakimini diisiinme ve planlama/organize etme eylemleri ise
erkeklerin tlistlendikleri hane i¢i sorumluluk alanina denk diismektedir. Dola-
yistyla, erkeklerin kadinlar kadar yogun ve siirekli zihinsel yiik altinda olma-
diklar1 soylenebilir.

Indeksler genel olarak hane ici sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinin an-

lagilmasi i¢in olusturulmasina ragmen indeks maddelerinin her biri tizerinde
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ayrica durmak zihinsel yiikiin detaylica anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Tablo 4°te ev isleri ve ev-ara¢ bakimint diisiinme indekslerinin alt basliklarina

gore dagilimlar1 verilmektedir.

Tablo 4: Diisiinme indeks maddelerinin yiizdelik dagilimi

Ben hi¢ Ben dahaaz | ikimiz de Genelde Her zaman
diigtinmem. distiniirim. ayni siklikla | ben b?““ .
diisiiniiriiz. | diigiintirtim, | distintirim
Ev Yemek yapma (N=109) 2,8 6,4 26,6 39,4 24,8
isleri
$ Aligveris listesi yapma (N=108) 3,7 9,3 37 25 25
Temizlik malzemelerini alma (N=111) 9,9 9 22,5 21,6 36,9
Faturalari/Apartman Aidat Odeme | 41,3 23,9 17,4 8,3 9,2
(N=109)
Online Aligveris Yapma (N=102) 7,8 1257 28,4 21,6 29,4
Ev- Arag bakim isleri (N=98) 66,3 20,4 5,1 5,1 3,1
ara¢ _
bakumt Araba yikama (N=99) 56,6 22,2 10,1 5,1 6,1
Benzin alma (N=100) 46 19 25 4 6
Tamir islerini yapma (N=110) 355 26,4 19,1 14,5 4.5

Ev islerini diisiinme indeksinin altindaki yemek yapmanin diisiintil-
mesine bakildiginda ciftlerin yaklasik %40’1inda genelde ve %?25’inde de
her zaman kadinlarin diislindiigii gortilmektedir. Ciftlerin yaklasik %27’sin-
de, eslerin aynmi siklikta disindigi ve sadece %2,8’inde kadmnlarin hi¢
diisinmedikleri belirtilmistir. Aligveris listesi yapma basligina bakildiginda
ciftlerin %37’sinde eslerin aymi siklikta, %50’sinde ise genelde ve her za-
man kadinlarin diislindiigii gortilmektedir. Temizlik malzemeleri almay1 dii-
siinme konusunda ise ¢iftlerin %36,9’unda kadinlarin her zaman diisiindigi
belirtilmistir. Online aligveris yapmak, aligveris listesi yapmay1 diisiinmek ile
paralel bir bigimde yanitlanmistir. Ciftlerin yaklasik %30’unda kadinlarin Aer
zaman online aligveris yapmay1 diislindiigti belirtilirken %28,4’{inde eslerin
ayni stklikla disiindiigii belirtilmistir. Bunlara karsin, maddi siireglerden biri

olan faturalarin ve apartman aidatinin 6denmesini diisiinmek basliginda c¢ift-
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lerin %41,3’linde kadinlarin Ai¢ diistinmediklerini, sadece %9,2°si her zaman
kendilerinin disiindiigiinii ve %17,4’linde de eslerin ayni siklikla disindiigii
belirtilmistir. Goriildiigi gibi, yemek ve temizlik gibi eve ait isler kadinlarin
daha ¢ok diisiindiikleri hane ici isler olurken fatura ve aidat 6demesi gibi mad-
di konularin ise erkeklerin daha fazla diistindiikleri sorumluluklar oldugu soy-
lenebilir.

Ev-arag bakimina dair islerin diisiintilmesi stirecine bakildiginda ise ev
islerine asimetrik bir bigimde genel olarak biitiin alt bagliklarda kadinlarin daha
az veya hi¢ diisiinmedikleri goriilmektedir. Ornegin, ¢iftlerin %66,3’iinde arag
bakimi, %56,6’sinda ara¢ yikama, %46’sinda benzin almada ve %35,5’inde
tamir islerini yapmay1 kadinlarin Ai¢ disiinmedikleri belirtilmistir. Eglerin
ayni siklikla diistinme ylizdesinin en fazla oldugu baslik, ¢iftlerin %25°1 ile
benzin almay1 diisiinmektir.

Tablo 5’te ise, ev isleri ve ev-ara¢ bakimini planlama/organize etme

indekslerinin alt basliklarina gére dagilimlar yer almaktadar.

Tablo 5: Planlama/organize etme indeks maddelerinin yiizdelik dagilimi

Ben hig Ben daha ikimiz de Genelde Her
planlamam/ | az planla- ayni ben plan- | zaman ben
organize rim/or- sikhikla larim/ planlarim/
etmem. ganize planlariz/ organize organize
ederim. organize ederim. ederim.
ederiz.
Evisleri | Yemek yapma (N=106) 1,9 57 29,2 34 29,2
Evi toplama (N=108) 0,9 2,8 31,5 38,9 25,9
Evi siipiirme, silme ve toz alma (N=104) 1 4.8 33,7 24 36,5
Banyo ve tuvaleti temizleme (N=104) 2,9 2,9 22,1 31,7 40,4
Bulasik makinesini dizme-bosaltma (N=106) | 2,8 13,2 34 21,7 28,3
Camagirlari ¢ikarma ve asma (N=105) 3,8 7,6 24,8 26,7 37,1
Utii yapma (N=89) 10,1 4,5 16,9 20,2 48,3
Ev-arac | Araba yikama (N=93) 60,2 20,4 11,8 5,4 2,2
bakim Aract tamire/muayeneye gotiirme (N=95) 74,7 14,7 53 2,1 3,2
Arag trafik sigortasini yenileme (N=95) 69,5 11,6 10,5 42 42
Tamir Islerini yapma (N=104) 423 25 154 13,5 3,8
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Ev islerini planlama/organize etme indeksinin maddelerine tek tek
bakildiginda hi¢ ve daha az segeneklerinin diger seceneklere gore yiizdelik
olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yemek yapmay1 planlama/organize
etme sorusuna, ¢iftlerin %29,2’sinde her zaman kadinlar, %34’ linde genel-
de kadnlar, %29,2’sinde eslerin ayn: siklikla ve sadece %1,9’unda kadinlarin
hi¢hir zaman yapmadi@i cevabi verilmistir. Evi toplamanin planlama/organize
edilmesinde ise ¢iftlerin %25,9’unda her zaman kadinlar, %38,9’unda genelde
kadinlar, %31,5’inde ise eslerin ayni siklikla oldugu belirtilmistir. Evi siipiir-
me, silme ve toz alma basliginda ise her zaman kadinlar (%36,5) ve eslerin
ayni siklikla (%33,7) secenekleri agirliklidir. Banyo ve tuvalet temizleme isi-
nin planlama/organize etmede ise ciftlerin %40,4’tinde her zaman kadmlar,
%31,7’s1 genelde ben ve %22,1°1 ayni siklikla oldugunu belirtmistir. Bulasik
makinesini dizme ve bosaltma baslhiginda en yiiksek yiizde %34 ile eslerin
aymi stklikla yapmasi olurken %28,3 ile ikinci sirada her zaman kadinlarin
planlamasi/organize etmesi cevabi gelmistir. Camasirlar1 makineden ¢ikarma
ve asma isleminde ¢iftlerin %37,1°nde her zaman kadinlar, %26,7’sinde ge-
nelde kadinlar ve %24,8’inde eslerin ayni siklikla planladigi/organize ettigi
goriilmektedir. Utii yapma baslig1 ise her zaman ve hi¢chir zaman segenekleri-
nin diger basliklara kiyasla en yliksek oldugu basliktir: Ciftlerin %48,3’linde
her zaman kadmlar ve %10,1’inde hi¢hir zaman kadinlarin iitii yapmay1 plan-
ladig1/organize ettigi yanit1 verilmistir.

Ev-ara¢ bakimini planlama/organize etme indeksinde yer alan dort alt
baslhiginda, hi¢ ve daha az yanitlan yiizdelik olarak agirlik kazanmaktadir:
Araba yikamanin planlanmasi/organize edilmesi i¢in ¢iftlerin %60,2’sinde,
ara¢ tamiri/muayeneye gotiirme i¢in ciftlerin %74,7’sinde, arag trafik sigor-
tasini yenileme i¢in ¢iftlerin %69,5’inde ve tamir islerini yapma i¢in ¢iftlerin
%42,3’tinde kadinlarin hi¢hbir zaman yapmadig1 yanit1 verilmistir. Kadinlarin
daha az planladigi/organize ettigi yanitinin ylizdeleri sirasiyla; %20,4, %14,7,

%11,6 ve %25’tir. Goriildigl gibi, ev-ara¢ bakimini diistinme basligina pa-
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ralel olarak ev-ara¢ bakimini planlama/organize etmede de kadinlardan ¢ok
erkeklerin zihinsel yiikii s6z konusudur.

Ev isleri ve ev-ara¢ bakimi indekslerinin alt basliklarindaki ytizdelik
dagilimlar paralellik gostermekle birlikte aralarindaki iliskisellige korelasyon
analizi ile bakildiginda ise ev islerini diisiinme ile ev islerini planlama/organi-
ze etme (1=.443, n=78, p<.000) ve ev-ara¢ bakimini diisiinme ile ev-arag baki-
mini planlama/organizenin (r=.879, n=90, p<.000) istatistiksel olarak pozitif
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon, hane i¢i sorumluluk
ve yiikiimliiliiklerin zihinsel yiikiiniin diisiinme ve planlama/organize etme
boyutunda kendi i¢inde devam ettigini, yani siireklilik gosterdigini (6rnegin
yemek yapmayi diisiinmek ve onu planlamak/organize etmek gibi) ortaya koy-
maktadir. Ayrica, kismen de olsa zihinsel yiikiin “ev isleri” ve “arag-tamir”
seklinde kadin-erkek arasinda paylasildig1 goriilmektedir. Buradaki asil nokta-
lar, paylasimin hangi toplumsal cinsiyete dayali normlara dayanarak yapildigi
ve eylemin uygulanma sikligi/zamani agisindan nasil bir is boliimii i¢erdigidir.
Somutlastirmak gerekirse, yemek yapmak her giin tekrar eden bir eylem iken
arac¢ bakimi veya trafik sigortasi yaptirmak gibi eylemlerin yilda birkac defa-
ya mahsus eylemler olmasi, zihinsel yiik ac¢isindan da farklilik yaratacaktir.
Dolayistyla sadece eylemlerin ¢esidi degil, ayn1 zamanda siklig1 da dikkate
alinmasi gereken baska bir noktadir. Bu durumda, daha yogun ve sik olan ev
islerinin zihinsel yiikiiniin kadinlar; daha seyrek, hatta yila yayilmis ev-arag
bakimina ait eylemlerin zihinsel yiikiiniin erkekler tarafindan tagindigi sonu-
cuna ulasilabilir. Bu durumda, kadinlarin zihinsel yiikiiniin daha yogun ve agir
oldugunu belirtmek gerekir.

Kadin ve erkek arasinda hane i¢i zihinsel yiik paylasimi bu sekilde ger-
ceklesirken farkli gruplar arasindaki benzerlikleri ve/veya farkliliklar1 gérmek
icin liniversitedeki pozisyon, hane i¢inde ¢alisan sayisi, ¢ocuk sayisi, sinifsal

statli ve gelir degiskenlerine gore analizler de yapilmistir.
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Sekil 1: Universitedeki pozisyona gdre indeks degerleri

Akademik, idari ve yardimci hizmet personeli olarak ayrilan tiniversi-
tedeki ¢aligma pozisyonlarina gore, Sekil 1°de goriilen sonuglara ulagilmistr.
Sadece ev-ara¢ bakimini diisiinme indeksi (F(2, 92)= 3,277, p=,042) tiniver-
sitedeki pozisyona gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Akademik (X=8,2830, SD= 3,393) ve yardimc1 hizmet personeli (X=6,1364,
SD= 3,46816) arasinda goriilen bu farklilik, géreceli olarak, benzin almak gibi
kisa siireli eylemleri de igermektedir. Bu durumun, akademik personel igin
evde iki aracin olmas1 veya bir aracin hem kadin hem de erkek tarafindan or-
tak olarak kullanilma ihtimali ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, benzin
alma eyleminde yasanan diisiinme boyutundaki zihinsel yiike tiniversitedeki
pozisyona gore detayli bakildiginda akademik personelin “ikimiz de ayni sik-
likla diigtiniiriiz” segenegini se¢me orani (%29,1) diger personel gruplarina

gore daha yiiksektir (idari %19, yardimci personel %20,8).
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Sekil 2°de hanede calisan sayisina gore tiim indeks degerlerine yer
verilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde istatistiksel olarak calisan

sayisi ile zihinsel yiikiin bagliklar1 arasinda anlamli bir sonuca varilmamistir

(p>.05). Bu sonuca benzer sekilde, cocuk sayisi ile higbir indeks de istatis-
tiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Bu durumda, hanedeki ¢alisan sayisi ve

cocuk sayisindan bagimsiz olarak zihinsel yiikiin kadinlar tarafindan tagindigi

gorilmektedir.
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Sekil 3: Sinifa gére indeks degerleri

Sinifsal aidiyet ayrimina gore indeks degerlerine bakildiginda (Sekil

3), sadece ev-ara¢ bakimi diisiinme indeksinde st sinifin diger iki sinifa -alt
ve alti siif ile orta sinif- kiyasla istatistiksel olarak farklilik gosterdigi go-
rilmektedir (F(3, 94)= 4,450, p=,017). Sinifsal aidiyet farkliliklara gore ev-
ara¢ bakimini diisiinme indeks degerlerindeki anlamli sonuca benzer bigimde
hanehalki gelir diizeyi ve ev-ara¢ bakimini diisiinme arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir iliski s6z konusudur (p<.05). Bu iliski de, {iniversite pozis-
yonlar1 arasindaki farkliliklarda varsayildigi gibi, hanedeki arag sayisi ve/veya

kadin ve erkegin ayn1 araci ortak kullanimu ile iligkili olabilir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu caligmada uygulanan analizlerden elde edilen bulgular 1s1ginda, zihinsel

yiikiin iki boyutunu olusturan diisiinme ve planlama/organize etme boyutlarin-
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da eylemlerin yapisina gore kadina ya da erkege yiiklenen zihinsel yiik farkli-
lasmaktadir. Kadin ve erkek arasinda zihinsel yiik farkliliklarinin ev isleri ve
ev-ara¢ bakimi eylemlerinde belirginlestigi, ev-ara¢ bakiminda erkeklerin zi-
hinsel yiikii daha yiiksek iken ev islerinde kadinlarin zihinsel yiikiiniin ytliksek
oldugu goze carpmaktadir. Bu durum, hane i¢i sorumluluklarin cinsiyetlendi-
rilmis yapisinin zihinsel ylike de yansidigini gostermektedir. Bu bulgulardan
ortaya cikarabilecek sonuglardan biri de kadinlarin daha sik gergeklestirilmesi
gereken/beklenen eylemlerde (6rnegin, yemek yapma) zihinsel yiikii iistlen-
dikleri, erkeklerin ise daha aralikli gergeklestirilebilen eylemlere (6rnegin,
araba yikama) dair zihinsel yiik altinda olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu du-
rum da kadinlarin hane i¢i emege dair zihinsel ylikiiniin, erkeklere kiyasla
daha sik ve agir oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar giinlimiizde evli ¢iftler arasinda hane i¢i boliistimde esit-
sizlikler azaliyor gibi gériinse de (Ilkkaracan ve Memis 2021) bu durum, daha
ziyade, i boliimiiniin fiziksel boyutunda yasanmaktadir. Bu ¢alisma, zihinsel
yiikiin daha sik ve agir bir bigimde kadinlar tarafindan tistlenildigini ortaya
cikarmustir. Zihinsel ylikiin hem daha goriinmeyen bir emege dair olmasi, hem
de ¢ok O6nemli ve zaman harcanan bir mesai olarak goriilmemesi; bu emek
tiirliniin, akademik caligmalarda ve sosyal politika tartismalarinda yok sayil-
masina neden olmaktadir. Kadinlarin lizerine diisen ev isleri, bakim isleri ve
duygusal emek ile zihinsel yiik, ayn1 zamanda istihdama katilimlarini ya da is
hayatlarina yayilimlarla birlikte psikolojik iyiliklerini de etkilemektedir (Offer
2014). Dolayisiyla kadinlarin ig-yasam dengelerinin gézetilmesine dair atila-
cak her adimda zihinsel yiik konusuna da 6nem verilmelidir. Ayrica, ticretli
calisan kadinlarin haneye ve aileye dair sorumluluklarinin azalmadig: bilin-
mektedir. Kadinlarin sorumluluklarina dair yasadiklar1 bu celigkili durum,
Ozbay’m (1982) “¢alisan kadinlar” yerine “piyasa ekonomisine katilan ev ka-
dinlar1” tanimlamasini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, “iicretli ve iicretsiz ¢a-

ligma arasindaki ayrimin kadin ¢aligmasi s6z konusu olunca 6nemini yitirdigi”
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(Dedeoglu 2019: 147-48) goz oniinde bulundurulmalidir. Kisacasi, kadinin is-
giicli piyasasina katilimina ve karsiliksiz emegin taninmasina dair yapilacak
tyilestirmelerde kadin emeginin biitiinlesik yapisi1 gozetilmelidir.

COVID-19 pandemisi sirasinda kadinlarin hane i¢i yiikii daha c¢ok
iistlendikleri, hatta yiiklerinin hem zaman kullanimi hem de fiziksel ¢iktilar
anlaminda daha da arttigia dair diinyanin bir¢ok {iilkesinde sayisiz ¢alisma
gergeklestirilmistir (Czymara, Langenkamp, ve Cano 2021; Giurge, Whillans,
ve Yemiscigil 2021; Waddell vd. 2021). Bu ¢alismada her ne kadar pandemiye
dair 6zel sorular sorulmamis olsa da ¢alismanin gergeklestirildigi zaman arali-
g1 pandeminin devam ettigi giinlere denk gelmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
bulgularinda ortaya ¢ikan zihinsel yiik gercekligi, pandemi sirasinda daha da
belirginlesmistir. Bu baglamda, Kandiyoti (2020)’nin de altin1 ¢izdigi gibi,
hane i¢i is boliimiindeki daha esitlik¢i gibi goriinen gelismeler aslinda bir il-
liizyondan ibarettir ve ¢iftler arasindaki toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler
devam etmektedir.

Bu ¢alismada, diinyada heniiz yeni bir kavram olan zihinsel ytik ele
alimmis ve bu kavramin nicel bir ¢alisma araciligiyla nasil operasyonalize edi-
lebilecegi test edilmistir. Boylece, Tiirkiye’de degersiz kilinan hane i¢i karsi-
liks1z emegin kadinlarin hayatlarinda nasil gortinmez bir yiik -zihinsel yiik-
olusturduguna mercek tutulmaya calisilmigtir. Bu “goriinmez” yiik, kadinlarin
hayatin diger alanlarina katilimlarinda nasil bir engel olusturabilecegi ve ne
tiir ¢iktilar1 olabilecegine dair diisiindiirmesi agisindan da ayrica 6nemlidir. Bu
anlamda da bu ¢alismanin sosyal politika yapicilarin bu konuya yénelmesini
tesvik edecek bir baslangi¢c olmasi beklenmektedir.

Bu ¢alismanin belli bagh bazi kisitlamalarinin oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir. Oncelikle, bu ¢alisma COVID-19 pandemisinin kisitlamalari al-
tinda gergeklestirilmistir. Dolayisiyla pandemi doneminden kaynaklanan 6zel
durumlarin bulgular tizerinde etkisi her ne kadar bu ¢alismada ele alinmamis

olsa da s6z konusu olabilir. Buna ek olarak, ¢cok kii¢iik bir 6rneklem ile gercek-



76 fe dergi Cakiroglu Cevik, Aylin; Con Wright, Giilgin

lestirilen bu nicel ¢aligmadan elde edilen bulgularin ulusal temsiliyet amacini
tasimadig1 kabul edilmektedir. Katilimcilarin bir vakif {iniversitesinde ¢alisan
personelden olustugu diisiiniiliirse bu ¢alismada uygunluk 6érneklemi kullanil-
masindan kaynakl1 bazi1 sinirliliklar da séz konusudur. Ornegin, iiniversitedeki
personelin sosyo-demografik dagilimi bilinmedigi i¢in, 6rneklemdeki dagili-
min Universitenin genelindeki dagilimi ne kadar yansittig1 bilinmemektedir.
Ayrica, drneklemin ¢gogunu orta ve orta-iistii sitnifa mensup katilimcilarin olus-
turmast da bu ¢alismanin bulgularinin sinif farkliliklarini yansitma giiciinii
azaltmaktadir. Dolayisiyla, sinif farkliliklarini anlamaya yonelik arastirmalar
yiiriitiilmeli ve bu arastirmalarda farkli ¢alisma tipine -yar1 zamanli, tam za-
manli, ¢aligmayan- gore de analizler gergeklestirilmelidir. Bu ¢alismada 6r-
neklemin belirleyici unsurlarindan bir digeri, evli ya da uzun siireli birlikteligi
olan giftlerle ve Ankara’da yasayanlarla siniflandirilmasidir. Ancak, katilim-
cilarin cogunun evli olmasi ve kayip veri sebebiyle bu ¢alismada sadece evli
ciftlere odaklanilmistir. Tiirkiye’de yasal evlilik hakki heteroseksiiel ¢iftlere
tanindig1 i¢in hetero-dis1 birlikteliklere dair bir bulgu sunulamamastir.

Ayrica hane i¢i emegin zihinsel ylkiine dair gelecek calismalarda
farkl aile tiplerinde arastirilmasi ve bolgesel, kir-kent farkliliklarinin da goz
onilinde bulundurulmasi onerilmektedir. Bu ¢alismadaki metodolojik tercih;
katilimcilarin anket yanitlarinin kadin ve erkek olarak iki ayr1 6rneklem yeri-
ne tek bir 6rneklemde ¢iftler bazinda, yani, diyadik olarak analiz edilmesidir.
Bu tercihten kaynaklanan bazi kisitlamalar da mevcuttur. 11k olarak, bireyin
kendi deneyimlerine dair verdigi bilgiler ile eslerinin onlarin adina sunduklari
bilgiler drtiismeyebilir. Ikincisi olarak ise bu ¢alismada ciftlerden ikisiyle de
goriisiilmemis, yani, aym1 eyleme yonelik iki kisinin degerlendirmesi karsi-
lagtirllamamustir. Dolayisiyla, ¢iftlerden alinan ayri ayr1 yanitlara dayanan bir
calisma da zihinsel yiikiin nasil dagildigini karsilastirmali olarak degerlendi-
rebilir.

Gelecekte zihinsel yiik tizerine gerceklestirilecek calismalarda, bu arag-
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tirmadan ¢ikan edinimlerin 15181nda, nitel veya nicel arastirma yontemleri kul-
lanarak daha farkli gruplara ulasiimasi nerilmektedir. Ozellikle temsili giicii
yuksek biiylik 6rneklemlerle gerceklestirilecek nicel ¢alismalarda, regresyon
alimarak calismanin odagindaki pratikleri etkileyen kimi degiskenlerin
kontrolii de s6z konusu olabilecektir. Boylelikle, karmasik bir yapiya sahip
olan zihinsel yiik konusunun ¢ok boyutlu ve test edilebilir yapisi daha saglikli
bir sekilde ortaya konabilir. Ayrica, kiigiik bir 6rneklem {izerinden uygulanan
analizler yazinda yer alan tartigmalarla Ortlisen sonuclar sunmus olsa da sz
konusu olan “gériinmez” bir emek oldugu i¢in nitel bir ¢alismayla bu emegin
nasil deneyimlendigi ve anlamlandirildig1 da irdelenmelidir. Boylamsal veri
toplanarak onemli yasam evreleri arasindaki gegislerde zihinsel yiikiin nasil
sekillendiginin anlasilmasi da toplumsal cinsiyet esitsizligini anlamak acisin-
dan 6nemli olacaktir. Dolayisiyla, zihinsel yiikiin mekanizmasi ve nedenleri-
ne odaklanacak hem daha derinlemesine nitel hem de daha genis kitlelere ula-
sacak ulusal temsiliyet giicli yiiksek nicel ¢aligmalara ihtiya¢ s6z konusudur.
Bu caligma, bu ihtiyag¢larin gosterilmesini ve ulusal yazina yeni kavramlarin

eklenmesini amaglayarak bir baglangi¢ yapmustir.

1 Sorularin Ingilizce versiyonu i¢in bakiniz: https://equalcareday.de/wp-content/uplo-
ads/2021/02/mental-load-home-en.pdf
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