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Cities are in a constant state of change with a series of destruction and
transformation processes. Urban researchers are looking for ways to
understand and analyze the change in the cities. The aim of this research,
which emerged with a similar understanding effort, is to analyze residential
segregation and its change over time, with a data-based empirical approach
and a monographic language in Adana, one of the dynamic cities of Turkey
in terms of diversity and division and to present a national interpretation
and summary of the method-oriented debates at the international
segregation literature. The method of the research consists of segregation
indices at five dimensions (evenness, exposure, concentration, clustering,
centralization) and neighborhood-based visualizations of these indices. In
the research, five percent sample data of the 1990 and 2000 General
Population Census for Adana at neighborhood level of Turkish Statistical
Institute, and education groups data of 2017 Address Based Population
Registration System were used. At the end of the research, it has been
observed that Adana is a highly segregated city shared by education groups
in every period (1990, 2000, 2017) and in almost every dimension of
segregation examined, but these distinctions have been sharpened
recently. In this segregated urban pattern, while those with high mobility
are highly educated, groups with low education show a deepening

tendency of closure.
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e Inthe new era, it is necessary to make use of new language and forms of representation
in the analysis of socio-spatial relations in cities.

e The groups with the highest degree of urban segregation in Adana are the highest and
the lowest education groups.

e The degree of spatial segregation of education groups in Adana is above the national
and international averages.

e The group with the highest tendency to live with similar people in their neighborhood
is the group with higher education and this tendency has been increasing over the years.

. As the education level rises in Adana over the years, the tendency to move away from
the traditional center of the city increases.
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Makale Bilgileri

Kentler bir dizi yitkim, déntsim ve el degistirme siireci ile sonu gelmez bir
degisim icindedir. Kent arastirmaciart strekli olarak bu degisimi
anlamanin ve analiz etmenin yollarini aramaktadir. Benzer bir anlama
¢abasi ile ortaya ctkan bu arastirmanin amaci Turkiye’nin toplumsal
gruplarin gesitliligi ve bolinmisligi acisindan dinamik kentlerinden biri
olan Adana’da veri temelli ampirik bir yaklasim ve monografik bir dil ve
temsiliyet ile mekansal ayrismay1 ve ayrismanin zaman igindeki degisimini
analiz etmek, bunu yaparken uluslararast ayrisma literatiiriindeki yontem
odakli tartismalarin ulusal diizeyde bir yorum ve 6zetini ortaya koymaktir.
Arastirmanin yontemi bes boyutta ayrisma endeksleri (diizenlilik, maruz
kalma, yigilma, kiimeleneme, merkezilesme) ve bu endekslerin mahalle
bazli gorsellestirmelerinden olusmaktadir. Arastirmada Tirkiye Istatistik
Kurumu’nun Adana i¢in mahalle diizeyinde 1990 ve 2000 yili Genel Niifus
Sayimi ytizde beslik 6rneklem verisi ile 2017 yili Adrese Dayali Nifus Kayit
Sistemi egitim gruplart verisi kullamlmustir. Arastirmanin  sonunda
Adana’nin incelenen her dénemde (1990, 2000, 2017) ve ayrismanin
hemen her boyutuna gére egitim gruplarinca paylasilan, ayrismis bir kent
oldugu ancak bu ayrimlarin son dénemde mekansal olarak keskinlestigi
gorilmustir. Ortaya ¢ikan ayrisma Oruntisiine gore, kentsel hareketi
yiksek olanlar yiiksek egitimli gruplar iken, disik egitimli gruplar

bulunduklari alanda derinlegen bir ice kapanma egilimi gostermektedir.
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e  Adana’da egitim gruplarinin mekansal ayrisma dereceleri ulusal ve uluslararasi 2. Uygulamali Veri Bilimi Enstitisi,

ortalamalarin tizerindedir.

. Bulunduklart mahallede kendine benzerlerle yasama egilimi en fazla olan grup yiksek
egitimli gruptur ve bu egilim yillar icinde artmaktadir.

. Adana’da yillar icinde egitim seviyesi yikseldikce kentin geleneksel merkezinden
uzaklasma egilimi artmaktadir.

TED Universitesi, Ankara, Tiirkiye

utku.turkmen@tedu.edu.tr

Ata¢ Kavurmact, E. & Tirkmen, 1. U. (2023). Adana’nin kentsel ayrisma monografisi: endeks temelli bir yaklasim.

GRID Mimarlik, Planiama ve Tasarum Dergisi, 6(2), 536-563.
537



RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 536-563 / Cilt 6, Say1 2, 2023, 536-563 / DOI: 10.37246/grid.| 183625

GIRiS: KENTSEL-TOPLUMSAL MONOGRAFILERIN DIiLi VE
TEMSILIYETI (INTRODUCTION: THE LANGUAGE AND
REPRESENTATION OF URBAN-SOCIAL MONOGRAPHIES)

Kentlerin bilinen, kabul edilen en temel 6zelliklerinden biri stirekli bir degisim i¢inde olduklaridur.
Degisim, kent ve kentli toplumlar icin neredeyse kacinilmazdir. Ustelik bu degisim sadece kentin
morfolojisi, cografi 6rintiler, ya da fiziksel sinirlar ile agiklanamaz. Kente ait her tiirden degisimin
altinda, kimi zaman hi¢ degismeyen, kimi zaman benzer, bazen de 6zgiin kentlesme siiregleri ya da
toplumsal dontisim bicimleri yer almaktadir. Kent arastirmacilari siirekli olarak bu degisiklikleri
anlamanin ve analiz ederek izlemenin yollarini aramaktadir. Ozellikle 2000’ler sonrasinda Tiirkiye
kentlerinin hizlanan degisim ve doniisim siiregleri, kentlerde yeni kentsel, mekansal 6riintiilerin
ortaya ctkip ¢ikmadigi, ¢ikti ise hangi etkili stireclerle ortaya ¢iktig1, nasil ve ne yonde degistigi, tim
bunlari anlayabilmek i¢in ge¢miste kentleri analiz etmede gelistirilen cografi modellerin ya da
teorilerin halen yeterli ya da uygun olup olmadigt gibi sorulari glindeme getirmistir.

Stiphesiz ki bu sorular da yeni degildir. Turkiye kentleri tizerine 6ncii olabilecek kentsel cografya
calismalarina sahip olan Tugrul Akgura, Ankara Gizerine yaptigt monografik arastirmasina baslarken
benzer bir kaygidan bahsetmektedir. Akgura (1971), kent cografyacilarinin yaptiklari monografik
arastirmalarin fazlasiyla betimleyici olma yanilgisina diisebilecegini, bu nedenle kentsel 6runtilerin
mutlaka bir sebep-sonug yargist icerisinde, sistematik ve ¢ok tarafli bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigini hentiz 1970’lerde belirtmistir. Benzer sekilde Mtbeccel Kiray’in (1982) yine monografik
bir ¢alisma olan Eregli arastirmasinda da kentlere kavramlarla degil kentin gercekleri (veri ve verinin
degisimi) uzerinden bakilmasi geregi vurgulanmaktadir. Bu erken doénem c¢alismalari, kent
oruntilerine birer betimleyici resim olarak bakmayi degil, bir ekolojik yaklagim gelistirmeyi
gerektirmistir. Bu yaklasimda kentlerin mekansal sekillenmeleri ile sosyo-ekonomik yapr arasindaki
iliskiler yakalanmaya c¢alistlmakta ancak elbette bunu saglamak metot ve disiplin gii¢liklerinin yan
sira kentlerin bu iki halinin senkron olmamast zorluguna da rastlamaktadir (Akgura, 1971). Hatta
bunu yapabilmede Turk sosyal bilimcilerinin 6ntinde 6nemli bir veri engelinin oldugunu da
hatirlatmak gerekir. Guntimiuzde kent geneline dair mikro ve makro 6l¢ekte en diizenli veri Turkiye
Istatistik Kurumuwnca (TUIK) yapilan niifus sayimlarinda toplanmakta ve bu veri setleri
arastirmacilara duzenli araliklarla sunulmaktadir ancak 6zellikle mikro Olgekte (6rnegin mahalle
diizeyinde) kent calismalari icin anlamli ve agiklayict veri setleri ve kalemlerini elde etmek, birbirini
takip eden, degisimin izlenebilecegi tiirde bir veri setine ulasmak, 6zellikle Adrese Dayalt Niifus
Kay1t Sistemi’ne gegisten sonra oldukea zorlu hale gelmistir. Oysaki verinin daha erisilebilir, ¢esitli
ve actklayicilik diizeyi yuksek oldugu toplumlarda kentsel modelleme, haritalama gibi ekolojik
modeller oldukga ger¢ekei sonuglar vermektedir.
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Kente ekolojik olarak oOrtntiler tzerinden bakma gelenegi stiphesiz  Sikago Ekolu
arastirmacilarindan gelmektedir.' Sikago Beseti Ekoloji (buman ecology) Ekoliinde kentler, iiretilen
kentsel-toplumsal oriintiler tzerinden, bolinme, dinamiklik ve yer degistirme siiregleri ile analiz
edilmektedir. Buna goére kent mekani, farkli kentsel kullanimlar ve kullanicilar arasinda dev bir
rekabet alanidir. Kentsel arazi kullanimlari arasinda dahi goriilen bu rekabet, kentin en ¢ok arzu
edilen yerlerinin ust siuflarca isgaline (invasion), alt sinflarin kendinden bir Ust siufin terk ettigi
alanlara sizmalarina (suecession) ve en nihayetinde daha baskin olan grup ya da faaliyetin stzdigi ya da
isgal ettigi mekani doniistirmesine neden olmaktadir. Buna gore serbest piyasa kosullart altinda
kentin belirli bélimleri, alan kullanimint en tst diizeye ¢ikarabilecek islev tarafindan isgal edilmekte
ve zaman igerisinde bu bolgeler homojenleserek bir sosyal veya etnik karakter ile (bir gecekondu
alant, gesto ya da bir kapali site gibi) ayirt edilen ekolojik kentsel alanlara dontsmektedir. Kentlerdeki
bolinmelerin temel kaynagy, farkli toplumsal gruplarin kent icerisinde isgal ve sizma ile elde ettikleri
bu hareket kabiliyetidir. Yirminci ylzyilda, Sikago Ekolii kentsel ¢alismalarin birincil paradigmast
haline gelmis ancak etnik asimilasyona yaptigi vurgu ile de siklikla elestirilmistir. Buna ragmen ve
bu sayede Sikago Ekold, Batt literatiiriinde -6zellikle Anglosakson cografyada- veriye ve verinin
analizine dayali kentsel ayrisma ¢alismalarinin zemini olusturmus, bir kentteki ayrismanin siddetini
ya da derecesini, kentte yarattigi 6runttleri, ayrismayt belirleyen stirecleri ve bunun zaman i¢indeki
degisimi anlamak aragtirmacilar icin basht basina kiymetli bir ¢aba haline gelmistir (Massey,
Rothwelland ve Domina, 2009).

Ilgili literattir incelendiginde bu ¢abanin birkag farkls sekilde yurttildigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki kentteki ayrismayr mekansal ve istatistiksel yontemler ile veri gorsellestirme ve haritalandirma
tzerinden agiklamak, digeri ise ayrismanin belitleyicileri ve sonuglarint 6n plana alarak bunun
toplumsal etkileri tzerinde durmaktir. Bu iki gelenek uluslararast literatiirde yakin zamana kadar
cok net bir cografi ayrimla da 6zdeslesmistir. Ornegin ayrismanin oldukea eski dénemlere, 1800’1
yillarda baslayan siyah-beyaz ayrimina dayandigt Amerika Birlesik Devletleri’nde kentsel ayrismayi
buytk o6lcude sayisal yOntemlerle ortaya koyma, gorsellestirme, haritalandirma ve bunu
tanimlayabilecek endeksler olusturma gelenegi yer alirken,” ayrismayt 1950’lerde iilkelere gelen
gocmen iscilerin kentlerdeki ayrisma ve sosyal dislanma gibi deneyimleri tizerinden yasayan
Avrupa’da, bu meselenin daha cok sosyolojik yontem ve tespitler ile agiklanmaya calisildigs
gozlenmektedir (Atag, 2014).> Son dénem ayrigma calismalarinda ise bu iki gelenegin bir arada
kullanilmast giindeme gelmekte, ayrismanin hem veri setleri tzerinden gorsellestirmeler ve
hesaplamalar hem de etkili siireg ve yeni tiirden iliskilerin incelenmesi ile ele alindig1 goriilmektedir.*
Dolayistyla bugtin dahi bir kentteki mekansal degisimi, donusimu, farklilasma ve bélunmeleri
anlamanin en iyi yolu, kentlere ait sosyal ve mekansal 6runtileri ¢6ziimlemekten gegmektedir. Bu

! Sikago Okulu teorisyenlerinin mekansal ayrisma iizerine yaptiklari erken dénem caligmalar ve buna yonelik
degerlendirmeler igin su yaymlar incelenebilir; Burgess (1974); Van Kempen ve Oziiekren (1998); Poulsen,
Johnston ve Forrest (2002).

2 Burada sozii gegen ve klasik sayilabilecek Amerikan ayrisma calismalari igin bkz. Poulsen, Johnston ve Forrest
(2002); Iceland, Weinberg ve Steinmetz (2002); Fosset (2001).

3 S5z konusu Avrupa ayrisma galismalarmin en bilinenleri arasinda Marcuse (2001); Oziiekren ve Van Kempen
(2002); Musterd ve Duerloo (2002) yer almaktadir.

* Bahsi gecen ayrigsma galigmalariin bilenen birkag 6rnegi; Tammaru, Marcinczak, Van Ham ve Musterd, (2016);
Massey, Rothwell ve Domina, (2009), Wilkes ve Iceland (2004).
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durum, sebep-sonug iliskisi icerisinde ya da sadece degisimi, dontsimi izlemek icin bile yeni
anlama yontem, dil ve modelleri gelistirme geregini ortaya ¢tkarmaktadir.

Adana kentini 6rnek olarak belirleyen, ancak genelde Turkiye kentlerinin ¢okea dile getirilen, buna
ragmen ampirik yontemlerle nadiren smnanan kentsel ayrismayi, mevcut ve degisen kentsel
toplumsal ortintileri, farkli toplumsal gruplarin kent icindeki yer segimlerini ve hareketliliklerini ve
bunun dénemsel olarak nasil ve ne yonde degistigini monografik bir dil ve temsille anlatmaya ¢alisan
bu ¢alismanin ortaya ¢ikist da bu nedenledir. Tiurkiye’de ayrismanin kentsel mekan tzerinden
analizinin oldukea yeni oldugu séylenebilir. Tirkiye'de kentsel ayrisma genellikle kentsel déntistim,
kapali komduniteler, etnik gruplarin ayrismasi, dislanmast gibi meseleler tzerinden okunmakta,
ayrismay1 veri ve olciimler iizerinden ele alan az sayida calisma bulunmaktadir.” Bununla birlikte
Tirkiye kentsel calismalarinin pek ¢ogunda oldugu gibi ayrisma c¢alismalarinda da tlkedeki
dinamikler biytik 6l¢tde Istanbul, Ankara, Izmir gibi tlkenin 6nct kentleri tizerinden agiklanmakta,
Anadolu kentleri cogu zaman ilgi dist kalmaktadir.® Oysaki, 6rnegin Adana, bir kent sosyologu ya
da cografyacisi i¢in neredeyse essiz bir laboratuvardir. Farkli zamansal ve mekansal siireglerin i¢ ice
gectigi Adana gibi dinamik bir kentte, sosyal bilimlerin hemen her alanina dair bir merak konusu ya
da bir arastirma alant bulmak mimkundur.

Adana, sahip oldugu kalttrel, toplumsal, etnik ve sosyo-ekonomik temellerde sosyal ve mekansal
olarak farklilasan ve bu farkliligin giinlik hayat rutinlerinden, kentlesme dinamiklerine kadar kentin
her alaninda okunabildigi Turkiye’deki nadir kentlerden biridir. Adana’nin bu denli kozmopolit bir
yapida olmasinin temel nedenleri arasinda, kuruldugu topraklarin verimliligi ve 6nemli ulagim
akslarinin ortasinda yer alan konumu ile 6nce gelismis bir tarim, sonra da bir sanayi kenti olmasi ve
her dénem aldig1 yogun go¢ sayilabilir. Adana ve gé¢ her donem yan yana anilmis ve kent, gocle
birlikte ve goclere ragmen bugiinkii kentsel ve toplumsal ézelliklerini kazanmustir. Ustelik kentin
aldig1 gb¢ hem gelen niifusun biyiklugh hem de bu ntfusun etnik ¢esitliligi ile dinamik bir 6zellik
gostermektedir. Bu durum bir yandan kenti gé¢gmen gruplar icin ¢ekici hale getirirken, diger yandan
kentte toplumsal ve mekansal gbzle goriliir ayrimlarin varligina neden olmaktadir. Adana’nin
toplumsal ve kentsel yapisint anlamaya calisan akademik ¢alismalar (Saban Okesli, 2009, Cakirer,
2004), kentte tarihsel olarak her dénemde 6nemli bir mekansal ve sosyal farklilasmanin varligin
isaret etmektedir. Turklerle birlikte, Kirtler ve Araplar (yakin donemde Suriyeli gogmenler) hemen
her dénem Adana niifusunun en biytk bolimini olusturan etnik gruplar olmuslardir. Ancak
kentteki ayrimlar sadece etnik ya da kultiirel temelde kalmamus, gruplar ve kentsel mekanlar, sosyal
ve ekonomik anlamda da ayrismistir. Bu ayrimlardan en bilineni kentin erken dénemlerinden beri
var olan dogu (Yiregir) ve batt (Seyhan) ayrimidir. 2000’i yillarla birlikte kentin Seyhan Baraji’na
dogru kuzey yondeki gelisiminin hiz kazanmast, bu ayrima yeni bir yon daha katmis ve kent, sosyo-
ekonomik ve kltiirel acidan kuzey ve giiney arasinda da farkliliklarin okunur oldugu bir yer haline
gelmistir. Oyle ki bugiin Adana’da geleneksel merkez ve gevresinin yer aldig bélge “eski Adana”
olarak anilirken, Seyhan Baraji ¢evresindeki kuzey boélgesi “yeni Adana” olarak tanimlanmaktadir.

% [stanbul’'un ayrisma oriintii ve siireglerini ele alan su oncii galismalara mutlaka bakilmalidir; Giiveng, 2000;
Giiveng 2001; Giiveng ve Isik 2002; Isik ve Pinarcioglu, 2009. Istanbul’u sadece endeksler {izerindne analiz eden
bir diger kentsel ayrisma ¢alismasi i¢in bkz. Atag (2015).

¢ Ug biiyiik kent digindaki kentlere ait ayrisma deneyimlerini ele alan az sayida galisma arasinda; Giiveng (1998) ve
Atag (2014; 2017) yer almaktadir.
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2000’lerde Turkiye’nin tim buyiksehirlerinde hizla yayilan yeni konut projeleri ve ¢ok katlt ve
korunakli rezidans insaatlari, Adana’nin “yeni” kisminda gerceklesmis ve bu hali ile kentin bu
bolgesi kentin “modern” ylizii olarak bilinir hale gelmistir. Diger taraftan kentin “modern olmayan”
ylizinde ise halen biiyitk gecekondu alanlart ve ¢okiintii bolgeleri yer almaktadir. Ankara, Istanbul
gibi metropollerde gecmis dénem gecekondularinin biiyitkge bir bolimii kentsel projelerle
donustirilirken, Adana, gecekondu bodlgelerindeki dontsim  projelerinin - yeni  dénemde
gerceklesmeye basladigt bir kenttir. Dolayisiyla Adana’nin bu galismada yer almasinin en énemli
nedeni, hemen her dénem sahip oldugu kozmopolit yapi ile kentteki toplumsal ve hatta kiltiirel
ayrimlarin mekansal goruntrligl, okunurlugudur. Ancak bu mekansal farklilasmanin goriiniir hali
Adana’da veri tizerinden nadiren sinanmaktadir.

Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci, Adana’da, veri temelli ve ampirik bir yaklasim ve
monografik bir dil ve temsiliyet ile mekansal ayrismayt ve ayrismanin zaman igindeki degisimini
analiz etmek, bunu yaparken de uluslararast literatiirdeki yontem odakli tartismalarin ulusal diizeyde
bir yorum ve Ozetini ortaya koymaktir. Buna gore yazida oncelikle Bati literatiirinde cokga
kullanilan, kendine ayri bir literatiir olusturacak kadar farkls tiirleri ile farkli cografyalarda sinanan
ayrisma endekslerinin temel 6zellik ve gruplamalart ile basit dilde bir anlatimi yapilmis, sonrasinda
bahsi gecen endeksler Adana’da uygulanarak kente Ozgu ayrisma dereceleri ile kentsel ayrisma
oruntilerinin zaman i¢indeki degisimi ortaya koyulmustur. Bu ¢aba bu calismada Adana’nin 1990,
2000, 2017 yillarindaki kentsel-toplumsal degisim monografisini elde etmek olarak ifade edilmis,
béylece kentteki bolinmelerin yillara gore nasil ve ne yonde degistigi, trettigi kentsel oriintiiler ve
bu oriintideki degisimler veri ve yeni temsil dilleri tizerinden anlasilamaya ¢aligilmustr.

TEORIK CERCEVE: KENTSEL AYRISMANIN ANALIZI VE GUNCEL
YAKLASIMLAR (THEORETICAL FRAMEWORK: THE ANALYSIS AND
RECENT APPROACHES IN RESIDENTIAL SEGREGATION)

Kentlerdeki ayrisma en az kentlerin tarihi kadar eskidir. Tarihin en erken ¢aglarindan bugiine
kadarki donemde, sosyal ayrimlar, toplumsal katmanlagma ve bunun mekandaki izlerine rastlamak
mumkundir (Marcuse, 2001). Castells’e gore (1972) kentlilerin mekandaki yer se¢imi kentin sosyal
farkliligindan tremektedir. Bu nedenle mekansal ya da kentsel ayrismay: sadece ntufusun belirli bir
bolgedeki homoijenligi tizerinden degil, tiim sosyal diizenin hiyerarsisi icinde tanimlamak gerekir.
Batr’'da kentsel alanlarda farkli gruplarin sosyal ve mekansal ayrismasina yonelik bu tirden
arastirmalar cok eski bir arastirma gelenegine sahiptir. Bunlar arasinda Sikago Ekoli teorisyenlerinin
katkist bilinen en iyi 6rnektir. 1940’lar ayrisma calismalarinin erken ve 6nct dénemine denk
gelmektedir. Bu dénemde Bitlesik Devletler Niifus Birosu (U.S. Census Bureau) Amerikan kentleri
icin blok diizeyinde etnik bilgiyi iceren bir veri seti ve bu verinin basit bir mekansal analizini
yayinlamistir.” Bu yayin, Amerikan ayrisma calismalarinin temelini olusturan ayrigma endeksleri ile
mekansal ayrismanin 6l¢imine dayanan literatiriin de baslamasint saglamistir (Population Studies
Centre, 2000). Boylelikle 1950’lerde, kentsel ayrismaya yonelik ekolojik yaklasim yerini daha ¢ok
sosyal alan analizi ve faktoriyel ekolojiden olusan pozitivist-ampirik 6l¢me ve gorsellestirme

7 Sz konusu niifus sayimi verileri kullanilarak yapilan ilk calismalardan biri igin bkz. Jahn, Schmidt ve Schrag
(1947).
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tekniklerine birakmistir.® Bu iki analiz tiiri, farkli gruplarin kentteki yogunlagmalarinin daha iyi
anlasilmasini saglamak icin secilen niifus sayimi degiskenlerine (sosyo-ekonomik statii, 1rk ve etnik
koken) dayali olarak kentlerin sosyo-mekansal oriintiilerini ortaya koymayt basarmis, ancak
nedensellikler tizerine odaklanamamustir (Atag 2014; 2015).

1970'lere gelindiginde ayrisma ¢alismalart konut segimleri ile iliskilendirilmistir. Ornegin Brown ve
Moore (1970) ayrisma ¢alismalarindaki ampirik yaklagimlara bir tir tepki olarak, konut arz ve talep
dengesini anlayabilmede davranissal yaklasim modeli (bebavioral approach) Gzerinde durmustur. Buna
gore konut hareketliligi, farkli yas gruplarinin kentteki yer secim davranuslari ile konut ya da mahalle
memnuniyeti gibi faktorler Amerikan kentlerinin ayrisma egilimlerini anlamadaki temeller olarak
gorilmiis ancak bu yaklasim da konutun bireysel tercih ve talep tarafina yapug giicli vurgu
nedeniyle elestirilmistir (Van Kempen, 2007). Ardindan konut arastirmalarinda kurumsal
yaklastmin (institutional approach) baslangict sayilabilecek Rex ve Moore'un (1967) Irk, Topluluk ve
Catisma (Race, Commmunity and Conflict) baslikli ¢alismast yayinlanmis ve konut, yer se¢im ve buna
bagli mekansal ayrisma iliskisinde ilk kez kisitliliklar alanina odaklanilmistir. Rex ve Moore burada
konutun kentte kit bir kaynak oldugunu belirtmis ve konuta erisimin sinifsal bir mesele oldugunu
vurgulayarak sonradan literatiirde 6nemli bir yer edinen &onut sinsflar: kavramini gelistirmistir (Van
Kempen, 2007). Pahl (1975) ve Lipsky (1980) sonrasinda bu siiflasmaya kurumlar ve kamu
miudahalelerinin etkisini de dahil etmis, yerlesime dayali ayrismanin yalnizca bireysel ya da toplumsal
tercih ya da giiclere dayandirilamayacagl, toplumsal ya da bireysel yapabilirliklerin kurumlar
tarafindan yonlendirilip sinirlandirilabildigi hatirlatilmastir.

Modernist, asimilasyonist | $ikago Okulu Teorileri (1925) ) ——
bakis | Beseri Ekoloji (Human Ecology) AMERIKAN DENEYIMLER/ C. YAKIN DONEM AYRISMA CALISMALARI
ok (Yeni iligkisel arayislar)

Sosyal Alan Analizi (1955) J Pozitivist-Ampirik Duncan ve Duncan (1955)
Faktériyel Ekoloji (1969) Calismalc lik Endeksi (Dissimil. Index;
A. ERKEN DONEM V! i ( ) ha{ ) Aynisma calismalarindaki cografi gesitlilik
Duncan, Cuzzort and Duncan (1955,
f\VR.ISMIA (,‘.ALls_l.VIA.l__ARI. . o Teauber and Teauber 51965; b Amerikan-Avrupa eksenli ayrisma ¢alismalarinin tim
ve éncii ) | Yaklagim (1970s) Bireysel tercihler, arz ve Morgan (1975) E diinya kentlerine yayilmas (2010s)
talep Cortese, Falk and Cohen (1976) ;
Kurumsal Yaklasim Kisithiiklar ve firsatlar Morgan (1983) ] Amerikan ve Avrupa ayrisma galismalarinin
White (1986) 8 yakinlasmasi (2010s)
Stearns and Logan (1985) &
Morrill (1991) =

Ayrismaya sosyolojik | Avrupa Ayrisma Calismalari (1980s)
bakis | Etnik Ayrisma Massey ve Denton (1988)
g “Ayrismanin Bes Boyutu”

Ayrisma ve yeni iliskiler

Egitim, ve ayrisma iliskisi (2010s)

) (Okul bazli ayrisma + Egitim farklarina bagh ayrisma)
KURESELLESME GBS TEKNOLOJILER] ———————————— Konut politikalari ve ayrisma iliskisi

Kentsel servisler ve ayrisma iliskisi

B. ORTA DONEM AYRISMA Asya Ayrisma Calismalari (1990s) Mekansal Ayrisma Endeksleri S
CALISMALARI Bati dist bir deneyim Wong (1998; 1999; 2005) Ayrsmann sasyozekonomik boyutuna olan vurgu
(Yéntem agirlikh galismalar) Reardon and O’Sullivan (2004) Yeni yéntemsel arayislar
Amerikan ayrigma literatiiriinde yeni
egilimler: Etnik ayrismadan sosyo- Goklu Grup Mel | Ayrisma Endeksleri in devam eden gelisimi
ekonomik ayrismaya gegis (2000s) Reardon (1998) Haritalamanin nem kazanmasi
Wong (1998) Nicel ve nitel yontemlerin entegrasyonu
Ayrisma Literatiiriinde yeni deneyimler Reardon and Firebaugh (2002)
Latin Amerika: En Ust stati grubu
yonlendirmesinde bir ayrisma tiirii (2000s) Endeks Analiz Programlari
Segregation Analyzer by Apparicio,
Post-Sosyalist Kentler: Sosyalizmde Petkevitch and Charron (2008)

piyasa ekonomisine gegisin ayrisma
izerindeki etkisi (2000s)

Sekil 1 - Kentsel ayrigma endekslerinin literatiirdeki evrimi (Atag, 2014 ana kaynagindan
alinip yakin dénem galigmalar1 yazar tarafindan giincellenmisgtir).

Biyiik 6lcide Amerikan temelli bu erken dénem yaklasimlar, kentsel ayrismanin kéklerinin yalnizca

sosyal, ekonomik veya kiltiirel alanlarda degil, ayn1 zamanda siyasi, idari ve yonetsel boyutlarda da

8 Bu caligmalarin ilk ve bilinen en iyi 6rnekleri igin bkz. Shevky ve Williams (1949); Sehevky ve Bell (1955).
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oldugunu gostermistir ancak tim bu etkili stireglerin Gtesinde ayrismay1 anlayabilmek i¢in uygun
yontemlerle 6l¢mek gerektigi donemin agir basan bir bagka aragtirma egilimidir. Bu egilimle birlikte
yukaridaki tartismalarla es zamanli olarak 1980'lerden itibaren ayrisma endekslerinin gelisiminde
buytk ilerleme kaydedilmistir. Bu dénem literattirde endeks savaslari olarak bilinmektedir (Peach,
1975). Donemin bir “savas” olarak nitelendirilmesinin arkasinda bu dénemde mekansal ayrismayi
veriye bagli olarak ortaya koyan sayisiz endeksin ortaya atilmis ve yorumlanmis olmast yatmaktadir.
1980’lerden 1990’lara kadar neredeyse on yillik bir siirede olusan bu genis literatur, ayrismay: veri
tzerinden Olcebilen yeni endeks onerilerinden, endeks elestirilerinden, Onerilen her endeksin
ayrismay1 agiklamadaki yapabilirlikleri, kisitlart ve aciklayicilik diizeyleri tizerine derin ve uzun
soluklu bir tartismadan olusmaktadir.

Ayrisma calismalarinda 1990'lar, kentsel calismalarda kiiresellesme yillaridir. Bu dénemin kentsel
ayrisma literatirintin biyik bir kismi, kiresellesmenin kentsel ayrisma Srtintiileri tizerindeki etkisi
tzerinde yogunlasmistir. Kimi arastirmalar icin kiresellesmenin yarattigt sonuglardan en 6nemlisi,
kentsel alanlarda sosyal farklilasmaya yol acan ve ayrismayr ve gatismayt derinlestiren sosyal
yaptlanmadaki degisimdir (Sassen, 1991; Walks, 2001; Roberts, 2005). Kimileri i¢inse bu varsayim
ABD'nin s6zde post-modern sehir deneyimlerine dayanmaktadir ve bu nedenle bu tiirden bir iliski
Avrupa veya Asya sehirlerinde de mutlak suretle sinanmalidir (Hamnett, 1994; Musterd ve Duerloo,
2002; Baum, 1999). Bu yaklasim, kiiresellesme ile toplumsal, mekansal ayrisma iliskisini ortaya
koymada Bat1 dist baglamlart da anlamanin yolunu agmistir. 1990'arin sonlarinda Tokyo, Hong
Kong ve Singapur gibi kiiresel sehirlerdeki sosyal farklilasmayr anlamayr amaclayan ilk Asyall
ayrisma calismalari, Asya sehirlerinin ayrisma egilimlerinin Batili kiiresel sehirlerden farkli oldugunu
gostermistir. Ornegin, Batili kiiresel sehirlerden farkli olarak, kiiresellesmenin o dénemde hizla
buytyen bir orta sinifa sahip Asya sehirlerinde derinlesen bir kutuplasma ya da ayrisma yerine bir
uzmanlasma streci Urettigi gorulmustir (Atag, 2014; 2017). Boylelikle bu donemde ayrisma
literatiri Amerikan ve Avrupa kent deneyimleri ile sinurlt kalmamis, literatiire Latin Amerika
(Torres, 2006), Asya (Baum, 1999; Tai, 2005), Dogu ve Merkez Avrupa (Marcinczak, 2012;
Kovacks, 1998) gibi Bati dis1 tilke deneyimleri de hizla eklenmeye baslamustir.

2000’ler sonrast yakin dénem ayrisma ¢alismalari ise hem teknolojiden hem de giindeme gelen yeni
tir ayrisma bicimlerinden oldukea etkilenmistir. Ttim dinyada kiiresellesme ve gociin degisen
niteligine baglt olarak kentlerdeki etnik gruplarin sayisinin ve mekansal biraradaliklarin artmasi,
kentsel ayrisma calismalarinda yeni yonelim ve yontemsel arayislart gerektirmistir. Bu arayislardan
ilki 2000’lerden itibaren cografi bilgi sistemlerinin gelisimi ile 1980’lerdeki ayrisma endekslerinin
mekansallastirilmast ve niifusa dayali verilerin mekansal istatistik ile analizidir (Wong, 1993; 2005;
Reardon ve O’Sullivan, 2004). Cografi bilgi sistemleri (GIS) teknolojisinin ve mekansal istatistik
yaziliminin ortaya ¢tkmasiyla birlikte arastirmacilar ayrisma 6l¢timiine kentsel mekant dahil ederek,
geleneksel konut ayrimi Slgiimlerini gelistirmeye baslamislardir. Onceki dénem geleneksel élgiitler,
yalnizca mahalle seviyesindeki sosyal kompozisyonlarin kentin  tamamindaki ortalama
kompozisyona ne Olgide benzer oldugunu 6lgmek icin tasarlanmisken, ayrisma Ol¢timlerine
mekanin da dahil edilmesi ile endekslerin global, lokal ve mekansal, mekansal olmayan (spatia/ —
aspatial) olarak siniflandirilmast gindeme gelmistir. Bu yontemsel gelismenin disinda kentsel
ayrisma yeni tiirden iliskilerle ele alinmistir. Ornegin erken dénem galismalarda siklikla vurgulanan

ve analiz edilen etnik ve 1rka dayali ayrisma yerini 2000’ler sonrasinda buyiik 6lctide sosyo-
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ekonomik statii ve gelir durumuna baglt ayrismaya (Collins ve Margo, 2000), son on yillik ddnemde
ise ayrismanin egitim durumu, saglk hizmetleri, yasam kaliplari, okullasma, isglici piyasasi, aile
yapist gibi farkli sosyal parametrelerle olan iliskisine birakmustir. Ornegin Amerikan kentlerinde
Ozellikle son 40 yillik dénemde 1rk ve etnisiteye bagl olmaksizin gelir ve sosyo-ekonomik stati
temelli ayrimlarin 6nemli 6lgiide belirginlestigini vurgulayan ¢ok sayida calisma yer almaktadir
(Reardon ve Bischoff, 2011; Watson, 2009). Elbette ayrisma, gelir durumu ve sosyo-ekonomik statii
arasindaki bu kuvvetli iliskinin farkli gértintimleri ve kentsel sonuglart da ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin kentsel ayrismanin saglik hizmetlerine adil erisimi kisitlayan etkisi nedeniyle ayrisan
gruplarin saglik durumlarinin da negatif yonde etkiledigi gorilmustiir (Cutler, Glaeser ve Vigdor,
1999). Benzer sekilde kentte ayrisan gruplarin bulunduklart bélge ya da mahalle uniteleri iginde
ayrismis okullar tirettigi, bunun da 6grencilerin basart ve basarisizliklart ve buna bagl olarak isgiicti
piyasasindaki avantajli ya da dezavantajli konumlar ile dogrudan iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir
(Maloutas, 2007). Bununla birlikte mahalle kultird, kimlik ve sosyal aglarin kentsel ayrisma
pratiklerinde, disa acilma, kente entegrasyon ve giindelik aktiviteler tizerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerini ortaya koyan giderek biiytiyen bir literatiirden de bahsetmek mimkindir (Echenique ve
Fryer, 2007).

Tim bu giincel tartismalar iginde glindeme gelen bir konu da egitim ve ayrisma arasinda, birbirini
besleyen ve yeniden uretilen iliskidir. Bugiine kadar ayrisma ve egitim iligkisini ele alan pek ¢ok
akademik c¢alisma, egitimin sinifsalligini, gelir ve sosyo-ekonomik statti ile olan yakin iliskisini
vurgulamis ve buna baglt her tirden sosyal ve mekansal esitsizlikte egitimin kuvvetli bir roli
oldugunu belirtmistir (Goldthorpe, 1980; Maloutas, 2007). Buna gore gelismis ve gelismekte olan
toplumlarin buytk bolimiinde egitim sadece sosyal kademelenmede bir iist basamaga erismede
degil, mevcut sinufsal ve kentsel pozisyonlar: yeniden tretmede de etkindir (Butler ve Hamnett,
2007). Bu durum Tirkiye i¢in de gegerlidir. Yoksulluk temelli ¢alismalar en alt kademe bir egitimin
dahi Turkiye’de yoksulluk riskini 6nemli Ol¢tide azalttigint (Istk ve Atag, 2011), esitsizlik odaklt
calismalar ise egitim servislerindeki esitsizliklerin sadece kisilerin toplumdaki sosyal ve ekonomik
pozisyonlarini belirlemede degil tlkedeki kentsel ve bolgesel farkliliklarin gorintrliigiinde dahi
etkili oldugunu gostermektedir (Tomul, 2007; Ferreira, Gignoux ve Aran, 2011). Turkiye’de
ogrencilerin okul devamliliginin ailelerin sosyo-ekonomik statiist ile iligkili oldugu ve buna baglt
olarak ailenin gelir durumunun egitim diizeyi ile yakin iligkisi (Tomul 2007; Duman, 2008; Duygan
ve Guner, 2000) de literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir. Sengonil’iin (2007) Goldhorpe’nin (1980)
sinif semalarindan yola ¢ikarak Tirkiye’de farklt kusaklarin toplumsal konumlarint inceledigi
calismasinda kisilerin ancak ytksek egitim ile dikey yonde sinif degistirebildigi, 6rnegin alt sinif bir
ciftci gocugunun ancak yuksek egitim araciligi ile orta ve Ust konum siniflara erisebildiginin altt
cizilmektedir.

Bu tartismalara es zamanli olarak ilerleyen ayrisma endeksleri literatiiriinde bugtin gelinen nokta ise
endeksleri sadece ayrismanin mekansal gorintimlerini elde etmede degil, egitim, saglik, konut, gelir
durumu ve sosyo-ekonomik statt gibi ikincil yorum ve iliskileri ortaya ¢ikarmada bir yéntem ve
temsil dili olarak kullanilmasidir. Bu nedenle yakin dénem endeks calismalari mekansal 6runtileri
ve ayrimlart kesfetmede haritalandirilabilir sonuglar veren (lokal ve mekansal) endeksler tizerinde
yogunlagmaktadir. Calismada bu dil, Adana’da ve egitim gruplarinit merkeze alarak kullanilmaktadir.
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YONTEM: AYRISMA ENDEKSLERI (METHOD: SEGREGATION
INDICES)

Ayrigsma endeksleri en basit tanimu ile belirli gruplarin kent igerisinde nasil dagildigini 6lgmeye
yarayan ve bu sekilde bu gruplarin bir kentteki ayrisma, kiimelenme, yigilma ya da ice kapanma
derecesini Ol¢en algoritmalara dayali bir yontemdir. Endekslerin ilgili literatirde bu kadar yaygin
olmasinin ti¢ temel nedeni oldugu séylenebilir; (1) Ayrisma endeksleri, gelir dizeyi, etnik koken,
dogum yeri, egitim diizeyi, sosyal statii, inan¢ gibi temellerde ayrilan farkli gruplarin bir kentteki
dagilimlarint 6lgmeye ve bu dagiim derecelerini farkli gruplar icin karsilastirmaya olanak
tanimaktadir. (2) Elde edilen bu 6l¢timler ile ayrisma farkli kentler igin karsilastirilabilmektedir. (3)
Ayrisma endeksleri ile artzamanlt (diachronic) analizler yapilabilmektedir (Apparicio, Petkevitch ve
Charron, 2008). Onceden de belirtildigi gibi 1950’lerden beri gelistirilmekte olan onlarca ayrisma
endeksi icin ilgili literatiirde kabul géren bir siniflama Massey ve Denton’a (1988) aittir. Buna gore
s6z konusu endeksler benzerlik (evenness), maruz kalma (exposure), yigilma (concentration), kiimelenme
(clustering) ve merkezilesme (centralization) olarak bes ana sinifa ayrilmaktadir.

Tablo 1 - Calismada kullanilan ayrigma endeks bilgileri.

Endeks Gruplart  Endeks Turd Endeks Isim ve Kisaltmalar Hesaplama  Yorum Degerleri
Yolu
Diizenlilik Global Benzemezlik Géstergesi: BG Formiil 1 En distk deger: 0
(Evenness) (Dissimilarity Index, DI) En ytksek deger: 1
Maruz Kalma Global Ige Kapanma Endeksi: xPx Formil 2 En distk deger: 0
(Exposure) (Isolation Index, IS) En yuksek deger: 1
Yigilma Global-Mekansal  Yigilma Endeksi: YE Segregation  En digiik deger: 0
(Concentration) (Absolute Concentration Analyzer En yiksek deger: 1
Index, ACO)
Kimelenme Global-Mekansal ~ Kimelenme Endeksi: KE Segregation  En dugik deger: 0
(Clustering) (Absolute Clustering Index, Analyzer En ytksek deger: 1
ACL)
Merkezilesme Global-Mekansal ~ Merkezilesme Endeksi: ME Segregation  En digiik deger: 0
(Centralization) (Absolute Centralization Analyzer En ytksek deger: 1
Index, ACE)
Mekansal LQ Lokal-Mekansal ~ Mekansal LQ Endeksi: LQ Formiul 3 LQ<=0.5: ¢ok disiik temsil
Endeksi (Haritalanabilir) 0.5<LQ=1: disiik temsil

1<LQ=1.5: orta temsil
1.5<LQ=2: yuksek temsil
LQ>2: ¢ok ytksek temsil

Kisaca deginmek gerekirse, ayrismanin ilk boyutunu olusturan Diizenlilik (ya da diizensizlik)
endeksleri bir ntfus grubunun bir kentin en kiictik kentsel Unitelerindeki askin (over-representation) ya
da eksik temsilini (wnder-representation) 6lger. Bu temsilde bu grubun mekansal tinitelere gére dagilimi
ne kadar benzemez ya da diizensiz ise, grup o kentte o kadar ayrismis demektir. Maruz kalma, belirli
bir grubun yine belitli bir kentsel mekanda kendi grubuna ait diger bireylerle (tek grup) ya da baska
bir gruba ait bireylerle (¢oklu grup) karsilasma olasiliklarina ait bir derecelendirme vermektedir.
Yigilma endeksleri, bir grubun kentin belirli bir bélimuindeki yogunluk derecesini ifade etmektedir.
Kimelenme endekslerinde belir bir grubun yer sectigi mekansal birimlerin birbirlerine komsulugu
ya da bitisikligi ne kadar fazla ise, grup kentte o kadar kiimelenmis ve kentin geri kalanindan ayrismus
sayilir. Merkezilesme grubu endeksleri ise belir bir grubun kentteki birlikteliginin (yiiksek temsil

545



RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 536-563 / Cilt 6, Say1 2, 2023, 536-563 / DOI: 10.37246/grid.| 183625

gosteren mahallerin agithk merkezlerinin) kent merkezine (kentin geleneksel ya da tarihi merkezi
olarak tanimlanan alanin agirlik merkezine) olan goreli uzakligini (mesafeyi) 6l¢mektedir.

Sonug degerler agisindan tim ayrisma endeksleri global ve lokal olmak tizere iki gruba daha
ayrilabilir. Global endeksler ilgili grubun ayrisma derecesini tiim kent igin tek bir deger olarak
verirken, lokal endeksler bu dereceyi ilgili mekansal birimlere, 6rnegin mahallelere gore
6lcebilmektedir. Dolayistyla kentler icin haritalanabilir endeks sonuglart mahalle dizeyinde sonug
verebilen lokal (mekansal) endekslerle elde edilmektedir. Global endekslerin mekant ve uzakliklar
hesaba katan kiimelenme, yigilma ve merkezilesme gruplart endeksleri de bu 6zellikleri nedeniyle
hem global hem de mekansal olarak tanimlanmakta ancak mahalle 6zelinde haritalanabilir veri
vermemektedir.

Bu calismada kullanidan tim endeksler, endekslerin hangi ana gruplarda yer aldigi, nasil
hesaplandiklart ve yorum araliklart Tablo 1’de 6zetlenmistir. Calismada Adana’nin 1990, 2000 ve
2017 yilt ayrisma ortintileri ve degisimi mekansal ve donemsel karsilastirmalara olanak taniyan bes
boyutta global endeks ve yerel dizeyde bilgi veren lokal bir endeks olan Konum Katsayist (bundan
sonra LQ) kullanilarak mahalle diizeyinde ve egitim gruplari temelinde analiz edilmektedir. Global
ve lokal endeksler i¢in Massey ve Denton (1988) tarafindan belirlenen ayrismanin bes boyutunun
her birini temsilen, literatiirde kullanilan en yaygin endeksler secilmis ve egitim gruplarinin tiimiine
ait kentteki ayrisma derecelerinin endeks sonuglart 1990, 2000 ve 2017 seneleri icin karsilastirmali
olarak hesaplanmustir.

Adana’da egitim gruplarinin Diizenlilik derecesini hesaplamada kullanilan Benzemezlik Gostergesi
(BG) Formiil 1 ile hesaplanmustir. BG Endeks degerleri 0-1 arasinda degismekte; 0 minimum, 1 ise
maksimum ayrisma derecesini ifade etmektedir.

Formiil 1 - Benzemezlik g6stergesi.

j
BG=1/ZZ|%—%|
i=1

Burada; x; : grup x’in mahalle i’deki toplam niifusu, y;: grup y’nin mahalle i’deki toplam nifusu,

X: grup x’in tim kentteki nifusu, Y : grup y’nin tim kentteki nifusudur.

Adana’da egitim gruplart icin tek-gruplu maruz kalma (exposure) endeksi (xPx) Formil 2’deki gibi
hesaplanmistir. Endeks degerleri 0-1 arasinda degismekte ve 1 mutlak ayrismay: ifade etmektedir.

Formiil 2 - Tek gruplu maruz kalma endeksi.
0x(P)", = Xialxi / X1 [x / til,

Burada; x; — i mahallesindeki x grubunun toplam ntfusu, % — i mahallesindeki toplam niifus, X —

x grubunun tim kentteki toplam nifusudur.

Calismada mekansal birimlerin birbitlerine uzaklik ve yakinliklarint da hesaba katan Yigilma (YE),
Kimelenme (KE) ve Merkezilesme (ME) endekslerinin hesaplanmasinda Apparicio, Petkevitch ve
Charron (2008) tarafindan gelistirilen cografi veri tabanli bir uygulama (segregation analyzer)
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ve veri setleri lizerinden, mahallelerin agirlik merkezlerinin birbirlerine ya da kent merkezine
mesafesini 6lcerek mekansal global endeks degerlerini vermektedir. Sonugclarin yorumlanmasi tig
grup icin de diger global endeksler ile aynidir. Endeks degerleri 0-1 arasinda degismekte, en disuk
deger 0; en yiiksek deger 1 olarak alinmaktadir.

Kentler i¢in haritalanabilir endeks sonuglart mahalle diizeyinde sonug verebilen lokal (mekansal) bir
endeks olan mekansal L.Q degerleri tizerinden Formiil 3 ile elde edilmistir.

Formiil 3 - Mekansal LQ endeksi.

LQ=(;/t;)/(X/T)

Burada; x; — i mahallesindeki x grubunun niifusu, t; — i mahallesinin toplam ntfusu, X — x

grubunun kentteki toplam niifusu, T — kentin toplam niifusudur.

Mekansal LQ degeri sifir ve sonsuz arasinda degismekle birlikte bu ¢alismada LQQ Endeksin 0.5’ten
kiicik olmasi ilgili grubun o mahallede ¢ok diistik temsil edildigini 0.5-1 arasi dustik temsilini; 1-1.5
arast orta; 1.5-2 aras1 yitksek ve 2’den biiyiik olmasi ¢ok yiiksek temsilini gostermektedir.

VERI VE VERIYI ISLEME SURECI (DATA AND DATA PROCESSING)

Bu ¢alisma, analize dahil olan son yilda (2017) Adana’da niifusun ve kentsel yapilanmanin en yiiksek
oldugu dort anakent ilgesinde (Cukurova, Seyhan, Saricam, Yiregir) ve mahalle diizeyinde
yapilmistir. Adana’da analize dahil olan ilge ve mahalleleri Sekil 2’de gérmek mimkiindur.

Sekil 2 - Adana anakent ilge ve mahalle sinirlar1 (Yazarlar tarafindan uretilmigtir).

Calismada kullanilan veri, birka¢ veri setinin birlestirilmesi ile elde edilmistir. Bunlar; Turkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 1990 ve 2000 yili Genel Niifus Sayimi yiizde beslik 6rneklem verisi
ve 2017 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi niifus verisidir. Siire¢ icerisinde TUIK’in veri
toplama bicimlerinin ve 6zellikle mahalle sinirlarinin, isim ve sayilarinin degismesi nedeniyle s6z
konusu veri setlerinin yillar i¢in dogrudan bir karsilastirmaya ya da bir takibe olanak vermedigini
soylemek gerekir. Genel Nifus Sayimi ve Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi veri setleri
incelendiginde sadece egitim durumu verisinin mahalle dizeyinde her dénem igin ortak, aynt
zamanda sosyal bilimler icin actklayicilik duzeyi ytuksek bir veri kategorisi oldugu goriilmektedir. Bu
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temsiliyet, kuramsal c¢ercevede belirtildigi gibi, Turkiye’de egitim dizeyi arttikca yoksulluk
seviyesinin 6nemli 6lgiide azaldigi bulgusuna dayanmaktadir. Ornegin TUIK’in (2016) Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmast’na gore, yiksekogretim mezunlarinda sadece %1.7 olan yoksulluk
orant, lise ve dengi okul mezunlarinda %06.2, lise alt1 egitimlilerde %012.5’tir. Ayni oran bir okul
bitirmeyenlerde %24.1°e, okur-yazar olmayanlarda ise %26.2’ye ¢tkmaktadir. OECD’nin 15 yas
grubuna belirli araliklarla uyguladigt PISA testi de benzer bir sonucu vermektedir. PISA 2012
sonuglarina gore, Tirkiye'de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan en alt ceyrekte yer alan 6grenciler
ile en iust ceyrekte yer alan 6grenciler arasindaki ortalama puan farki 86 olarak belirlenmistir
(OECD, 2012).

Adana metropoliten alanda mahalle dizeyinde analiz edilen egitim gruplari, farkli zaman
dilimlerinde kiyaslamaya olanak saglamast icin, Tablo 2’deki gibi dorde ayrilmustir.”  Ardindan,
tabloda gortlen egitim gruplari ile uyumlu hale getirilen mahalle veri setleri mekansal analizler igin
yeniden diizenlenmis, her mahalle bulundugu ilge ve bélge ile tanimli olacak sekilde kodlanmis, bu
kodlar aracilig ile farkls veri tabanlar birbirleri ile iliskilendirilmistir. Bir bagka iliskilendirme bu kez
farkls yillarin mahalle verilerini eslestirmek i¢in kullanilmistir. Bu temel yontem ile ayni mahalle i¢in
1990, 2000, 2017 yili egitim verileri takip edilebilir hale getirilmistir.

Tablo 2 - Adana kenti egitim gruplari.

Egitim Gruplari  Tlgili Niifus

Grup 1 Okur yazar olmayanlar ile bir okula gitmedigi halde okuma-yazma bilen niifus

Grup 2 Tlkokul mezunlari, lk6gretim mezunlari ile ortaokul ve dengi okullardan mezun olan niifus
Grup 3 Lise ve dengi okullardan mezun olan niifus

Grup 4 Tki yillik 6n lisans programlari dahil olmak tizere lisans, yliksek lisans ve doktora mezunlarindan

olusan Universite mezunlart

BULGULAR I: ADANA’NIN YILLARA GORE GLOBAL AYRISMA
ENDEKS DEGERLERI (FINDINGS I: GLOBAL SEGREGATION
INDEX VALUES OF ADANA BY YEARSYS)

Adana i¢in egitim gruplarina ve yillara gore tek grup ayrisma endeksi degerleri Tablo 3’te, iki gruplu
endeks degerleri Tablo 4’te verilmistir. Tablo 3’te yer alan egitim gruplarinin seneler icindeki
ayrisma endeks degerlerini okumak icin su Ornek verilebilir; Benzemezlik Gostergesi (BG)
sonuglarina gore 2017 senest i¢in kentte ayrisma derecesi en yiksek olan grup 0.32 BG degeri ile
en yiksek egitim grubu olan Grup 4 ve 0.21 BG degeri ile en disik egitim grubu olan Grup 1’dir.
Baska bir deyisle Adana’nin egitim seviyesi en ylksek ve en diisiik gruplarinin kentte esit bir dagihim
gostermesi icin yiksek egitimli grubun %32’sinin, disik egitimli olan grubun ise %21’inin yer
degistirmesi gerekmektedir.

® Boyle bir siniflamaya gidilmesinin temelde iki 6nemli sebebi vardir. Bunlardan ilki 1997-1998 egitim yilindan
baslamak iizere zorunlu 8 yillik egitime gecilmesi ile ilkokul ve ortaokul kategorilerinin birlestirilmesidir.
Karsilastirilabilir hale getirebilmek icin bu kategoriler her yil i¢in birlestirilmistir. Benzer bir durum lise ve dengi
okullar igin de yapilmistir. Universite ve iizeri mezun gruplari, eldeki veri setinde incelenen her y1l icin alt egitim
diizeyleri ayriminda yer almamaktadir. Bu nedenle bu grup TUIK’in genel siniflamasi olarak oldugu gibi alinmistir.
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Basit bir karsilastirma yapildiginda bu oranlarin ulusal ve uluslararasi ortalamalara gére de oldukga
yuksek oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Turkiye kentleri icin 2000 yili niifus sayimu ile yapilmus olan bir
arastirmaya gore (Atag, 2017), Istanbul’da en yiiksek egitimli grubun BG derecesi 0.43, en alt egitim
grubunun BG derecesi 0.16’dir. Ankara’da bu degerler 0.39-0.19, Izmirde ise 0.43-0.24’tiir.
Bununla birlikte 0.30 ve 0.40 civarindaki BG degerleri Avrupa’daki gégmen mahallelerin ayrisma
derecelerine denk gelmektedir. Elbette bu degerlerin yiiksek ya da dusiik olarak tanimlanmasi
cografya bagimlidir. Ornegin Massey ve Denton’in (1993) ABD kentleri i¢in yaptiklari bir calismada
0.30 ve altt BG degerleri disiik ayrisma olarak ifade edilirken, 0.30-0.60 arasi degerler orta derece
ayrisma, 0.60 tzeri ise degetler ise yliksek ayrisma olarak kabul edilmistir. Polonya kenti i¢in benzer
bir ¢alisma yapan Marcinczak (2012) ise, 0.20’ye yakin degerleri yiksek olarak nitelendirirken,
Budapeste’de yapilan bir diger calisma (Ladanyi, 2002) 0.30 degerlerinin kentin en yuksek BG degeri
oldugunu belirtmistir. Buna gore Adana diizenlilik endeks skorlarinin en ytksek ve en dusiik
egitimli ug¢ gruplar i¢in tlkenin metropol kentleri ile yarisacak kadar yuksek, dilnyada ise ortalama
degerler arasinda yer aldigini sdylemek mimkundir.

Tablo 3 - Adana egitim gruplarinin yillara gére bes boyutta ayrisma endeks degerleri.

DUZENLILIK

BG: Benzemezlik Gostergesi (en distik deger 0 — en yitksek deger 1) 1990 2000 2017
Grup 1 (en dugik egitim) 0.1862  0.2029 0.2182
Grup 2 0.1001  0.1164 0.1456
Grup 3 0.2834  0.2572 0.1638
Grup 4 (en yiksek egitim) 0.3620  0.4055 0.3253
MARUZ KALMA

xPx: Ige Kapanma Endeksi (en diisiik deger 0 — en yitksek deger 1) 1990 2000 2017
Grup 1 0.3635  0.3880 0.1992
Grup 2 0.5457  0.4421 0.5099
Grup 3 0.1362  0.2009 0.2366
Grup 4 0.0741  0.1173 0.1896
YIGILMA

YE: Yigilma Endeksi (en disiik deger 0 — en yuksek deger 1) 1990 2000 2017
Grup 1 0.5690  0.5737 0.6974
Grup 2 0.4638  0.5435 0.5371
Grup 3 0.7441  0.6160 0.6364
Grup 4 0.7545  0.6599 0.6300
KUMELENME

KE: Kiimelenme Endeksi (en disiik deger 0 — en yiiksek deger 1) 1990 2000 2017
Grup 1 0.1724  0.1532 0.1618
Grup 2 0.2022  0.1981 0.1998
Grup 3 0.0625  0.1296 0.1476
Grup 4 0.0347  0.0774 0.1547
MERKEZILESME

ME: Merkezilesme Endeksi (en distk deger 0 — en yiiksek deger 1) 1990 2000 2017
Grup 1 0.2999  0.3098 0.3124
Grup 2 0.3403  0.2635 0.2851
Grup 3 0.4313  0.2391 0.2503
Grup 4 0.4608  0.2641 0.2030

549



RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 536-563 / Cilt 6, Say1 2, 2023, 536-563 / DOI: 10.37246/grid.| 183625

Diizenlilik endeks degerlerinden gelen bir diger 6nemli bulgu ayrisma egiliminin gruplara gore yillar
icindeki degisimi tizerinedir. BG degerleri incelendiginde mekandaki ayrisma egilimi artan gruplarin
distik duzey egitim gruplart (Grup 1 ve 2) oldugu gorilmektedir (Grup 1 BG degeri: 1990°da 0.18,
2000°de 0.20, 2017°de 0.21; Grup 2 BG degeri: 1990°da 0.10, 2000°de 0.11, 2017°de 0.14). Bu durum
kentte ayrigma egiliminin disik egitim gruplarinda diger gruplardan daha yiiksek olabilecegini
gostermekte, ancak net bulgulara erisebilmek icin diger boyut endeks degerlerine de bakmak
gerekmektedir. Buna ragmen aynit endeks degerlerine yillar bazinda bakildiginda ise, 1990’lt yillarda
kentte net bir yiiksek egitimli stnif ayrismast varken (0.36 BG), 2010’lara gelindiginde bu ayrismanin
gift kutuplu bir hal aldig1 ve kentin en dustik egitimli grubunun ayrigsma egiliminin arttigint séylemek

mumkundur.

Bu noktada gruplarin birbirlerine goére ayrisma endeks degerleri ve cift gruplu Benzemezlik
Gostergest sonuglarinin yer aldigt Tablo 3’t incelemek anlamli olacaktir. Farklt egitim gruplarinin
kent i¢inde birbirlerine gbre ayrisma derecelerini gosteren, simetrik ve ¢apraz okunabilir bu tabloya
gore Adana’da birbirlerine gore en fazla oranda ayrisan gruplar her ti¢ dénem icin de en yuksek
egitim grubu (Grup 4) ile en dusiik egitim grubu (Grup 1) olmustur. Tabloda goruldigt gibi, Grup
1 ve 4%in birbitlerine gére BG skorlart 1990 yilinda %45 iken, 2000 yilinda %048’e yiikselmis ve ayni
deger 2017°de %44 degerini almistir. Bu da en basit haliyle bir grubun varliginda digerinin olmama
durumunun kentte her déonemde %40’in tzerinde oldugunu gostermektedir. Yukarida verilen
ornekler de dikkate alindiginda bu oranin iki grup icin oldukea yitksek bir ayrismay1 temsil ettigi
soylenebilir. Bu bulguyu akilda tutarak, bu durumun kentsel mekandaki karsiligini gérmek igin lokal
endeksler sonucu tretilen kentsel oriintiilere (ayrisma haritalarina) bakmak gerekmektedir.

Tablo 4 - Adana egitim gruplarinin yillara gére gift grup benzemezlik gostergesi (BG) ayrisma endeks

degerleri.
1990 2000 2017
Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup  Grup Grup Grup
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Grup1 * * %
Grup2 0.15 * 0.13 * 0.13 *
Grup3 036 026 * 0.33 0.25 * 0.30 019  *
Grup4 045 035 017 % 0.48 0.42 0.20 * 0.44 035 018  *

BG endeksini desteklemek tizere ayrismanin ikinci boyutu olan Maruz Kalma (xPx) endeks
sonuglarina bakildiginda (Tablo 3) bir 6nceki endekslerde en ¢ok dikkati ¢eken distik egitimli
grubun (Grup 1) ice kapanma derecesinin yillar icinde azaldigt ancak kentin en yiiksek egitim
grubunda (Grup 4) bu durumun 6nemli 6l¢tide (1990’dan 2017’ye 2.5 katlik bir artis ile) arttigi
gorilmektedir. Bir baska deyisle kentte ayrisma egilimi en fazla olan en yiiksek ve en disiik egitimli
gruplar icinde kendine benzerlerle yasama egilimi daha fazla olan grup yiiksek egitimli gruptur ve
bu egilim yillar icinde giderek artmaktadir.

Bu noktada tiim gruplara Tablo 3’te yer alan diger boyut endeks degerleri ile bakmak gerekmektedir.
Kentin en disik egitim grubu (Grup 1) kentte 2017 yilinda en fazla yigilma egilimi gosteren (YE
endeks degeri 0.69 ile en yiiksek) gruptur ancak yigilma endeks degerlerine bakildiginda bu sonug
her donem icin aynt degildir. 19907larda ve 2000’lerde en yiliksek yigilma degerleri tst egitim
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gruplarina aittir (Grup 4 i¢in 2000°de 0.65; 1990°’da 0.75). Bu da en net haliyle ist egitim grubunun
2010’larda kentteki yerlesim alanlarini genislettigini, alt gruplarin ise kentte eskisine gore daha sikisik
konuma gectigini (mahalleleri daralmis ve sayica artmis ya da mahalleri degismemis ancak ntifuslart
artmis olabilir) gstermektedir. Bu nedenle ayrisma 6runttilerinde st egitimli grubun yeni donemde
kendilerine kentte daha genis yerlesim alanlart segmis ve biiyiik olasilik yer degistirmis olmasi, diisiik
egitimli gruplarin ise Ust gruba gore daha disik bir hareketlilik ile bulunduklari yerlerde niifusca
artmis olmasi beklenmektedir. Gruplarin Tablo 3’teki Kiimelenme Endeks degerlerine bakildiginda
bu yorum desteklenmektedir. Yillara gore kiimelenme degerini en fazla yiikselten grup en yiiksek
egitim grubudur (Grup 4 KE degeri 1990’da 0.03; 2000°de 0.07; 2017°de 0.15). Baska bir deyisle bu
grup kentte bir arada yasama egilimini kuvvetlendirmekte, alanini genisletse dahi yan yana olma
durumunu strdiirmektedir. Bu durum diger endeks degerleri ile diigiiniildigiinde, en diisiik egitim
gruplarinin iclerine baska gruplart dahil edebildigini (kimelenme degerlerinin gorece dustkligu
nedeniyle) ancak en yiksek egitim grubu i¢in boyle bir toleransin gegerli olmadigt gorilmektedir.
Tim endeks degerlerinde oldugu gibi kiimelenme boyutunda da ara gruplar (Grup 2 ve 3)
kendilerine yakin olan ug gruplara benzer egilimler gostermektedir.

Global endeks degerlerinde dikkat ¢eken bir diger bulgu da merkezilesme degerleri tGzerinedir.
Tablo 3’teki merkezilesme degerleri incelendiginde, en yiksek egitim grubunun (Grup 4) yillar
icinde merkezden uzaklasmaya basladigt (ME 1990’da 0.46; 2000°de 0.26, 2017°de 0.20°dir), en
distk egitim grubunun ise (Grup 1) merkeze yakinliginin arttigt gorilmektedir (ME 1990°da 0.29;
2000°’de 0.30, 2017°de 0.31°dir). Diger gruplarin (Grup 2 ve 3) ise merkezle iligkisi yillara gore
degisken ancak yakin olunan gruba (Grup 2’nin Grup 1’e, Grup 3in Grup 4’e benzerligi gibi)
benzerdir. Bagka bir deyisle Adana’da egitim seviyesi yikseldik¢e merkezden uzaklasma
artmaktadir. Oysaki ayn1 tablo bu durumun 1990’da tam tersi oldugunu gostermektedir. 1990°da
egitim seviyesi ile merkezilesme dogru orantilt iken, 2000’lerden 2010’lara bu iligkinin tam tersine
dondigt gorilmektedir.

Global ayrisma endeks degerlerine gére Grup 1 ve Grup 4 olarak tanimlanan ug iki egitim grubu,
kentte mekansal ve nifus kompozisyonu olarak en belirgin ve buyik 6lcekli degisimi gdsteren
gruplardir. Bunlarin arasinda en disiik egitim grubu goérece disart daha actk bir egilim gosterirken,
en yiksek egitim grubu yer sectigi alan1 genisletse dahi giderek daha fazla ice kapanmaktadir. Bu
durum kentte ayrismanin en yiksek ve en dusiik egitim sinuflart olan iki u¢ grup arasinda ytiksek
derecede yasandigini ancak her iki u¢ grubun da kendi icindeki ayrimlarinda muhtemel kurallarin
da oldugunu gostermektedir. Bu bulgular bir sonraki bolimde mekansal o6riintilerle
gelistirilmektedir.

BULGULAR II: YILLARA GORE ADANA AYRISMA ORUNTULERI,
LOKAL ENDEKS DEGERLERI (FINDINGS II: ADANA SEGREGATION
PATTERNS BY YEARS, LOCAL INDEX VALUES)

Adana Kentinde egitim gruplarinin 1990, 2000 ve 2017 yillart mekansal ayrisma 6riintiileri mekansal
LQ endeks degerleri ile tretilmis bu oruntilerden olusan ayrisma haritalart sirastyla Sekil 3, 4 ve
5’te gosterilmistir. En erken dénem olan 1990’dan baslamak gerekirse (Sekil 3), Adana’da 1990
yilinda egitim gruplarinin kentteki yer se¢imi net bir merkez ve ¢eper ayrimi gostermektedir. Kentin
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tarthi merkezi ve bu merkezden uzanan kuzey koridor, dénemin en yiiksek egitimli grubuna ev
sahipligi yaparken merkezden cepere gidildikge egitim seviyesinin giderek dustigl gorilmektedir.
Detayli belirtmek gerekirse, bu donemde kentin st egitim gruplart olan Grup 3 ve Grup 4 kentin
tarthi merkezinden doguya dogru uzanan genis bir 6rinti olusturmakta ve kent merkezindeki
yuksek ve ¢ok yiiksek temsiliyetlerini korumaktadir.

1990 OKUR-YAZAR OLMAYANLAR (GRUP 1) - 1990 ILK VE (S)RTA OGRETIM MEZUNLARI (GRUP 2)
MEKANSAL LQ DEGERLER!
Cok dusok temsit LOS0S  ~—— Demiryolu

MEKANSAL LQ DEGERLERI
Gok duslk lomsit LOSOS  ——— Dominyolu

Dl temsi: 05<LO<1 —— Ana viagim bagiantiast Diigik tomsi 0,5<LAS 1

I O st 1<10515 o
I ok onsi 150052 (2550 Vot D i
/I ok yiksektamsiiL0>2

Y arata Y Karotas =
1990 L:SE VE DENGI MEZUNLARI (GRUP 3) 1990 UNIVERSITE VE UZERI MEZUNLARI (GRUP 4)
MEKANSAL LQ DEGERLER! MEKANSAL LO DEGERLERI

Gok dlstk temsi: LOS05 " Gok disik tems: LOS0,S
——— Deminyoiu

—

DO§OK temsil: 05<LOS 1

im bagantian
Y r31m bag

1 1<10515
I vosck o 15<105 2
I Gk yoksektemsiLQ>2

Soyhan Barajs

| seyhan Barais

SEYHAN BARAJI

¥ Karatag V Karatag.

Sekil 3 - Adana Kenti 1990 yil1 farkli egitim gruplarina gére mekansal LQ endeks haritalari.

Bu yiiksek egitimli 6riintiintin tam tersini (bir anlamda negatifini), en diisiik egitim grubu olan Grup
1 i¢in gormek mimkiindar. Bu grup, kentin bati, dogu, kuzey ve giiney olmak tizere tim geper
mahallelerinde yliksek ve cok yiiksek bir temsiliyet géstermektedir. Adana’nin en digik egitim
grubunun yiiksek temsil gosterdigi s6z konusu ¢eper bolgeleri, bugiin dahi kentin gb¢menlerle,
yoksullukla ve kimi zaman sugla anilan mahallelerinden olusmaktadir. Kentin ayni zamanda tarimsal
arazileri ile 6rtiisen bu alan, kuskusuz Adana’nin gocle ve go¢tin getirdigi yeni yerlesim bigimleri ile
ilk kez tanistigi yerdir. Bununla birlikte bu 6runtd bize bugtin “Yeni Adana” olarak bilinen, kentin
Seyhan Baraji’na yakin kuzey-batt aksinin 1990°da biytik 6lctde egitim seviyesi disik gruplarla
cevrili baska bir ¢ceper 6zelliginde oldugunu gostermektedir. Bu durum, 1990 yilinin disik egitim
gruplarinin ilerleyen dénemlerde yerini ust siniflara teslim edecegini ya da bir sekilde yerinden
edilecegini dustindirmektedir (benzer bir sonuca global endekslerden ulasmak da mumkin
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olmustu). Sonug olarak Adana’nin 1990 yili ayrisma Sriinttist buyik 6lciide dustik egitim gruplart
eliyle cizilmekte ve bu erken resim gelecek yillarin ayrimlart hakkinda fikir vermektedir.

20000KUR YAZAR OLMAYANLAR(GRUP-T) 2000 ILK VE ORTA OGRETIM MEZUNLARI (GRUP 2)

MEKANSAL LQ DEGERLERI
Gok disk temsit: LQS0,S

: MEKANSAL LQ DEGERLERI
SR ~, Gok dlsik temsi: LOS0S
<Dy
= Disik tomsit: 05<LQS1  —— Demiryou
e > =9 [ 0o temsi: 1<1L0< 1.5 s Ana ulagim bagiantian

Seyhan

g I vohsoktomse 15<1052 [ Seyhan Baray
R38R Yerlesim Drgt Alanlar

I o yiksek tomsiti0>2 3R Yedegim O vl

SEVHANBARAN

| Seynan Barat_ {/ Seyhan Barajt,_ SEYHANBARAJ [~

CUKUROVA -

2000 LISE VE DENGI MEZUNLARI (GRUP 3) C g 2000 UNIVERSITE VE UZERI MEZUNLARI (GRUP 4)
3 A MEKANSAL LQ DEGERLERI s B MEKANSAL LQ DEGERLERI
NT O Gok dlsik temsit LOSOS Soy O ok digik temsi: LOS05
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Sekil 4 - Adana Kenti 2000 y1l1 farkls egitim gruplarina gére mekansal LQ endeks haritalari.

Adana’da 2000’ler itibariyle kentin yiiksek egitimli gruplarinin merkezden ¢ikarak kuzeye (Seyhan
Baraj’na dogru) ulasmaya basladigini géstermektedir. Baska bir deyisle 2000’1 yillara kadar kentteki
hareketliligi yitksek olan gruplar disik egitim gruplari iken, 2000 itibari ile yiiksek egitim gruplart
kendi saflarini belitflemede dustik gruplara gore daha hareketli ve kararlt bir tutum gostermistir.
2000’ yillar ile adeta alt ve Ust egitim gruplarinin mekansal konumlart netlesmis ve hatta bu
konumlar kentte yerlesik hale gelmistir. Ornegin Adana Kenti 2000 yili ayrisma 6riintiisiintin
gosterildigi Sekil 4e gore, 2000 yilinda kentte géze carpan ilk mekansal ayrim, yiksek ve disik
egitim gruplarinin kuzey-gliney eksenindeki yer secimleridir. Buna gére dénemin ytiksek egitimli
gruplari kentin belirgin biciminde kuzeyinde yiiksek ve ¢ok yitksek temsil gosterirken, diisik egitim
gruplari kentin giineyinde ayni derecede yiiksek ve ¢cok yiiksek derecede temsil edilmektedir. Ustelik
bu genel resme bakildiginda, 2000 yilinda, neredeyse her grubun kentteki konumunun belirgin
oldugu ve bulundugu bolgede yiiksek bir temsiliyet gésterdigi sdylenebilir (bkz. bu gruplara ait 2000
yilt yiksek global endeks degerleri).

Detaylt incelemek gerekirse, kentin (tarihi) merkezi 2000 yilinda dénemin en yitksek ve en dustik
egitim gruplarinin (Grup 1 ve 4) her ikisinin de yiiksek bir temsiliyet géstermedigi, bunun yerine
buytk oOl¢iide lise ve ortaokul mezunlarinca (Grup 2 ve 3) yerlesilen (orta temsil) bir yer oldugu

553



RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 536-563 / Cilt 6, Say1 2, 2023, 536-563 / DOI: 10.37246/grid.| 183625

gorilmektedir. Bagka bir deyisle kentin tarthi merkezinin farkli egitim gruplarinca el degistirme
stureci 20007lerde gozle gorilir sekilde hizlanmis ve bu bolge ve cevresindeki her grup yerini bir alt
egitim grubuna birakmustir. Bununla birlikte, 2000 yilinda dénemin st egitim grubu, kentin tarihi
merkezinin kuzey ¢eperinde ve bir 6nceki doneme gore genisleyerek Seyhan Baraji yoniinde uzayan
kuzey-bati aksinda yogunlasmis ancak bu déonemde baraja hentiz ulasamamistir. Mevcut oriintide,
Grup 3 en yuksek egitimli sinif ile (Grup 4) neredeyse birebir 6rtiisen bir oriinti gosterirken, en
distk egitim grubu (Grup 1) ise kentin giineyinde Gstelik yiiksek bir temsiliyet ile yer segmektedir.
Bununla birlikte bu dénemde, en distiik egitim grubunun -bir iki istisnai mahalle disinda- otoyolun

kuzeyine heniiz ¢tkamamis olmasi da 6nemlidir.
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Sekil 5 - Adana kenti 2017 yil1 farkls egitim gruplarina gére mekansal LQ endeks haritalar1.

2017 senesine gelindiginde (Sekil 5), egitim gruplarinin kentteki dagilim Sriintistiniin hi¢ olmadigt
kadar cesitli oldugu gorilmektedir. Kent bu dénemde sadece kuzey-giiney olarak degil, kendi icinde
farklilasmalarla birlikte, dogu-bati olarak da ayrismakta ve boylelikle ayrismanin 6nceki
dénemlerden farklilasan yeni eksenleri ortaya ¢ikmaktadir. Siireg icinde varligini koruyan en 6nemli
bulgu, en yiksek ve en diisiik egitim gruplarinin birbitlerinden uzak ve kendi iclerinde -yitksek
temsiliyet dereceleri ile- kimelenmis yer secimleridir. Konum olarak bakildiginda bu kiimelenme
en fazla yuksek egitimli kuzeybati (Yeni Adana) ve dustk egitimli gineydogu ayriminda
okunmaktadir. Bu iki u¢ grubun kentin geneline gére ayrisma derecesinin yitksek oldugunun bir
gostergesi de lejanttaki ¢ok yuksek temsil degerleridir.
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Buna gore, 2017 senesinin en belirgin kent Ortintust, yiksek egitim gruplarinin kentin kuzey-
batisinda Yeni Adana olarak adlandirilan bolgedeki yer segimi, buna karsilik en diisiik egitim
grubunun kentin giineydogu bolgesindeki yiiksek temsiliyeti ile tanimlidir. Bu da kentteki ug
gruplarin 2017 yilinda kente ve birbirlerine gbre global ayrisma endekslerinin neden bu denli yiksek
ciktiginin gostergesidir. Dolayistyla 2017 yilinda Adana kenti, hem 1990’larda olusmaya baslayip
2000’lerde keskinleseceginin sinyalini veren kuzey-giiney ayrimini kuvvetlendirmis hem de bu
ayrima yiiksek dereceli bir dogu-bati farklilasmast eklemistir. Ustelik énceki donemlerden farkls
olarak bu biiyiimenin biuyiik 6l¢tide ylksek egitim grubunun eliyle gerceklestigi gorilmektedir.

LQ mekansal endeks oOriintilerine degisim bazinda ve global endeks degerlerinden elde edilen
bulgulari da hatirlayarak bakildiginda su 6nemli sonuglara erismek de miimkiindiir. Ornegin kente
ait 1990-2000 orintilerine birlikte bakildiginda, Adana’da 1990°dan 2000’e kentin en diistik egitim
grubunun (Grup 1) bulundugu giiney-bati bélgesindeki yerini neredeyse hi¢ degistirmedigi ve ayni
yerde yiksek bir temsiliyet gOstererek ayrismaya devam ettigi sOylenebilir. Benzer sekilde bu
gruplarin, kentin tarihi merkez ve gevresindeki temsiliyetinin de 1990-2000 arasinda yiikselmeye
basladigt, yani yiksek egitim gruplarinin terk ettigi merkezi mahallelere yerlesmeye basladiklart
gozlenmektedir. Kente ait 2000-2017 6runtileri yan yana koyuldugunda ise renklerin bir 6nceki
doneme gore koyulastigi goriilmektedir. Bu basit tespit en temelde, 2000-2017 arast niifus
kompozisyonunun ve dolaylt olarak kentsel degisimin, bir 6nceki dénemin ¢ok tizerinde oldugu
anlamina gelmektedir. 2000 ve 2017 LQ endeks orintilerine goére, 19907lardan beri kentte
merkezden kuzeye dogru yonelen koridorda yerini garantileyen yiksek egitim gruplarinin, bu
alandaki temsiliyetinde yeni donemde 6nemli bir degisim olmamakta ancak bu grubun kentteki
temsiliyetini 2017°de yiiksek Olciide arttirdigt ve azalttgr iki alan bulunmaktadir; bunlardan ilki
yiksek egitimli kuzey koridorunun devaminda, Seyhan Baraji cevresindeki yeni yerlesim bolgesidir.
Bu bolgede gortlen koyu renkler, egitimli kesimin 6nceki dénemlerde ulasamadigi kuzeybati aksina,
bu dénemde yogun, ayrismis ve hatta kiimelenmis bir niifusla (bkz. global endeks degetleri)
ulastigint gostermektedir. Ikincisi ise, bu grubun artik neredeyse tiimiiyle terk ettigi kent merkezidir.
Bir yandan kendine yeni ve manzaralt bir yer bulmus olan bu egitimli sinif, diger yandan kent
merkezini biyiik dl¢tiide terk etmis gérinmektedir. Ayrisma Orinttlerinden de gorilebilecegi gibi
kent merkezindeki bu degisim, artik ytksek egitimli grubun kent merkezindeki temsiliyetinin denge
degerin ¢ok altina dustiging, yani varligini 2000’lerin basindan itibaren biiytik 6lgtide kaybettigini
gostermektedir.

Ug doneme ait mekansal ayrisma 6riintiileri Adana’nin 1990’lardan 2010’lara, her dénem, egitim
gruplari arasinda mekansal olarak adeta paylasgilmis durumda oldugunu géstermektedir. Bu genel
orunti icinde degisen tek unsur, gruplarin kentte sectikleri yer ve bulunduklart boélgede gosterdikleri
temsiliyet dereceleridir. 1990’1arda kentteki bu ayrisma Gruntiisi dusik egitim gruplarnin eliyle
cizilirken, yeni donemde bunu yiiksek egitim gruplart yapmaktadir. Her durumda mekansal ayrisma
oruntileri (global endeksleri destekleyecek sekilde) iki ug egitim grubunun kentin geri kalanina ve
birbirlerine gbre ayrisma egilimlerini arttirarak siirdiirdigiinii géstermektedir.
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SONUC (CONCLUSION)

Bu ¢alisma, Adana’da egitim seviyesi ile taniml toplumsal gruplarin kentteki ayrisma derece ve
oruntilerinin 19907lardan 2010’lara degisimini ortaya koymus ve bir anlamda farkli toplumsal
gruplarin farklt donemlerdeki kentsel izlerini sirmiistiir. Bu nedenle calismada elde edilen bulgular
kimi zaman kentlilerin halihazirda bildigi, hakim oldugu olgulari tekrar ederken, kimi zaman da

onlarin dogrudan gérmesine imkan vermeyen veri temelli ¢ikarimlar icermektedir.

Oncelikle, Adana’da kullanilan ayrisma endeksleri; bir kentte ayrismanin analiz edilmesinde birbirini
tamamlayan bir yol ve yontem bitiinligti olmast gerektigini gbstermistir. Global endekslerle kentin
incelenen smufinin kentteki yer secimlerine, ayrisma, toplanma bigimlerine dair genel bir fikir elde
edilmekte ancak lokal endekslerle elde edilen mahalle bazli degerlendirmeler ile bu genel resim
mekanda okunur hale gelmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma bu iki ana endeks grubunun birlikte ele
alinmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu iki grup birlikte degerlendirildiginde kente dair
incelenen grup 6zelinde yorumlar yapilabilir.

Bulgularda da goruldiigt tizere Adana, incelenen her dénemde ve hemen her endeks degerine gore
egitim gruplarinca neredeyse paylagilmis, bolinmis bir kenttir. Bu bélinmis yapida bas rol
kuskusuz kentin iki u¢ grubu olan en yiiksek ve en dustik egitimli gruplarindir. Zaman i¢inde degisen
unsurlar; u¢ gruplarin kendi igine kapanma egilimlerini arttirmasi, kent igindeki artan hareket
kabiliyetleri ile degisen ayrisma bigimleridir. Ornegin 27 yil gibi kentsel ve toplumsal degisimler i¢in
¢ok da uzun sayilmayacak bir donemde, Adana’da egitimli sinifin merkezden kuzeye dogru hizla
yer degistirdigi ve merkezi asamali olarak terk ettigi ¢alismanin 6nemli bulgularindandir. Yiksek
egitimli bu grup, 1990’dan 2017’ye kentte en fazla fiziksel hareketlilige sahip olmakta, yer
degistirebilmekte, gintimiize yaklastik¢a kentin ytizoleimi olarak daha genis (cevresel ya da sosyal
degeri yiiksek) kesimlerine yerlesmekte ancak sectigi bu bolgelerde sadece kendi benzerleri ile
yasama egilimi gostermektedir. Bu durum, kentin yiksek egitimli grubunun bir anlamda planh ve
kuralli bir halde kentin geri kalanindan ayristigint géstermektedir.

Benzer bir kararlilik hali kentin en dustik egitim grubunda da gorilmektedir. 1990’larda tlkenin
tum buytk kentlerinde oldugu gibi Adana’da da kentin daha ¢ok ¢eper bélgelerinde yer secen dustik
egitimli gruplarin 2000’lerin basinda kentin yerlesimsel degeri yitksek gelisme bolgelerinden ¢ikarak,
tek bir alanda (kentin giineyinde, tarim alanlar Gzerinde) toplanmaya basladigt ve bu bélgede her
gecen giin yogunlasarak kentin geri kalanindan ayristigt gorillmektedir. Boylesine bir yer degistirme
ve bulundugu alanda yogunlasma siireci iginde, iki u¢ grup arasinda kalan gruplar ise kendisine en
yakin grubu takip etme, onun yakininda ya da ¢eperinde yer se¢meyi tercih etmektedir. Bu tirden
bir mekansal ayrisma kuskusuz hemen her diinya kentinde mekansal ve sosyal kutuplasmanin en
6nemli isareti olarak gorilmektedir.

Bu bulgular her ne kadar ¢alismanin ana amacini karsilamada yeterli olsa da Adana kentine 6zgii
ayrisma ve oOrtintiileri ele almanin Stesinde baska ileri ¢aligmalarin da yolunu acabilir. Ornegin,
kentin kuzey-giiney ve dogu-bat1 eksenlerinde farklilasan ug gruplarin i¢ bélinmeleri ve giindelik
yasam pratiklerine dair yapilacak etnografik arastirmalar ayrismanin kentsel hallerini anlamada
olduk¢a faydali olacaktir. Adana ayrisma bulgularint bir kez de Adana’nin 6zgin kentlesme
deneyimleri Gizerinden yorumlamak, hatta bunu diger kentlerle, 6rnegin metropoliten kentlere ait
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deneyimlerle karsilastirmak bir bagka akademik calismanin cikis noktast olabilir. Bir zaman
skalasinda ilerleyen bu calismayr yakin gelecekte bir kez daha tekrar etmenin de Ggretici olacag:
soylenebilir. Bununla birlikte burada deginilen endeks temelli bir kent okuma yontemi 6l¢eklenebilir
bir sekilde baska kentlere, kent parcalarina ya da bolgelere uygulanabilir, kent karsilastirmalarinda
kullanilabilir. Ttim bu ¢abalar ise Turkiye kent calismalarinda veri temelli arastirmalara olan ilgi ve
derinligi siiphesiz arttiracak yondedir.

Sonuca Bir Not: Bu yazinin basima hazirlandigy sirada Turkiye’de Buytk Giiney Dogu depremi
yasanmig, Adana da bu depremde hasar alan kentlerden biri olmustur. Bugiine kadar eldeki veriler
Adana’nin depremden en ¢ok etkilendigi bolgenin kentin kuzeyi (Yeni Adana olarak bilinen
Cukurova bolgesi) oldugunu gosterse de hentiz saglikli ve giivenilir bir veriye ulasmak icin erkendir.
Depremin kentteki ortinttleri kisa ve uzun vadede nasil etkileyecegi, kentteki sosyal gruplarin kent
ici ve kentler aras1 yer degistirmeleri, olast demografik degisim ve bunun kentsel mekana olan etkisi
ontimiizdeki giinlerde Adana igin ele alinmast gereken 6nemli konulardandir.
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