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Oz

Bir ahlak felsefesi olmasinin yani sira kozmosun yapisini inceleyen fizige, insanlarin bu yapr icinde nasil hareket edecegini gosteren
ahlaka ve fizik ile ahlaki korudugu i¢in mantiga ayr1 bir 6nem veren Stoacilik, dogaya uygun yasami insanin amaci olarak kabul
eden bir diisiincedir. Determinist, fizikalist ve teleolojik bir karaktere sahip olan Stoa felsefesinde doga arastirmasinin ana hedefi,
salt dogal nedenleri yani olaylarin ilk nedenlerini 6gretirken insana ahlaki yasama yonelik dersler ¢ikarmasini saglamaktir. Insana
ozgii akil, dogaya 6zgii akla dayandig: icin doga arastirmasinda esas olan, insana doganin aklini tanitirken kendi aklini kesfetme-
sini saglamaktir. Bu anlamda doga arastirmasy, filozoflarin dogaya iliskin soylemlerine ve yapitlarina isaret etmesi bakimindan
felsefi egitimin baslangi¢ evresinin bir pargasidir. Fizikle elde edilen bilginin pratige yansimasi ise insandaki ahlaki doniisiime
katki saglar. Bu ¢alismada Stoacilarin fizik 6gretilerinden hareketle ahlaki yasami nasil temellendirdikleri degerlendirilecektir.
Bu baglamda dogada ve insan yagaminda hikim olan kozmik veya tanrisal diizenin anlagilmasinin dogaya uyumlu yagsam i¢in bir
zorunluluk oldugu gorisleri izerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Doga, Fizik, Ahlak, Erdem.
Nature As a Moral Model in Stoa Philosophy

Abstract

In addition to being a moral philosophy, Stoicism, which gives a special importance to physics that examines the structure of the
cosmos, to morality that shows how people will act within this structure, and to logic, because it protects physics and morality, is
a thought that accepts life in accordance with nature as the purpose of man. In Stoa philosophy, which has a deterministic, phys-
icalist, and teleological character, the major goal of nature research is to enable people to learn about moral life while teaching
only natural causes, that is, the first causes of events. Since the human-specific mind is based on the nature-specific mind, what
is essential in nature research is to enable the human to discover his/her own mind while introducing the mind of nature. In this
sense, nature research is part of the initial phase of philosophical education in terms of addressing the discourses and works of
philosophers about nature. The reflection of the knowledge gained through physics into practice contributes to the moral transfor-
mation in people. In this study, how the Stoics ground the moral life based on physics teachings will be evaluated. In this context,
it will be emphasized that understanding the cosmic or divine order that prevails in nature and human life is a necessity for life in
harmony with nature.

Keywords: Stoicism, Nature, Physics, Moral, Virtue.
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Giris
Stoacilik, genel hatlariyla bir ahlak felsefesi olmasinin yani sira kozmosun yapisini inceleyen fizige, in-
sanlarin bu yap1 icinde nasil hareket edecegini gosteren ahlaka ve fizik ile ahlaki korudugu i¢in mantiga ayr1
bir 6nem verir.> Bu ii¢ alan1 birlestirici nitelige sahip olan kozmik doga ise basta akil, kader, ihtiyat ve Zeus/
Tanr1 olmak tizere Stoacilikta birgok seyle 6zdeslestirilir. Bu 6zdeslestirmelerin her biri yalnizca birbiriyle
baglantili kisimlardan olusan biiyiik bir diigiince sisteminin ayrintilarina inilerek anlagilabilir. Determinist,
tizikalist ve teleolojik bir karaktere sahip olan Stoa felsefesi i¢in evrenin dogasi anlamina gelen kozmik doga,
ayn1 zamanda ahlaki teoride de 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Stoac1 metinlerde insanin nihai ama-
cinin dogaya uygun yasamak olduguna, bunun ise énce kozmik dogay1 ve onun gerekliliklerini 6grenmeyle
sonra da bu gereklilikleri insanin kendi yasamina tatbik etmesiyle miimkiin olduguna yer verilir. Bu diistin-
cenin kurucusu olan Zenon’un belirttigi {izere Stoa felsefesi, tanrisal iradenin tezahiirii olan doganin yapisina
uygun bir yasami ahlaki bir yagam olarak benimser. Erdemli olmak doganin kesfedilmesine bagli oldugu i¢in
temel olan sey insanin dogasi degil, insan dogasinin bir pargasi oldugu kozmik dogadir.* Maddecilik ve ahla-
ki bir akilcilik geklinde gelisen Stoa felsefesi, ilk doneminden son dénemine kadar doga ile insan arasindaki
benzesimi pratik bir boyutta ele alarak bir yasam bi¢imi gelistirmistir. Doga ile insanin biitiinlesecegi erdemli
bir yasama isaret eden Stoa felsefesinin temel ilkesi tek iyi olan erdeme ulagsmak ve tanrisal arzuyu yerine
getirmektir. Bu ilkeye ulagsmak i¢in belirlenen yontem ise dogaya uygun yasama ya da doga yasasina boyun

egmektir.*

Stoacilar, bu yasam bi¢cimini ifade etmek i¢in felsefelerinde mantik, fizik ve ahlak boliimlemesi yapmis-
lardir; ancak hangi siralamanin daha uygun olacag: hususunda ayrismiglardir. Zenon ve Khrysippos “man-
tik, fizik ve ahlak” siralamasini benimserken Ptoleme’li Diogenes ahlak, Panetius ve Poidonius ise fizikle bu
telsefeye baglanmasi gerektigini diisiintir. Ancak her durumda birbirleriyle baglant: igerisinde olan felsefenin
bu farkli kisimlarinin her birinin tek bagina bir 6nemi bulunmamaktadir. Diogenes Laertios’un belirttigi gibi
“Stoacilar felsefeyi [...] tarlaya benzetirler: Cevresini saran ¢it mantiktir, tiriin ahlak, toprak ya da agaglar da
tizik. Ya da saglam surlarla ¢evrilmis ve aklin gosterdigi yolda yonetilen bir kente benzetirler. Ve bazi Stoaci-
larin soyledigi gibi hicbir parcasi 6tekinden ayrilmis degildir, tersine hepsi i¢ igedir.” Su halde felsefi sorustur-
maya hangi alandan baglanacagi sorusundan ziyade “dogaya uygun yasamak” amacindan dolay1 dogay1 konu
edinen fizik en 6nemli baglangi¢ noktasidir. Brun'un da isaret ettigi gibi Stoa felsefesinin bilgeligi kurmaya
elverisli doga bilgisini icerdigi gz 6niinde bulunduruldugunda fizik hem felsefenin baslangici ve temeli hem

de diisiincelerin gelisimiyle ulasilan nihai bir noktadir. ¢

Stoacilara gore doga arastirmasinin ana hedefi, salt dogal nedenleri yani olaylarin ilk nedenlerini 6g-
retirken insana ahlaki yasama yonelik dersler ¢ikarmasini saglamaktir. Insana 6zgii akil, dogaya 6zgii akla

dayandig i¢in doga aragtirmasinda esas olan, insana doganin aklini tanitirken kendi aklini kesfetmesini sag-

2 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi: Homerostan Augustinus'a Bir Diisiince Seriiveni (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), 287.
? Julia Annas, The Morality of Happines (New York: Oxford University Press, 2016), 159.

4 Cigdem Menzilcioglu, “Sunus: Cicero ve De Natura Deorum” Tanrilarin Dogast iginde, ed. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc
Yayinevi, 2012), 9-30, 20.

5 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, VIL. Kitap, ¢ev. Candan Sentuna. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2007), 40.

¢ Jean Brun, Stoa Felsefesi, gev. Medar Atici. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2022), 36.
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lamaktir” Bu ¢aligmada Stoacilarin doga goriislerinden hareketle ahlak diisiincesinin nasil temellendirildigi
ele alinarak “dogaya uyumlu yasam”in unsurlari degerlendirilecektir. Bu baglamda dogada ve insan yasamin-
da hakim olan kozmik veya tanrisal diizenin anlagilmasi noktasinda ahlaki telosun gerceklestirilmesinin bir

zorunluluk oldugu goriisleri tizerinde durulacaktir.

1. Ahlaki Telos’u Anlamanin Imkani Olarak Doga

Stoa felsefesinde, dogayla ilgili alani temsil etmesi ve dogayla uyumlu yasamanin 6nemini ortaya koy-
mast agisindan fizigin ahlaksal bir 6nemi vardir. Ancak doganin “degerden bagimsiz” bir sekilde ele alinabi-
lineceginin miimkiin ve arzu edilir olduguna dair ¢agdas varsayim, Stoa felsefesine oldukg¢a yabancidir. Stoa
tiziginde teknik yonleri de dahil olmak iizere Stoaci felsefi ve ahlaki temalar bulmak miimkiindiir. Her seyi
kapsayarak kozmosu kontrol eden ilahi bir aklin varligi, kozmosun birligi ve uyumu gibi temalar, Stoa fizi-
ginin ahlaksal temalari ile baglanti icerisindedir.® Bu dogrultuda Stoacilarin fizikten ne kastettigini anlamak
icin modern diislincenin birkag yiizyildir degerden bagimsiz sekilde ele aldig: fizik anlayisindan siyrilmak
gerekmektedir. Giiniimiizde fizik denilince soyut, zorunlu ve niceliksel iligkileri sistematik hale getiren teo-
riler bitiinti anlasilir. Bu modern kavrayistan oldukga farkl: bir bakisa sahip olan Yunan diistincesinde fizik
sozciigline karsilik gelen physis, bitylimek anlamina gelen phyein’dan gelir. Bu nedenle Yunan diisiincesinde
tizikten ya da dogadan s6z etmek, yasamdan s6z etmektir. Sokrates 6ncesi diigiincelerin merkezinde yer alan

bu kavrayis bilhassa Platon’da ve Stoacilarda yeniden hayat bulur.®

Stoa felsefesinde doga ile uyumlu yagama amacinin gergeklestirilebilmesinin bir kosulu olan fizik, genel
olarak dogay1 konu edinen bir galigma alanidir. Ancak Stoa felsefesinin baslangicindan son noktasina kadar
yer alan doga, cok anlamli bir kavrama isaret eder. Doga, kendi basina devinen, yaratic ilkeye uygun olarak
kendisinden ¢ikan seyleri gerceklestiren ve bir arada tutan, nesneleri ¢iktiklar1 seylere uygun kilan bir giig;
atesli ve yaratici bir soluktur. Doga, Cicero’ya gére evrene istikrar ve diizen saglayan akil;"* Zenon ve takip-
gilerine gore de zihin, ruh, tanri, kader ve tanrisal 6ngériidiir.”? Bu bakimdan Stoacilar i¢in yalnizca bir gii¢

olmayan doganin, var olanlara birlik kazandiran i¢kin bir neden ve ahlaksal bir ilke oldugu anlagilmaktadir.

Stoa felsefesinin ahlaksal telosu, fizigin hem bir sanat hem bir teori seklinde degerlendirilmesine olanak
tanir. Stoacilara gore fizigin bir sanat olarak goriilmesi, onun 6nemli bir hareket noktasi olusundan kaynakla-
nir." Fizik, evrenin yapisini, yaraticisini ve bu yapiya ait olan diizeni arastirmasi bakimindan bilgeligin 6nem-
li bir pagasini olusturur. Fizikle elde edilen bilginin pratige yansimasi ise insandaki ahlaki doniisiime katk:

saglar. Epiktetosa gore fizigin teorik olarak sundugu bilgiler, insana hayatta karsilasacag: pratik sorunlara

7 C. Cengiz Cevik, “Seneca’nin Naturales Quaestiones Adli Eserinde Doga ve Ahlak Anlayis1” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2010), 16.

8 Michael J. White, “Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology)” in The Stoics, ed. Brad Inwood (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 124-152, 124-125.

° Brun, Stoa Felsefesi, 51.
10 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 148.
" M. Tullius Cicero, De Natura Deorum Academica, trans. H. Rackam. (Cambridge: Harvard University Press, 1967), 11, 115.

2 Hans Von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta (Stuttgart: Teubner, 1964), 1.158.; Hans Von Arnim, Stoa Felsefesinin Kurulus
Fragmanlari Zenon ve Kleanthes, der. ve gev. Cengiz Cevik. (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), 69.

13 Melike Molaci, “Giincel Bir imkan Olarak Stoa Ontolojisi” (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2018), 24.
14 L. Annaeus Seneca, Ahlak Mektuplari, gev. Tiirkan Uzel. (Istanbul: Jaguar Kitap, 2018), 89.
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yonelik bir hazirlik ya da alistirma niteligindedir; ancak fizik bilgisi nasil davranilmas: gerektigi hususunda
yetersiz kalir,” zira davranisi bilgelik 6gretir.'e Su halde erdemli bir yasam olan dogayla uyumlu yasam igin
tizigin bir 6n hazirlik niteliginde oldugu; pratik diizlemde yani insanlarin nasil eylemde bulunacaklar: konu-
sunda ise yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte fizigin bir teori ve sanat olarak degerlendirilmesi,
Stoacilarin kendilerine 6zgii felsefi boliimlemelerinin bir sonucudur. Oyle ki onlarin bu yaklagimu fizigi hem
degisen varliklara yonelik bir inceleme seklinde ele alan Platon’un hem de bilimler siniflanmasinda teorik
bir alan seklinde degerlendiren Aristoteles’in yaklasimindan ayrisir. Stoacilar igin fizik, teorik bir aragtirma

olmasinin yaninda ahlaki olarak da aragsal bir role hizmet eder.

Stoacilar bu arastirma alanini iki kisimda ele alirlar: “Stoacilar fizik 6gretisini bedenler, ilkeler, dgeler,
tanrilar, sinirlar, yer ve bosluk ile ilgili alanlara ayirirlar.”” Zenon, Kleanthes, Khrysippos ve Poseidonios gibi
Stoacilara gore evrendeki her seyde etkin ve edilgin olmak tizere iki temel ilke bulunur. Edilgin ilke niteligi
olmaya t6z ya da maddedir; etkin ilke ise bu t6ziin i¢indeki neden yani logos ya da tanrisal aklidir. Bu ilke,
maddeyi kusatan ve her seyi yaratan sonsuz varliktir.® Her seyde iki ilkenin bulunmasi, seylerin iki nedeni
oldugu anlamina gelmez. Burada neden olan yalnizca etkin ilkedir; duragan, donuk, kendinde herhangi bir
sekle ya da nitelige sahip olmaksizin nitelik ve sekil almaya uygun olan edilgin ilke, etkin ilkenin isleyebilece-
¢i maddi zemindir.” Khrysippos ve Zenon’a gore madde, kendisinden herhangi bir seyin ¢iktig1 seydir. Biitiin
varliklarin ilk maddesi olan tdz ise parga ve biitiinle baglantili olarak iki sekilde ele alinir. Biitiinle baglantisi
bakimindan t6z yahut madde niceliksel olarak degismez; ancak pargayla baglantis1 bakimindan niceliksel
olarak degisime ugrar. Degisebilir ve kendisinden pek ¢ok seyin olustugu bir unsur oldugundan madde, kiit-
leseldir ve sonludur. {lk ilkeler herhangi bir bicime sahip olmasalar da onlar beden olarak anlagilmalidirlar.
Burada etkin ilke edilgin olan1 her yénden kusatir, onunla i¢ ice geger. S6z konusu belirsizlikten dolay1 edilgin
ilke ya da madde beden olarak adlandirilabilir. Stoacilara gére Tanr1 ayni zamanda pneuma yani soluk olma-
sindan dolay1 etkin ilke ya da beden olarak diisiiniiliir. O halde hareket halindeki hava olan pneuma/soluk ha-
reket olan aither anlamina da gelir. Khrysippos bu anlamiyla pneuma’ys, “olan sey”, ice ve disa dogru hareketi

kendinde olan bir soluk ya da kendinde ileri geri hareket eden soluk olarak tanimlamigtir.”

Yaratilmamis ve yol edilemez olan bu iki ilke ile Tanri tarafindan meydana getirilmis ve zamani gelince
kutsal dogaya yeniden karisacak dort temel 6ge ayridirlar. Empedokles’in toprak, hava, ates ve su olarak ifade
ettigi bu dort 6ge Stoacilar tarafindan da aynen kabul edilir. Ogeler de ilkeler gibi bedendir; bununla birlikte
ilkelerden farkli olarak onlar belirli bir sekle ve yayilima sahiptirler. Oge, seylerin baglangicta kendisinden
¢iktig1 ve sonunda onda ¢oziindiigii seydir.> Evrenin yapi tast olan bu dort 6ge, biitiin hayvanlarda ve bilesik
dogalarda bulunur. Bilesik bedenlerin dort 6geye doniisecek olmalari, bedenler ile 6geleri birbirinden ayirma-
y1 saglayan en onemli farktir. Niteligi olmayan toz, yani madde olarak ifade edilen bu dgeler arasinda etkin

olarak tanimlanan tek 6ge atestir. Stoa kozmolojisinde ayr1 bir yere sahip olan atesin, Zenon tarafindan her se-

15 Epictetus, The Discourses, tranlated W. A. Oldfather. (London: Harvard University Press, 1956), 1, 26, 167.
16 Seneca, Ahlak Mektuplari, 335.

17 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 132.

18 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 134.

¥ Seneca, Ahlak Mektuplari, 65.

20 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 134.

1 St. George Stock, Stoactilik, gev. Melike Molac1. (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 66.

2 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 136.
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yin 0gesi oldugu diisiiniiliir ve atesin ilkesinin madde ve Tanr1 oldugu savunulur. Ayni zamanda aither olarak

adlandiran yaratici ates goksel bedenlerin toziine, hayvanlarin ruhuna ve bitkilerin dogasina karsilik gelir.”

Stoacilara gore evren, ates ile hem yok olur hem de yeniden olusur. Buna gore bir tiir tohum gibi olan
ilk ates; akli ilkeleri, her seyin ve her olayin nedenini, ge¢misi, simdiyi, gelecegi i¢inde barindirir.* Stobai-
os’un ifade ettigi gibi “Zenon, Kleanthes ve Khrysippos tiim toziin kiiresel yanginla birlikte tohuma doéntisiir
gibi atese doniistiigiinii sdyler. Sonra ates, geri donerek diinya diizeninin 6nceki gibi olmasini saglar.” Buna
gore diinya tarihi, olusun ve yok olusun sonsuz birbirini takip edisinden ibarettir. Biitiiniin yapisindaki bu
devinim hi¢bir zaman sonlanmaz, nasil ki “bir varligin organlar: vakti gelince tohumlardan dogarsa, ayni
sekilde hayvanlar ve bitkiler de dahil olmak iizere, biitiiniin pargalar1 da vakti gelince olusur. Nasil ki par-
calarin nedenleri tohumda birbirine karisir ve sonra yeniden birbirinden ayrilirsa, ayn1 sekilde diizenli ve
daimi bir devinim i¢inde bir seyden her sey ve her seyden bir sey meydana gelir.” Ote yandan bu devinim
her zaman ayni yasalara tabi oldugundan, diinyanin bu sayisiz birbirini takip edisleri eksiksiz bir bicimde
birbirine benzerdir. Karst konulmaz bir zorunluluk yani neden ve sonucun kirilmasi imkansiz kat1 zinci-
ri, biitiin olaylar: belirlediginden Kkisiler, seyler ve olaylar en kiigiik ayrintisina kadar ayni sekilde meydana
gelirler.” Nemesius'un dedigi gibi

Sokrates ve Platon yeniden var olacak ve her insan ayni dost ve yurttaglara sahip olacak, ayni1 deneyimleri

yasayacak, ayni olaylarla karsilasacak ve ayni faaliyetleri tistlenecek ve her sehir, koy ve tarla yeniden kurulacaktir.

Evrenin yeniden kurulmas: bir kez degil, bir¢ok kez, daha dogrusu sonsuza kadar gergeklesir ve ayni seyler
sonsuz bir sekilde yeniden kurulacaktir.?

Dogay1 usta bir ates olarak tanimlayan Stoacilar, diinyada var olan her seyin kendine 6zgii niteliklere
sahip olan bir beden oldugunu ve diinyanin bedenlerden bagska bir seyi icinde barindirmadigini digiiniirler.”
Bedenlerin tek t6z oldugunu savunan Stoacilar, Tanri ve ruhu da maddenin tiirleri olarak kabul ederek mad-
deci goriislerini tutarl bir sekilde sonuna kadar gétiiriirler. Plotinus’un ifadeleriyle onlar bedenlerin t6z, mad-
denin ise bir oldugunu ileri siirerler. Madde 6gelerin temelidir; her sey bedenlerden ve maddenin varlik tarz-
larindan ibarettir; bu goriis tanrilara kadar gotiiriiliir ve Tanrrnin da bir tiir madde oldugunu savunurlar.®
Su halde Stoa felsefesinde higbir fikir, gercek olan her seyin maddi oldugu inanci kadar derine kok salamaz.*
Nedensellik ve evrensel uyum kuramlarinda goriildiigii gibi diinyada her sey bedeni olusturur; hakikatin ken-
disi de bir bedendir. Diinyanin biitiiniine yayilan yaratici ates olan Tanri da bir bedendir, akil ise sadece insan

bedeni i¢ine yerlesmis tanrisal soluktan parcadir.”

Ote yandan bedenin 6zii yayilimdir, ayrica o direng giiciine sahiptir. Apollodorosa gore en, derinlik

ve yiikseklik olmak tizere bedenin ii¢ boyutu bulunmaktadir.”* Bedenin yayilim1 nedeniyle Stoacilar evreni

3 Stock, Stoacilik, 67-68.

2 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 1.98.; Arnim, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlar: Zenon ve Kleanthes, 53.

> Stobaeus, Eclogae, 1.20.1e.; Arnim, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlar1 Zenon ve Kleanthes, 58.

¢ Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 1.497.; Arnim, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlar: Zenon ve Kleanthes, 113-114.

7 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ev. Ahmet Aydogan. (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 303.

28 Nemesius, On the Nature of Man, trans. R. W. Sharples and P. J. Van Der Eijk. (Liverpool: Liverpool University Press, 2008), 193.
¥ Brun, Stoa Felsefesi, 55.

3 Plotinus, The Enneads, trans. Stephen MacKenna. (London: Faber, 1957),11, 4, L.

' White, “Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology),” 130.

32 Seneca, Ahlak Mektuplari, 223.

% Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 135.
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bosluksuz bir biitiin; bu diizenli biitiinligiin (kozmos) digin1 da bagi sonu olmayan sonsuz bir bosluk olarak
diistinmiislerdi. Evrenin i¢inde veya disinda herhangi bir boglugun olmadigini savunan Aristoteles’e* karsin
Stoacilara gore herhangi bir varlig1 olmasa da ve bedenle sinirlandirilmasa da bosluk yine de bulunan bir
seydir. Higbir seyin sinir1 olmayan bosluk, hicbir sey tarafindan da sinirlandirilamaz; ancak bedensiz olan

bosluk, bedenler tarafindan isgal edilme olanagina sahiptir.*

Stoacilara gore diinya, nedenselligin hakim oldugu beden evrenidir. Her sey bir biitiiniin i¢indedir ve
biitiin bedenler karsilikli olarak birbirine etki eder. Biitiin olgular diinyanin tiimiinde yankilanir ve evrene
yayilir. Doganin siirekliligi, bedenlerin diinyasindaki yer aligi, Tanri ile kozmosun i¢ ice ge¢mesi, varliklarin
evrensel bir duygudaslik icinde oldugunu gosterir.** Aurelius'un ifadesiyle bu evrensel duygudaslik, giines 1s1-
ginin duvarlar, daglar ve binlerce baska engellere béliinmesine ragmen bir olmasi gibidir; “ortak t6z, sonsuz
sayida bireysel varliklara boliinse de birdir. Ruh, sayisiz dogal bicimlere ve bireysel karakterlere béliinse de
birdir. Ussal ruh, boliinmiis gériinse de birdir.”™” Aurelius, biitiin seylerin bir araya gelip var olan her seyin
ortak nedenini olusturduklarindan, onlarin birbirine nasil zincirlendiklerinden ve birbirlerine nasil baglan-
diklarindan s6z ederek® insanin icinde yasadig: diinyanin tanrisal ongoriiyii ifade eden birligini yansittigini
diistintir. Bunun ahlak diizlemindeki tezahiirii ise bilgenin, evrenle uyum igerisinde olan ve duygudaslik bilin-
cini iceren bir yasam tarzini benimsemesidir. Bu nedenle bilge, sadece i¢inde bulundugu toplulugun yurttas
degil, diinyanin yurttas: olur. Sonug itibariyle Stoaci diinya yurttasligi, evrensel duygudasligin toplumsal bir

izdligiimii niteligindedir.”

2. Tanri, Kader ve C)zgiirliik

Tanrrnin Doga, Doga’nin Tanri olarak kabul edildigi bir teoride teoloji de fizigin bir pargasi olarak dii-
stintliir. Nitekim kozmoteolojik perpesktif ile evrensel diizenin bir bileseni ve evrenin yoneticisi olarak diisii-
niilen Tanri, Stoa fiziginin son agamasina ve eregine karsilik gelen teolojisinin nesnesini olusturur.* Stoacilara
gore Tanri, diinyay1 meydana getiren unsurlar1 yoneten ve onlarin deviniminin ilk nedeni olan ilkedir. Ancak

Tanrryr tanimlamak izere birgok nitelik bulunmaktadir.

Tanri 6liimsiiz bir varliktir, akillidir, mutluluk i¢inde kusursuz ya da zekidir, ona hi¢bir kotiiliik bulas-
maz; diinya ve diinyadaki seylerle yakindan ilgilidir. [...] Evrenin yaraticisidir ve hem genel olarak hem her
seyin icine yayilan 6zel bir pargasi olarak her seyin babasidir; ¢esitli giiclerine gore bircok adla adlandirilir.

Her sey onun sayesinde oldugu i¢in ona Dia derler.#

Gergekligin cesitli bicimleriyle karisan Tanri, biraradaligin ve duygudasligin ilkesidir. Diinyayla bir

olan Tanri, Poseidonios’a gore gokyiizii, Kleanthes’e gore ise giinestir; Khrysippos’a gore ise duyumsal bicimde

3 Aristoteles, Fizik, ev. Saffet Babiir. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 1V,4,7.

% Stock, Stoacilik, 70.

3 Brun, Stoa Felsefesi, 60.

37 Marcus Aurelius, Diisiinceler, cev. Sadan Karadeniz. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), XII, 30.
8 Aurelius, Diistinceler, 1V, 40.

* Brun, Stoa Felsefesi, 61.

40 Molaci, “Giincel Bir Imkan Olarak Stoa Ontolojisi,” 237.

4 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 147.
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havadaki nesnelere, biitiin hayvan ve bitkilere ve topragin kendisine gii¢ olarak yayilmistir.** Zenon ve Kh-
rysippos, Tanrrnin var olan her seyin ilkesi ve en temiz beden oldugunu, tanrisal 6ngoriiniin her seye niifuz
ettigini sdyler. Tanri, diinyanin diizeni igerisinde sanatg1 atestir. Her seyde bulunan Tanri, bazen zihin, bazen
ruh, bazen doga, bazen de durumdur. Su halde biitiiniin kendisi olan Tanr1 her seydir. Stoacilar, Tanrrnin

maddeye balin petege gectigi gibi gectigini diistiniirler.*

Her seye belli bir diizen igerisinde sekil veren ve evrenin yaraticist olan Tanri ayn1 zamanda en iistiin
zorunluluk ve kaderdir.*” Tanrrnin istenci ve varliklarin kenetleyici/birlestirici nedeni olan kader ise Tanrrnin
insanlarin Gistiindeki bilgeligini ifade eder. Kader anlamiyla Tanri, uyum igerisinde olan biitiin varliga ayr1
ayr1 gorev yiikler. Dolayisiyla Stoacilarda yagam, herkesin roliiniin 6nceden belli oldugu bir tiyatro oyununa
benzetilir. Biitiin oyuncular rollerini degistirmeksizin kendileri i¢in verilmis rolii en iyi sekilde yerine getir-
mekle sorumludur. Bu bakimdan biitiin var olanlar1 bir arada tutan, evrensel duygudaslikta ve yasamin don-

giisiinde kendini gosteren bir tanrisal 6ngorii ve kader bulunmaktadir. *

Tanr, biittin varligi kucaklayip sarmalarken her seyin yararl ve olanakli olmasini planlayan ve 6ngoren
belli bir yol takip eder. Ciceronun ifade ettigi gibi;

[N]asil ki diger unsurlarin dogalari kendi tohumlarindan dogar, biiyiir ve belli bir cergevede tutulursa, ayni sekilde

diinyanin tiim dogasi da goniilli hareketlere, girisimlere ve [...] diirtiilere sahiptir ve nasil ki biz niyetlerimize ve

hislerimize gore hareket ediyorsak, onun da kendisine uygun eylemleri vardir. Bu nedenle diinyanin zihnine |[...]

sagduyu veya tanrisal 6ngorii denebildigine gore [...], olaylar1 en iyi sekilde 6ngoriir ve 6nce ditnyanin en uygun

sekilde kalmasi, sonra hicbir seyden yoksun olmamasi, 6zellikle de onda egsiz bir giizellik olmasi ve tiimiiyle
stislii kalmast isiyle fazlasiyla mesgul olur.”

Bu durumda her seyin kadere bagl olarak gerceklestigini diisiinen Khrysippos, Poseidpnios, Zenon ve
Boethos gibi Stoacilara gore kader, olaylarin nedenini, diinyanin varligini stirdiirmesini saglayan, seyler ara-

sindaki bag ve akildir.*

Doga Uzerine adli eserinde Zenon’un belirttigi gibi “maddenin hareketini ayn1 amagcla ve ayni tarzda
miimkiin kilan gii¢” olan kader, “tanrisal dngorii ve dogayla ayni seydir.” Biitiine hitkmeden logos olan kader,
dogadaki nedenselligi diizenleyen kozmik ve tanrisal giigtiir. Stoacilara gore bir telos 151g1nda yorumlanmis
birgok olguda, bu tanrisal 6ngériiniin ve kaderin belirtisi vardir. Tanr1 veya logos, bir diizenlilik ve yasalilik
ilkesinin yani sira bir hayat ve amaglilik ilkesidir. Kaderin degistirilemez yasalarinca diizenlenen evrende her
olayin bir nedeni vardir; her yeterli nedenin arkasinda degistirilemez tanrisal irade bulunmaktadir. Nitekim
Stoacilar evrenin, var olan her seyi i¢ine alan ve canly, akilli, zeki bir doga tarafindan idare edilen bir birlik
olmasindan dolayi, var olan seylerin yonetiminin belli bir art ardalik ve diizene gore cereyan eden ezeli-ebedi

bir yonetim oldugunu ileri siirerler. Onda meydana gelen seyler kendilerinden sonra ortaya ¢ikan seylerin

42 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 139.
# Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 1.153.; Arnim, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari Zenon ve Kleanthes, 67.

* Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 1.155, 1.157-1.158.; Arnim, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlar: Zenon ve Kleanthes,
68-69.

# Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 1.160.; Arnim, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlar: Zenon ve Kleanthes, 69.
“ Brun, Stoa Felsefesi, 69.

¥ Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 1.172.; Arnim, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlar1 Zenon ve Kleanthes, 72.
4 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 149.

¥ Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 1.176.; Arnim, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari: Zenon ve Kleanthes, 73.
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nedenleridirler. Her seyin birbirine bagli oldugu evrende baska bir seyin kaginilmaz bir tarzda kendisini iz-
lemedigi ve nedensel olarak kendisine bagli olmadig1 hi¢bir sey meydana gelmez.” Bu diizende biitiin seyler

tanrisal ongoriiniin ve kaderin bir geregi olarak ortaya ¢ikar.

Ote yandan Stoacilarin evrensel bir determinizme varan bu kaderci goriisleri, bazi diisiiniiler tarafindan
insanin 6zgiirliigiini ortadan kaldiran ve kendisiyle gelisen bir diisiince seklinde degerlendirilmistir. Cice-
ronun aktardigina gore Karneades su akil yiiriitmeyle Stoacilara kars1 gikar: Her sey daha 6nceki nedenlere
gore ortaya ¢ikiyorsa her olay birbirine siki sekilde baglidir. Buna gore her sey zorunluluktan tiirerse hi¢bir
sey kisinin elinde olmaz. Oysa baz1 seyler kisinin elindedir. O halde her sey kadere gore veya dnceki nedenlere
gore ortaya cikiyorsa; her olup biten kadere gore olup bitmez.” Benzer bir akil yiiriitme de istengten dogan bir
edim olan onay vermeyle (proairesis) ilgilidir:

Eger her sey kadere bagli olarak gerceklesiyorsa her sey onciil nedene bagh gerceklesiyor demektir. Eger arzu

varsa; arzuyu takip eden unsurlar da var demektir; dolasiyla duyumlar da vardir. Ancak arzu nedeni bizde

bulunmuyorsa, arzunun kendisi bile bizim yetkimiz dahilinde degildir ve boyleyse, arzudan etkilenen unsurlar
da bizde bulunmuyor demektir. O halde ne duyumlar ne de eylemler bizim yetkimiz dahilindedir. Buradan ¢ikan

sonug ise ovgiilerin, su¢lamalarin, onurlarin ve cezalandirmalarin adil olmadigidir. Bu hatali bir ¢ikarim oldugu
i¢in, biiytik olasilikla, var olan her seyin kadere bagh olarak gerceklesmedigi sonucuna variyorlar.*

Bu tiirden akil yiirtitmelere kars1 Khrysippos, hem kaderi savunmusg hem de olaylarin zorunlulugunu
reddederek neden tiirleri arasinda bir ayrima gitmistir. Ona gore bazi nedenler, tam ve temel; bazi nedenler ise
yardimc ve yakin nedenlerdir. Insanlar, seylerin 6ncel nedenlerin ve kaderin sonucu olarak meydana geldi-
¢ini ifade ederken onlarin tam ve temel nedenlerin sonucu olarak degil, yardimci ve yakin nedenlerin sonucu
olarak meydana geldigini soylemek ister. Biitiin seylerin kaderin etkisiyle meydana gelmesi demek, onlarin
onceki nedenlerin bir sonucu olarak meydana gelmesi demektir.® Birinci neden tiirii, kisinin kendine bagh
ickin nedendir; ikincisi ise kisinin kendine bagli olmayan ve kader zincirini olusturan nedendir. Silindir ve
koni 6rnegi tizerinden meseleyi ele alan Khrysippos’a gore silindir ve koni, disardan bir etki ile hareket ettiril-
diginde her biri sadece kendine 6zgii bir sekilde devinir. Silindir dogasi geregi yuvarlanir, koni ise doner. Nasil
ki silindire etki eden kisi, ona hareket ilkesini vermekle ona yuvarlanma hareketini vermis olmazsa, benzer
bir bigimde bir tasarim da insanin ruhuna bir imge yerlestirir ama ona onay vermek kisinin kendi elindedir
ve boylece bu onay verme disardan harekete gecirilmekle birlikte, bu ilk etkiden sonra kendi giiciiyle ve kendi

dogasi geregi hareket eder.*

Cicero’ya gore hem mutlak determinizmin hem de insan davranislarinda 6zgiir se¢imin varligini gos-
termek isteyen Khrysippos'un ulagtig1 sonu¢ sudur: Insan davraniglar1 da dahil olmak iizere evrendeki her
sey belirlenmistir, insanin iradi davraniglar1 da dahil olmak {izere nedeni olmayan hicbir sey evrende mevcut
degildir. Fakat insan davranislarinin belirleyici nedeni insan iradesinin, insan zihninin kendisidir; 6zgiir ve
iradi davranislar nedeni olmayan veya belirlenmemis davranislar degillerdir; onlar insanin kendi disindaki
bir neden tarafindan degil de bizzat kendisi tarafindan belirlenmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan davranis-

lardir. Khrysippos'a gore dis bir kuvvetin etkisi olmaksizin i¢giidii ve bunun neticesinde meydana gelen onay

50 Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 333-334.
U M. Tullius Cicero, Kader Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik. (Istanbul: Aylak Adam Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2014), XIV 31.
52 Cicero, Kader Uzerine, XV1I 40.
% Cicero, Kader Uzerine, XVII 41-42.
54 Cicero, Kader Uzerine, XVII 42-43.
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verme veya reddetme ortaya ¢ikamaz. Ancak dis etki, i¢giidiiniin ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan onay

verme veya reddetmenin sadece bir hareket ettiricisidir, onun belirleyicisi degildir. Bu belirleyiciligin kendisi
s6z konusu tepkiyi gosteren, onay veren veya onu reddeden 6znenin kendi zihnine aittir. Asil belirleyici olan,
zihnin kendi dogasidir. Bunun sonucu olarak sozii edilen tepkinin, onay verme yahut reddetmenin insan zih-

ninin iradi bir eylemi olarak agiklanmasi miimkiindiir.*

Khrysippos, yukaridaki akil yiiriitmeyle determinizm ve 6zgiirlik sorununu ¢oziime baglar. Fakat bu
¢oziimiin ne kadar ikna edici oldugu ve Stoaci ilkelerle ne kadar bagdastig1 tartismalidir. Stoacilar agisindan
her seyi meydana getiren tanrisal akil ve iradedir; biitiin varliklari ve olaylar1 kapsayan Stoac1 doga tasarimin-
da insana zel bir yer agmak oldukga zorudur. Insan davraniglar: da dogadaki diger seyler gibi belirlenmistir.
Bununla birlikte insan, akli sayesinde diger hayvanlardan ayrilir ve bu yetisiyle 6zgiir eylemlerde bulunabilir.
Bu baglamda 6zgiirliik, insanin sahip oldugu bireysel logosla evrensel logosa tepki gostermesi seklinde ifade
edilebilir. Stoacilar bu tiir bir 6zgiirliigi ¢atigki olarak anlamlandirmazlar; tam aksine onlarin ahlaki olarak
arzu ettikleri sey, insanin evrensel determinizmi, Tanrr'nin islerini ve yasalarini bilmesi, bunlar1 kabul etmesi,
bunlara iradi olarak uymas: ve bilingli bir sekilde itaat etmesidir. Bagka bir ifadeyle 6zgiirliik, insanin kendi
iradesini evrensel iradeye birakmasidir ki bu da esasinda bilgeligin kendisidir. Insanin tanrisal yasay1 kendi
yasasi olarak benimsemesinden ibaret olan bu bilgelik, insanin Tanrrnin fiillerini bilingli ve iradi olarak kabul

etmesi, onlar1 benimsemesi ve kendi fiilleri kilmasidir.>

Su halde insan, evreni incelemek, biitiin seylerdeki kaderin bilincine varmak ve Tanrrnin mitkemmel-
ligini taklit etmek tizere dogmus bir varliktir. Ancak evrendeki diizen ve giizellik akil olmaksizin miimkiin
olmaz; aklin evrene yayildig: gibi insanin ruhu da bedene yayilmistir.” Akl sayesinde insan, evrenle uyum
icine girebilir ve boylelikle bilgelik icinde yasayabilir. Bagka bir ifadeyle Stoacilara gére ruhun en {ist egemen
yetisi olan hegemonikon, tanrisal 6ngorii tarafindan her seyin kaderin degismez yasalarina gore diizenlendigi
bir diinyada insanin kaderini yonetir. Bu baglamda dogaya uygun yasam, insana ragmen insani alip gotiiren

yasalarin determinizmine kisinin kendisini birakmasidir.s*

3. Dogaya Uygun Bir Yasam Olarak Ahlak

Stoacilara gore insanin amacit dogaya uygun bir yasam siirmektir; bu ise dogru akil yiiriitme ve do-
gaya uygun tercihlerden bulunarak gerceklestirilebilir.* Ancak doga kavramiyla ¢ok farkl: seyleri kasteden
Stoacilar, dogayi 6zel olarak bitkilerin, birlik, hayat ve hareket ilkesi olarak ele almakta; evreni meydana ge-
tiren ana varlik tiirlerinin her birinde, bu tiiriin birligini, 6zelligini teskil eden sey olarak da doga kavramini
kullanmaktadirlar. Bu ikinci anlamda hayvanlarin dogasi, onlarin ruhudur. Buna goére 6zel olarak bitkinin
dogas1 beslenmek ve biiytimektir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda buna i¢giidii eklenir ve hayvanlar bu

yetiyi kullanarak kendileri i¢in uygun olan yiyeceklerini elde ederler. S6z konusu olan insan ise buna akil

55 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Donem Felsefesi, 343-344.
5 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi, 346.

%7 Stock, Stoacilik, 72-74.

8 Brun, Stoa Felsefesi, 78.

¥ Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 1.152.; Arnim, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlar: Zenon ve Kleanthes, 131.
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eklenir.* Bu durumda insanin dogasina uygun olan sey diisiinmek ve diisiinerek eylemde bulunmaktir; akilla

eylemde bulunmaya engel veya ona karsit olan sey ise insan dogasina aykir1 olacaktur.

Dogaya uygun yasamay1 amag olarak belirleyen ilk filozof olan Zenon’a gore, doga insani erdeme yon-
lendirir. Kleanthes, Poseidon ve Hekaton da eserlerinde ayn1 seyden bahseder. Yine Khrysipposun Erekler
Uzerine adl1 eserine gore, evrenin bir pargasi olan insan erdeme uygun yagamak yani dogal olaylarin deneyi-
mine uygun yasamak durumundadir. Bu ise aklin yasakladig: seylerden kaginarak evrenin dogasiyla uyumlu
bir yasam siirmektir. Erdem ve mutluluk, insanin i¢inde bulunan daimon ile evreni yonetenin iradesinin

uyumu sayesinde gerceklesir.*

Stoacilar bu ahlaki amaci gesitli bolimler seklinde ele alirlar. Onlar ahlaky; iggiidii, iyi ve kotii seyler,
tutkular, erdem, erek, en yiiksek deger, eylemler, 6devler, 6zendirme ve caydirma gibi alanlara ayirirlar.® Ah-
lak goriisiinti anlamak bu kavramlari agikliga kavusturmakla miimkiindiir. Bu baglamda ilk olarak i¢gtidii
kavramina deginmek gerekir. Stoacilara gore i¢giidii, bitkiler harig, dogadaki biitiin canlilarin davranis ve
hareketlerinin ana ilkesi olarak goriiliir. Onun baslica amaci, temel olarak canli bir varligin kendini koruma-
sidir.® Insanin en temel yonelimi kendine zarar verecek seylerden kaginmak, kendi icin uygun olan seylere de
yaklagmaktir. Epikiiruscular gibi insan1 haz pesinde kosan bir varlik olarak degerlendirmeyen Stoacilara gore
haz ise “ancak doga kendi kendine arayip yapisina uygun olani buldugu zaman, sonradan olusan bir seydir,”*

asla insanin yoneldigi bir amag degildir.

Boylece tiim canlilar: ortak bir dogadan hareketle ele alan ve bunu ahlaki bir perspektifle yorumlayan
Stoacilar, insan dogasi ve hayvan dogasini esitlememis, ahlaki davranislarin ancak insan i¢in s6z konusu oldu-
gunu ileri kabul etmislerdir. Arslan’a gore onlarin bu yaklasimla vurgulamak istedigi sey “degerlerin herhangi
bir nesnel dl¢iitii olmadig: seklindeki goriisiin aksine biitiin canlilar i¢in iyi, uygun, yararli kavramlarinin
dogal, nesnel bir temeli olabilecegi ve bu temeli hazzi arama, acidan kaginma yerine ondan daha asli bir seyde,

varligini koruma, devam ettirme i¢gilidiistinde aramanin dogru olacagidir.”>

Cicero da insanin ahlaki telos'unu hazza yonelmek ve acidan kaginmak seklinde agiklamaz. Bir canli
dogdugu andan baslayarak kendine diizen verir ve kendini korumaya, dogasini ve bu dogay1 koruyabilecek
her seyi sevmeye yonelir, kendini yitkimdan ve yikimina yol agacak her seyden uzak tutar. Stoacilar bunu des-
teklemek icin yavrularin hazzi ve aciy1 hissetmeden 6nce kendileri i¢in iyi olana yoneldiklerini ve bunun aksi
olandan kagindiklarini ileri siirer.** Bu bakimdan insan dogdugu andan itibaren dogasina uygun olanlar ile
olmayanlar1 ayirt edebilme yetenegine sahiptir. Bu nedenle insanin dogasina uygun yasamasi, “dogayla uyum
icinde yasamak” anlamina gelir. Doga ile aklin ya da physis ile logosun bir olusu akla gore yagamak ile dogaya

gore yasamay1 6zdes kilar.

% Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Donem Felsefesi, 368.
o1 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 87-88.

62 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 84.

63 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi, 373.
64 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 86.

65 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi, 374.

% Cicero, De Finibus, I11. 16.; Erken Dénem Stoa Etiginden Se¢me Metinler, haz. ve ¢ev. Melike Molaci. (Istanbul: Cizgi Kitabevi,
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Stoacilara gore dogaya uygun davranig, dogay1 anlamak ona boyun egmek ve iyilige katilmaktir. Iyi olan
dogru olandir, dogru olan akilsal olandir; akilsal olan tanrisal olandir. En iistiin telos olan iyilik doganin bil-
gisine sahip olmak ve o bilgiyi 6l¢ii alarak yasamaktir. Bu nedenle iyi genel olarak yararli bir seydir; erdemin
kendisine ve ondan pay alan seye ii¢ anlamda iyi denir: (i) Yararli olanin ¢iktig1 iyi; (ii) yararli olanin uygun
oldugu iyi, erdeme uygun eylem gibi; (iii) yararli olanin ¢ikmasini saglayan iyi, erdemden pay alan ahlakli
insan gibi.” Bunlarin yani sira Stoacilara gore 6zel olarak iyi kavramyi, akilli olanin ya da akilli oldugu i¢in
dogaya uygun olanin kusursuzlugu olarak tanimlanir. lyiliklerin bazilar1 ruhla ilgilidir ve bunlar birtakim
erdemlerdir. “Erdemler, nedensel ve ereksel iyilerdir. Bir yandan mutluluk yarattiklari i¢in nedensel iyilerdir;

6te yandan bu mutlulugun parcalari olarak onu tanimladiklari i¢in ereksel iyilerdir.”®

Hekaton’un lyiler Uzerine ve Khrysippos'un Giizel Uzerine adl1 eserlerine gore erdem ve erdemden pay
alan sey de iyidir. Stoacilar agisindan bazi seyler iyi, bazi seyler kotii, bazilar1 da ne iyi ne kotidiir. Prone-
sis (pratik bilgelik), adalet, yigitlik, ol¢iilillik ve buna benzer erdemler iyidir; bunlarin karsitlar: akilsizlik,
adaletsizlik gibi kotii seylerdir. Yasam, saglik, giizellik, gii¢ ve bunlarin karsit1 olan 6liim, hastalik, ¢irkinlik,
zay1flik gibi ne yararli ne zararli seyler ise ne iyi ne de kotidiir. Ciinkii onlara gore, bu tiir seyler iyi degildir,
ama tiir olarak secilmeye deger olmalarina ragmen, ne iyi ne kotiidiir.® Genel olarak Yunanli bir yurttasin iyi
ve degerli kabul ettigi gii¢ ve zenginligi ne iyi ne kotii olarak goren Stoacilar, bunlarin elde edilmesini erdemle
ya da mutlulukla iliskilendirmezler. Bu bakimdan onlar, kendinden degerli gormedikleri bu seyleri “kayitsiz/

ilgisiz” kavramiyla ifade ederler.

Diogenes Laertios’a gore gore “kayitsiz” kavrami, iki anlama gelir. {1k anlamryla bu kavram ne mutluluga
ne mutsuzluga bir katkisi olan zenginlik, iin, saglik, gii¢ gibi seyleri ifade eder. Dogaya uygun olan bu seylerin
karsit1 olan hastalik, yoksulluk gibi seyler ise dogaya aykiridirlar. Kayitsiz kavraminin ikinci kullanimai ise ne
diiskiinliik ne de tiksinti uyandiran seylere iliskindir. Bir insanin saginin sayisinin tek veya ¢ift olmasi buna
ornek gosterilebilir. Ancak yukarida sozii edilen seyler bu ikinci anlamda ‘kayitsiz seyler> degildirler; nitekim
bunlar insani1 kendilerine dogru ¢ekme veya itme gibi bir etkiye sahiptirler; bu nedenle insan onlardan bazi-
sina yonelir, bazisindan ise kacinir. Otekiler ise kendilerini se¢me veya reddetme bakimindan tamamen esit
durumdadirlar. Bu dogrultuda Epikiiroscular gibi insanin dogasi geregi hazzi arzulayip acidan kaginmasini
bir ahlak goriisii seklinde formiile etmenin yanlis oldugunu diisiinen Stoacilara gore, insanlarin pesinden
kosmasi gereken sey mutluluk, kaginmasi gereken sey ise mutsuzluktur, bunlarin gerisinde ise bulunan sey ise

erdem ya da erdemsizliktir.

Simdi Stoacilara gore insanda iyiligin bulunusu olan erdem, diinyanin uyumuyla 6zdes olan ve var olan-
larin tanrisal 6ngoriiye iliskin birlikteliginin ifadesi olan iyilikten ayristirilamaz.” Bu bakimdan mutluluk her
bir insanin kendine 6zgii niteligi ile evrenin tiimiinii diizenleyen iradenin uyumundan olusur. Erdem, digsal
olan herhangi bir giidii tarafindan degil, kendisi i¢in tercih edilmelidir. Mutluluk erdemdir, nitekim biitiin

yasami1 uyumlu hale getirmeye yonelik bir egilimdir.”? Erdem, genel anlamda herhangi bir seyin eksiksiz olu-

§7 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 94.

6 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 97.

% Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 102.

70 Laertios, Unlii Filozoflarmm Yasamlar: ve Ogretileri, 104-105.
7! Brun, Stoa Felsefesi, 93.

72 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 88.
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sudur. Bu nedenle erdem, birdir, mutlaktir, az ya da ¢ok erdemli olunmaz, ya erdemli olunur ya da olunmaz.
Erdem birdir ve eger erdemlerden soz ediliyorsa, bu ¢ogulluk yalnizca, erdemin tasarlanisindaki farkli bakis
agilarini belirtir; biitiin erdemler birbirlerine i¢ten baglidir ve birini elde eden hepsine sahip olur. $u halde
Stoacilarin yaptig1 erdem siniflandirmalar: ancak ayrintidir.”? Bununla birlikte erdemler zorunlu ve mutlak
olarak iyi/degerli olan seylerdir ve bir se¢ime tabi degildirler; segime girebilecek, se¢ilmek ve reddedilmek
durumunda olanlar ancak “kayitsiz” seyler olacaktir. Kayitsiz seyler, kosullara gore ve erdemlerin gergeklesti-

rilmesine katkida bulunup bulunmamalar1 agisindan iyi ya da kétii olarak degerlendirilebilir.

Stoacilar sozii edilen erdem goriisiinii diyalektik ve fizikten ayirmazlar. Cicero’nun ifade ettigi gibi Sto-
acilar;
[E]le aldigimiz bu erdemlere diyalektigi ve fizigi de eklerler. Ikisini de erdem olarak adlandirirlar; ¢iinkii ilki
yanlis bir seyi onaylamaya ve olasi olanin aldaticiligina kapilmaya kars: bizi koruyan bir akil yiiriitme yontemi
saglar. Ayrica o, iyi ve kotli hakkinda 6grendigimiz her seyi korumamiza ve saklamamiza olanak tanir. Bu
beceriye sahip olmayan birinin hakikatten uzaklasip, hataya siiriiklenebilecegini diistintirler. Aceleciligi ve
bilgisizligin her zaman igin kusur oldugu dikkate alinirsa, bunlar1 ortadan kaldiran sanata erdem demeleri
yerindedir. Ayni seref iyi bir nedenle birlikte doga arastirmalarina da verilir. Dogaya uygun yasamak isteyen
herkes icin baslangi¢ noktasi, bir biitiin olarak evren ve onun idaresidir. Dahasi insan dogal diizenin ve tanrisal
yasamin bilgisini biitiiniiyle edinmedikge ve insanin dogasinin evrenle uyumlu olup olmadigini arastirmadikea,
iyi ve kotii seylerin dogasi hakkinda dogru bir hitkiim veremez. Kadim bilgeligin “zamana uy”, “tanriyi izle”,
“kendini bil” ve “asirilik yok” gibi buyruklarinin ve 6giitlerinin degeri [...] fizik bilgisi olmadan tam anlamiyla
kavranamaz. Doganin adaleti gelistirme, dostlugu ve diger sevgi baglarini koruma giiclinii ortaya ¢ikarabilecek

tek bilim odur. Tanrilarla ilgili olan dindarlik ve onlara bor¢lu oldugumuz siikran s6z konusu oldugunda ise
dogal diinyanin agiklamasi yapilmadan boylesi meseleler anlasilamaz.”

Su halde Stoacilara gére mantik, Aristoteles’in savundugunun aksine diisiincenin bir aleti veya teknigi
degil, katilimin bir ifadesidir. Stoacilarin doga arastirmalar1 da Epikiirosgularin doga kavrayislarina benzes-
mez. Epikuroscgulara gore fizik, insanin baris ve huzur dolu bir yasam siirmesinde dogay1 anlasilmaz bir sey
olmaktan ¢ikarma girisimidir. Stoacilar igin ise fizik, aklin rehberligindeki bir yasama isaret eden erdemdir;
bu nedenle fizik, bilgiye elde etmek i¢in bir arag degil, bilgeliktir. Akil ve bilme olarak erdem, ruhun egemen

kismi, “hegemonikon”dur. 7

Bu dogrultuda erdem ve bilgiyi birlestiren Stoacilara gore yalnizca bilge, dogru eylemde bulunur. Var-
liklarin hem kendi dogasina hem de evrensel dogaya en mitkemmel anlamda uygun eylemleri olan erdem-
ler, bilgelerin kendilerine 6zgii fiilleriyle ortaya ¢ikar. Bilgelerin biitiin eylemleri, tam yiikiimliliiktiir ve bu
dogruluk olarak adlandirilir. Diger insanlarin tiim eylemleri hata ya da yanlighktir. Onlarin en iyisi yalnizca
ortalama yiikiimliiliik olabilir. Stoacilara gore yiikiimliilik, dogruluga karsit bir sekilde kullanilir. Dogruluk
ornekleri bilgeligin tezahiirleridir ve bunlar adil davranislardir. Odev terimi genellikle yiikiimliiliik olarak
tercime edilir ama bu tam olarak Stoacilarin kathekon olarak ifade ettigi sey degildir. Bu 6dev ya da yiikiim-
liliik, yasamla kurulan uyumdur ve uyumlu davranislar bitkilerle hayvanlarda da bulundugu i¢in onlar1 da
kapsar.”” Diogenes Laertios'un ifadeleriyle;

[Blir seylere ulasmaktan tiireyen kathekon (6dev, uyumlu/uygun davranis/is) [...] doganin diizenine uygun bir
eylemdir. Nitekim, i¢glidiiyle yapilan eylemlerin bazis1 uygundur, bazis1 aykiridir, bazis1 da ne uygundur ne

73 Brun, Stoa Felsefesi, 94.

7 Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi, 381.

7> M. Tullius Cicero, De Finibus, 111. 72-73.; Erken Donem Stoa Etiginden Segme Metinler, 48-49.
76 Brun, Stoa Felsefesi, 96.

77 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 107.; Stock, Stoacilik, 51-52.
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aykiridir. Aklin yap dedigi eylemler uygundur; [...] Aklin yapma dedigi eylemler de aykiridur. [...] Aklin ne yap
ne de yapma dedigi eylemler ne uygundur ne de aykiridir. [...] Odevlerin kimi kosulsuz, kimi kogulludur. [...]
Odeve aykiri olanlar da béyle. Ayrica 6devlerden bazilari her zaman zorunludur, bazilari degildir. [...] Ayni sey
6deve aykiri olanlar i¢in de soylenebilir.”®

Stoacilara gore bilge kisi ahlaki bakimdan yanilmazdir ve onun yaptig: her sey ahlaki olarak miikem-
meldir. Buna karsilik, bilge olmayan kisilerin yaptiklari eylemler, arkalarinda bilgi, akil, karakter, erdemli
kisilik yapist olmadig1 ve onlardan kaynaklanmadig1 i¢in digsal olarak bilgenin eylemleriyle benzeri 6zellikler

gosterse de, dogru ya da iyi eylemler olamayacaklari i¢in ancak uygun isler olarak nitelendirilirler.”

Stoacilara gore ahlaki bir eylemin ortaya ¢ikmasi belli asamalar1 gerektirir. Birinci agama, insanin bir
canli olarak varligini devam ettirmek icin sahip oldugu dogal i¢giiditye uygun davranmasi, onun geregi-
ni yapma asamasidir. Bunu onun kendi dogasina uygun olani alma ve ona aykir1 olan: reddetme yoniinde
gerceklestirdigi isler veya davraniglar izlemektedir. Ugiincii agama, bu alma ve reddetme islemi kesfedilir kes-
fedilmez ortaya ¢ikan uygun se¢cimlerde bulunma agamasidir. Bunun arkasindan uygun se¢imlerde bulunma
eyleminin siireklilik veya kararlilik kazanmasi asamasi gelmektedir. Nihayet son olarak, tiimiiyle akilsallas-
tirilmis ve dogaya tam olarak uygun secimlerde bulunma yani dogayla mutlak anlamda tutarli, onunla tam
bir uyum i¢inde gergeklestirilen dogru, iyi, mitkemmel, tam eylemler asamasi gelmektedir. Gergekten iyi diye
adlandirilmast miimkiin olan eylem, insana uygun olan mitkemmel eylem, ancak bu asamada ortaya ¢ikmak-
tadir. Bilge insan, bu besinci agamaya ulasmis, insani gelismenin en son asamasina varmis olan insandir ve

erdem iste bu en son noktaya gelmis olan bilgenin sahip oldugu ahlaki mitkemmelliktir.*

Ote yandan insanin dogaya tam olarak uygun secimlerden bulunmasinda ve dogayla tam bir uyum
icinde yasamasinda 6nemli bir parcay: tutkularin dizginlenmesi olusturur. Ahlaki miikemmelligi bozan,
zihni yanlisa siiriikleyen tutku, Zenon tarafindan ruhun akildisi ve dogaya aykir: devinimi ya da asir1 bir
diirtd olarak tanimlanir.* Bu sekilde ruhun egemen kisminin tutkunun kontrolii altina girmesi ise hastalikli
bir duruma isaret eder. Bu durumu insan dogasina aykiri bulan Stobaios’a gore insan akilli bir varlik olmasi
nedeniyle “dogaya kars1 yiikiimlii olduklari seyi kesfetmek ve tutkularini dengelemek egilimindedir.” Ancak
tutku her ne kadar, kotii bir sey olarak degerlendirilse de Stoacilar, onu reddetmezler. Bagka bir ifadeyle Stoa
diisiincesinde dogal ve akla dayali egilimin karsit1 olan tutkuya nasil doniistiigii izah edilmese de bir olgu

olarak kabul edilen tutkular bilgelige yiikselmede bir zorunluluk olarak goriiliir.

Stobaios’a gore her tutku siddetlidir ve tutkuya kapilmis olanlar genellikle yaptiklar: seyin yararli
oldugunu sanirlar ancak onlar sanki boyun egmeyen bir at tarafindan siiriiklenirler ve kendilerini ona
kaptirirlar. Dogru ve dogal akla aykir1 olan tutkuya kapilan herkes akla sirtini doner, pek ¢ok seyle aldatilir.®
Bu nedenle tutkular, entelektiiel bir hastaliktir; insanin bedensel hastaliklar1 olabildigi gibi ruhsak rahatsiz-
liklar1 da olabilir.  Tutkular iyi ya da kétii oldugu zannedilen seylere iliskin halihazirdaki duruma ya da ileri

doniik bir beklentiye karsilik gelirler. Tutkularin kaynagi kisinin kendisine bagli yargilardir; onlar zihnin

78 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 108-109.

7 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi, 390.

80 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi, 391-392.

81 Taertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Og“retileri, 110.

82 Stobaios, Eclogae, 5b3.; Erken Dénem Stoa Etiginden Se¢me Metinler, 74.
8 Stobaios, Eclogae, 10a.; Erken Donem Stoa Etiginden Seg¢me Metinler, 93.

$ Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 115-116.
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tedbirsizliginden dogar. Bagka bir ifadeyle Stoacilara gore zihnin bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan tutkunun
kokeninde yanlis bir yarg: ya da goriis bulunur. Buna gore bilge insan, tutkuya gore degil doga ve akla gore
yasar. Bilge hi¢bir kosulda kendini hazza kaptirip kendinden gegmez, mevcut olan dogru ve iyiye dair seving

tasir: Bilge hicbir zaman arzu duymayacak, fakat iyiyle dogrudan ilgili olana riza gosterecektir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda Stoacilarin iyi ve kotii duygularin, heyecanlarin ve tutkularin kaynagi ola-
rak dogru veya yanlis yargilar1 gérmeleri, onlarin savundugu pratik bir tezin teorik kaynagini olusturdugu
anlagilmaktadir. Buna gore iyi-kétii ve mutluluk-mutsuzluk dissal degil kisiye bagh seylerdir. lyi-kétii, mutlu-
luk-mutsuzluk ve erdem-erdemsizlik insanin kendisiyle baglantilidir; zira bunlar, insanin diisiince ve yargila-
rinin bir neticesidir. Epiktetosun dedigi gibi “diinyada olup biten seylerin bir kism1 elimizdedir, bir kismi da
elimizde degildir. Elimizde olanlar fikirlerimiz, yasayisimiz, arzularimiz, temayiillerimiz, nefretlerimiz bir
kelimeyle biitiin hareketlerimizdir.”* Bu bakimdan kisiyi mutlu ya da mutsuz eden nesneler ve olgular degil-

dir, bunlarla ilgili edinilen fikirler ve yargilardir.*”

Bu dogrultuda bilge kisi, bagka seylere bagimli olmayan 6zgiir kisidir; o, mutlulugun kendi akli faali-
yetlerinde aranmas gerektigini bilir. Nitekim insana 6zgii akil, dogaya 6zgii akla dayandigina gore Stoacilar
agisindan tiim insanlar bu ortak dogadan, akildan pay aldiklar: nispette amaglarini gerceklestirebilirler. Or-
tak akildan pay alan biitiin insanlar aileden baslayan ve her biri digerini i¢cine alarak genisleyen ¢ok sayida
dogal birligin iiyesi olurlar. Nasil ki tanrisal kader sayesinde dogadaki olaylar birbirine bagliysa ayni sekilde
insanlar da bu kaderle birbirine baglidir. Bu baglamda Stoac1 bilgelik, toplumdan ayr1 kendi basina var olan ve
kendini ¢evreleyen diinyadan kendini soyutlamayi segen Diogenes 6rneginde oldugu gibi Kiniklerin bilgeli-
giyle ortiismez. Stoaci bilge, evrensel yasanin, hem dogada hem de biitiin sitelerde hitkiim siirdiigiini bilir ve

tiim evreni, tanrilar ve insanlarin tyeleri olduklar1 bir toplum olarak diisiiniir.*

Sonug

Genel hatlariyla bir ahlak felsefesi olmasinin yani sira kozmosun yapisini inceleyen fizige, insanlarin
bu yapr i¢inde nasil hareket edecegini gosteren ahlaka ve fizik ile ahlaki korudugu i¢in mantiga ayr1 bir 6nem
veren Stoacilik, dogaya uygun yagami insanin telosu olarak kabul eden bir diisiincedir. Fizik, ahlak ve manti-
¢1 birlestirici bir nitelige sahip olan ve daha ¢ok akil, kader ve Tanr1 ile 6zdeslestirilen kozmik doga, insanin
dogaya uygun yasama amacinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim insanin nihai amaci, kozmik doga
ve onun gerekliliklerini 6grenmek sonra da bu gereklilikleri kendi yasamina uygulamaktir. Stoa felsefesinde
doga aragtirmasinin ana hedefi, salt dogal nedenleri yani olaylarin ilk nedenlerini dgretirken insana ahlaki
yasama yonelik dersler cikarmasini saglamaktir. Insana 6zgii akil, dogaya 6zgii akla dayandigi icin doga aras-

tirmasinda esas olan, insana doganin aklini tanitirken kendi aklini kesfetmesini saglamaktir.

Teknik yonlerinin yani sira felsefi ve ahlaki temalar1 da i¢eren Stoa fizigini anlamak i¢in modern diisiin-
cenin degerden bagimsiz sekilde ele aldig1 fizik anlayisindan siyrilmak gerekmektedir. Zira Stoacilar igin fizik

ahlaki yasamin bir kosuludur. Yunan diisiincesinde fizikten ya da dogadan s6z etmek, yasamdan s6z etmektir.

85 Stock, Stoacilik, 43-44.
8 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, gev. Burhan Toprak. (Istanbul: Meb, 1989), .
8 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, X.
8 M. Tullius Cicero, Yasalar Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik. (Istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 2016), 1, 23.
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Bu nedenle genis anlam icerigi dogrultusunda Stoacilara gore doga yalnizca degisim ve dengeye neden olan
tiziksel bir gii¢ degildir; ayni zamanda i¢kin bir neden, seylere birlik veren bir varolus ilkesi, rasyonel bir varlik
ve ahlaksal bir ilkedir. Bu anlamda fizik teorisi filozoflarin dogaya iligskin sdylemlerine ve yapitlarina isaret
etmesi bakimindan felsefi egitimin baslangi¢ evresinin bir parcasidir. Fizikle ilgili séylem bu haliyle 6nce fel-

sefenin, sonra da bilgeligin elde edilmesine katkida bulunur.

Tanrrnin Doga, Doga’nin Tanri olarak kabul edildigi bir teoride teoloji de fizigin bir pargasi olarak dii-
stintliir. Her seye belli bir diizen igerisinde sekil veren ve evrenin yaraticisi olan Tanr1 ayni zamanda en iistiin
zorunluluk ve kaderdir. Tanrr'nin istenci ve varliklarin birlestirici nedeni olan kader ise Tanrr'nin insanlarin
tistiindeki bilgeligini ifade eder. Kader anlamiyla Tanri, uyum igerisinde olan biitiin varliga ayr1 ayr1 gorev
yiikler. Stoacilara gore kader, olaylarin nedenini, diinyanin varligini siirdiirmesini saglayan, seyler arasinda-
ki bag ve akildir. Su halde insan, evreni incelemek, biitiin seylerdeki kaderin bilincine varmak ve Tanrrnin
mitkemmelligini taklit etmek {izere dogmus bir varliktir. Ancak evrendeki diizen ve giizellik akil olmaksizin
miimkiin olmaz; aklin evrene yayildig: gibi insanin ruhu da bedene yayilmistir. Akl sayesinde insan, evren-
le uyum igine girebilir ve boylelikle bilgelik icinde yasayabilir. Bu anlamda dogaya uygun yasamak, insanin

kendini doganin belirleyiciligine birakmasidir.

Stoacilara gore insan evrenin bir parcasi oldugu i¢in erdeme uygun yasamak, dogal olaylarin deneyimi-
ne uygun yasamaktir. Bu ise aklin yasakladig1 seylerden kaginarak hem insan dogasina hem evrenin dogasina
gore yasamaktir. Bu baglamda Stoacilara gore dogaya uygun davranis, dogay1 anlamak ona boyun egmek ve

iyilige katilmaktir. Iyi olan dogru olandir, dogru olan akilsal olandir; akilsal olan tanrisal olandir.

Dogaya uygun yasamak isteyen herkes i¢in baslangi¢c noktas, bir biitiin olarak evren ve onun idaresidir.
Doganin adaleti gelistirme, dostlugu ve diger sevgi baglarini koruma giiciinii ortaya ¢ikarabilecek tek bilim fi-
ziktir. Ancak Stoa fiziginin Epikuroscularin doga incelemesine yiikledikleri kavrayisla bir iliskisi yoktur. Epi-
kurosgulara gore fizik, insanin baris ve huzur dolu bir yagsam siirmesinde dogay1 anlagilmaz bir sey olmaktan
¢ikarma girisimidir. Stoacilar i¢in ise fizik, aklin rehberligindeki bir yagsama isaret eden erdemdir; bu nedenle
fizik, bilgiye elde etmek i¢in bir arag degil, bilgeliktir. Bu baglamda erdem ve bilgiyi birlestiren Stoacilara gore
yalnizca bilge, dogru eylemde bulunur. Nitekim varliklarin hem kendi dogasina hem de evrensel dogaya en
mitkemmel anlamda uygun eylemleri olan erdemler, bilgelerin kendilerine 6zgii fiilleriyle ortaya ¢ikar. Bilge-

lerin biitiin eylemleri, tam ytkiimliliktiir ve bu dogruluk olarak adlandirilir.

Bu dogrultuda bilge kisi, bagka seylere bagimli olmayan 6zgiir kisidir; o, mutlulugun kendi akli faali-
yetlerinde aranmasi gerektigini bilir. Insana 6zgii akil, dogaya 6zgii akla dayandigina gore Stoacilar agisin-
dan biitiin insanlar bu ortak dogadan, akildan pay aldiklar1 nispette amaglarini gergeklestirebilirler. Ortak
akildan pay alan biitiin insanlar aileden baslayan ve her biri digerini i¢ine alarak genisleyen ¢ok sayida dogal
birligin tiyesi olurlar. Nasil ki tanrisal kader sayesinde dogadaki olaylar birbirine bagliysa ayni sekilde insanlar
da bu kaderle birbirine baglhdir.
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