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Giris:
Isletme gerek kendi iginde yer alan alt gruplarla, gerekse toplumsal sistem

iginde yer alan organizasyonlar olarak toplumla iletigimi siirdiirmek zorundadur.

Giiniimiizde igletmeler sadece teknik ve ekonomik kuruluglar olarak tanim-
lanmayxp(l) bir sosyal kurulug olarak da benimsenmektedir.

Toplumun beklentilerinin degismesinin igletmenin yeni kimligini kazanma-
sinda 6nemli pay1 oldugu bir gergektir.

Yonetim alt sisteminin bir pargasi olara.k(z)ve toplumsal beklentileri isletme
agisindan yanitlama islevi ile halkla iligkiler bu gorevi iistlenmektedir.

Adam Smith'in maximum kar anlayiginin yerini topluma sorumlu davranil-
mas: anlayigina birakmasinin bir sonucu olarak, yeni bir kavramla kargilastyoruz;
sosyal sorumluluk.

Bu galigmada kavram olarak sosyal sorumluluk ve halkla iligkiler iligkisi in-
celenmektedir.

Sosyal Sorumluluk ve Halkla Tliskiler Bagintisi

Agustos 1980'de Boston Universitesi'nde Association for Education in Jour-
nalism'in Halkla Iliskiler boliimiine hitaben yapti§1 konugmada Edward Bernays
'n"Halkla iliskiler sosyal sorumlulugun uygulamasidir. Bu ise Amerika'nin gelecegi-
nin anahtaridir” ifadesi, sosyal sorumluluk ve halkla iliskiler arasindaki iligkinin en

giizel yorumudur(3 ).

Y akin zamana kadar isletmeler genellikle kamu yararina yaptiklarina inan-
diklan konularda, onlan ikna etmek yoniinde sorumluluk tasidiklan goriisiinde olma-
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larina karsn, ilgili gruplar, igletmelerin kendilerine kars1 sorumluluk tagimadiklar

goriigiind payla§maktad1:c(4).

Harold Burson ise bu konuyu 1977 yilinda su sekilde agddamaktamr(5) :

"30 yu dnce verilecek cevap daha kolayd:. Yagam daha basitii ve
halkla iligkiler daha ¢ok pazariama agirlikliydi. Oyunun ady ise
driin tarutimsydu. Iyi bir hakla iligkiler uygulayicisi kendi igletmesi-
ni, driiniinii ve onun satildigs pazar: tarimaktayd: ve kesin olan
halkla iligkilerin amaciun olduguydu. Daha sonraki yillarda sa-
dece ekonomik girisim olmasinin yaninda isletmeler sosyal kimlik
de kazands ve iiriinii pazarlama sendromu so buldu, Kuruluglar
kendilerini ilgilendiren pek gok sosyal problemlerle bagsa grkmak
zorunda kaldilar: Kadin Szgiirliigii ve azinliklarin istihdam gibi.
Kendi amaglar: igin bile olsa bask: gruplar: kamunun destegini ka-
zandi".

Aslinda aktif gruplar, Burton'un da belirtti$i gibi igletmeler igin sorun yarat-
makla birlikte ayn1 zamanda daha iyi toplum amaci giiden halkla iligkilerin bir meslek
haline gelmesi igin gerekli kogullar: hazirlamigti.

Kamusal ya da sosyal sorumluluk duygusu ise bir igletmenin halkla iligkiler
departman olusturmas igin temel unsur olarak kabul edilmektedir.

Sosyal Sorumluluk Nedir?

Sosyal sorumluluk, toplumun diger kurumlarinda oldugu gibi i§ diinyasinda
da giderek 6nemi iyiden iyiye anlagilan ve 15 diinyasinn literatiiriine giren, yerlegen
bir kavramdir.

Son yiiz yilda i diinyasinin felsefesi ve uygulamalarinda énemli degisme ve
gelisme oldugu agikuir. Gegen zaman zarfinda isletmeler faaliyet alanlarini kendi ka-
pilari digina tagirarak, toplumsal, sosyal sorunlarla da ilgilenmeye bagladilar.

Genig anlam: ile sosyal sorumluluk bir kararin verilmeden 6nce kamu iizerin-
de yaratacag: etkinin en genis bigimde diigiiniilmesi olarak 6zetlenebilir.

Bagka bir deyigle sosyal sorumluluk, karar verme siirecinde kisisel- kurumsal
karar ve faaliyetlerin tiim sosyal sistem {izerinde yaratacag etkileri degerlendirme zo-
runiulugudur(6).

Sosyal sorumluluk, kiginin bakus agisim tiim sosyal sisteme yoneltmekte ve
180



herkesin toplumun bireyi olarak dogacak olumsuz sonugtan etkilenecegi gériigiine
dayanmaktadir.

Tarihsel gelisim iginde degerlendirildiginde, igletmeler toplumun ihtiyag
duyduklar: mal ve hizmeti iiretmislerdir. Giiniimiizde kigisel ve toplumsal degerlere
oneeleri oldugundan daha ¢ok 6nem verilmeye baglanmstir. Toplum teknolojinin ge-
rektirdigi, su ve hava kirliligi gibi sorunlar ile ilgilenmekte hatta endise duymakta-
dxr(7).

Daha énce 6nem verilmeyen tagimacilik, egitim, toplumsal yagam, sanat v.b.
konularda kalite sorgulanmaktadir. Yani is diinyasindan mal ve hizmet iiretiminden

daha fazla beklenti s6z konusudm(s).

Toplumun bu beklentileri ise is diinyasinin davramgini etkileyici, belirleyici
ozellik tagimakta, sorumluluk anlayisini yiiklenmektedir.

Sosyal Sorumluluk ve Tarihsel Gelisim

1960'lardan itibaren sosyal sorumluluk kavramy, iizerinde etraflica durulan
konulardan biri olmugtur.

Giiniimiizde pek gok tanimi yapilan sosyal sorumluluk bir otomobil iireticisi
tarafindan giivenlik ve hava kirliligi konusunda vatandaglarin sorularin: yanitlamak
olarak degerlendirilirken, bir sigorta kurulusu kendi binasim geri kalms bir yorede
inga etmeyi sosyal sorumluluk anlayigina uygun bir davramg bigimi olarak algilaya-

bilmektedir),

Verilen rneklerin farkh agiklamalar tagidi diisiiniilse de ortak olan sey is-
letmeler politikalarim belirlerken, toplum taleplerini dikkate alma gerekliligini duy-
malandir.

1960lar ve 1970'lerde isletmelerin sosyal problemlerle ilgili oldugu pek ok
ornek vardir. Bugiinkii anlamiyla olmasa bile, sosyal sorumlulugunun tarihini ¢ok es-
ki dénemlere gétiirmek miimkiindiir. Modern anlamda isletmelerin s6z konusu olma-
digr M.S.1000'de bile ticaretten bahsedilebilir. Bu dénemde isletme yénetimini bag-
layicr iki konudan birisi yoneticinin kendi otoriter dzellikleri, digeri ise Hammurabi
yasasidir. Bugiinkii anlamda olmasa bile bu yasa ile yoneticinin bazi konularda zorun-
lulugu vardir.Oregin tarlada cahistrilmak iizere gorevlendirilen kisiye yilda 8 GUR
hububat verilmesi zorunlulugu isvereni sinirlayict niteliktedir. Bu giiniimiizdeki as-
gari iicret uygulamasini ¢agristirmaktadr,

"Bir ustanin inga ettigi ev yikilir ve igindekiler yagamlarim yitirirse, insa eden
idam edilir" ifadesi ise o yillardaki sorumuluk anlayisiun yansiltilmasindan baska bir
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sey degildir(lo) :

M.S. 1100-1300 aras1 ise ilk kapitalistlerin topluma igletmeyi tamttilari yallar
olarak kabul edilmektedir.

Fred Luthans ve Richard M. Hodgetts'e gore kilise baskisinin belirgin oldugu
bu dénemde "daha 6ncekilerin tersine ilk kapitalistler sosyal sorumluluktan ayn dii-

§i'1nii]emez"(l b,

18.yy son yarisinda endiistri devriminin is adamlar: iizerinde etkisi inkar edi-
lemez. Yeni makinalarin icad edilmesi ve uygulamaya girmesi, onlar1 barindiracak
yeni fabrikalarin agilmasina ve modern ydnetim tekniklerinin giindeme gelmesine
neden oluyordu. Bu fabrika gériiniimii, pazar aragirmalari, maliyet hesaplan ve iire-
tim standardizasyonu, makinalarin dizaym gibi konulan somutlastirmaktaydi. Mer-
kantil kapitalistler bu iiretim tekniklerinin nasil gelistirilecegi konusunda eksik kal-
maktaydi. Boylece sahip-yénetici devri kapamyor, sosyal sorumluluk anlayiginin ge-

ligimini hizlandiracak, modern profesyonel yonetim anlayis: geli§iyordu(12).

1800-1890 aras1 Endiistriyel kapitalizm o donem igletme yoneticileri ise en-
diistriyel kapitalistler olarak tanimlanmaktadur.

Bu dénemde makina kullamlmakta, toptan iiretim yapilmakdta ve hepsinden
dnemlisi John Locke'un 6zel miilkiyet hakki felsefesi benimsenmektedir.

Bilindigi gibi Locke'a gore; ozel miilkiyet insanlarin dogal hakkidir. Bagim-
sizlik bildirgesinde yer alan yagam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakki, Locke'un felsefesi-
nin dogasina uygundur. Locke'a gore vazgegilmez haklar ancak onlan korumak igin
diizenlenebilir. Ornegin birinin miilkiyet hakk: ancak ikinci kiginin daha gecerli bir
nedeni oldugunda sinirlandinlabilir. Yani digardan miidahale, ikigilerin dogal hakla-
rim korumak igin s6z konusudur. Insanlarm dogal haklan iizerine direkt etkisi dikkate
alinmamakla birlikte is yasaminda bir kurulug digerinin haklarini ihlal etmediZinde
hitkiimetin miidahalesi s6z konusu degildir. Bu ise Locke felsefesine gore sosyal so-
rumluluk anlayisinin kagimlmaz oldugunu gostermektedir. Ancak erken kapitalistler
bunu genellikle gérmezden gelmiglerdir(l:’).

Locke'un 6zel miilkiyet hakkini benimseyen endiistriyel kapitalistler, A.
Smith'in devlet miidahalesine yer vermeyen ekonomik anlayisimu kendileri i¢in uygun
bulmuglardi.

I diinyasinda rekabetin éneminin vurgulanmasi Smith'in tezinin en &nemli
boliimiini olugturmaktadir.
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19.yy sonu ve 20.yy bas1 (1890-1933) trostlesmenin yogun olarak yasandi
yillar olarak kabul edilmekte ve ¢alisan, titketici ve igletme arasindaki dengenin sag-
lanmasinda ig diinyasinin baganisizhig1 yasal diizenlemeleri zorunlu kilmigtir. Reka-
beti korumak ve geligtirmek amaci ile 1914'de Clayton Act kabul edilmigtir. Yasal dii-

zenlemeler giiniimiizde de devam etrnektedir(14).

1930'larda ABD'de degerlerde kisisel ahlak kurallarindan sosyal ahlak anla-
yisina dogru bir degigim s6z konusu olmaya baglamigtir.Bunun bir sonucu olarak yo-
netim felsefesi de isletmelerin uygulamalarindan etkilenerek insanlarn isteklerini de
dikkate alacak sekilde bigimlenmekteydi.

1960'arin sonunda Amerikan is adamlan toplumsal sorunlara yeni bir bakigla
egilmekte, "maksimum sayidaki insana maksimum mutluluk” felsefesini benimsen-
mekteydi. O donem felsefesine gore kirli havay: tenefiis eden, kirli suyu kullanan, ka-
labalik sehirde yagayan, kalitesiz liriind kullanan, yanhs reklamlarla yanlgiya diisii-
riilen insanin mutlu olmasina olanak yoktur; dyleyse yeni bir anlayisa gereksinim var-
dir as,

Bu diizenlemeler ile dile getirilen toplum baskisi nedeniyle, sosyal sorumlu-
luk kurum felsefesinin tamamlayici bir unsuru olmalidir.

Sosyal Sorumluluk Anlayiginin ik Savunuculari

Oliver Sheldon:

Sosyal sorumluluk anlay1sinn en dnemli temsilcilerinden, Ingiltere sanayici-
si ve yazar Oliver Sheldon, Oxford Universtesi'nde egitimini tamamladiktan sonra,
sanayi alaninda galismaya baglad1. Is hayatina Coca Works of Rowntree Company Li-
mited'le giren Sheldon'un yonetici yetenekleri onun kisa zamanda genel yonetimde
s6z sahibi olmasina yol agti.

L. Diinya Savast'ndan sonra Sheldon, yonetim felsefesinde degisiklige gerek-
sinim oldugunu hissetti. Sheldon is diinyasinin cevresindeki degisikligi ve bilyiyer
sanayinin yonetimin daha karmagik sorunlarla yiizyiize gelmesine neden oldugunu
gozlemledi. Sheldon'a gore bunlarin yaninda ve diginda toplum da daha ¢ok ilgilein-
meye baslamigti. Bu gdzlemler Sheldon'un kendi tezini "yonetimin ilk sorumlulugu
topluma hizmettir" seklinde formiile etmesine neden oluyordu. 1923 yilinda yazdigi

"The Philosophy of Management" adl kitabinda bu goriisiinii ele aliyordu 16),

“Yénetimin geligmesi bilimsel metodlarin kullamimina baghdir ve
yonetimin temel sorumlulugu sosyal ve toplumsaldir.”

Sheldon'un sosyal sorumluluk kavrami sosyal gevrenin dort temel gozlemin-
den cikarilir. Birincisi calisanlarda uyanan toplumsal ilgi, ikincisi galisanlarin kendi-
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lerine ayiracaklan daha fazla bog zaman igin talepleri, iigiinciisii ¢aliganlarin sendika-
lar gibi biiyiik gruplar halinde bir araya gelmeleri ve son olarak da sorunlan ¢bzmek
i¢in bilimsel yaklagim ruhunun gelisimi.

Sheldon ileriki yillar igin yénetimin sorununun iiretim ve insan faktorii ara-
sinda dengenin saglanmas: olacag gériisiinii savunmaktaydi.

Sheldon'a gére sanayinin varolug nedeni, topluma iyi yagam kosullan sagla-
ma ve hizmettir.

Sanayi yonetimi toplumsal hizmet esasina dayanmalidir.

Yonetimin kar faktoriinii gozden uzak tutmamakla birlikte insan ve materyal
verimliligini bagarmalidir,

Bu gériigleri dikkate alindiginda Ingiliz Sanayici ve yazar Oliver Sheldon'un
sosyal sorumluluk anlayisinin 6nciilerinden oldugu aciktir.

Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Amerikah Temsilcileri:

Kavrammn Amerikali savunucular: Oliver Sheldon'a kiyasla insan faktrii
lizerinde daha az israrhdurlar. Hakim goriis dnce kar sonra sosyal sorumluluktur, John
D. Rockefeller ise bu gorlisiin savunucusudur,

Rockefeller'a gore eski probleme yeni yaklagim zamanidir. Ve calisanlarin
sosyal kogullarinin iyi olmasi yonetici i¢in mal ve hizmet iiretimi kadar 6nemli-
dir.Ona gére yonetim iiretim ve kar felsefesi sadece antagonizmi harekete gegirmis-

17

Rockefeller, yasalar ve halkin destegini alarak Standart Qil Company'nin ya-
sadif1 duruma diismemekten yanaydu.

Diger bir sosyal sorumluluk yanlis1 Amerikah is adam: Henry Ford mevcut
bilgilere gore, kara gére hizmet iistiinlii gunil savunmaktadir. Ancak hizmeti liretim ve

kardaki artig olarak yorumlamaktadir(18).

Burada ézellikle belirtilmesi gereken ise Rockefeller gibi Ford'un da 1§ diin-
yas1 igin iyi bir seyin tiim toplum igin de iyi olacag: felsefesini benimsedigidir.

Sosyal Sorumluluga Sendikalarin Etkisi

ABD'de 18001erin sonunda sendika ve yOnetim siirekli bir miicadelenin igine
girdiler. McGregor'un x teorisi etrafindan toplanan ig diinyas: gahsanlara gn yargihi
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davranmaktaydr. Ancak sendikalarin atist altinda toplanan isci hareketinin yasalarda
destek bulmas1 meydana gelen degigmin kanitiyds.

1930-1945 arast sendika ityesi sayis1 ABD'de 3.5 milyondan 15 milyona yiik-
selmigtir.Bunun bir sonucu olarak pek ok yonetici, Wagner Act'in da etkisi ile ku-
rumsal felsefe ve sorumlulugun galisanlar: igermesi zorunlulugunu grmezden gele-

memi;tir( 19) ;

Ozetle; 1945'lere kadar bir degerlendirme yapildiginda tarihin biiyiik bélii-
miinde devlet miidahalesinin olmadig séylenebilmekle birlikte 1886-1914 arasim sa-
nayi alaninda yasal diizenlemelerin yogun bigimde yapildig1 yillar olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Isci giiciiniin bityiimesi yoneticiyi daha sorumlu davranmaya yoneltmis, sos-
yal sorumluluk anlayiginin gelisimine katkida bulunmustur.

Isletmelerin diisik fiatla tiretimi amaglamas yine olumlu etki olarak deger-
lendirilmelidir. Zira bu dénem igletmecilerinden sosyal sorumluluk kavramini tanim-
lamalan istenirse, kugku yok ki, verecegi yanit "¢ok miktarda malin makul fiyatla iire-
tilmesi” olacaktir,

ABD'de isletmelerin sosyal projelere katiliminda biiyiik bir arti goriillmekte-
dir. Ozellikle Business Week Awards'in verilmesi sirasinda dikkate alinan Glgiitiin ig-
letmelerin iistlendikleri projelerin 6ncii olma 6zelligi tasimasi sosyal sorumluluk an-
lay1sina yeni bir yaklagim getirmis, isletmelerin enerjilerini sosyal gorevlerinde baga-
rili olmak iizere yogunlagtirmalarina neden almu§tur(20).

1977 yil1 Business Week Award'1 kazanan Dow Kimya Sanayi ekolojik zaran
en aza indirmek igin antipollution sistemi, teknolojisine dahil etmistir.]IBM ise Bro-
okly'in zenci bolgesine istihdam, egitim olanag sunan fabrikalarim hizmete sokmus-
tur.Hallmark ise duragan gehir merkezinde hareketlilik getirecek bir yerlesim-ticari

merkez olu§tu1'uy0rdu(21 ).

Odiillerin verilmesinde dikkate alinan ortak ¢zellik nedir? sorusunun yant,
sosyal sorunlar dikkate almak, bagka bir deyisle sosyal sorumluluga verilen dikkat
olarak ifade edilebilir.

Sosyal Sorumlulugun Genisleyen Alan

Asagidaki sekilde de goriildiigii gibi sosyal sorumluluk alam siirekli geligen,
biiyiiyen bir kavramdur. en igteki daire i§ diinyasinin temel ekonomik fonksiyonlarin

igeren geleneksel sorumlulugunu géstermektedir. Bu geleneksel sorumluluk daha
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osyal Sorunlarla
ligilenme Sorumlulugu

Temel Gorevlerin
Neden Oldugu Sorumluluk

Temel Ekonomik
Gorevler

SOSYAL SORUMLULUGUN GENISLEYEN ALANI

DAVIS, BLOMSTROM; Business and Society, 1975,5.7

¢ok ekonomik boyuttur.

Ortadaki halka dogrudan temel gérevlerin neden oldugu sorumlulugun genig-

leyen alanim gostermektedir. Bu sorumluluklar siiratle 5nem kazanmakta ve egit i
olanaklar: ve igletmelerin neden oldugu gevre kirlilifinin 6nlenmesi gibi konulari

kapsamaktadir.

En dig halka ise; heniiz tam olarak tanimlanmamig olmakla birlikte, ¢6ziim

bekleyen toplumsal sorunlar konusunda girederek artan beklentileri temsil etmekte-
dir.. Ayn sekilde bu beklenti, isletmenin ekonomik amaglarimi da belirleyici 6zellik

tasimaktadir.

Halkla iligkiler uygulayicilan isletmelerin sosyal sorumluluklarini uygulama
alaninin nasil belirlenmesi gerektifi konusunda ¢ahismaktadirlar.

Maryland Universitesi'nden mezun bir grup éfrenci yaptiklan bdyle bir ¢a_

lisma sonucunda 64 sosyal sorumluluk alam saptamiglardir. Ve bunlan ekolojik, cev-
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resel faktorler, titketici, toplumsal gereksinim, hizmet iligkileri, ekonomik faaliyetler,
azinliklar, ¢alisanlarla iliski, ortaklarla iligki, iletigim, ulusal gereksinimler i¢in aras-
tirma ve kalkinma olmak iizere gesitli gruplar altinda toplamiglardur.

Ingiltere'de kurumsal sosyal sorumlulugun en giizel dreklerini veren Shell
sirketinin yoneticilerinden Bob Reid, kavram "sosyal sorumluluk iyi igletme ve iyi
igletme sosyal sorumluluktur” bigiminde &zetlemektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamada asagdaki aymrim bigiminde goriiliir:

Yatirim; yeni yatirimlari desteklemek.

Egitim; geng insanlarin yagamina yeni ufuklar katmaya yardimei olmak.
Sanat ve Kiiltiir; sanatsal faaliytelere katkida bulunmak.

Cevre; gevre giivenlifine yonelik ¢alart desteklemek ve yagam kalitesini geligtirmek.

Sam Black'e gore kurumsal imajla ilgili bir amag giitmesi ve reklama yonelik
bir amag tagimamast sosyal sorumluluk anlayigin: sponsorluktan ayiran temel 6zel-
liklerdir?3).

Giiniimiizde isletmenin sosyal konularin iceren sorumluluk uygulama alant
su sekilde sxralanmaktadxr(24):

-Ekoloji ve Cevre;
Mevcut kirliligin temizlenmesi, kirliligi onlemek icin yontemler geligtirmek.

Giiriiltii kontrolii
Endiistrinin dengeli dagilim
Kullanilan alanin kontrolii
Atiklarin yeniden kullanimi

-Tiiketici;

Reklamlarda ve igletmenin tiim faaliyetlerinde diiriistlik
Uriin ve hizmet garantisi

Kalite kontrol

-Toplumsal Gereksinim
Saglik konusunda destek
Toplumsal yapida igletmenin roliinii azaltmak

Toplumsal problemlerle ilgilenmek

Hilkiimet iligkileri
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masi

Lobi faaliyetlerinin simrlandirilmasi
Isletmenin politik faaliyetlerinin kontrolii
Yeni diizenlemelerin genisletilmesi
Uluslararasi faaliyetlerin sinirlandirilmasi

-Maddi Destek

Sanat faaliyetlerine mali katkida bulunmak
Egitimi desteklemek

Yardim derneklerine katkida bulunmak

-Calisanlarla lligki

Saglik ve giivenlik kosullarinin tyilestirilmesi
Kres imkam

Calisanlarin haklarinin arttirilmasi

Giivenceli emeklilik

Diisiik iicretle i gogiinii dnlemek

-Ortaklarla Iligki
Cesitli gruplarin temsilcisi olan ortak liyelere yonetici olma imkanmnin tanin-

Mali duyurularinin arttirilmas:
Sosyal sorunlarin ve gevreyi etkileyen faaliyetlerin duyurulmasi

-Ekonomik Faaliyetler
Holdinglesmenin kontrolii
Trostlesmenin kontrolii

Patent kullaniminin sinirlandirilmas:

Bu ayinmdan da anlagilacag: gibi, halkta, ig diinyasim ilgilendiren énemli bir

degisim sdz konusudur.

Sosyal Sorumluluk Anlayisi ve Halkla Tligkiler Modeli

Sosyal sorumluluk anlayis: isletmelerin halkla iligkiler modeli alarak iki yon-

lii simetrik model anlayisim benimsemelerine zemin hazirlamaktadir.

Ancak diger halkla iliskiler modellerin de sosyal sorumluluk anlayigina sadik

kalmasina engel degildir. Ornegin Basmn ajanst - tanitim model ya da iki yonlii asimet-
rik model uygulayicisi, hedef kitleyi olumsuz etkilenecegi bir konuda ikna etme hak-

kinda sahip degildir. Kamuyu aydinlatma modelini benimseyen bir halkla iligkiler uy-
gulayicisi ise sosyal sorumluluk adina yaptiklar1 hakkinda hedef kitlesini bilgilendir-
me zorunlulugunu birincil gérev olarak kabul etmektedir(zs) :
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Ozetle;

Halkla iligkiler meslek ahlaki ilkeleri incelendiinde model ne olursa olsun,
tiim halkla iligkiler ugyulayicisinin sosyal sorumluluk anlayigina sadik kalmak zorun-
da oldugu gorillmektedir.

Ayrica kar amagh igletmeler kadar, yonetim organlan ve kara yonelik olma-
yan kuruluglar da sosyal sorumluluk ilkesini benimsemek yiikiimliiligtindedir.

Sonug

Gerek i¢, gerekse dis faktorler igletmeleri daha sorumlu davranmaya itmistir.
Zaman iginde kar amacim korumak yaninda, iginde bulunduklar: toplumun karlardan
etkilenecek insan gruplarinin goriiglerini de dikkate almak zorunlulugunu duymuslar-
dur.

Cagdag isletme sadece mal iireten, teknik ve ekonomik kurulug olmaktan gik-
mis, top;lum beklentilerinin yeni bir boyut kazanmasinin bir sonucu olarak sosyal ni-
telik kazanmigtur.

Isletme bir yandan sosyal kurum olarak kendi i¢inde ¢alisanlarla, diger yan-
dan igletme diginda ilrettigi malx alan tiiketiciler, ortaklar, sendika, dagitime: gibi ¢ok
gesitli kesimlerle iletisimde bulunmak zorundadir.

Bu iletigimi olusturarak ve gelismesini saglayacak faaliyet alam ise halkla
iligkiler olarak adlandirilmaktadir.

Insanlik tarihi kadar eski oldugu kabul edilen halkla iliskiler, bu iletigim ag
iginde igletmeyi daha sorumlu davranmaya yonlendirmektedir.

Hemen her halkla iligkiler uygulayicisinin kendine sormas: gereken, nigin
sosyal sorumluluk tagimaliy1z?, sorusunun cevabi ise bir igletmenin halkla iligkiler
departmanina ihtiyacin nedenlerini de agiklayici niteliktedir.

Rex Harlow'un saptadig1 472 tamm (26) igin ortak olan zelliklerden biri, ku-
rulug ile hedef kitlesi arasinda ortak zemin yakalamak ise digeri, hedef alinan toplu-
mun cesitli alt gruplanina sorumlu davranmaktan bagka bir sey degildir.

Ozetle; Edward Bernays'n ifade ettifi gibi halkla iligkiler sosyal sorumlulu-
gun uygulanmasidur.
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