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PROTAGORAS: HER $EYiN
BLCUSU INSAN

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 76, Kis 2022, ss. 23-39.

Gelis Tarihi: 04.10.2022 | Kabul Tarihi: 04.10.2022

Lokman CILINGIR

Giris

Cagdast ve selefi durumunda olan Herakleitos, Empedokles, Anaksogoras ve
Demokratos gibi diisiiniirlerden etkilenmis olsa da, Protagoras kendinden
oncekilerden farkli olarak entelektiiel cabay! “dogadan insana yéneltmede”
bir déniim noktasidir. Boéyle bir déniisiimiin parolas: olarak karsimiza ¢i-
kan 6lcli-insan (homo mensura) dnermesi dogal olarak Protagoras ¢ncesi ve
Protagoras sonrasi felsefenin degerlendirilmesinde temel argiiman islevi
gormektedir. Protagoras’t siradan bir egitmen, bir kiiltlir elestirmeni veya
Iyonya felsefesine savas acmis bir retorik ustasi olarak gérmek biiyiik hata
olur. Keza 6l¢ii-insan ¢énermesinde ontolojik oldugu kadar, epistemolojik ve
pratik bir anlam da yiikliidiir. Diger bir deyisle, Protagoras sadece teori-
nin degil ayni zamanda praksisin de Ol¢iitlinii ortaya koymaya calismistir.
Sokrates her ne kadar Protagoras’in epistemik goreceligine kars: mesafeli
dursa da, ona, insani ve degerleri éncelemek, felsefeyi bilgelik ideali teme-
linde, retorik ve diyalektik bir teknikle kitlelere yaymak konularinda timily-
le yakin durmaktadir.! Platon'un iinlii sofistin ismini tasiyan diyalogunda,
Sokrates’in diyalog partneri Protagoras’a oldukca saygili davranmasi, onun
arglimanlar1 karsisinda bitliniiyle olumsuz ve yikici bir tavir takinmamasi
bosuna degildir. Ustelik Protagoras diyalogunda ve sonradan kaleme alinan
Theitatos diyalogunda Protagoras’in 6l¢ii-insan énermesine dair ileri siirdii-
g arglimanlar yiiksek bir mantiksal seviye icermektedir.

*  Prof. Dr,. Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi. ORCID:
0000-0003-0121-9744, e-mail: lcilingir@hotmail.com
1 W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 3, cev. Sabri Giirses. (Iistanbul: Kabalci Yayinevi, 2021), 321vd.
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Calisma boyunca 6l¢ii-insan énermesi ile ilgili agir1 6znelci veya kati ev-
renselci yaklagimlardan miimkiin mertebe uzak durmaya calisacagiz. Yeni
bir bakis agis1 cesaretlendirilmelidir ancak sirf izerinden vakit gecti diye
dogru olan bir yaklasimi bir kenara atmanin da felsefi diislincenin tarihsel
ruhuyla értiismeyecegi kanaatindeyiz. Ol¢ii-insan énermesini yorumlamada
u¢ noktalara varmak demek, énermeyi asir1 6znelci bir sekilde yorumlayan
ikinci bir Platon vakasi yasamak demektir. Ancak Platonsuz bir Protagoras
figlirli ortaya koyma c¢abasini da miimkiin ve anlamh gérmiiyoruz. Yahut
Platon {inlii sofisti tiimilyle kendi sisteminin karsit1 olarak konumlandira-
rak, bilingli bir sekilde, oldugundan farkl aktard: iddiasini da asir1 bulmak-
tayiz. Zira en azindan elimizde iki farkli eserde iki farkli Protagoras figiirii
mevcuttur ve bunlarin ikisi de Platon’a aittir. Bu durum hem Platon'un Pro-
tagoras’a ne denli énem verdigini hem de onun hakkinda degismez dogma-
lara sahip olmadigini kanitlar niteliktedir. Biitiin bu c¢ekinceler temelinde
Protagoras’in 6l¢ii insan-6nermesi aydinlatilmaya calisilacaktir.

Dogadaki Arkhe’den insandaki Olcii’ye Protagoras’a Giden Yol

fyonyali doga filozoflarinin arastirmalarinin merkezinde dogada var oldu-
guna inandiklar1 6l¢ii ve uyumu ortaya koymak yatar. Dogada bulduklari
6lciiyll insan eylemlerinde de ararlar.? Béylece kozmolojiden hareketle etik
sorunlar1 acgiklamaya calisirlar. Evrensel diizenle degerler diizeninin i¢ ice
girdigi boyle bir anlayista insan, makro kosmos icinde mikro kosmos olur. Her
sey hem kendi icinde hem de biitiinle bir orant: icine girer. Logos, belirsiz
ve bicimsizin karsit1 olarak, belirli, orantili ve dlciilebilir olandir.® Bazi dii-
stiniirler evrende var olan her seyin bir yeri ve sinir1 olduguna ve bunun da
arkhe olarak kabul ettikleri say1 ile ifade edilebilecegine inandilar. Kimse
kimsenin sinirina miidahale etmemelidir. Yani insan kendisine taninan si-
nirlarinin digina ¢itkmamalidir. Onlara gére sinirsizlik ve élimstiizlik ancak
tanrilara mahsustur.

Protagoras 6ncesi Iyonyali diiniirlere gére, evrendeki biitiin varliklarin
ash faili, yénetici ilkesi; yani arkhe, 6lciiniin de kendisidir. Tim varliklar
akrabadir, insan da bu kozmik diizenin bir parcasidir. Dolayisiyla insan da
kozmik 6lciiye tabidir. Ancak Protagoras ile bu diizen kavrami parcalanir.
Deyim yerindeyse, kendinden 6ncekilerin dogada aradiklar: 6l¢iiyii (metron)
o0, insanda ve insanin kiiltiirel yaratmalarinda arar. Artik “insan her seyin

2 Olcii kavraminin geometrik birim tespitinden insan eylemlerinin ahlakiliginin gdstergesi olan “6lcii-
lilik” erdemine degin evrilmesi soz konusudur. Antik donemde ana erdemlerden biri kabul edilen
“sophrosune” (Lat. temperantia) ginimuz Turkgesine genelde “6lcululik” diye cevrilir. Turkcede 6lgu-
lilik yerine sikca Arapgadan gelen “itidal” ve “iffet” sézciikleri kullanilir.

3 W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi |, cev. Ergiin Akca (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2003), 216.
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Olciisit” olur. Ger¢i Miletli distiniirler ve Pythagorascilar da tanrisal ruhu,
logosu kendinde barindiran insana tanrisal bilgeligin pesinden gitme, tanri-
ya benzeme hedefleri koyarlar ama insan heniiz tanrisal olandan, arkhe veya
logostan bagimsiz olarak bir 6lcii niteligine kavusmus degildir. Insanin bii-
tin cehdi evreni, tanrisal olani veya seylerin diizenini anlamaya yoneliktir.
Herakleitos ile insan adeta vites biiyiitiir, deger bicmede terfi eder ve biitiin
Olciilerin dlciisii olmaya goz diker. Bununla birlikte arastirma ve bilme fa-
aliyetinin istikameti degisir. Artik insan, seylerin salt diizenini ¢6zmeden
ziyade seylerle birlikte dogrudan insani hedefe koyar. Kendini bilmeye ve
anlamaya calisir. Zira o kendi icinde bir ol¢tidiir. Pythagoras ve Heraklei-
tos'un farkli diizen anlayislari Protagoras ve Sofistlerin diisiincesine niifuz
eder ve kendilerinden 6ncekilerin dogada bir “metron” bulma ¢abalari insa-
nin kendini seylerin 6lciisii haline getirme ciiretine déniisiir. Insanin her
seyi bilmesi, insanin konumu hakkinda kesin bir tespitten ziyade, kendini
diger var olanlar arasinda bir karsilastirma noktasi olarak almaya yoéneliktir.
Bu sebeple Platon'un Protagoras diyalogunda yapilan insan-hayvan karsilas-
tirmasi bunun ifadesidir.* Ancak Platon, Protagoras’'in aksine insan-hayvan
karsilastirmasini kodlamakla hig ilgilenmez. Bunun yerine insanin Tanri’ya
benzerligini vurgulamaya calisir. Zira ona gore insan “yeryliziinin degil,
cennetin evladidir”® (Platon, Timaios 90a). Neticede Protagoras ile baslayip
Sokrates ile devam eden siirecte insan, seylerin 6l¢iisii veya karsilastirmali
tim konularda, bireysel boyutta oldugu gibi toplumsal boyutta da hareket
noktasidir. Ornegin Sokrates sehirdeki insanlara yoénelir ve onlarin kiiltiirel
basarilarini tartisma konusu yapar.

Protagoras, Grek polis'lerinde (antik dénem kent/sehir devletcigi) kiiltii-
rel ve siyasi gelismelere kosut olarak ortaya ¢ikan ve demokrasi kiiltiirtiniin
yerlesmesine katkida bulunan Sofistler toplulugunun en iinlii simasidir.
fyonyali ve Eleali diisiiniirlerin aksine Sofistler insani ve toplumu felse-
fi-kiiltiirel etkinligin odak noktas: yaparlar. Onlar ayni zamanda aristokratik
gelenege karsi cikip farkh siniflarin goriislerini dile getirme islevi de {ist-
lenmis olan giizel ve etkili s6z sfyleme sanati (retorik) ustalaridir. Sofistler,
siyasal konularda en faydal: bilgiye sahip olduklarini, demokratik bir top-
lumda en yiiksek erdem olan, “iyi bir vatandas” olmaysi, yani siyasal erdemi
ve siyaset sanatini 6grettiklerini savunan ve popiiler bilim seminerleri ve-
ren felsefi egitimciler idi.° Insandan hareket etmesi, popiiler felsefe yapmasi,
elestirel yaklasimi, retorik ustaligl ve diyalog yéntemini kullanmasi yon-

4 Platon, Protagoras, 322a.
5 Platon, Timaios, 90a.
6  Werner Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 111.
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leriyle Sofistlerden farki olmayan Sokrates’in, onlarin bas diismani olmasi
veya dilsmani imis gibi gésterilmesi hala yeterince acikliga kavusturulabil-
mis degildir.”

Sofist Protagoras, yalnizca siyasal erdem 6gretmenligi yapmakla kalma-
y1p, aynl zamanda bizzat diisinmenin kendisini de elestirel sorgulamanin
konusu yapmistir. Protagoras’in savundugu goriisler, bize aktarildig1 kada-
riyla, en yiiksek mantiksal diizeyde bilgi icermektedir. Platon'un 6zellikle
Protagoras diyalogunda, tinlii sofistin ileri siirdiigii iddialara yeterince yikici
bir yanit vermemesi bunu kanitlar niteliktedir. Protagoras’ta yeni olan, dii-
siincenin bizzat kendisini konu edinmesi, bu sekilde de diisiincenin kendine
karsi elestirel bir mesafe koymasidir. Protagoras ile felsefede ortaya ¢ikan
ve cogu zaman Sokrates’e mal edilen bu esasli déniisiimiin arka planina bak-
mamiz gerekmektedir.

Her seyden 6nce Protagoras, Iyonya diisiiniirleri ile birlikte, mitsel diinya
goriisiine kars1 tavir alarak, doganin ve toplumun insanin bilgi ve yetilerine
bagli bir sekilde anlasilmasi gerektigi kabuliinden hareket eder. Ancak onun
ilgi alan1 doga degil insan ve kiltirel degerlerdir. Bu baglamda onun ilk
yaptig1 is, basit bir sekilde Iyonyalilarin dogaya yénelik olarak kullandiklari
arasgtirma ve anlama teknigini topluma, tek tek insanlara uyarlamaktir. El-
bette boyle bir yaklagimin temelinde net bir doga ve toplum goériisii yatmak-
tadir. Protagoras, Elealilar ve Herakleitos arasinda varligin yapisi {izerine
slren tartismay1 pratik acidan gereksiz gorse de, bu tartismanin epistemik
ayag1 stz konusu oldugunda Herakleitos’a yakin durmaktadir. Keza dis diin-
yay1 algilama noktasinda Atomcularin da Protagoras lizerinde 6nemli etkisi
vardir.? Buna ragmen yirmi alti asirdir en biiyiik felsefi onermelerden biri
kabul edilen “Her seyin 0l¢iisil insandir” ifadesinde Protagoras’in durdugu
yer tam olarak kestirilebilir degildir. Ol¢ii-insan énermesi diye meghur olan
bu ifadenin tam olarak neye génderme yaptig1 veya anlam boyutu hala tar-
tisma konusudur. Ote yandan itiraf etmek gerekir ki, Protagroas’in kisiligi
ve gorisleri iizerinde, onun en biiyiik rakibi olarak gosterilen Soktates’inki-
ne benzer bir belirsizlik vardir. Yani, hangi Sokrates kadar, hangi Protagoras
sorusunun da cevabi net degildir. Zira Sokrates’i oldugu gibi Protagoras’i da
agirlikli olarak Platon’un diyaloglar {izerinden tanimaktayiz.

7  Guthrie, hakli olarak, Sofistlere karsi saldirilarin hep Sokrates’in agzindan yapilmis olmasin ragmen,
sofistler ile Sokrates arasinda bir karsitliktan degil, sofist diistince ile Platon’un sistemi arasindaki
kesin karsitliktan s6z edilebilecegini soyler (Yunan Felsefe Tarihi 3, 22).

8 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 182,183.



Protagoras: Her Seyin Olciisii insan
Olcii-insan Onermesinin Etimolojik Ve Gramatik Yapisi

Hegel, Protagoras’in “Ol¢ii-insan (homo-mensura)” deyimini, ortaya koyul-
dugu andan itibaren “her seyin etrafinda déndiigii biiytik ¢énerme” olarak
adlandirr, ¢iinkil onun sayesinde insan, diisiincenin “belirleyicisi, icerik ve-
reni” olmustur, yani diisiinen 6zne, felsefenin merkezine yerlestirilmistir.’

Ol¢ii-insan énermesi Platon'un diyaloglarinda agik bir sekilde iki yerde
gecmektedir. Bunlardan ilki Kratylos diyalogunda gecen temel/kisa formu-
dur: “Her seyin 6lc¢lisii insandir (pdnton chrimdton métron estin dnthropos)”°
Ikincisi Theaitetos'ta gecen daha ayrintili ve tam halidir: “Her seyin 6l¢iisii
insandir, var olan seylerin varliklarinin, var olmayan seylerin yokluklarinin
olctisiidiir”. ! Olgii-insan énermesini ve onu olugturan temel kavramlari ¢6-
ziimlerken, 6énermenin Protagoras 6ncesi koklerini irdelemekle baslamak ve
sonra da onu olusturan kavramlarin kullanim baglamini gostermek yerinde
olacakftir.

Protagoras tizerinde oldukca etkili oldugu bilinen Anaksagoras’'in Doga
Uzerine adl1 eserinde her /biitiin (panton) ve sey/nesne (krimata) kavramla-
rina yer verir (“Her sey bir arada idi, ¢okluk ve kiictikliik bakimindan sinir-
sizd1.”*? Protagoras’in Hakikat Uzerine adli kayboldugu ileri siiriilen eserinin
ilk cimlesi de, “Her seyin 6l¢iisii insandir. Var olanlarin var olduklari ve var
olmayanlarin var olmadiklar: konusunda”? diye baslar. Bu durum Protago-
ras ile Anaksagoras’in metinleri arasindaki baglantiy1 acikc¢a ortaya koyar.
Diger bir ifadeyle, bu referans Protagoras’in Ol¢ii insan 6nermesinde dile
getirdiklerini Anaksagoras’in fizigi 15181 altinda okunabilecegine isaret eder.
Anaksagoras’in doga felsefesinde sey/nesne, kullanilan veya kullanilabilen
seyleri imler. Cogul olarak 6zellikle mallar, esyalar, hazineler ya da degisim

9  J.W.F. Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie I. Auf der Grundlage der Werkausgabe
von 1832-1845, Bd. 18 (Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag, 1971), 429, 430.

10 Platon, Kratlyos, 385a. Ciimlenin orijinalinde “insan” sézctigu ifadenin basinda yer almaktadir. Turkce
cevirilerde “insan” bazen basta bazen sonda kullanilmaktadir. Tiirkeye benzer durum Almanca ve in-
gilizce cevirilerde de goze carpmaktadir.

11 Platon, Theaitetos, 152a. Sextus Empiricus’'un Kuskuculuk'unda yer alan dnerme Tiirkceye su sekilde
cevrilmistir: “insan her seyin, var olan seylerin varliginin ve yok olan seylerin yoklugunun, élciisiidir.”
Ancak Grekgesinde (panton khrématdon metron estin anthropos, ton men onton hos estin, ton de ouk
onton hos ouk estin) seklinde bir dizilim mevcuttur ve ciimle yapisi “Her seyin/bitiin seylerin 6lgusi
insandir ..." seklinde cevrilmeye daha uygun goruniyor. (Kuskuculuk. Pyrrhonculugun Ana Hatlari,
cev. M. Kaya Sitclioglu (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2017), 98 (216))

12 Walter Kranz, Antik Felsefe. Metinler ve Aciklamalar, cev. Suad Y. Baydur (istanbul: Sosyal Yaynlari,
1984), 148.

13 Diogenes Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2013), 440.
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veya takas araci para demektir.’* Genelde bir “parca” veya “iiriin” anlamina
gelir, yani sayilabilir ve dlgiilebilir bir sey veya say1 ve miktar belirtir. Or-
negin, “Cok sayida gemi”.

Ancak Protagoras Anaksagoras’tan farkl olarak panton krimaton deyimine
6lcti (metron) sézciigunii ekler. Sozcligiin temel anlami uzunluk veya hacim
6lciisii (6rnegin bir sarap Olciisit), yani sayilabilir veya niceliksel olarak be-
lirtilen bir seye karsilik gelir.">Krimaton o6ncelikle sonlu, farkli, sayilabilir ve
olciilebilir bireysel seylerdir. Dolayisiyla insanin 6l¢tiigii seyleri ifade etmek-
tedir. Aslinda bu, Anaxagoras’in doga anlayisinda olmayan bir ayrima veya
sinirlamaya tekabiil eder. Insan seyleri saydig1 ve 8l¢tiigii siirece, onlarin
sinirlarini ortaya koyabilir. Bu nedenle, Platon'un Pythagoras¢ilarin da etki-
siyle olsa gerek, 6l¢ii-insan 6nermesini sicak ve soguk, tatli ve act ya da gii-
zel ve adil gibi deger bildiren ¢zellikleri duyusal niteliklere (krimaton) érnek
olarak aktarmasi ilk basta sasirtic1 gelebilir.'® Ciinki 6l¢ii orijinal anlaminda
oncelikle aritmetik veya geometrik bir nitelik olarak anlasilirsa, duyusal veya
deger Ozelliklerinin tam olarak nasil 6l¢iilebilecegi sorun teskil etmektedir.!”
Dahas1 onlarin belirli durumlardaki varliklarinin veya yokluklarinin nasil
tespit edilecegi ve bu sekilde nasil tanimlanacaklar: acik degildir.

Zeller ve Versenyi, sozcligiin sadece maddi olgular anlamina gelmedigi-
nin, ayni zamanda ahlaki nitelikleri de kapsadiginin altini cizerler.'8Schippa,
Protagoras’'in bu sézctigii “tipki esyalar ve miilk gibi insanlarla onlar ara-
sindaki iligkilerden kaynaklanmakta olan, kisilerin kullandig1 veya ihtiyag
duydugu seyleri ima etmek” icin tercih ettigini soyler.!” “Kullanilan seyler”
diyebilecegimiz khrémata, daha ¢ok iligkide olunan nesneler, seyler, insana/
Ozneye gore olan, insana gore oOlclilen ve 6zneye gore deger bicilen seyler-
dir. Ornegin Platon, adalet ve dindarlik gibi deger 6zelliklerini acikca prag-
mata® ve ortiik olarak (krimata) olarak tanimlar ve bunlara, bu ciimlenin
kapsadig1 nesnelere 6rnek olarak ¢l¢ii-insan 6nermesinin yorumu icin atifta

14 Bkz. George Thomson, ilk Filozoflar, cev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Payel Yayinlari, 1988), 281.

15 Bkz. F.E. Peters, Antik Yunan Terimleri S6zIigi, cev. Hakki Hiinler. (istanbul: Paradigma Yayinlari,
2004), 343-344.

16 Platon, Theitatos, 152b6-8, 171e2f.

17 Sozgelimi her seyi saylya indirgemeyi deneyen Pythagorascilar adaleti ticgen ile ifade ederler. Ayrica
Platon’un idealar kurami dikkate alindiginda var olan her seyin dlciistiniin idealar oldugu distinilirse
bu yaklasim daha anlasilir hale gelecektir.

18 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 115, ayrica Laszlo Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi, cev. Ahmet
Cevizci (Istanbul: Glindogan Yayinlari), 35.

19 Edward Schippa, Protagoras and Logos: A Study in Greek Philosophy and Rhetoric (Univer-
sity of South Carolina Press, 2003), 118.

20 Platon, Protagoras, 330c1, d2-4.
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bulunur.?? Bununla birlikte, iki terimin esanlamlilig1 asikar degildir, ¢tinkii
iki terim arasinda 6l¢ii (metron) terimi acisindan 6nemsiz olmayan bir terim
vardir. Krimata sayilabilen ve élciilebilen seyler anlamina gelirken, pragma-
ta*? ifade edilebilen seyler demektir. Bu anlam bagini Protagoras’in 6l¢ii-in-
san 6nermesinin acilimi durumundaki bir diger 6énemli yargisinda bulmak
mimkiindiir: “Her konuda birbirine karsit iki séylem bulunur”.?®* Hakkinda
iki z1t veya celiskili (logoi) olan sey veya durum pragma’dir ve bunlar sayi1 ve
6lc¢i ile ifade edilir demektir.

Bu agiklamalardan sonra 6l¢li-insan énermesini olusturan i¢ terime,

» o«

yani “her sey”, “6lci” ve “insan” terimlerine daha yakindan bakabiliriz. Zira
Versenyinin de sordugu gibi, Protagoras, “hangi insan”, “hangi seyler” ve
“hangi 6l¢ti” hakkinda konusmaktadir??* Bu sorulari aydinlatabilmek icin

irdelememizi derinlestirmemiz gerekmektedir.

Olcii-insan énermesinin kisa formu, yukarida da belirtildigi gibi, Kraty-
los diyalogunda “panton chrimdaton métron estin anthropos” sekliyle yer al-
maktadir. Latince “omnium rerum homo mensura est” diye karsilanan ctimle,
Ingilizceye genelde, “Of all things, the measure is man” ve Almancaya “Aller
Dinge Maf} ist der Mensch” diye ¢cevrilmektedir. Gerek Tiirkcede gerekse Bat1
dillerinde siradan ve ¢zensiz bir bicimde asil climledeki 6zne ve yiiklemin
yer degistirdigi gorillmekte ve “Insan her seyin 6l¢iistidiir” (Ing. “Man is the
measure of all things”, Al. ,Der Mensch ist das MaR aller Dinge®) seklinde
ifade edilmektedir. Her ne kadar dilin kullanimi her iki sekilde dizilise im-
kan tanisa da, climlenin ana formundaki 6zne yiiklem dizilisine bakildiginda,
“insan” s6zcligii climlenin sonunda yer almaktadir. ilk durumda ciimle, “yal-
nizca insanin her seyin 6l¢iisti oldugu” anlamina gelirken, ikinci durumda,
insanin yalnizca belirli seyler hakkinda degil, her sey hakkinda yargida bulu-
nabilecegi anlamina gelir. Onermenin “her seyin 6l¢iisii (“panton krimaton)”
ile baslamast, bu ikinci ihtimalin gii¢lii olduguna kanit tegkil eder.?> Bu dizi-
lis tesadiif olmasa gerektir. Zira sézciigiin climle i¢indeki konumu ile yiiklen-
digi anlam arasinda bir bag mevcuttur. Sézdizimsel bir kurala bagli olmadan

21 Platon, Theitatos, 172a1-4.

22 Seylerin pragmata olarak goriilmesi, seylerin anlamlarinin/degerlerinin ne yapip edebilecekleri, na-
sil bir somut etkiye sebep olacaklari, iliskiye girdikleri seylere etkileri Gizerinden belirleniyor olmasi
demektir. Ornegin duyular iizerinde nasil bir etkiye sebep olacaklari bununla baglantilidir. Bu konuda
bkz. Nil Aval, , “William James'in Felsefesinde Oznelerarasilik Kavraminin Arend ve Rorty'nin Fikirleri
Dolayimiyla Arastirilmasi”. Felsefe Diinyasi, Sayi 65, 2017, 216-239.

23 Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 440; Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe Il,
cev. 0guz Oziigiil (istanbul: Kabalci Yayinevi, 1995), 85.

24 Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi, cev. Ahmet Cevizci (istanbul: Giindogan Yayinlari, 2010) 34.

25 Bkz. Alfred Neumann, “Die Problematik des Homo-Mensura Satzes”, Classical Philology, Oct., 1938,
Vol. 33, No. 4, 372.
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bir kelimenin ctimlenin sonuna tasinmasi, o kelimenin ctimle icerisindeki
anlamini/6nemini azaltir veya degistirir. “Hangi insan? diye soruldugunda
kaplamsal agidan iki secenek vardir: Insan ya birey ya da tiir olarak alin-
mak zorundadir.?® Bu durumda, ciimlenin ilk kismina yapilan vurgu, “insan”
kavraminin kaplamini genisleteceginden biitiin insan tiiriine isaret edecekti.
Dolayisiyla Protagoras insani bir tiir olarak kastetmis olsaydi, énermenin
alacag bicim su sekilde olurdu: Insan her seyin 6lciistidiir. “Insan” ciimlenin
sonuna koyulduguna goére burada vurgu “her sey”e yapilmaktadir.

Ol¢ii-insan Onermesinin Bireysel Yorumu

Imdi, bireysel yorumlama icin onaylayici bir nitelik arz eden Protagoras’in
sensualist yorumu Platon'un Theaitetos diyalogunda acik bir sekilde orta-
ya koyulmustur.?” Sokrates, muhatabinin, bilginin alg1 oldugu iddiasini 61-
cli-insan 6nermesi iizerinden tanimlar. Protagoras, duyularla algilanan ge-
yin gercek oldugunu savunur. Buna karsin duyusal olarak algilanamayan
seyin de 6nemini kiicimser. Yani o tiim dikkatini duyusal algiya yogun-
lastirir. Bu nedenle Protagoras’in, duyusal izlenimlerin bireysel farkliligini
dikkate almadig1 varsayimi pek miimkiin gériinmemektedir. Bu varsayim,
Protagoras’in Abdera’dan (veya bir iddiaya gére Iyonya/Teos’tan) geldigi
Herakleitos ve Demokritos'un ¢agdasi oldugu, yani bireysel bilgi farklilik-
lar1 6gretisini olusturan ve savunan filozoflarin ¢agdasi oldugu g6z éniinde
bulunduruldugunda, daha da imkansiz hale gelir. Protagoras’in duyusal iz-
lenimlerin bireysel farkliliginin bilincinde olmasi, onun kuraminin bireysel
yorumlanmasinin énemli bir nedenidir. Dolayisiyla, duyusal alg: ile ilgili
Protagoras’in stipheciligi 6l¢ii-insan 6nermesinin genel olarak yorumlan-
masini giiclestirir. Diger bir deyisle, duyu algisinin ortaya cikist veya bilgi-
mizin olusumu kurami bdyle bir yoruma izin vermez. Kald1 ki Theaitetos’ta
6lcii-insan 6énermesinin gectigi pasajin hemen devaminda Protagoras’in bil-
gi konusundaki yaklasimi bariz bir sekilde ortaya koyulur. Zira ona gore,
“seyler bana nasil gériiniiyorsa dyle, sana nasil gériiniiyorsa oyledir”, riizgar
da “Gistiyenlere gore soguk, tistimeyenler i¢in” soguk degildir.”® Dolaysiyla
esyanin bilgisini duyu organlarimizdan baska bir yetiyle elde etme imkani
yoktur. Protagoras’in duyumcu yaklasimi “6l¢ti/metron” ve “seyler/krimata”
sozciiklerinin arasindaki iligki iizerinden de agiklanabilir. Ornegin s6z konu-

26 Bu konuda Zeller hakli olarak diyor ki, “insan ifadesini hangi anlamda anlamamiz gerektigi, yani Pla-
ton’un Protagoras’in bilgi teorisini Herakleitoscu akis doktriniyle birlestirip Theaitetos'da agikladig bireyci
anlamda mi, yoksa daha sonraki yazarlarin tahmin ettigi gibi genel anlamda, yani insanin tir olarak mi
anlasilmasi gerektigi yahut nihayet kolektif bir anlamda dolayisiyla terimin bir grup (ulus, kabile) olarak
mi insanlara hasredilmesi gerektigi pek o kadar kesin degildir."(Grek Felsefesi Tarihi, 115.)

27 Bkz. Platon, Theaitetos 152a.
28 Platon, Theaitetos 152a.
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su diyalogda 6l¢ii-insan 6énermesi ortaya koyulmadan hemen ¢nce Protago-
ras’in bakis acisi, “bir sey bilen kimse bildigini algilar” seklinde ifade edilir.
Buradan da sansiializmin parolasi olan yargiya varilir: “bilgi algidan bagka
bir sey degildir.”*

Ol¢ii-insan énermesi ile ayni baglamda verilen yukaridaki iki ifade bir-
likte diistiniiliirse, 6l¢iiniin konusu olan her seyin ¢ncelikle algilanan sey-
lere karsilik geldigi sOylenebilir. En azindan Sokrates, “her seyin o6l¢iisii
insandir” ile “bilgi algidir” deyimleri arasinda siki bir bag kurmaktadir.*
Yukaridaki ¢oziimlemelerde de gosterildigi gibi, “her seyin &l¢iisii” ifade-
sinde “her sey”, alginin konusu olan, insanla belli bir iligki icinde var olan,
daha dogrusu insani olan seyleri ima etmektedir. Buraya kadar styledikle-
rimizden ¢ikan sonug, Sokrates veya Platon'un Protagoras’i, Herakleitos'un
“her sey akar” seklinde ifade edilebilecek kuraminin bir takipgisi olarak gor-
digtidiir Aristoteles ise 6l¢li-insan ¢énermesini, “duyularla gériinen seyin
dogru olmasi gerektigi”*? seklinde 6zetler ve onu goriiniis ve varligin esit-
lenmesi olarak gortir. Yine Protagoras’a ait olan “her konuda birbirine karsit
iki goriis agisinin bulundugu”* yoéniindeki yargiyi, él¢ii-insan énermesi ile
birlikte ele alarak su elestiriyi yapar:

“Protagoras’in 6gretisi de bu ayni1 goriisten [celiskisizlik ilkesini inkar et-
mekten] kaynaklanmaktadir ve her iki 6greti de ayni sekilde dogru veya ayni
sekilde yanlis olmak zorundadir. Ciinkd bir yandan, eger biitlin goriisler ve
izlenimler dogru ise, biitiin yargilar ayni zamanda hem dogru hem de yanlis
olmasi gerekir. Zira ¢ok sayida insan birbirine karsit goriislere sahiptir ve
bu insanlardan her biri kendi goriislerini paylasmayan insanlarin yanilgi
icinde olduklarina inanir. Bunun sonucunda, o halde, bir ayn1 seyin hem
olmas1 hem de olmamasi gerekir. Ote yandan, eger durum béyleyse, biitiin

29 Platon, Theaitetos 151e.

30 Platon'un Theaitetos diyalogunda konumladigi Protagoras figiri igin bkz. Nihat Durmaz, “Theaitetos
Diyalogunda Platon ve Protagoras Arasindaki iliskiye Dair Bir Degerlendirme”, Felsefe & Teoloji, Sayi
35, 2020, 56-70.

31 Sokrates'in Protagoras’a karsi gelistirdigi bes kanittan Ugl, hayvanlar, insanlar ve tanrilar Gizerinden
insan-6lcli 6nermesine yoneliktir. Kalan iki itiraz da duyum/alg ile bilgiyi esdeger gormesine karsilik
ortaya koyulur. “Neden Protagoras Gercek'inin baslangicinda “biitiin seylerin dl¢lisii domuzdur” veya
hayvandir veya algi sahibi varliklarin asag tiriinden herhangi biridir demedi? Bir de biz ona bilgeligin-
den dolayi bir tanriya oldugu gibi hayranlik duyarken, eserinin basinda kendisinin zeka keskinligi agi-
sindan degil baska bir insanla, hatta kdigiik bir kurbaga ile kiyaslayinca bile daha ileride bulunmadigini
gorseydi, soyledikleri pek kibirlice ve bizim icin hakaretle dolu olurdu. Baska tirli soyleyebilir miyiz,
Theodoros? Clinki bir kimsenin algilarina dayanarak distndiigi seyler dogru oluyorsa ve mademki
bir kimsenin hem algilari hakkinda dogru bir hiikiim vermeye, hem diistincelerin dogrulugu veya yan-
lisligi hakkinda incelemede bulunmaya baska birinin hakki yoktur.” Platon, Theaitetos, 161c-d-162c.

32 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1009 b.
33 Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe Il, 85.
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goruslerin dogru olmalari gerekir. Clinkl dogru ve yanlis diistinenler, karsit
gorislere sahiptirler. Eger seylerin kendileri, soziinti ettigimiz goriislin var-
saydig1 gibiyseler, insanlarin tiimiiniin dogru diistinmeleri gerekir.”*

Boylece Aristoteles, bilgiyi (duyusal) algi ile esitleyerek o6lcii-insan
Onermesini tiimiiyle sensiialist bir zeminde yorumlayan hocasi Platon’dan
kismen uzaklasir. Yani Aristoteles énermenin bilginin kaynag: ya da 6lciisii
olarak bilim ya da duyu ile degil, daha ziyade bu iki yetiyi kullanan insanla
ilgili oldugunu soyler. Sonrasinda Sextus Empiricus’un yorumu da bu genel
bakis ac¢isini teyit eder niteliktedir:

“Protagoras da sunu savunur: ‘Insan her seyin, var olan seylerin varligi-
nin ve yok olan seylerin yoklugunun, 6l¢iisiidiir.” Protagroas’in ‘6l¢li” (met-
ron) sozcligiinden anladig: ‘6lciit’ (kriterion) ve ‘sey’ (khrematon) sézcligiin-
den anladig1 ‘nesne’ (pragmaton) olmaktadir. Bu bakimdan onun tam olarak
iddias1 sudur: ‘Insan her seyin, var olan seylerin varliginin ve yok olan sey-
lerin yoklugunun olciitiidiir’ ve bu su anlama gelir ki, Protagoras yalnizca
her bir bireye goriinen seye vurgu yapmakta ve bdylece de goreliligi isin
icine sokmaktadir.”**

Bu ifadelerden acik bir sekilde anlasilacag: lizere, Protagoras’in 6l¢ii-in-
san onermesinin bireysel boyutunun kapsamini veya sinirlarini oncelikle
insanin algilamasina ve tecriibesine dahil olan seyler belirlemektedir.

Olcii-insan Onermesinin Genel Yorumu

Simdi 6l¢ii-insan ¢énermesinin genel olarak yorumlanmasina iligkin tartisma-
lara gecebiliriz. Insan-6l¢ii énermesinin genel yorumlanmas: demek, bilgi
farkliliklarinin nesnel bir sekilde belirlenebilme ihtimalini kabul etmek de-
mektir. Bu ise rasyonalist bir yaklasima kap1 aralamaktir. Zira bireysel bilgi
farkliliklar rasyonel bilgide duyusal bilgiden ¢ok daha az yer alir. Ancak biz
biliyoruz ki Protagoras bilgi meselesinde rasyonel bilginin imkanini savu-
nan Doga filozoflar ile Eleal1 diisiiniirlere kars1 mesafeli durmaktadir. El-
bette aklin bilginin kazanilmasindaki yerini inkar etmez ama Protagoras’tan
bir Parmenides ¢ikarmaya calismak beyhudedir. Protagoras, bugiin bizim
“pragmatist” terimiyle tanimlayabilecegimiz bir bakis acisina daha yakin-
dir. Ote yandan, Platon'un Protagoras diyalogunda {inlii sofistin kendi agzin-
dan aktarilan efsanede, Prometheus, hayvanlarin uygun organ ve yetilerle
donatilmasina karsin insanin acizliginden endise duyarak, Hephaestos ve
Athena’dan, sanatin anasi olan bilgeligi ategle birlikte calar ve bu gekilde

34 Aristoteles, Metafizik, 1009 a.
35 Sextus Empiricus, Kuskuculuk. Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 98 (216).
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insana yasam icin gerekli bilgelikle donatir. Bu ¢rnekte de goriilebilecegi
gibi, Protagoras’in anti-rasyonel egilimleri 6l¢ii-insan 6nermesinin genel
yorumlanma imkanina kars: durmaktadir.

Guniumiuzde Protagoras’t Platoncu bakis acisindan yorumlamaya karsi
cikan Nestle gibi bazi diistiniirler,* itirazlarina kanit olarak Protagoras’in
temel iki tezindeki sézdizimsel ve anlamsal benzerliklere dikkat ¢ekerler.
Buna gore, “Her seyin Olciisii insandir” ile “Tanrilar hakkinda hicbir bilgim
yok” birbirini tamamlar niteliktedir.’” Zira her iki ciimlenin 6znesi insandir
veya ben'dir. Yiiklem 6l¢ii ya da bilgidir. Konu/nesne ise seylerin ya da tan-
rilarin toplamidir. Bu iceriksel ve yapisal benzerlik, acik¢a, tanrilar hakkin-
daki ifadeyi 6l¢ii-insan énermesinin bir uygulamasi olarak gérmeyi miim-
kiin kilmaktadir. Bu nedenle, “Ol¢ii-insan’daki “insan” bireyden ziyade, insan
topluluklarini veya bireysel insanlari iceren bir cins olarak insani ifade eder
ve “Ol¢li” de insanin biligsel imkanlari i¢in genel bir terim olarak “él¢gmek’e
atifla kullanilmistir denilebilir.

Acaba Protagoras, epistemolojisinde oldugu gibi ahlaki, siyasi ve kiltii-
rel alanlarda da bireye mi 6ncelik vermektedir? Bu sorunun cevabi énemli-
dir, zira Protagoras’in insani epistemoloji haricindeki tiim teorik sorularin
muhatab1 ve 6lclisti olarak gérdiigii tespit veya kabul edilirse, o zaman bilgi
sorununa iligkin ¢l¢li-insan énermesinin farkl bir sekilde formiile edilmesi
gerekir ki o da s6yle olur: “Her seyin él¢iisii insan tiirtidir”.

Pratik alanda, insanin genel olarak pratik degerlerin 6l¢iisii olarak tanin-
masl ihtimali, farkli insanlarin goriislerinin cesitliliginden soyutlanabilme
imkaninin taninmasina baglhdir. Oysa boyle bir soyutlamanin miimkiin ol-
mas! hem Protagorasc¢i epistemolojinin temelleri hem de dénemin siyasal
ve kiltiirel iligkileri dikkate alindiginda olduk¢a zor gériinmektedir. Prota-
goras daha genc yaslarda cok farkl kiiltiir ve toplumlar: tanima imkanini
bulmus, dolayisiyla insan topluluklarinin yani insan tiiriintin farkliligina
ikna olmus gibidir. Yani, o zamanlar bile tiir olarak insan (homo generalis)
kavramini anlamli bulmadigi tespit edilebilir. Buna gére Protagoras’in 6l-
cliytl birey olarak insanda (homo individualis) aramasinin en énemli sebebi
doénemin kiltiirel iligkileri ve inan¢ atmosferidir. Denilebilir ki ayni neden,
Protagoras’in insan tiiriiniin farkliliginin taninmasindan bireysel cesitlili-

36 Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos (Stuttgart: Kréner, 1940), 273.

37 Protagoras’in, Tanrilar Ustiine adli eseri devletin emriyle yakilan ve dolayisiyla “idam” fikri verilen ilk
eserdir. Protagoras yaklasik 70 yasindayken, dnce Anaksagoras (500-420), sonra da Sokrates’e yo-
neltilen dinsizlik suclamasindan payini alir ve Atina'dan siirgiin edilir. Bkz. Capelle, Sokrates'ten Once
Felsefe II, 84.

Platon, Protagoras, 322a.
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gin taninmasina ge¢isine imkan tanimistir. Bu gériise Protagoras’in bir dil-
bilimci ve retorik ustasi olarak ikna etme edimini 6n plana ¢ikartmasini da
eklemek gerekir. Dénemin bu kiiltiirel ortami ve iligkiler ag1 Protagoras’in
oldugu kadar tiim diger Sofistlerin de diislince sistemleri {izerinde belirle-
yici bir etki birakmigtir.

Protagoras’in etik ve politik goriislerine daha yakindan bakildiginda yine
Platon’un aktarimlari ile karsilasmaktayiz. Bilgi konusunda oldugu gibi ah-
laki ve siyasi konularda da Platon'un iki farkl eserinde iki farkli Protagoras
tiplemesi s6z konusudur.®® Protagoras diyalogunda insanin kokenine dair ef-
sanede “edep ve utanma’nin biitiin insanlarda esit oldugu, esit dagitilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Yine adalet ve dogruluk duygusunun her insan
icin gecerli kabul edildigi ve bunun biitiin insanlara 6gretilmesi gereken
“genel” bir siyaset sanati oldugu su sekilde ifade edilmektedir:

“Ama temeli dogruluk ve ¢l¢uliiliik olan siyaset sanatindan s6z agildi mi,
herkesin diisiincesini sdylemesini kabul etmekte haklidirlar, ¢linkii herkesin
yurttaslik sisteminde pay1 olmasi gerekir; olmazsa, site de olmaz”’

Kaba bir ayrim yapilacak olursa, Protagoras diyalogunun umumi karak-
teri siyasi ve etik meselelerde Olcii-insan dnermesinin genel olarak ele alin-
digini géstermektedir. Yani insan orada daha ziyade tiir olarak dikkate alin-
mustir. Fakat Theaitetos diyalogunda, yukarida da belirtildigi gibi, insan 6l¢ii
o6nermesinin tek tek bireyler bazinda kullanilmasina yénelik keskin bir vur-
gu vardir. Tek tek insanlar ile tek tek siteler yer degistirmis bir sekilde go-
receli yaklasima kap1 aralanir. Artik her bir site kendi basina ahlaki ve siyasi
iyinin belirleyicisi konumuna yiikseltilir. Site veya toplumlar kendi dogru-
sunu ve adaletini tesis etmekle miikelleftir. Ustelik herhangi bir sitenin ken-
di yasalarinin evrensel dogrulugundan s6z etmesi makul karsilanmaz. Bu
sekilde Protagoras’in epistemolojisi kolay bir sekilde etik gorecelige varir
ve insan etik kavramlarin da 6l¢iisii olur.

Ancak bu sonugla bagdasmayan ifadeler de mevcuttur. Protagoras’in ak-
tardig1 hikdyede, insan tiiriiniin yok olmasindan endise duyan Zeus, insan-
lara saygiy1 ve adaleti esit bir sekilde dagitmasi icin Hermes'i gérevlendirir.

38 Denilebilir ki, Platon’un zihinsel gelisimi, nesnel gerceklige ve ideal gerceklige yonelik gorislerinin
keskinlesmesi, Sofistlerin goreceli ve kuskucu distinceleriyle kendi arasina git gide mesafe koyma-
sina yol agmistir. Protagoras'ta, Platon’'un heniiz 15 yaslarinda tanimis oldugu tnli dislnire karsi
kisisel hayranliginin etkisi gorulebilir. Buna karsin Theaitetos diyalogu Platon’un kuramsal kaygilarinin
6n planda oldugu bir dénemdir. Belirtilen nedenlerden 6tird, tnli Abderali sofistin kendi adiyla bilinen
diyalog, Platon’un Sofistlerin 6gretileri ve etkileri hakkindaki elestirel bir yaklasimla kaleme alinmis
bir calismadir. Dolayisiyla, Protagoras’in 6l¢li-insan 6nermesi temelinde 6gretisi degerlendirilirken
Platon'a ait iki temel kaynagdin s6zii edilen 6zellikleri dikkate ainmak zorundadir.

39 Platon, Protagoras, 323e/323a.
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Lakin, Protagoras’in bu nitelikleri genel olarak kabul etmesinin altinda, in-
sanlarin bir arada yasamasi geregine dair varsayimi yatmaktadir. Denilebi-
lir ki, bir zamanlar yeni kurulan Thurioi kenti (M.O. 444) icin yasa taslagi
hazirlamis* olan Protagoras, sosyal iligki ve baglarin korunmasindan ya-
nadir. Benzer tavri teoloji alanindaki goriislerinde de gérmek miimkiindiir.
Ona gore yalnizca insan tanrilara inanmaya ve onlara tazim ve kurbanlar
sunmaya uygundur.

Tim bu céziimlemelerden anlasilacag: lizere, Protagoras’in din veya
tanrisallikla ilgili iki farkli ve hatta ¢eligkili g6riinen yaklasim sergiledigi
soylenebilir. Bunlardan ilki teolojik seylerin ¢l¢iisiiniin insan tiirii olduguy;
ikincisi ise 6l¢ii olanin birey olarak insan oldugu gértisiidiir. Bununla birlik-
te bu celigki, Protagoras’in din hakkindaki gériisii mevcut dine atifta bulu-
nandan ayirt edildiginde ortadan kalkar. Eger Olcli-insan 6énermesi tanrisal
seyler alanina aktarilirsa genel, yerel inanclar alanina uyarlanirsa bireysel
bir nitelik kazanir. Buna gore, Protagoras, dini meselelerin toplumdan bire-
ye gecisinin, kiltiirtin ilerlemesine karsilik gelen kademeli gecisini kabul
etmis olmalidir.

Sonug Yerine

Protagoras’in “Her seyin 6lciisii insandir [6l¢ii-insan]” énermesinin anlam
boyutunu ontolojik oldugu kadar, epistemolojik ve pratik ac¢ilardan da yo-
rumlayarak ortaya koymaya gayret ettigimiz bu makalede, Protagoras’in sa-
dece teorinin degil ayni zamanda praksisin de él¢iitiinii ortaya koymaya ca-
listigini tespit ettik. Ancak 6l¢ii-insan énermesinde Protagoras’in durdugu
yeri tam olarak belirleyebildigimizi iddia etmek giictiir. Bu sebeple tam bir
belirlenim ortaya koymaktansa bir yandan Protagoras’i bu 6nermeyi dile ge-
tirmeye iten etkenleri, diger yandan 6l¢ii-insan énermesi tizerine giiniimiize
degin yapilan yorumlar: énermenin gramatik yapisini 6n plana ¢ikararak
karsilastirmali bir sekilde vermeyi tercih ettik. Bu ¢ercevede karsilastigimiz
iki temel sorundan ilki Protagoras hakkinda birincil kaynak olan Sokratik
Platon ile Aristoteles’in 6nermeyi baskin duyumcu ve 6znelci yorumu ve
6lcii-insan 6nermesinin 6zensiz ¢evirileri oldu.

Tarihsel siirecte 6lcii-insan 6nermesinin formiilasyonuna varan yolda
Protagoras’in Iyonya diisiincesiyle tanigikliginin etkisinden séz etmek gere-
kir. Bu cercevede, Anaksagoras’in ve Herakleitos'un diisiince sistemlerinin
ontolojik baglamda bir 6l¢li belirlemeye yonelik cabalarinin Protagoras’a
miras kaldigini belirtmemiz gerekir. Ancak Protagoras’t doguran asil sebep-

40 Bkz. Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe I, s. 83.
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leri 6ncelikle, biitlin sofist hareketin de temelinde yatan dénemin sosyo-kiil-
tirel calkantilarinda ve yinelenen insan tasavvurlarinda aramanin isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Yani 6l¢ii sorununu sofistik déniisiim ile birlikte in-
san Uzerinden okunmaya baslanmasi Protagoras’in en biiytik basarisidir. Bu
arka plan iizerinden 6l¢ii-insan 6nermesinin gramatik yapisina dénersek,
bilhassa “her sey”/ biitlin seyler ifadesinde seyler/nesneler (krimata) sozcii-
giiniin insan tarafindan kullanilan seylere génderme yaptigini, insana goére
olciilenleri ve 6zneye gore deger bicilen seyleri belirttigini daima gtz 6niin-
de bulundurmamiz gerekir. Bir diger énemli nokta da 6l¢ii-insan énermesi-
nin genel veya bireysel yorumunun 6nermenin orijinal halindeki ciimle ya-
pisina bagh olarak degisebiliyor olacagidir. Yani “Her seyin 6l¢iisii insandir”
seklindeki bir sentaktik yapi1 insanin yalnizca belirli seyler hakkinda degil,
her sey hakkinda yargida bulunabilecegi vurgusunu 6ne c¢ikarmaktadir.

Protagoras’: birincil olarak tanidigimiz Platon’un iki farkli eserinde iki
farkli Protagoras tiplemesi ile karsilastigimiz her yorumcunun ortak kana-
atidir. Platon’'un bu diyaloglarda Protagoras'in goriislerini ne 6l¢tide dogru
tasvir ettigi tartisma konusudur. Ancak Protagoras diyalogunda karsimiza
cikan Protagoras figiiriine karsi Sokrates’in oldukca saygili davrandig: ve
felsefe tarihlerinde tasvir edilen Sokrates karakterinin aksine Protagoras’a
gortis ve tavirlariyla yakin duran bir Sokrates’in yer aldigini séylemek miim-
kiindiir. Dahasi bu diyalogda Protagoras’in etik ve siyasi meseleler soz ko-
nusu oldugunda o6l¢ii-insan 6nermesini genel olarak ele alma egilimi goze
carpmaktadir. Ancak Theaitetos diyaloguna gelindiginde, 6l¢ii-insan énerme-
si ve metinde bu énermenin 6ncesinde ve sonrasinda énerme ile irtibatli bir
sekilde ortaya konulan diger yargilar, 6znelci ve duyumcu bir bilgi anlayisi-
nin parolasi niteligindedir. Denilebilir ki Protagoras diyalogunun tasvir ettigi
6lcii 6l¢ii-insan 6nermesinin bireysel boyutunun kapsamini tiimiiyle insanin
algilamasina ve tecritbesine dahil olan seyler olarak belirlemektedir.

Tanrlar Uzerine adl1 eserin ilk ciimlesinde sarf edilen, “Tanrilar hakkin-
da bir tespitte bulunamiyorum...” yargisi ile dl¢ii-insan ¢nermesi arasinda
hem gramatik hem de semantik bir yakinlik mevcuttur. Bu sebeple genel
kanaat Protagoras’in tanrilar hakkindaki ifadeyi 6l¢ii-insan 6nermesinin bir
uygulamasi olarak kullanmig olacagidir. Bu kullanim da bize inanc¢ ve top-
lumsal degerler glindeme geldiginde 6lcli-insandaki insanin, bir bireyden
cok, insan topluluklarini ifade ettigini veya bireysel insanlar1 kapsayan bir
genellige sahip oldugunu; yani, genel bir terim olarak kullanildigini goste-
rir niteliktedir. Kesin olan bir sey var ki bilgi sorunu s6z konusu oldugunda
Protagoras’in duyumcu ve 6znelci yaklasimi agir basmaktadir. Bazen de ona
yakistirilan celigkili tavir konuyu ele alis biciminden kaynaklanmaktadir.
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So6z gelimi o, din hakkindaki goriisiinii dile getirirken mevcut dine atifta bu-
lundugu zaman kuskucu ve géreceli konusur. Genel olarak din ve tanrisallik
hakkinda konustugu zaman ise daha nesnel ve tek tek bireyleri kapsayan bir
genellikte konusur. Netice itibariyle Protagoras’ta insan bireysel boyutta
oldugu gibi toplumsal boyutta da hareket noktasidir. Bu sebeple, Protago-
ras’'in salt 6znel ve goreceli bir yaklasima sahip oldugunu, heniiz insanda
bireysel veya toplumsal yon ayrimi yapmadigini ve 6l¢ti insan énermesinin
popiiler bir séylem olmanin 6tesinde derin bir refleksiyonu icermedigini
tutarli bir sekilde iddia etmek miimkiin degildir.
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“Her seyin 6l¢iisii insandir” [6l¢li-insan/homo mensura] deyiminin epistemik bir tespitten
ziyade ahlaki bir buyruk gibi insan zihnini sarsan ama ayni zamanda insani tevazudan uzak-
lastiran bir tinisi vardir. Protagoras’in bu sézle neyi kastettigi {izerine sayisiz yorumlar ya-
pilmistir. Ancak kesin olan bir sey var ki, diistince tarihinde ilkin bu ifadeyle mantiksal bir
zeminde insanin kendiyle arasina radikal bir mesafe koyarak 6l¢iiniin mercii konumuna
yiikselmesi miimkiin olmustur. Béylece insan kendini, dolayisiyla bizzat diisiinceyi esasl
bir sekilde felsefi elestirinin konusu kilmigtir.

Protagoras, Iyonya felsefesinin hiikmettigi, yani Miletli doga filozoflariyla baglayan ve Elea
ekoliiyle devam eden stiirecte mitsel yaklasimla kokli bir kopmanin yasandig1 bir atmos-
ferde Abdera'da diinyaya gelir. Degisen tarihsel ve toplumsal sartlar entelektiiel ¢cabanin
dogadan insana yonelmesini kacinilmaz kilar. Zira, doga filozoflarinin fenomenal diinyasi ve
bu diinyanin varsayilan ilke ve 6l¢iisii artik insan dogasini ve degerler sahasini aciklamada
vetersiz kalir. Iste Protagoras'in 6l¢ii-insan énermesi varliktan, bilgiye ve biitiin degerler
alanina degin izdustimleri olan kokli bir entelektiiel déniisiimiin parolasi olur. Bununla
birlikte 6l¢ii olan insanin birey mi yoksa tiir mii olarak alinmasi gerektigi Protagoras ile
Sokrates arasinda baslayan ve giiniimiize degin devam eden kadim bir tartismaya yol acar.
Bu yazinin asil amaci 6l¢ii-insan énermesi temelinde baslayan bu tartismanin temel iddia-
larin1 gézden gecirerek, 6nermenin asil vurgusunu ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Olci, Insan, 01(;1‘.'1—1nsan, Gorecelik, Protagoras

Abstract
Man Who Is the Measure of All Things

The saying “Man is the measure of all things” [man-measure/homo mensural, rather than
being an epistemological assertion, has a resonance which disturbs the mind like a mo-
ral imperative, but also keeps oneself away from modesty. Numerous interpretations are
made on what Protagoras intended to mean by this expression. However, what is certain
is that, in the intellectual history of mankind only by means of this expression it became
possible that human being advanced to become the authority of criterion by means of
placing a radical distance to itself. Consequently, man rendered himself and thus thought
itself the subject matter of philosophical criticism.

Protagoras was born in Abdera where the governing intellectual atmosphere was de-
termined by the radical separation from myth, which started with the philosophers of
Miletus and continued with Eleatic philosophers. Changing historical and social condi-
tions make turning of intellectual endeavor from nature to human inevitable because
the phenomenal world of the philosophers of nature, and the principle and measure of
this world do not meet the requirement of explaining the human nature and the sphere
of values. Thus, Protagoras’ proposal of man-measure becomes the key proposal for an
intellectual transformation projected in the spheres of being, knowledge and the totality
of values. In addition, the question on the status of the “man” which is the measure, the
question whether it is the individual or the species, results in the archaic discussion which
starts between Protagoras and Socrates, and continues until today. The main purpose of
this paper is to manifest the essential emphasis of the man-measure statement through
reviewing main claims of this discussion which is grounded on this statement.

Keywords: Measure, Man, Man-measure, Relativity, Protagoras.
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