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Ozet

Vahdet-i viiciid doktrini cercevesinde gelistirilen ontoloji, bu doktrini benimseyenler
tarafindan cesitli ilkelerden hareketle temellendirilir. Viiclidun miisahhas birligi, hdricte
mevciidiyeti, mutlakligi ve Tanrimn zdtimn sirf ve mutlak viicid olmast ilkeleri bu anlamda
sayabilecegimiz birkag onemli prensiptir. Biitiin bu onemli ilkelerin temellendirilmesi ise
viicidun viicitbu prensibinin kabultine baghdir. Dolayisiyla bu makalede vahdet-i viiciid
nazariyesinin temel ilkelerinin dayanag olan viicidun viiclibu ve mudrizlarm buna yonelik
elestirileri ve bu ilkeyi benimseyenlerin miidifaalar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tasavouf metafizigi, vahdet-i viiciid, viiclidun viiciibu, Tanrimn
ziitr.

Summary

The ontology developed by the context of the doctrine of the unity of being is grounded
by the various principles claimed by the followers of this doctrine. Concrete unity and
absoluteness of being, and the essence of God as mere and absolute being are some of the
important principles. All these principles are presupposed by the principle of the necessity of
being. This article examines the necessity of being which is the basis of all principles of the
theory of the unity of being, and the opponents' critique to this fundamental principle and
also the defenses of the followers of this principle against the critics.
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Giris:

Viicidun viicibu 6nermesi, vahdet-i viictid polemik literatiiriinde ele alinan
6nemli ontolojik problemler arasindadir. Zird bu 6nerme bir taraftan viicGdun
miisahhas birligi, harigte bir hakikatinin bulunmas1 ve mevctdiyeti, mutlak ve sirf
viicidun Tanrmin zati olmas: gibi vahdet-i viictidla ilgili diger biitiin ontolojik
6nermelerin temelini olusturdugu gibi diger taraftan vacib-miimkiin iliskisi ve bu
baglamda gelistirilen ildhiyat sisteminin de ana prensibidir. Bu nedenle vahdet-i
viictida yonelik itirazlar ve reddiyelerde viicdun viictibu ilkesinin ¢iiriitiilmesi ve
miidafaa metinlerinde ise bu ilkenin kamitlanmasi ve savunulmasi biiyiik bir 6nem
arz eder.

Biittin bu gerekgeler dolayisiyla bu makaledeki hedefimiz vahdet-i viicad
polemik metinleri icerisinde boyle miihim bir yer tutan viicidun viicibu problemini
stfilerin viicidun viicibunu kanitlamaya yonelik burhanlari, bu burhanlara karsi
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getirilen itirazlar ve karsi burhanlar ile yine sifilerin bu itiraz ve burhanlara
cevaplart ¢ercevesinde incelemektir. Bu nedenle makale ii¢ ana kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda safilerin viicidun viicibu hakkinda ileri siirdiikleri
kanutlar incelenmistir. Tkinci kistmda viicidun viictibu hakkinda stfiler tarafindan
ileri siiriilen kanitlara yoneltilen itirazlar ele alinmistir. Makalenin {igiincii kismi ise
stfilerin viictiba yoneltilen itirazlara y6nelik cevaplardan miitesekkildir.

A. Viictdun Viicdbunun Kanitlanmasi

Vahdet-i viicidu kabul eden stfiler, viictd ile vacibu'l-viicid yani Tanr
arasinda bir ayniyet bulundugunu iddia ederler. Bunu da viicidun ademin nakizi
olmasi, adem tarafindan 6ncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi, viicidunda
baskasina dayanmamas, basitligi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-1 mahz olmasi
ve zidd1 ve mislinin bulunmamasi gibi 6zelliklerine dayandirir ve buradan hareketle
vacibu’l-viicidun da bu 6zellikleri tasimasi dolayisiyla ikisi arasinda bir paralellik
kurarlar. Viicid ile vacibu’l-viicid arasindaki bu benzesim kacginilmaz olarak
stifilerin viicidun viicibunu kabul etmelerine neden olmustur. Dolayisiyla vahdet-i
viicidun temel Onermelerinden biri olan viicidun viicibu, bu doktrini
benimseyenler tarafindan cesitli nazari ve seri deliller getirilerek kanitlanmaya
calisilmistir.

ViicGdun viicibu hakkinda vahdet-i viictidcu stfiler tarafindan ileri siiriilen
bu delillerin anlasilmasi, kelam, felsefe ve vahdet-i viictid ontolojilerinde viictib,
imkan, imtina’ ve vacibu'l-viicid kavramlarmm nasil anlasildigiyla yakmdan
ilgilidir. Zira suafilerin viicddun viicibu iddialart1 bu kavramlarin tanimlar
cercevesinde gelisen ve viicad ile véacibu'l-viicad arasindaki benzerligi gosteren
teorik zemin {izerine insa edilmistir. Dolayisiyla bahsi gecen kavramlarin kelam,
felsefe ve tasavvuf agisindan ne ifade ettigine kisaca goz atmakta fayda vardir.

Oncelikle belirtmekte fayda vardir ki, viictib, imkan ve imtina’ kavramlari
tizerinde nazari geleneklerin bir tiir ittifiki s6z konusudur. Nitekim felasife,
miitekellimin ve safiyyenin bu kavramlar: tamimlamalarinda bu durum agikca
goriiliir. Buna gore felasife ve miitekellimin viictbu, varligin/viicidun zartriligi
veya iktizas1 ya da ademin imkansizligi seklinde tamimlarlar. Yine onlara gore
imtina’, viiciba benzer bi¢cimde ademin zartri olusu veya iktizads1 ya da
varligin/ viicidun imkansizlig1 olarak tanimlanir. Imkan ise viictid ve ademin cevazi
ya da bu ikisinin zarari olmamasi veya bir seyin viicid ve ademi iktiza etmemesi
olarak tanimlanir. Bu baglamda vacib, ademi miimteni’ olan ya da ademi imkésiz
olan sey demektir. Miimteni’, ademi zorunlu olan ya da viicGdu imkénsiz olan
demektir. Miimkiin ise viicidu ve ademi vacib olmayan ya da viicd ve ademi
miimteni’ olmayan seydir.!

Felasifenin ve miitekelliminin bu tanimlarmi vahdet-i viicidcu stfiler de
benimsemis goriinmektedirler. Nitekim Haydar Amiili (6. 1385'ten sonra), viicbu
bir zatin aynint iktizd etmesi ve haricte tahakkukunun zorunlu olmasi durumu
olarak tamimlar. Ona goére imtina‘, bir zatin kendi viictid-i héricisinin yoklugunu
gerektirmesidir. Imkan ise bir zatn varhk ve yoklugunu esit seviyede
gerektirmesidir. Onun bu tanimlar1 geregi imkan ve imtina” kendisiyle vasiflananin
viictid-i haricisini iktizdsimin yoklugu bakimindan selbi birer sifatken viictb siibtti
bir sifattir.2

1Sa‘deddin Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 458.
2 Kayseri, Mukaddemat, s. 37.
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Kelam, felsefe ve tasavvuf geleneklerinin viicb, imkan ve imtina’
kavramlarmin tanimlarindaki ittifaki, vacibu’l-viicidun tanimlanmasinda ortadan
kalkar. Buradaki temel problem, vacibu’l-viictiddaki viicib tabiatiyla ilgilidir. Her
nazari gelenek bu viictibu kendi agisindan ele alarak aciklamaya ¢alisir. Dolayisiyla
stfilerin viicda neden viicib atfettikleri ve onu véacibu’l-viiciida esitledikleri
sorusunun cevabi aslinda burada gizlidir. Bu baglamda filozoflar vacibu’l-viicidun
viicb durumunu, viicGdu ile zati ayn1 olmakla, kelamcilar ise viictidu zatinin geregi
olmakla aciklarlar.3 Selefi gelenegin iinlii ismi Ibn Teymiyye de vacibu'l-viicidun
viicib tabiati konusunda kelamcilarla aym kanaati paylasir.* Bu nedenle farkh
teolojik geleneklerin vacibdeki viicibu tanimlamalart birbirinden farkhlik arz
etmektedir. Filozoflar vacibde viicibun gerceklesmesini vacibin viiciduna bagli
kilmuslardir. Filozoflara gore héricte reel olarak bulunan her sey iki temel kurucu
unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar viicid ve mahiyettir. Her bir mevctdu
olusturan mahiyet ve viicid ise diger bir mevcad birimini olusturan mahiyet ve
viictiddan farklidir.5 Bu nedenle Filozoflara gére zihin disinda viictidda gergek bir
¢okluk s6z konusudur. Vacib ile mimkinler arasindaki ayrisma da viiciddan
kaynaklanmaktadir. Buna gore vacib viictid, haricte hicbir sekilde bir mahiyete ariz
olmayan miicerred viictiddur. Vacibin viicdunun viicibu, onun bu 6zelliginden
yani mahiyetten miicerred olmasmdan kaynaklanmaktadir. Filozoflar Tanrinmn zati
sirf viicad olarak kabul etme konusunda ayni kanaati paylastiklart Sifilerden ise
mutlak viicd ile sirf viictid arasinda bir ayrima giderek farklilasirlar. Bu nedenle
Filozoflar, Sifilerin yaptig: gibi vacibin viicidunu mutlak viictd kabul edip viictdu
vacibe esitlemezler. Onlara gore vacib, viicid-i mutlakm, hakikati sirf viictid olan bir
maruzudur. Mutlak viicdd ise dis diinyada tahakkuku bulunmayan ikincil
akledilirler kategorisinden bir kavramdir.6

Kelamcilar ise Filozoflarn vacibu'l-viicid hakkindaki bu goriislerine
katilmazlar. Onlara gore vacib, viicidunda zatindan baska bir seyden istifade
etmeyendir. Bu nedenle onun viicGdu, zatmin zorunlu olarak gerektirdigi bir
lazimdir. Dolayisiyla ondan ayrilmasi tasavvur edilemez. Vacib ile miimkiinler, vacib
mahiyetin viicidunu zorunlu olarak iktizd etmesine karst miimkiin méahiyetin
viicidunu zorunlu olarak iktizd etmemesine bagl olarak méahiyet tizerinden
ayrisirlar.”

Felasife ve miitekelliminin véacibu'l-viicid hakkindaki bu genel
degerlendirmeleri safilerin vacibu’l-viicid tanimlart ve viicida neden viicib
atfettikleri problemini daha da belirgin kilmaktadir. Safilerin vacibu'l-viicad tanimi
felasife ve miitekelliminin tanimlariyla ortiistir. Safilere gore vacib, viicad
kendisinden asla ayrilmayan, ayrilmast imkéansiz olan ve kendisine asla adem é&riz
olmayan ve ariz olmasi da imkansiz olan ve adem tarafindan asla 6ncelenmeyen
varlik seklinde tanimlanur.8 Felasife ve miitekelliminden ayrisma noktast ise viiciidun

3 Tehanevi, Kessifu Istilahdti’l-Funiin, Beyrut 1996, C. 11, s. 1760-1761.

4ibn Teymiyye, Mecmil‘u Fetavd, C.1I, s. 88.

5 Filozoflara gore mevcad seylere ait méahiyetlerde esitlik olmadig1 gibi viicadlarda da esitlik s6z konusu
degildir. ibn Sina buna isaret ederek viicadun cins olamayacagin ileri stirmdistiir. (Kategoriler, trc. Muhittin
Macit, Istanbul 2010, s. 57)

¢ Nitekim Ibn Sina Tanrimn zati anlanundaki sirf viictd ile en genel kavram olan viicad arasindaki ayrima
dikkat ¢ekmistir. Ibn Sina’min bu ayrmu hakkinda bkz. Muhittin Macit, [bn Sini’da Metafizik ve Messal
Gelenek, stanbul 2012, 5. 161-183.

7 Taftazani, Serhii’l-Makasid, C. 1, s. 160; Ali Kusqu, Serhu Tecridi’'l-Akdid, Kum 1393, C. I, s. 292.

8 Sainiiddin b. Tiirke, Temhidii’l-Kaviid, s. 63.
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vacible ilgili tanimdaki 6zelliklere sahip oldugu iddias: ile ortaya c¢ikmaktadir.
Sufilere gore vacib tabiatla ilgili yukarida zikrolunan tanim, viictid disinda baska
herhangi bir sey icin gerceklesmez.?

Burada iki ana durum s6z konusu oldugunu goriirtiz. Bu iki ana durum bir
taraftan kelamcilarla diger taraftan da filozoflarla stfilerin ayrismasmi temin eder.
Bunlarin ilki viicidun vécibe esitlenmesi digeri ise vacibin viictida esitlenmesidir.
Viicidun vécibe esitlenmesi ile tasavvuf ve felsefe gelenekleri kelamdan ayrisir.
Vécibin viicida esitlenmesinde ise iki durum s6z konusudur: ya vacib mutlak
viiciddur veya miicerred viictiddur. Safiler mutlak viicidun viictibuna kail iken
Filozoflar miicerred viicidun viicibuna kaildirler. Dolayisiyla felsefe ile tasavvuf
arasindaki ayrisma vdcibin viicida esitlenmesi konusundaki farkli teorilerden
kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda sifilerin neden mutlak olarak viicGdun viicibunu kabul
ettikleri tahlil edildiginde karsimiza iki ana gerekge ¢tkmaktadir. Bunlarm ilki stifinin
mistik tecriibesidir. Yani kesf nedeniyle Safiler viicidun viictibunu kail olmuslardir.
Nitekim Ibnii’l-Arabi'nin Futihit'ta yer alan bir siirinde bu net bir sekilde ifade
edilir.’0 Dolayisiyla nazari-felsefi bir bilgi degildir. Nitekim Seyyid Serif Ciircani
viicidun gayr-i kabil-i tecezzi ve inkisam bir hakikat olup mevctdatin kaliplarina
yayildigimi ve onlarda zuhtr ettigini, hicbir seyin ondan hali kalamadigini, hatta
onun bu esydnin hakikati ve aymi oldugu, yalnizca kayitlar ve taayyiinlerle
farkhlastigini kabul etmenin, akil tavrimmn &tesinde bir tavir oldugunu ve buna ancak
miisdhede ve kesf diye tanimlanan mistik tecriibe vasitasiyla ulasilabildigini
belirtir.1

Viicddun viicibunun ikinci gerekgesi ise daha nazari bir yap: arz eder. Bu
nedenle bu gerekce cesitli felsefi argiimanlardan miitesekkildir. Bunlarn
inceledigimizde karsimiza stfilerin viicad igin iki farkli anlam diizeyi kabul ettikleri
sonucu ¢ikar. Buna gore sufiler viicidu biri kavramsal diizey, digeri ise hakikat
diizeyi olmak tizere iki kisimda incelemisler ve viictibu bu iki diizeye gore
kanitlamislardir. Dolayisiyla viicdun viicbuna yonelik kanitlar bu iki farkli diizey
arasinda taksim edilmistir. ViicGdun kavramsal diizeyi ile ilgili kanitlar, mantiki
burhanlardan tesekkiil eder. Hakikat diizeyi ile ilgili karutlar ise viictida ait 6zellikler
arasinda kabul edilen cevher ya da araz olmama, hayr-1 mahz olma, zid ve mislin
bulunmamas: gibi ilkelerden hareketle getirilen kanitlardir. Dolayisiyla burada
viicdun viictbu ile ilgili delil ve itirazlar1 bu cercevede ele almak, problemi daha
anlasilir kilacaktir. Bu ytizden o6ncelikle viicGdun kavramsal agidan viicGbunun
kanitlanmasini ele alacagiz. Ardindan hakikat diizeyi ile ilgili karutlart inceleyecegiz.

ViicGdun viicGbunun kavramsal diizeydeki izadhi yukarida da zikrolundugu
tizere viicib, imkan, imtina ve vacibu’l-viicd kavramlariyla yakindan iliskilidir. Bu
nedenle stfilere gore viicdun tabiati, viicib, imkan ve imtina kavramlari ekseninde

9 Ebii'l-Hasen Alatiddin Ali b. Ahmed Mehaimi, Mesrau’l-Husas ila Me’ani en-Nusts, s. 46.
10 Hakkin viiciidu, vecdimin viicidunun aymdir

Ciinkii ben viicid ile O'ndan fani oldum
Vecdin hiikmii benden her seyi fani etti
Vecdin varligimn mahiyeti olmaz
Viicidun bulunmast (vicdan) her yoniiyle

Hal ile veya halsiz olarak, O'ndandir
(ibnﬁ'l—Arabi, Fiitithit-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, C. IX, s. 354)
11 Seyyid Serif Ctircani, Hasiye ald Tecrid, Mekki Efendi, Aynu’l-Haydt'ta naklediyor, s. 201.
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tesekkiil eden teorik zeminde ele alindiginda neden vacib kabul edildigi daha
belirgin hale gelir. Bu kavramsal gercevede viicidu min haysu huve huve ele
aldigimizda onun bir seyin kendi zatindan izélesinin miimkiin olmamasi, inkilab-1
hakayik, ictimé-1 nakizayn ve bir seyin kendisine takaddiim etmesinin imkéansizlig
gibi mantiksal ilkeler dolayisiyla ademi kabil olmadigini goriiriiz. Zird min haysu
huve huve viictd, tasavvur edildiginde zat1 geregi ademin ona asla yaklasmadig ve
adem tarafindan oncelenmedigi goriiliir. Ciinkii viicidun hakikatinin adem ile
ittisaf1 bir seyin kendi nakizi ile ittisaft demektir. Zat1 geregi ademi kabil olmayan ve
adem tarafindan 6ncelenmeyen sey ise zati geregi viictida sahiptir. Bu viictid, bir
seyin kendisinden selbolunmasinin imkansizligi dolayisiyla viicidun hakikatinden
asla ayrilmaz. Bu yiizden viicGdun yok olmas: asla diisiiniilmez. Bu durumda
viictd, zati geregi kendi aynmu gerektirir. Yani viicid varliginda kendi zatma
dayanmaktadir. Bu ise viicdun vacib bir tabiata isaret etmesi anlamina gelir. Zira bu
durumda viictid, kendisini adem 6ncelemeyen, kendisinde asla adem bulunmayan,
varliginda zatina dayanan ve irtifar geliski doguracag: icin imkansiz olan demek
olacag icin kendiliginden zorunlu olmus olur. Ciinkii ehl-i nazarin da ittifakla kabul
ettigi tizere vacibu’l-viictd, viicidu zati geregi olan ve zat1 geregi asla ademi kabul
etmeyendir. Bu konuda hem Filozoflar hem de Kelamcilar ayni kanaati paylasirlar.
Bu onctiller bize viicGdun zat1 geregi vacib oldugu ve ademin de zati geregi miimteni
oldugu sonucunu verir. Viicddun kavramsal diizeydeki bu durumu, Stfilerin
viictdu vécibe esitlemelerine neden olmustur.12

Ote yandan vacibin viiciidundaki istignast ile viicidun kendi viicidundaki
istignas1 arasindaki paralellik de Stfileri viicidu vacibe esitlemeye gotiirmiistiir.
Buna gore viicidu yukarida zikrettigimiz sekilde inceledigimizde onun kendi varligt
konusunda her seyden miistagni oldugu, bununla beraber her seyin varlik
konusunda kendisine muhta¢ oldugu bir hakikat oldugu sonucuna ulasiriz. Bu
durum viicidun hakikat diizeyi ile yakindan iliskilidir. Clinkii viicd, mevctidun
kurucu unsurlarindan biridir ve mevcidun mahiyetine terettiip eden asar ve
ahkamin haricte ortaya ¢ikismnin ilkesidir. Bu bakimdan o aymi zamanda
mevcidiyetin de kaynagi konumundadir. Biitiin bu bahsedilen ozellikler vacib
tablatin tasimas1 gereken Ozellikler oldugu icin Siafiler viicidun viicGbunu
ongormistiirler.1

Viictdu vécib kabul etmek adina ileri siiriilen bu argiimanlar biiyiik olciide
viicidun ademi kabil olmamasi ilkesi baglaminda ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla bu
ilkenin gecersiz kiinmasiyla gegersiz olacaktir. Bu durum viiciidun neden ademi asla
kabil olamayacaginin agiklamasmi yapmayi gerektirmistir. Nitekim Ibn Tiirke (6.
1432) viicidun ademi kabil olmamasmin mantiksal kanitint yaparak sorunu ¢é6zmeye
calisir. Ona gore yalmizca kendisi olmasi bakimindan viicidun hakikatini ele
aldigimiz zaman onun zati geregi ademi kabul etmemesinin nedeni eger viicidun
zat1 geregi ademi kabul edebilecegini sdylersek bu durumun ictimé-1 nakizayn ya da
inkilab-1 hakayik gibi problemlere yol agacagi endisesidir. Buna gore eger viicidun
zat1 geregi ademi kabul ettigi farz olunsa bu durumda viicidun adem ile vasiflandig:
anlamma gelir. Eger viicidun adem ile vasiflanmasi miimkiin olursa bu durumda
viicidun yoklugu varsayilldiginda imkénsizhigin ortaya ¢tkmamasi gerekirdi. Zira
viictd, adem ile vasiflandigt kabul edildiginde iki durum ortaya cikar. Ya viicad bu

12 Sainiiddin b. Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, s. 63-64; Molla Fenari, Misbihu’l-Uns, s. 157.
13 Davad el-Kayseri, Mukaddemat, s. 11; Sadreddin $irazi (Molla Sadra), “Risaletii’'l-Viicad”, (Mecmuatii
Resaili’l-Felsefiyye icinde) Beyrut 2001, s. 481.
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vasiflanma sirasinda kendi hakikatinin geregi olarak var olmaya devam edecektir. Bu
durumda bir seyin ayn1 anda hem varlik hem de yoklukla vasiflanmasi demektir. Bu
da iki nakizin cem’i anlami tasir. Dolayisiyla bu durum imkénsizdir. Ya da mevstifun
yani viicidun hakikatinin adem ile vasiflandiginda kendi hakikati tizere kalmadig:
var sayilir. Bu durumda da viicGdun hakikatinin nakizi olan ademe inkilab1 sorunu
ile karsi karstya kalinacaktir. Bu durum da muhaldir. Bu nedenle viicGdun zéat
geregi ademi kabul etmeyecegi kanitlanmis olur.14

Viicidun viictibu icin kavramsal diizeyden hareketle ileri siirtilen bir diger
gerekge ise viicidun basitligidir. Viicad, diger herhangi bagka bir kavram gibi cins
ve fasildan meydana gelmez. Aksine o en temel kavrammmizdir. Cins ve fash
olmamasi dolayisiyla tanimsiz olmakla birlikte herkes tarafindan tanima ihtiyag
duyulmaksizmn bilenebilen bedihi bir kavramdir. Viicidun cins ve faslinm olmamasi,
onu en genel kavram yapar. Dolayisiyla viicid hem en kusatict hem de en basit
kavramdir.

Viictd kavraminin bu basitligi vacibin mutlak birligi dolayisiyla gerceklesen
basitligi ile paralellik arz etmesi nedeniyle vahdet-i viicGdcular viictid kavramu ile
vacib arasinda bir 6zdeslik kurmaya yoénelmisler ve viicGdun cinsinin ve fashnin
olmayisini viicibu igin delil olarak ileri siirmiislerdir. Bu durumda viicidun cins ve
faslinin bulunmamasi nedeniyle mutlak anlamda basitligi hareket noktasidir. Eger
viictdun terkibinden s6z edilecek olsa bu durum bir seyin kendisini 6ncelemesi veya
bir seyin kendi nakiz1 tarafindan 6ncelenmesi gibi sorunlara yol agar. S6z gelimi
viicidun miirekkeb oldugunu kabul etsek bu durumda onu olusturan her bir ciiz
dogal olarak ya viicid veya mevctiddur. Bu durumda viiciddan once mevcad
olmalar1 gerekir. Her seyin mevciadiyeti ise viicid ile gerceklesmektedir. Bu
bakimdan viicid kendisini olusturan ciizlerin var olmasimi da temin etmistir.
Oyleyse ciizlerin kendisini olusturmasidan énce viictd vardir. Bu durumda viicad,
haricte ctiztin kiillii 6ncelemesi dolayisiyla kendi kendisini 6ncelemis olacaktir. Bir
seyin kendisini oncelemesi ise imkansizdir. Bu durumda terkibin zihni veya harici
olmasmin da bir farki yoktur. Diger taraftan viicidu olusturan ciizler adem ya da
madum ise bu durumda bir seyin nakiz1 tarafindan éncelenmesi sorunu ortaya cikar.
Her iki durum da muhaldir. Stfilere gére bu viicidun viicibunu kanitlar. Ctinkii
zihnen veya haricen ciizii olmayan bir sey vacib olur.15

Viicidun hakikat diizeyinden hareketle getirilen kanitlar1 ele alacak olursak,
bunlar daha ¢ok vacib tabiat ile viictid arasinda ortak olan 6zelliklere dayalidir. Buna
gore vacibin cevher ya da araz olmama, hayr-1 mahz olma, mutlak basitlik, zidd ve
mislinin bulunmamasi gibi 6zelliklerinin ayni sekilde viictid igin de s6z konusu
olmasi dolayisiyla viictid, vacibe esitlenmistir.

Viicdun cevher ya da araz olmamasi kavramsal diizeyde cins ve fashnin
bulunmamasi ile benzerlik arz eder. Viicidun cevher ya da araz olmamasinin anlami
hakikat diizeyinde onun basitligine bir vurgudur. Viictid, tanumi geregi ne cevher ne
de arazdir. Vacib de tanimu geregi cevher ya da araz degildir.’6 Bu durum stfiler
tarafindan ikili arasinda bir benzerlik iliskisi oldugu seklinde yorumlanir. Nitekim
vahdet-i viictid anlayisinin nazari bir dille ifadesi konusunda 6énemli bir isim olan

14 {bn Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, s. 20.

15 Alaeddin Buhari, Fizihatii'l-Miilhidin, s. 78.

16 Kelam alimleri alemin yaratilmishgini ve isbat-1 vacibi cevher-araz teorisine bagh olarak yapmaktadirlar.
Buna gore alem cevherler ve arazlardan miitesekkildir. Arazlar siirekli yenilenmektedir. Cevherler ise
smirh seylerdir. Dolayisiyla miimkiinltik tabiatina sahip seylerdir. Konu hakkinda bkz. Bekir Topaloglu,
“Hudtss”, DIA, C. XVIII, 5. 304-309; M. Said Ozervarh, “Isbat-1 Vacib”, DIA, C. XXII, s. 495-497.
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Kasani'nin bu konudaki agiklamalart dikkate degerdir. Kéasani'ye gore viictidu
inceledigimizde onun vécib bir tabiata isaret ettigi goriiliir. Zira vacib tabiat, ne
cevher ne de arazdir. Cevher degildir ¢iinkii cevherin viicidun gayr: bir mahiyeti
bulunmak zorundadir. Araz degildir, ¢linkii araz kendisiyle kaim olacagi mevctd bir
seye muhtagtir. Viictidun da ne cevher ne de araz oldugu kabul edilmektedir. Bilakis
hem cevher hem de arazin ikisine birden soylendigi kabul edilmektedir. Su halde
cevher de araz da var olabilmek i¢in viicida muhta¢ olmalar1 nedeniyle viictd
onlarm disinda bir seydir. Dahast viicad onlart kaim kilan seydir. Dolayisiyla viictd
olmasi1 bakimindan viicidun vacibden baskas: olmamasi gerekir.1”

Kasani'nin a¢iklamalarint 6grencisi David el-Kayseri de tekrar eder. Ona gore
viicidun viicibu, miimkiinlerin ya cevher ya da araz olmalarma karsilik viicidun ne
cevher ne de araz olmasmdan kaynaklanir. Bu durumda miimkiin seyler ya cevher
ya da arazdir. Viicid ise miitekellimin ve felasifenin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
cevher ya da araz olmayan bir sey olarak kabul edilmektedir. Oyleyse viicad
miimkiin seylerin araz ya da cevher olmalari zorunlulugu dolayisiyla cevher ve araz
olmamasi nedeniyle miimkiin degildir. Bu durumda viictid, vécib olur.18

Viicadun hakikat diizeyi ile ilgili hiikiimler nedeniyle ileri stirtilen ikinci
kanit, viicidun ziddr ve mislinin bulunmamasidir. Hem vacibin hem de viicidun
ziddimnin ve mislinin olmamasi sifiler tarafindan viicdun viicGbuna bir kanmt olarak
ileri stirtilmiistiir. Onlara goére viicGdun ziddinin olmamast onu engelleyecek bir
seyin bulunmamasiyla ilgilidir. Ciinkii ziddin anlanu bir seyi engelleyen ona denk
baska bir sey demektir. Mevciadlar igerisinde viictida engel teskil edecek hicbir sey
yoktur. Zira her sey viictid ile kaim oldugu i¢in var olmak konusunda viictida ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle viicGdun zidd1 var olmak i¢in viicida muhtag olacag1 igin
viicidun zidd1 olamaz. Aksi durumda viicidun bir mahalde kendisiyle zit olan bir
sey ile birlesmesi sorunu ortaya ¢ikar. Bu da muhaldir. Bu nedenle onun ziddinin
olmasi imkansizdir. ViiciGdun mislinin olmamasi durumu ise viicidun disindaki
zatlarin birbiriyle ortak olmalarindan dolayidir. Viiciid ise kendisi disindaki seyler
gibi bir mahiyet degildir. Zira mahiyet, viicid ve ademle muttasif olan seydir. Viicad
kendisi olmasi bakimindan viictidla ve ademle muttasif olmaz. Ayrica akilda da
viicida viicdun ariz oldugu dusiiniilmez. Dolayisiyla viicd mevcad bir zat olmaz.
Bu ytizden de onun misli yoktur. Biitiin bunlar vacib tabiata ait 6zellikler olmalar1
dolayisiyla viictid, vacibdir.1?

Vécible viictd arasindaki ortak 6zelliklerden kabul edilen hayr-1 mahz olma
durumu da viicidun hakikat diizeyinden hareketle viicibuna kamut olarak ileri
stirtilmiistiir. Buna gére viictid hayir adem serdir. Dolayisiyla viicGdda olan her sey
hayirlidir. Ser ise viicGdun olmamasi durumudur. Tipki bilginin olmamasi
durumunun cehélet olmas1 ya da bir meyvenin olgunlasmasina engel teskil eden
soguk alma durumu gibi mevctdlar viicGdu alma ve yansitma derecelerine gore
hayra veya serre yakin olurlar. Buna gore viicid mutlak hayirdir. Vacib tabiat da,
mutlak hayirdir. Dolayisiyla viictd ile vécib arasnda bir tiir paralellik vardir.
Buradan hareketle viictidun viictibu gerekir.20

17 Kasani, Serhu Fusiisi’l-Hikem, (Abdurrahim Alkis, Abdurrezzak Kagani ve “Serhu Fususi’l-Hikem” adli
eserinin tahkik ve tahlili (MUSBE 2008, basilmanus doktora tezi) icinde) s. 3-4

18 David el-Kayseri, Mukaddemat, s. 7.
19 Alaeddin Buhari, Fiziha, s. 77.
20 Alaeddin Buhari, Fiziha, s. 76.
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ViicGdun viicibunun kabul edilmemesi herhangi bir sakinca dogurur mu?
Stfilere gore boyle bir kabul viicGdun kadim, ezeli ve gayr-i mahlik olusu
dolayisiyla gesitli sakincalar1 da beraberinde getirir. Siifiler, bu sakinca ve sorunlari,
bir seyin vaciblik disindaki diger halleri olan imkén ve imtina kavramlar: {izerinden
tahlil ederler. Buna gore bir seyin ya zorunlu, ya miimkiin, ya da miimteni’ olmak
zorunlulugu ve dordiincii halin imkansizlig1 nedeniyle viicidun ya miimkiin ya da
miimteni’ oldugu kabul edilecektir. Onun miimkiin oldugunu diistinelim. Miimkiin
demek varlig1 veya yoklugu zati geregi kabul etmeyen ancak baskasindan dolay1
varligi veya yoklugu kabul eden seydir. Bir sey ne kendisini kabul edebilir ne de
kendisinin nakizini kabul edebilir. O halde viicid kendisini yani varligr kabul
edemez ve yokluk da iki nakizin cem olmasmin imkénsiz olmasi nedeniyle varligin
kabul edemeyecegi bir durumdur. O halde viicidun varlik ve yoklugu bagkas:
vasitasiyla kabul etmesi yani miimkiin olmasi imkansizdir.

Viicidun miimteni’ olmasina gelecek olursak, miimteni’ dedigimiz sey
ma’damdur. Varlik ise mevcuttur ve onun mevcutlugunda kusku yoktur. Bazi
Sufilere gore boyle distindiigiimiiz takdirde hustsinin umamiye tabi olmasi
dolayisiyla viicid ma’dtim oldugunda diger viicGdlarmm da yok olmasi gerekir.
Ciinki diger seylerin viicdlar: hustsi viictd ve mutlak viictidun viicidu ise umami
viicaddur. Eger ummi viiciidu ma’dam kabul edersek dogal olarak umiimiye tabi
olan hustsi viicGdlarn da ma’dim oldugunu sdylemis oluruz. Bu da aklen bir
tutarsizhiga yol a¢maktadir. Bu nedenle viicidun viicibunu kabul etmemek ve
viicidu ma’dtm olarak kabul ederek onu salt zihni bir konumda gérmek, dis
diinyada bir gercekligi bulunmadigindan dolay1 ma’kdl-i sani diye nitelemek bigi
geliskiye diistiriir.2!

Ayrica viicGdun hadis ve miimkin bir sey oldugunu kabul ettigimizi
varsaydigimizda yukaridaki akli geliskilerin yani sira teolojik agidan da sikintilar
karsimiza c¢ikar. ViicGdu mimkin kabul ettigimizde viictd, viicid olmasi
bakimindan kendisini 6nceleyen bir illete muhta¢ olur. Bu durum da bir seyin
kendisini 6ncelemesi sorununa yol acar ve buradan teselsiil ve devir gibi sorunlar
ortaya ¢ikar. Ayrica bu durum miimkiin viicidlarda bir sorun tegkil etmese de
vacibin viicidunun da kendisi disindaki bir seyden kaynaklanmasini gerektirecegi
i¢in vacibin, vacib olmasi gereken viicGdunu miimkiin yapar.2 Vahdet-i viictdcu
stfflere gore biittin bu sorunlardan kurtulmak icin viicGdun viicibu kabul
edilmelidir.

B. Viicidun Viictibuna Yoneltilen Itirazlar

Safilerin viicidun kavram ve hakikat diizeylerindeki 6zelliklerinden yola
¢ikarak vacib ile viicid arasinda 6zdeslik kurmalarma vahdet-i viicid doktrinine
kars1 c¢ikanlar tarafindan itirazlar yoneltilmistir. Viicba yo6nelik itirazlar viicGbun
kanitlanmasiyla paralellik arz eder. Dolayisiyla viictb-i viicad karsitlarmin itirazlar:
da viictb-i viicdun kamitlarinda oldugu gibi kavram ve hakikat diizeyleri
cercevesinde gelismistir. Bununla birlikte 6ncelikle belirtilmelidir ki, viictib-i viictida
itiraz edenler viicdun bir hakikat diizeyinin bulundugunu kabul etmemektedirler.
Onlara gore viictid, yalmizca bir mefhtimdur. Dolayisiyla haricte bir hakikati
bulunmamaktadir. Bu nedenle onun hakikat diizeyi s6z konusu degildir. Buna
ragmen itirazcilar, viicidun hem kavram hem de hakikat diizeylerini dikkate alarak
viicbunu reddetme yolunu se¢mislerdir.

21 Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhidii'l-Kaviid, s. 61.
22 Mehaimi, Megra‘u’l-Hustis, s. 46.
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Viicdun viicbuna yoneltilen itirazlarin kavramsal diizeyle ilgili olanlar:
daha ¢ok viicidun gramatik-mantiki hiikiimleri cercevesinde gelistirilmistir. Bu
itirazlara gore viictd, vacib degildir. Ciinki viicad, kiilli bir mefhtimdur. Zorunlu
varlik ile miimkiinler arasnda miisterektir. Sayisiz ferdi vardir. Onlara teskik ile
soylenir. fkinci makullerdendir. Dolayisiyla dis diinyada bir karsiligi olmayip
yalnizca zihinde bir karsihig1 bulunur. Zihin 6ncesinde ise sirf madumdur. Vacib ise
dis diinyada miisahhas olarak bulunan, adem tarafindan 6ncelenmeyen, ciizlere veya
ciiz’ilere paylastirilmayan, bu yiizden kendisinde asla ¢okluk bulunmayan seydir.
Eger viicidu vacib olarak kabul edersek bu durumda vacibin, ma‘ktlat-1 siniyeden
kabul edilen ve mevctidat arasinda miisterek olan, onlara teskik ile séylenen kiilli bir
mefhtim olmasi gerekecektir. Ayrica bu durum, véacibin harigte degil yalnizca
zihinde olmasi anlamma da gelir. Ote yandan béyle bir durumda vacib, zihinde
viictid-i zihniye, dis diinyada ise viicd-i ayniye ihtiya¢ duyar. ViicGdun sayisiz ferdi
olmasi nedeniyle vécibin de sayilamayacak kadar ¢ok ferdi olur. Viicid-i mutlakn
yalnizca zihinde varligt bulunmas: dolayisiyla zihinlerdeki varhigindan énce sirf
madam olmasi gerekir.

Itirazcilara gore viicidun viicibunu kabuliin ortaya cikardigt biitin bu
sorunlar onun dis diinyada bir ger¢ekliginin bulundugunu dolaystyla hakikat
diizeyinin oldugunu kabulden ileri gelmektedir. Bu nedenle mu’terizler, viicidun bir
hakikat diizeyinin bulundugu kabuliiniin yarattigi bu sorunlar1 ortadan kaldirmak
adma viicidun yalnizca kavram diizeyinde bir ger¢eklige sahip oldugunu savunarak
miistereklik, miisekkelik, killilik gibi kavram diizeyine ait hiikiimleri 6n plana
tasimuglardir. Dolayisiyla viicb-i viicida yonelttikleri itirazlart biiyiik olgtide
hakikat diizeyinin bulunmamasi tizerinden temellendirmislerdir. Bu bakimdan
oncelikle viictidun viicibu konusunda ileri siiriilen kamitlarin temel dayanag: olan
ademle vasiflanmama hiikmiinii ortadan kaldirmaya yoénelmislerdir. Bu nedenle
itirazcilar tarafindan viicidun ademle ittisafinin muhalligi degerlendirilir. Muarizlar
muhalligi bir seyin nakiz ile ittisafini, kabil ile makbualiin bir sartta bulunmasi
durumunda kabul etmektedirler. Onlara gore eger ortada sart yoksa mesrat da
yoktur. Bu durumda ittisdif muhal olmaz. Ciinkii onlara gore ademin maiyyet
yoluyla degil ama sair mevcadatta oldugu gibi tarayan yoluyla viicadu izélesi
caizdir. Dolayistyla viicibun zorunlu sartt olan ademle vasiflainmama ve adem
tarafindan 6ncelenmeme hitkmii ortadan kaldirilmis olmaktadir.23

Yine bu cercevede itirazcilar viicidun kavram diizeyinden hareketle hakikat
diizeyinin bulunmadigi dolayisiyla viicibunun séz konusu olmadigim viicidun
miistereklik hiikmiiyle gerekgelendirirler. Bu hitkme gore viicid miisterek olmasi
nedeniyle genel olarak kadim ve hadis, vacib ve miimkiin kisimlarina ayrilir. Bir seye
ve onun gayri baska bir seye ayrisan bir sey bu seyin yalnizca ayni olamaz. Yani
viicd ne miimkiin ne de vacibdir. Ciinkii onun vacib olan kismi miimkiin kismmin
aym degildir. Bilakis ikisine birden sdylenen bir anlamdir. Dolayisiyla viicidun
miisterekligi onun viicibuna ménidir.2¢ Ayrica viicGd miisterek olmast dolayisiyla
meclalarmin tekessiirii ile tekessiir eder. Tekessiir eden bir sey vacib olamaz. Zira
vacibin ¢ok sayida olmamas1 gerekir.2>

Kavram diizeyinden hareketle viicidun viicibunu gegersiz kilmak i¢in ileri
siiriilen bir diger argiiman ise viicida ait miisekkeklik hiikmiidiir. Bu hikim

2 Haydar Amiili, Nakdu'n-Nukiid, s. 646.
24 Molla Fenari, Misbahu'l-Uns, s. 164.
25 Molla Fenari, Misbahu'l-Uns, s. 165.
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cercevesinde viicidun mahiyetlere ziyadeligi ve paylastiriimas: delil getirilerek
viictib gegersiz kilinmaya calisilir. Buna gore viictid, malule gore illet icin, araza goére
cevher i¢in evleviyet sahibi olmasi dolayisiyla viiciid, miisekkek bir kavramdir.
Mevctdlara teskik tizere sdylenmektedir ViicGdun vacib oldugunu kabul ettigimiz
takdirde bu durum, viicidun efradma teskik ile soylenmesiyle celisecektir. Zira
miisekkek olan bir sey, birden fazla seye zaid olur. Paylar1 iizere zaid olan bir sey ise
o paylarin ayni degildir. Bu nedenle viictidun yalnizca vacib olmasi imkansizdir.26
Ayrica teskikte ortaya ¢ikan ziyadelik ve ariz olmak da viicab ile gelisen durumlara
yol acar. Bu durum vécibi kiyaminda baska bir seye ihtiya¢ duymak durumunda
birakacag i¢in vacibin bir seye ariz olmasi imkéansizdir.2?

Yine kavramsal diizeyle ilgili olarak 6ne siiriilen bir diger itiraz ise viicidun
viicbu kabul edilecek olsa bu durumun, vacibin viicidunun céizu’l-adem olmasi
sorununa yol acacag iddiasidir. Bu iddiada itirazcilarin hareket noktast viicdun her
seyi kusatan genel bir mefhiim olmasidir. Onlara gére boyle durumda viicidun
vacib oldugunu soyledigimizde miimkiinler onunla vasiflandiklarinda yoktan var
olduklar1 ve tekrar yok olduklari i¢in vacibin viicidunun yoklugu caiz olan bir sey
durumuna diismesi gerekir. Ya da miimkiin viicidun yoklugu caiz olmayan vacib
olmas: gerekir. Her iki durum da imkénsizdir. Dolayisiyla viicidun viicibu sz
konusu degildir.

Viicadun viicibu konusunda kavramsal diizeyden hareketle ileri siiriilen
gerekcelerden bazilar1 da itirazcilarin hedefindedir. Buna gore viicGdun mutlak
besatetinin vacibin besateti ile benzestirilerek ikisi arasinda 6zdeslige gidilmesi de
yer alir. Itirazcilara gore boyle bir durum séz konusu degildir. Zira bir seyin basitlik
ve clizlerinin olmamasi durumu o seyin viicGbunu temin etmez. Dolayisiyla
viicidun basit olmasi ve ciizlerinin olmamasini kamitlamak igin ileri siiriilen ciizlerin
kullii 6ncelemesi nedeniyle viicidun kendisini 6ncelemesi veya nakizi olan ademden
meydana gelmesi sorunlari da onun viictibu igin yeterli sebepler degildir. Bununla
beraber kendisinde terkibin oldugu varsayilan mutlak viictidun ciizlerinin kendisi ya
da onlarn mukavvimi olmasi gerekir. Ciinkii viicd-i mutlak: olusturan ctizlerin
hakikatleri mutlak viicida muhalif 6zel viicidlar olmasi caiz kabul edilmistir.
Mevcadlarin 6zel viictidlarinda viicGd-i mutlak elde edilmektedir. Nitekim insan
kavrami da insani olusturan ciizlerden meydana gelir. Bu ciizler insarun hakikatine
muhalif seyler olmakla beraber bunlarin terkibinden insan meydana gelir.
Dolayisiyla vacib ile viictidun ayni1 seylerle vasiflanmasi bu ikisinin ayni1 sey olmasini
gerektirecek bir durum degildir. S6z gelimi “Insan canhdir” onermesi ile At
canlidir” donermesinde ortak durum olan canlilik 6zelligine bakilip buradan insanin
at oldugu sonucu ¢ikarmak viicd ile vacib arasindaki benzerliklere bakip bunlari
birbirine esitlemekle ayni durumdur. Dolayisiyla viicidun besateti, onun viictibu
icin yeterli delil teskil etmemektedir.28

[tirazcilara gore kavramsal diizeyden hareketle viicdun viictibu konusunda
delil olarak ileri stiriilen viicid-i mutlakin irtifamin imkansizligr da viictibu
kanitlamaz. Bu delile gore mutlakin irtifar mukayyedin de ortadan kalkmasina neden
olur. Ancak itirazcillar mutlak-mukayyed iliskisinde mutlagi ortaya g¢ikaranin
mukayyed olmasi ilkesinden hareket ederler. Yani mutlakin -ki o zihni bir
kavramdir- zihinde ortaya ¢ikisi diger bir ifadeyle kiydmi ancak dis diinyada

26 Molla Fenari, Misbihu'l-Uns, s. 167.
27 Molla Fenari, Misbahu'l-Uns, s. 166; Lari, Risile fi Vahdet-i Viiciid, vr. 19b.
28 Alaeddin Buhari, Fiziha, s. 79-80.
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kendisinin hissesi ya da ferdi olan bir ciiz'isi bulundugunda miimkiindiir. Bu
nedenle viictid-i mutlakin irtifAiin vacibu'l-viictid dahil her tiirlii viicidu miirteft
olmas: dolayisiyla viictid-i mutlakin irtifarnin imkansiz kabul edilmesi ve buradan
hareketle viictibuna kail olunmas1 da dogru degildir. Vahdet-i viictidu kabul edenler
burada bizzét olan bir durum ile bi’l-gayr olan durumu karistirdiklar: i¢in boyle bir
sonuca ulasmaktadirlar. Ciinkii viicilbun gerceklesmesi igin bir seyin zat1 dolayisiyla
yoklugunun imkansizigi sé6z konusu olmalidir. Viictid-i mutlakin irtifa1 ise ancak
vacib dahil fertlerinin ortadan kaldirilmasiyla meydana gelir. Dolayisiyla onun
irtifamnm  imkansizhigr  vacibin  ortadan  kaldirilmasinin  imkénsizhigindan
kaynaklanmaktadir. Yani bizzat degildir. Baskas: dolayisiyladir. Bu nedenle viicGd-i
mutlakin ortadan kaldirilamayacagi igin vacib olmasi gerektigi onermesi dogru
degildir. Sifilerin viictdun irtifamm imkansizhigmin bi'l-gayr degil bizzat oldugunu
ispat i¢in ileri stirdiikleri bir seyin nakizi ile ittisafrnin imkansizligi durumu da
burada yeterli gorilmemistir. Zira buradaki durum muvataa yoluyla
gerceklesmemektedir. Yani burada viicid ademdir denmemektedir. Aksine istikak
yoluyla viicGd madumdur denmektedir. Dolayisiyla itiraz gecerli kabul edilmez.?

ViicGdun viicibuna kavram diizeyinden hareketle yoneltilen itirazlar
icerisinde gramatik itirazlar da vardir. Buna gore viicid vacibe esitlendiginde viicad,
vacibin zat ismi olur. Bu durumda gramer kurallar1 geregi kendisinden ism-i mef'tal
kalibinda mevcid lafzin tiiretmeye imkan yoktur. Ciinkii zéta isaret eden seylerden
ism-i mef'al kalibinda sifat tiiretilmez. Ote yandan viicGd eger vacibin zatma isaret
eden bir lafiz olarak kabul edilirse bu durumda onun tesniye ve cem’ kipleri olmaz.
Cunkii gramer kurali geregi vacibin zatina isaret eden Allah lafzimin tesniyesi ve
cem’ kipleri yoktur. Viiciddan mevcid tiiretilebildigi ve viicidun ikil ve ¢ogul
kiplerinin bulundugu dikkate alindiginda gramer ve seriat geregi viicidun vacib
olmadig1 ortaya ¢ikmus olur.30

[tirazcilar, kavram diizeyinden hareketle yoneltilen bu itirazlara ek olarak
hakikat diizeyi kabul edildiginde ortaya baz1 teolojik sorunlarin ¢ikacag1 da iddia
edilerek bu diizeyde de itirazlar yapilmistir. Bu itirazlar daha ¢ok ta’til, vacib-
miimkiin ayrismasinin ortadan kalkmasi, tenzihin bozulmasi gibi bashklar altinda
toplanirlar. Buna gore viicidun viicbu kabul edildiginde 6ncelikle vacibin ta’tili
gibi onemli bir teolojik sorun ortaya ¢ikar. Zira eger viicidun vécib oldugu kabul
edilecek olursa, bu viictid tek olmak zorunda olmasi dolayisiyla zéatlar1 bakimindan
yani harici varliklar1 bakimmndan miimkiinlerle birlestiginde, vacibin onlarda ve
varliklarinda higbir tesirinin olmamas1 gerekir. Ciinkii miimkiinlerin véarhklar
Safilere gore vacibin kendisidir. Filozoflar ve vahdet-i viicidu kabul eden Stfilerin
iddiasina gore mahiyetler herhangi bir cailin ca’line konu olmadiklar1 icin gayr-i
mecal kabul edilmeleri nedeniyle, bir seyin kendi nefsinde veya mahiyetinde etki
etmesi imkansizdir. Bu durum vacibin ta’tilini gerektirir.3!

Viicidun hakikat diizeyinin kabul edilmesi ve bu hakikatin de viictibuna kail
olunmasimin yol acacagi iddia edilen ikinci teolojik sorun ise vacib-miimkiin
ayrismasinda karsilasilan sorundur. Viicdun viicibu nedeniyle vacib-miimkiin
ayrismasimin ortadan kalkacag1 iddiasinin odaginda viicidun miimkiinata sereyan
yer alir. Sereyan nedeniyle viicd miimkiinata dagildiginda vaciblik tabiatinin da
mevcidata yayilmas: gerekecegi saviyla viicidun viiciibu elestirilmistir. Bu elestiriye

29 Taftazani, Serhii’l-Makasid, C.1, s. 177; Alaeddin Buhari, Fiziha, s. 80.
30 Alaeddin Buhari, Fiziha, s. 84-85.
31 Alaeddin Buhari, Fiziha, s. 94-95.
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gore viicid vacib olursa ve biitiin miimkiinata da sari olursa biitiin miimkiinatin
vécibu'l-viicd olmasi lazim gelir. Ciinkii mukayyed mutlakin aymdir. Safiler
vacibu’l-viicGdu mutlak viictid kabul etmislerdir. Dolayisiyla mukayyed viictdlar
olan miimkiindtin viicidlar1 da vacibin ayni olmak durumunda kalacaktir. Bu
durumda teolojik agidan ¢ok onemli bir husus olan vacib-miimkiin ayrismast
gerceklesmeyecektir. Bu durum bircok problemi de pesinden getirmektedir. Ozellikle
vacibin tenzihi acisindan biiyiik problemlerin dogmasi ve ser'i teklifin olugsmamas1
problemi bunlarin basinda yer almaktadir. Problem, kaztiratin, kopegin ve domuzun
vacib olmas: seklinde ifade edilerek pis ve murdar seylerin Tanr1 olmas: baglaminda
daha popiiler bir hiiviyete de biirtindtirtilm{istiir.

Itirazcilar, safilerin hakikat diizeyinden hareketle viicidun viicGbuna
getirdikleri karutlar1 da elestirirler. Buna gore viicidun hayr-1 mahz olmasi, ziddinin
ve mislinin bulunmamast gibi safiler tarafindan viicGb igin kanit olarak gosterilen
hususlar viicibu gerektiren durumlar degildir. S6z gelimi hayr-1 mahz olmay:1 ele
aldigimizda bu durum viicibu gerektirmez. Ciinkii viicdun hayr-1 mahz olmast
gerekmedigi gibi eger hayr-1 mahz olsaydi bile bu, onun viicGbunu gerektirmezdi.
Ciinkii hayr-1 mahz olmak viictibu zorunlu olarak gerektiren seylerden degildir.32
Viicidun ziddi ve mislinin bulunmayist viicGbunun gerekgesi olamaz. Nitekim
vahdet-i viictd karsitlarindan olan Aldeddin Buhari, viicidun ziddinin ve mislinin
bulunmayisimnn onun viicibuna delalet etmedigini savunur. Ona gore miimkiinler
arasinda da pek ¢ok seyin zidd1 ve misli bulunmaz. S6z gelimi herhangi bir cinsi ele
aldigimizda o cins miimkiin olmasma ragmen biitiin hakikatinde kendisine
benzeyen bir sey yoktur. Viicidun mahiyet olmadigin gostermek igin ileri siiriilen
6nerme de bu konuda yetersizdir. Zira viictidun viicid olmast bakimindan viicid ve
adem ile ittisAf etmemesi zatin olmamasini gerektirmez. Her bir mahiyet kendisi
olmas: bakimindan ele alindig1 takdirde zéaten viicdd ve ademle muttasif olmaz.
Dolayisiyla da bu durum viicidun kendisine ariz oldugu bir zatinin olmadigini
kanitlanamaz. Bu nedenle viicad kendi basina zorunluluk hitkmii tagimaz.33

Sonug olarak itirazcilara gore viicad, ikinci makullerden olmasi, miisterekligi
ve miisekkekligi, efradi ile cogalmasi gibi gerekgelerden otiirii vécib bir tablata isaret
etmez. Bu konuda basitligi, zidd1 ve mislinin, cinsi ve faslinin bulunmayisi, hayr-1
mahz olusu, irtifa1 nedeniyle efradinin da ortadan kalkmasi gibi gerekgelere dayalt
olarak viictib igin ileri siiriilen biitiin deliller gayr-i makul iddialardir.

C. Viictidun Viicabunun Savunulmasi

Viicidun viictibuna dair getirilen nazari kanitlara ragmen vahdet-i viictd
muarizlarmin  konuya gesitli itirazlarla karst ciktiklarimi  yukaridaki  baslik
cercevesinde inceledik. Mudrizlarin bu itirazlar1 yine vahdet-i viicad miidafileri
tarafindan cevaplandirilmistir. Bu cevaplar, kamnitlar ve itirazlarda oldugu gibi
viicidun kavram ve hakikat diizeyleri agisindan olmak tizere iki ana grup altinda
incelenebilir. Cevaplarin ilk grubu daha ¢ok viicGdun viicibunun mantiksal agidan
kanitlanmasina yonelik itirazlara cevaplardan tesekkiil etmektedir. Dolayisiyla
viicadun kavramsal diizeyine ait hiikiimlerle ilgilidir. Tkinci gruptaki cevaplar ise
daha ¢ok viicidun viicibunun teolojik sonuglarmi ilgilendiren hususlardir. Bu
nedenle daha ¢ok viicidun hakikat diizeyi ile irtibath olan itirazlara y&neliktir.

Yukarida isaret olundugu {iizere viicGdun viicibu konusunda kavramsal
diizey acgisindan yoneltilen itirazlar daha ¢ok viicidun kiillilik, miistereklik,

32 Alaeddin Buhari, Fiziha, s. 76.
33 Alaeddin Buhari, Fiziha, s. 78.



Viicidun Viiciibu |75

miisekkeklik gibi hiikiimleriyle ilgiliydi. Dolayisiyla mudrizlar bu hiikiimlerden
hareketle viictidun itibariligini kanitlamak ve buna bagh olarak da dis diinyada bir
gerceklik tasimadigr icin vacib olamayacagini ispat etmek istemekteydiler. Bu
ylizden stfilerin bu konudaki cevaplar1 bu hususlarin viicidun viicibuna engel
teskil etmeyecegini gostermeye donitiktiir.

Bu baglamda stfiler 6ncelikle viicidun itibariligi iddiasi gegersiz kilmay1
hedeflerler. Buna goére viicGdun itibariligini savunanlarin var olma konusunda
illetsiz olmanin viicibu gerektirmemesi iddiasi ele alinir. Viicidun viicibuna karst
¢ikan ehl-i nazar, viicidun itibari bir kavram olmasi kabuliinden hareketle onun
illete ihtiya¢ duymayacagin ileri stirmiislerdi. Viicidun viicibunu kabul eden
Davtd el-Kayseri (6. 1350) ise bu iddiay: itibari olan bir seyin illete ihtiyag
duymamasinm imkénsizlig: tizerinden cevaplar. Kayseri, her seyden once itibari olan
bir seyin, kendisini dikkate alacak bir mu’tebire muhta¢ olmasini 6ne siirerek illetsiz
olma iddiasmu gegersiz kilar. Bu bakimdan itibari olan bir seyin zihinde tahakkuku
ancak kendisini dikkate alacak olan mu’tebire bagli oldugundan, bu mu’tebir olan
idrak sahibi, o seyin illeti durumundadir. Ayrica mu'tebirin haricteki tahakkuku
viictd ile gerceklesmektedir. Ciinkii mu’tebirden viicGdun gittigi farz edildiginde,
geriye yokluk kalacaktir. Bu bakimdan eger viicd bir emr-i itibari ise bu durumda
varliktaki her sey itibari olmak durumunda kalacaktir. Zira viicGddan ayr1 olarak
diistiniildiiklerinde mahiyetler ancak itibari durumlardirlar.3+

Muarizlar tarafindan ileri striilen bir diger iddia olan viicidun ademle
vasiflanmasmim imkan1 da yine miidafiler tarafindan reddedilmistir. Bu baglamda
oncelikle viictid ile adem arasindaki nakizlik iliskisine yonelik itiraz ele alinir.
Yukarida zikredildigi tizere muaérizlar viicidun ademle ittisafinin s6z konusu
olabilecegini savunmuslar ve buradan hareketle viictibu gegersiz kilmak istemislerdi.
Safiler viicidun ademle ittisaftu kabul konusunda bu itirazi yetersiz bulurlar.
Onlara gore boyle bir itiraz yapilamaz. Ciinkii adem harigte bir sey degildir. Bu
nedenle viictida tarayan edemez. Bu yiizden boyle bir tasavvur da miimkiin degildir.
Bu tasavvur miimkiin olsaydi, bu ancak miimkiiniin viicidu ve onun adem-i hassi
i¢in gergeklesecek bir durum olurdu. Ciinkii burada gercek anlamda bir tarayandan
s6z edilemez. Zird bir seyden viicidun izalesinin imkénsiz olmasi nedeniyle
miimkiiniin mahiyetinden de viicidun izélesi gercek degil mecazidir. Bunun nedeni
harigte mevctd olan seylerin hepsinin véacib bi'l-gayr olarak kabul edilmesidir. Bu
durumda kendisiyle vacib olduklar1 gayr izale olmadan onlar izale olunamazlar.
Vacib Tanr1 oldugu ve Onun izalesi muhal olduguna gore haricte mevctd olan vacib
bi'l-gayrlar1 izale etmek de imkansizdir. Oyleyse mevcadat siirekli ve daimi bir
sekilde Tanri ile vardir. Ote yandan viicidun bir mahiyeti olmadig1 igin ademin ona
taraydn edip viicGdu oradan izéle etmesi de soz konusu olmaz. Zird viicidun
mahiyeti olsa ortaya devir ve teselsiil gibi gesitli sorunlar ¢ikacaktir. Bu nedenle
ademin viicdu tarayan yoluyla izalesinden s6z edilemez ve onun i‘damu kabul
edilemez. Viicidun tarayan yolu ile yok edilmesi imkansiz olduguna goére maiyet
yoluyla yok edilmesi evleviyet ile imkansizdir. Zird maiyyet yoluyla viicidun yok
edilmesi ictima-1 nakizayn problemine yol acacaktir. Ayrica hakikatlerin déniigmesi
sorunu da ortaya ¢ikacaktir. Yani maiyet yoluyla viicGdun adem tarafindan izalesini
kabul viicidun hakikatinin ademin hakikatine déniismesini kabul demektir. inkilab-1
hakayik ise muhal kabul edilmektedir. Dolayisiyla viicidun ademi kabul etmesini

34 Davad el-Kayseri, Mukaddemat, s. 11.
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kabul etmek imkansizdir. Ayrica mevcd bir seyi mutlak anlamda yok etmek
imkansizdir. Mutlak anlamda yok olan bir seyi var etmek de imkansizdir. Bu nedenle
viicid yok edilemez. Bu durumda viictid bizzat vacib olur.

Viicidun ademi kabul etmeyisinin bir diger delili de viicGdun ademi kabul
ettigini kabul ettigimizde bu kabuliin gerceklesme sartlarinin incelenmesi tizerinden
getirilir. Buna gore viicGdun ademi kabul ettigini iddia eden kisinin iddias: kabul
edilecek olsa buna gore viictid ademi {i¢ sekilde kabul edebilir:

1. Viicidun ademi kabulii ya zat1 geregidir.

2. Ya zat1 disindaki bir seyden kaynaklanmaktadir.

3. Ya da bu ikisi disinda bir seydir. Yani ne zati ne de zatinin gayr1 nedeniyle
kabildir.

Bir sey ya mevcid ya da madum olmasi ve mevcidluk ile madumluk
arasinda da ara bir durumun bulunmamas: hasebiyle {i¢iincii durumun olmasina
imkan yoktur. Bu durumda bir sey eger mevciid ise onun mevcidiyeti ya zati
geregidir veya zati disinda bir sey vasitasiyladir. Viicidu zatindan ileri gelen sey
vacibdir. Zatindan kaynaklanmayan ise miimkiindiir. Dolayisiyla burada bir {igiincii
durumdan s6z edilemez. Bu nedenle ti¢iincii sik muhaldir.

Viicad-i mutlakin  ademi  kabuliiniin  zatt disindaki bir seyden
kaynaklanmasma gelince, viicidun disinda sirf yokluk ve 1a seylik oldugu igin
viicidun gayri olan bir sey gercekte mevcad degildir. Bu nedenle viicidu yok
edemez. Miimkiin mevciidun mevctidiyeti ve mevctdiyetin de miimkiinliigiinden
ayr1 olusu durumu degistirmez. Zirda miimkiin, kendi viiciidunun kaynag: olan zat:
geregi vacib viicidu yok etmesi miimkiin olmadigindan dolayr mutlak viicidun
miimkiinden yok edilmesi de miimkiin degildir. Clinkii miimkiin, mutlak viicGdun
aksamindandir ve viictid-i mutlaka izafesi bakimindan viicd-i mutlak ile kaimdir.
Bu nedenle miimkiiniin miimkiinliigtinden ayr1 olan viicidu yok edilemez.

Viicadun, ademi zat geregi kabulii sikki ele alinacak olursa, bu durumda
iktiza-y1 zatinin zattan ayrilmast miimkiin olmadig: i¢in viicidun siirekli bir bi¢cimde
madum olmasi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Biitiin bu gerekgeler gostermektedir ki,
viictd zat1 geregi ademi kabul etmemektedir. Buna goére viictid ne zat1 geregi, ne zati
disinda bir sey nedeniyle veya bu ikisi disinda bir durumdan dolay1 ademi kabul
ediyor ise bu durumda viicidun vacib olmasi gerekmektedir. Bu durumda viictad
zat1 geregi vacibdir ve zat1 dolayisiyla ademi imkénsizdir.35

ViicGdun ademi kabil olabilecegi iddiasmni gegersiz kilmanin yani sira
kavramsal diizeyden hareketle ileri siiriilen diger itirazlar da sufiler tarafindan ele
almur. Bunlarin basinda viicidun kavram diizeyine ait miistereklik hiikmii yer alir.
Yukarida da bahsi gectigi {izere itirazcilar viicdun véacib ile miimkiin arasinda
mevrid-i taksim olmasim gerekce gostererek viictidun vécib ile miimkiin arasnda
miisterek bir kavramdan ibaret oldugu dolayisiyla da vacib olamayacagini
savunmuslardir. Zird viicidu hicbir sey sartiyla ele aldigimizda viictid, hem
miimkiinii hem de zorunluyu dogrular niteliktedir. Dolayisiyla viicid ne yalnizca
miimkiindiir ne de yalmizca vacibdir. Cilinkii vacib kismi miimkiiniin, miimkiin
kismi1 da vacibin ayni degildir. O halde viicidun vacib oldugunu kabul etmemize
gerek kalmaz. Ciinkii o iki farkl durumun bilesiminden meydana gelmistir.

Stfiler viictib-i viicGda yonelik bu itiraz1 dogru bulmazlar. Ciinkii onlara gore
bahsi gegen bu ¢okluk ancak bu tabiatin yani viictidun hi¢bir sey olmamak yalnizca

3 Amali, Nakdu'n-Nukild, s. 646-648.
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kendisi olmasi bakimindan viicid olmak tabiatinin fertleri hakkinda tasavvur
olunabilir. Gergekte ise kiilli-tabii olan bu hakikatin ¢ogalmas: s6z konusu degildir.
O halde viicGdu miimkiin kabul etmemiz dogru olmayacaktir.36 Ayrica viicib ve
imkan, hudus ve kidem viicidun nisbetlerinin isimleridir. Bunlar viicidun
hakikatinin isimleri kabul edilmezler. Dolayisiyla viicidun vacib ve miimkiin
seklindeki taksimi nisbetler arasmda yapildig: i¢in viicidun hakikatinin herhangi bir
sekilde taksim edildigi soylenemez.37

Miistereklik hiikmiiyle baglantili olarak ileri siiriilen viicGdun mevzGéatina
gore hem kavram hem de hakikat bakimindan ¢ogalmas: hiitkmii de stfiler
tarafindan viiciibu gecersiz kilma konusunda yeterli bulunmaz. Stfiler viictddaki
¢ogalmanin zatta degil viicidun nisbetlerinde gerceklestigini sdyleyerek bu itiraza
cevap vermislerdir. Bu cevabin teorik zemini bir yonden viicidun zat anlamina
gelmesi ile ilgili iken diger yonden viicGdun mahiyete eklendiginde ortaya ¢ikan
durum ile ilgilidir. S6yle ki, viicGd mahiyete eklendiginde bu ekleme neticesinde
olusan sey viiciddan bagka bir sey degildir. Ciinkii mahiyet mutlak olarak itibari bir
seydir. Dolayistyla viicidun mahiyete eklenmesi ile ortaya ¢ikan sey viicad
olmaktan ¢ikmaz. Ancak viicid, mahiyete eklendiginde gayr diye adlandirilr.
Dolayisiyla viicid biitiin taayytinatiyla birlikte birdir. Daha 6nce isaret ettigimiz
tizere viicdun bu birligi miisahhas bir birliktir. Bundan dolay1 viictid her se’n ve her
anda bulunur. Hatta aymi anda pek cok se'nde bulunabilir. Bu, taayytinlerin
taayytinleri vasitasiyla olur. Bu yiizden taayytinlerin taaddiidiinden ancak
mevchdlarm ve mevcidiyetlerin ¢ogalmas: séz konusu olur. Zira daha once de
dikkat ¢ektigimiz iizere miidafaa yazarlarma gore viicid miisahhas bir zattir ve
mevcidun ondan tiiremesi izéafet yoluyladir. Viicidun vécib ya da miimkiin
taayytinlerle iktisast onu asli durumundan ¢ikarmaz. Zir4 viicidun min haysu huve
huve olarak bu taayyiinlerle iktisasindan 6nce de sonra da ayni kalmasi gerekir. Aksi
halde viicadun degismesi ve ztddina inkilab1 lazim gelecektir. Dolayisiyla mevctadun
¢ogalmasindan dolayr viicidun ¢ogalmas: gerekmez. Bundan dolayr da onun
viictibuna halel gelmez.38

Viictdun, miisekkek bir kavram olmasindan dolay1 vacib olamayacag; itirazi
da stfiler tarafindan cevaplandirilmistir. Nitekim viicidun viicibu konusunda akli
burhanlar getiren Mola Fenari (6. 1431) bu itiraz1 viicGdun nisbetleri ile viicGdun
hakikati arasindaki ayrimdan hareketle reddeder. Ona gore teskik, tipki ¢ogalma
konusunda yoneltilen bir 6nceki itirazda oldugu gibi viicidda degil viicidun
nisbetlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Fenari tegkikin nasil gerceklestigini de agiklar. Ona
gore teskik hitkmii viicdun taalluk ettigi seylerin kabiliyetlerine ve viicidun zati
veya arazi olmasi durumlarma baglidir. Fenari bunu Konevi’den yaptig: bir alintryla
aciklar. Konevi Risdle-i Hidiye isimli eserinde mutlak olan bir hakikatin bir seyde
daha giiclii, daha 6ncelikli ve daha kidemli olmas1 nedeniyle bu hakikatin muhtelif
olmasmin gerekmedigini belirterek teskike karsi ¢ikmistir. Ona gore teskik,
kabiliyetlerin istidatlarmda ortay ¢ikar. Dolayisiyla zuhtra yonelik bir durumdur.
Dolayisiyla hakikat her seyde tektir. Bununla beraber teskik, bu hakikatin taayyiin
ettigi mukteza hasebiyle zuhtirat: arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

3 Sainiiddin ibn Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, s. 62.

37 Molla Fenari, Misbihu'l-Uns, s. 165.

38 Molla Fenari, Misbahu'l-Uns, s. 165; Lari, Risile fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 15b.
39 Molla Fenari, Misbahu'l-Uns, s. 167.
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Teskikin viicbu engellemeyecegini savunan bir diger vahdet-i viictd
miidafii Abdiilgaftr-i Lari (6. 1506) ise bu itiraz1 viicib ve imkén ya da kidem ve
hudts gibi durumlarin viicidun nisbet isimlerinden olmasiyla ilgili olarak cevaplar.
Ona gore bunlar zati isimler degillerdir. Zati isimler miitekabilattir. Onlarin zata
nisbeti esit seviyededir. Dolayisiyla viicidun miimkiin ya da vacib diye taksim
edilmesi zatinda degil nisbetlerinde gerceklesmektedir. ¢iinkii viicid, miisahhas
birligi ve mutlakligr agisindan boliinemez. Ciinkii viicidun mutlak ve miisahhas
birliginde herhangi bir nisbet ve izéfet kabul edilmemektedir. Bu yiizden zatt
itibariyle viictidda bir taksim olmadig; icin iki farkli kismin birbirinin ayni olmasi s6z
konusu olmaz. Dolayisiyla kismet yoksa nasil kismetin miisterekle zamm-1 muhtas
olmasi ve temeyyiiz ve imtiyaz ifade etmesi so6z konusu olur. Zird miinkasim-i
mutlak, muhtasin eklenmesiyle birlikte kendi gayri olur. Aksi halde bir seyin
kendisine ve gayrina taksimi gerekir. Ancak vahdet-i viicidcularm konuya dair
teorileri béyle degildir. Lari’ye gore bu sorun ¢oklugun viicidun zuhtirunda ortaya
cikisi ile ilgilidir. Vahdet-i viicida gore cokluk temessiille ortaya c¢ikan bir
durumdur. Bu durum, tipki Cebrail’in farkli insan stiretlerinde géziikmesi gibidir.
Bu durumda meleki hakikat zuhir ettiginde beseri hakikatin gayri olmaz. Bunun
gibi viicad hakikaten ve zuhtir bakimindan birdir. Ancak itibari nisbetler dolayisiyla
temeyytiiz eder ve vehmi olarak ¢ogalir. Kesretin bir gercekligi yoktur. Dolayisiyla
viictidun viictbuna bir zarar gelmez.40

ViicGdun hakikat diizeyi acisindan yoneltilen teolojik itirazlar da stfiler
tarafindan cevaplandirilir. Bu bakimdan vacib-miimkiin ayrismas: bu cevaplarin
odagmnda yer alir. boylece ayni zamanda ta’til ve tenzihi gecersiz kilma suglamalar:
da ortadan kaldirilir.  Safiler viicddun viicibunu kabuliin vacib-mimkiin
ayrismasini ortadan kaldirmadigini ve bahsi gegen sorunlara yol agmadigin sey ile
lazimi arasmndaki iliski ile baglaminda ¢6ziime kavustururlar. Buna gore bir seyin
viicibu, onun lazimi1 olan seylerin de viictibunu gerektirmez. Miimkiinler viicidun
lazimlar1 olduklari i¢in viictidun viicibu dolayisiyla onlarin da vacib olmasina gerek
yoktur. Ciinki miimkiinlerin hakikatlerine ait izafi viicidun anlami mevcadiyettir.
Bunlar yani miimkiinlerin véacibu’l-viicGd olan viictida izafetleriyle ortaya ¢ikan ve
mevciadiyet anlami tasiyan izafi viictdlar vacibin zatiin ayni degil, onun viicGduna
bagli 6zel nisbetlerdir. Bu nedenle viicidun kendi zatinda vécib olmasi, onun 6zel
baska bir seye nisbetini de vacib kilmaz. Bu nedenle viicibun zatin muktezasi
oldugunda bu muktezanin lazimi olmas: ve bu yiizden zat nerde ortaya ¢ikarsa
viicibun da orada ortaya ¢ikmasi gerekmez. Ciinkii zatin muktezasi, zatin kendi
nefsinde veya her seydeki kiilli tahakkukunda ortaya g¢ikar. Onun 6zel bir
nisbetindeki tahakkukunda ortaya ¢ikmaz. S6z gelimi cismi ele alalim. Tecessiim ve
temeyytiz cismin hakikatinin iki lazimidir. Dolayisiyla tecessiim ve temeyyiiz, cismin
biitiin cisimlerde goriiliir. Yalnizca herhangi 6zel bir nisbette ortaya ¢tkmaz.4!

Bu durumun anlasilmasi i¢in viicGdun birden ¢ok &6zelliginin bulunmas: ve
viicibun bu 6zelliklerle iliskisinin anlasilmast gerekir. Buna gore viicid kendi
zatinda mutlak olarak birlik sahibi bir hakikat olmakla birlikte bu zat cesitli
Ozelliklere de sahiptir. ViicGdun birden fazla 6zelliginin olmas1 ayni zamanda ondan
kesretin zuhtGrunu da miimkiin kilmistir. Buna gore viicid, bu o6zellikleri
baglaminda kendisine mensiib olan seylere sereyan1 dolayistyla onlar1 vacib kilmaz.
Ciinkti viicad, sereyan1 bakimindan vacib degildir. Ciinki viictb, viicGdun

40 Lari, Risdle fi Vahdeti'l-Viiciid, vr. 16a.
41 Molla Fenari, Misbahu'l-Uns, s. 162.
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kendisine ait bu 6zelliklerle telebbiisiiniin degil aksine bunlardan tecerriidiiniin
vasfidir. Dolayistyla viictd, bu 6zelliklerden tecerriidii dolayisiyla vacib oldugu igin
bunlarla telebbiisii dolayisiyla miimkiin olmasindan ayridir. Bu nedenle de viicad,
vacib olmasi bakimindan miimkiin olamaz. Miimkiin olmas1 bakimmdan da véacib
olamaz. Zira viicib ve imkén, birbirinden farklt ve baska hiikiimlere sahiptirler.
Dolayistyla itirazcilarin iddia ettigi gibi tenzih ve ta’til problemlerinin ortaya ¢ikmasi
s6z konusu degildir.42
Sonug:

Basta makalemize konu edindigimiz viicGdun viicibu onermesi ile ilgili
yukarida zikredilen tartismalar olmak {izere vahdet-i viicGdun diger temel
onermeleri hakkinda gerceklesen polemiklerin tarihsel siireci bize sufilerin dilinin
giderek felsefi bir hiiviyet kazandigini géstermektedir. Bunun nedeni vahdet-i viicad
tartismalarmin ortaya ¢iktigi dénemde artik tasavvufun sistemli bir metafizik
tasavvura kavusmasi ve bu yoniiyle kelam ve felsefe geleneklerine meydan okur bir
duruma gelmesidir. Bu nedenle stfiler muhataplarmin dilini kullanarak kendi
sistemlerini savunmus ve onlar1 kendi ilim geleneklerinin unsurlar1 tizerinden ilzadm
etmislerdir. Vahdet-i viictd tartismalarmnin giincelligine paralel olarak nazari planda
viictibla ilgili tartismalarin izleri bugiin de canliligmni siirdiirmektedir. Nitekim son
zamanlarda Kasim Ali Ahmedi tarafindan fran’da yaymlanan Tenzihu'l-Ma‘biid fi'r-
Red ald Vahdeti’l-Viiciid (Miiessesetii Seyyide Ma’stime, 1373) isimli eser ile ge¢miste
vahdet-i viictd polemik literatiirii agisndan 6nem arz eden metinlerin giintimiizde
yeniden nesredilmeleri bu gériisiimiizii destekler mahiyettedir. Su kadarr var ki,
giincel tartisma metinlerinin biiyiik cogunlugu eski metinlere kiyasla giiglii bir nazari
temelden yoksundur ve viicidun viicibu konusunda eski tezleri ve itirazlar
tekrardan 6teye ge¢memelerinin yan1 sira daha ¢ok pejoratif bir yap1 arz etmeleri de
kaydedilmesi gereken 6nemli bir husustur.
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