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"Den nichts als nur Verzweiflung kann uns retten."
Christian Dietrich Grabbe

Ortodoks Marxism ekonomiyi totalitenin diger biitiin alanlarimn iistiinde bir
konuma getirmigse, bu, yalmzca, teorisinin gitgide biitiinlegen bir ig¢i sinifinin eko-
nomistik "sendika bilincini" yansitmasindan olmamigtir. Ondokuzuncu yiizyilda
klasik ve neoklasik iktisatcilar, ne de olsa, kendi kendini diizenleyebilen bir ekono-
mik diizenin i¢ igleyisini izole edip, bunu tek basina inceleyip agiklayabileceklerine
giivenen diisiiniirlerdi. $imdi geriye doniip de baktifimizda, bu diigiiniirlerin ¢alis-
malarim kaleme aldiklar1 sirada endiistriyel iiretim giiclerindeki dramatik artis ve
bunun kadar etkileyici olan pazar iligkilerindeki genisleme onlarin boyle diigiinme-
sini dogru gostermekteyse de ekonominin 6nceligini ve bagimsizlifim gereginden
fazla vurgulama yanlishgmna diistiiklerini goriiyoruz. Karl Polanyi'nin bir ara sdyle-
digi gibi, "biiyiik transformasyon, bir siire i¢in, insanal realitenin en 6nemli muharrik
giiciiniin, yeni kesfedilen ve bu yasalanin benzeri olan Doga yasalarin1 anlamladir-
makta kullamilan ara¢ ve yontemlerin kullamlmas ile gézlemlenebilecek ve iizerinde
hakimiyet kurulabilecek, ekonomik yasalarin sisteminin oldugu aldanimina yol ag-
mistir.

Marxist ya da Marxist olmayan Yirminci Yiizy1l entellektiiellerinin gogu bu
aldanim altedebilmislerse, bunu, daha iistiin zekali olduklan i¢in degil; anlamak du-
rumunda olduklan realitenin degismis olusu sayesinde yapabilmiglerdir. Ciinkii, bi-
zim bugiinkii zamanimizda, ekonominin totalitenin 6teki alanlarina siyasal, toplum-

* Martin Jay, ADORNO, Fontana,1984, Béliim III'iin tamamu.

(+)Libidinal nesnesinden yoksunlagan narsizmi izleyen kendi ben'inden uzaklastinlmus kitle-
sellestirilmis bu kisiler, ben'siz kaliglanin1 gésteren irk¢i ideolojilerin sylemini,azmliklara
karg1 6nyargilanm, popiiler ikonalarla 6zdeglesmelerini saglayan giyim tarzlarini ve benim-
sedikleri gelip gegici ve sozde-bireysellestirici/farklhilagtirici modalan (kitch),s6zde 6zgiinliik
saglayan alt kiiltiiderini ,yahut da bagka iilkelere karg1 agilan bir savag1 hirsla ve kiskanglikla
savunan militanliklarini,bu nedenle yenilikgilik ,bagkaldin,bireylesme yanilsamasi olarak
yastyorlar anlaminda -¢.

(+)Bdylece,bu basarilan Lukacs burjuvaziye atfederken,Adomo gok daha nceden beri in-
sanligin siiriip gelen tarihine birikimine atfetmis oluyordu -¢.
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sal, kiiltiirel ve psikolojik alanlarina- bagimhilig1 gormezden gelinemeyecek kadar
agik bir bigim almigtir. Bunun uzantisi olarak, 19. Yiizyildaki bilimsel yontemin ev-
rensel ( insan ve toplumla ilgili alanlara da-¢.) uygulanabilirligi inanci, gitgide sayila-
11 azalan inatg¢1 pozitivistler bir yana, sarsilmig bulunmaktadir. Genel olarak Ador-
no'nun i¢inde yeraldig1 Bat1 Marxizmi geleneginde bu degisimlerin etkisi farkl tarz-
larda kendilerini gostermistir. En genel ifadesiyle, Batili Marxistler Marx'in, gercek-
te, karg1 bir ekonomik teori yazmaktan ¢ok, ekonomi politigin bir kritigini yaptigini
diisiinmeye baglamislardir. Bu ise, kritik kokleri Alman Idealizminde (2) olan bir te-
rim niteligi tagidig1 icin, Marx'in ¢aligmalarinda salt bilimsel boyutlar yerine felsefi
boyutlarin 6nem kazanmaya basladigini soylemek olmaktadir.Bu degisikligin en az
bunlar kadar 6nemli bir nedeni de, bu felsefenin esoterik sonuglarini kitlelere ancak
belirli diizeyde egitim gormiis kimseler anlatip yorumlayabilecegi i¢in, Marxist teo-
rinin devrimci siirecte radikal entellektiiellerin roliinii 6ne gikarmig oluguydu.

Gene bunlar kadar 6nemli bir degisiklik de, Marx'in diigiincesinin siyasal bo-
yutunun yeniden 6nemsenmesi olmustur. Bunun en énemli uyaricisi ise, ilk Batili
Marxistlerin, Gramsci'nin iinlii deyisiyle, ekonomiyi fetislestiren "Das Kapital'e
karg1 bir devrim” saydiklar1 Rus Devrimi olmustur. Batili Marxistler, belirli bir siire
sonra, Leninizm'e duyduklari ilgi ve heyecan: terketmiglerse de, Ondokuzuncu Yiiz-
yil ekonomizminden kurtulmalarinda BolsevikDevriminin "siyasetin 6nceligini ih-
yas1"nin 6nemi kiigiimsenmemelidir. Praxisin merkezi bir konum kazanmasi ve
bundaki israrlari, Praxis'ten anladiklan degisik seyler olsa bile, Batili Marxist gele-
negin biitiin diisiiniirlerince ortak bir 6zellik durumuna gelmisgtir.

Batili Marxistlerin ekonomiye ayricalik taninmasina kars1 bulduklari diger
alternatifler ise devrimci proje i¢in bazi bakimlardan zorluklarla dolu sonuglara yo-
lagmustir. Totalitenin ekonomik boyutuna kars1, tam tersine, toplumsal boyutun vur-
gulanmaya baslanmasi dar anlamda sinif ¢ercevesi iginde diisiiniilmeye direnen ku-
rumlarin ve pratiklerin de 6neminin kavranmayla basladig1 anlamina gelmektedir.
(Ortodox Marxistlerin sadece iiretim tarzina géndermelerle anladiklar bir sey olan
sif olgusu agisindan agiklanamayan bu kurum ve pratiklerin bu yani anlagilmaya
baglanmigtir). Burjuva toplumbilimi, bir cok yorumcunun belirttigi gibi, hi¢ degilse
bazi bakimlardan, tutucu bir sey olan ekonomik ve siyasal devrim korkusundan ko-
kenlenmekte; toplumsal tutunumu (cohesion) agiklamakta materyal agiklamalarin
yerine moral agiklamalan koymakta ve bugiinkii pazar toplumun (Gesellschaft) te-
mellerini yikmakta oldugu topluluk¢u (communitarian) diizeni (gemeinschaftlich)
restore etmenin garelerini aramaktaydi. Her ne kadar Batih Marxistlerin toplumbi-
limse] temalar1 6ziimsemelerinin Weber, Tonnies, Simmel ya da Durkheim gibi bii-
yiik burjuva toplumbilimcilerin kotiimser anti-iitopyanizmlerine boyun egmeleri an-
lamina geldigini sdylemek sorunu ¢ok basite almak olacaksa da, Marxist diisiiniirle-
rin varolan iiretim tarzi ile olan iligkilerine indirgenmesi olanaksiz toplumsal kurum-

larin bu uzlagmaz niteliklerini kesfetmeleri, artik, gerek totalitenin karmagik niteli-
ginin ve gerekse devrimci degisime direnisinin nereden kaynaklandiginin farkedil-
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meye basladifini gostermekteydi. Bu, ayni zamanda, proleteryanin yam sira,dar go-
riisli bir simif teorisinin ihmal edebilecegi diger toplumsal gruplarin da radikal bir
degisim gecirebilmelerinin olanakliliginin kabiilii anlamina gelmekteydi. Ayrica,
Batili Marxistlerin, bu tiir, esasinda tutucu nitelikte olan aile ve din gibi formasyonla-
ra ilgi duymaya baglamalarimin yolagabilecegi sonuglarda igkin bir devrimin gelece-
gini ileri siirenler i¢in umut kirict olmustur.

Bunlar kadar 6gretici bir sonug da, geleneksel Marxism'in ithmal etme egili-
minde oldugu biitiiniin diger iki yamnun; kiiltiiriin ve bireysel psise'nin arastirilip in-
celenmesinden 6grenilebilecek dersler olmustur. Bugiin hemen herkesin ilk Batili
Marxist saydig1 Lucacs, 1918'deki tarihsel materyalizme geri doniisiine kadar, hig
degilse bir siire, mesihgil kiiltiirel beklentiler de tagimistir. Ondan sonra gelenler ise,
kiiltiiriin devrimci umut ve beklentileri kostekleyen yanlarim ¢ok daha siddetle vur-
gulamiglardir. Gramsci'nin "tahakkiim", Horkheimer ve Marcuse'iin” olumlamaci
kiiltiir", Althuser'in "devletin ideolojik aygitlar1”, ve Lefebre'in "giindelik hayat"
konseptleri, kiiltiiriin, artik ekonomik temelin bagimlist bir iist yap: olarak degil; fa-
kat, ¢esitli yollarla status quo'yu islerlige kavugturan ayr bir alan olusunun farke-
dildigini ortaya koymustur. Batili Marxistler arasinda kiiltiirel kertede, 6zellikle sa-
natin bazi formlarinda yikici yanlar oldugunu hala savunan epeyce diisiiniir varsa da,
¢ogunluk bu gibi kiiltiirel olanaklarin kisa siirede sonuglandirilabilecek bir manevra
ile degil, Gramsci'nin deyisiyle "uzun siirecek bir yipratma savag1" ile harekete geci-
rilebilecegi goriisiinde birlesmis bulunuyor.

Batili Marxistlerin bir ¢ogu i¢in ekonominin disindaki alanlarin da 6nem ta-
s1idigim kabul etmenin devrimci beklentiler i¢in daha da i¢ karartic1 bir sonucu ise,
insan iligkileri totalitesini kavrayabilmek igin psikolojinin mesru bir yere sahip olma
hakkinin kabiilii olmugtur. Wilhelm Reich ve Herbert Marcuse'iin Marx ve Freud'un
arasinda kisa yoldan bir evliligi gerceklestirme girisimlerine ragmen, bir ¢ok Batili
Marxist bu ikisi arasindaki ortadan kaldirilmasi olanaksiz gerilimleri kabul etmek
zorunda kalmistir. Ne var ki, ortodoks Marxistlerin 6nceden kestiremedigi fagizm-
deki irrasyonalist kitle politikasinin beklenmedik yiikselisi nedeniyle, bu Batili Mar-
xistlerin psikolojiyi reddetmeleri de miimkiin olamamisgtir. Fagizmin yikilisindan
sonra bile, fagizmi izleyen kitle tiiketiminin manipiile edilen toplumlarin inceleyen
radikal analizciler 6zgiirlesimin 6niine dikilen psikolojik engeller iizerinde de durma
geregini ihmél edemez olmuslardir. Batili Marxist diisiince lizerinde psikanalizin
kalici etkilerinin bir gostergesi de Althuser'in, Lacan'dan yola ¢ikarak, bagarih bir
devrimden sonra da ideolojinin ¢arpitilmig bir biling i¢in kagimlmaz bir engel olarak
varligin siirdiirecegini savunmasi olmustur.

Simdi Adorno'nun ekonomistik Marxism sonrasindaki Marxist diisiinceyi
kendine $zgii bir bigimde yeniden diigiiniip sunma bigimine gelecek olursak, onun bu
yorumlamasindaki idiosyncrotic karakteri hemen farketmekteyiz. Adorno her ne ka-
dar tipik Batili Marxistler gibi Marxist felsefedeki diyalektigi ve elestire] momenti
kabul etmis bir diigiiniir idiyse de, Nietzche'den ve Benjamin'den aldig: diisiinsel
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motifler onun Lukacs'in, Gramsci'nin ve Korsch'un vardigi Marxist Hiimanist sonug-
lar1 benimsemesini 6nlemistir. Onceki béliimde gérdiigiimiiz gibi, negatif diyalektik,
Adormno'nun Ozdeslik teorisine 1srarla kars1 ¢iktig1 sol-Hegelciligin bir bagka versi-
yonu olmanin ¢ok otesindeydi. Kald: ki, Adorno'nun Yirminci Yiizyil Marxisminin
siyaseti vurgulama bi¢imi karsisindaki tutumu da (en az sol-Hegelcilik kargisindaki
tutumu kadar) heterodoks bir tutumdu. Her ne kadar praxis'in 6nemini kabul etmis
ve ortodoks Marxismin verimlilik¢i (productivist) yanliliina (bias) hi¢ yakinhik gos-
termemigse de -gercekten, Adorno'ya gore, Marx'in kendisi de diinyay: "dev bir fab-
rikaya" (3) doniistiirmek istemistir- teorinin aragsallastinlmasindan o denli korku
duymustur ki siyaset hakkinda bir seyler soylemekten kaginmstir. Gergekten de,
Adorno'nun ¢aligmalarinda kamu hayatina, burjuva demokrasisine, devlet ya da si-
yasal orgiitlere iligkin tartigmalara rastlanmamaktadir. Her ne kadar, Adorno, Ensti-
tii'niin bu konular iizerinde ¢aligmis diger iiyelerinin goriisleri iizerinde sik sik dur-
mugsa da, kendisinin esas ilgilendigi konular hep bunlarin digindaki bagka konular
olmustur. Adorno'nun kendi kusagindan olan ve Habermas iizerinde ¢ok etkileri bu-
lunan Hannah Arendt gibi diger digiiniirlerde rastladigimiz politikay: bir 6zgiirle-
sim alan1 olarak degerli ve saygin bir etkinlik alan1 sayan, gosteren, salt siyaset iizeri-
ne yazilmis ¢aligmalan olmamigtir. Adorno, apolitik bir estet oldugunu s6yleyip
onu suglayanlan ¢ok sert bir bigimde reddetmisse de, teorisinde, kendisini elestiren-
lerin ¢ok sevdikleri bir deyigle, "siyasal bir yetersizlik" oldugu sonucuna varmamak
zor goriinmektedir. Ciinkii, Adorno iktidardan sdzettiginde bile, bu, hemen neredeyse
belirli bir siyasal alan1 agkinlayan dagilganlagsmis ve her yere s1zabilmis bir tahak-
kiim anlaminda olmustur.

Gergekten de Adorno'nun asil ilgilendigi konular totalitenin kiiltiir, toplum ve
insan psikolojisi gibi diger alanlar1 olmustur. Bunlari nasil analiz ettigini incelerken,
bununla beraber, bilimsel disiplinler arasinda kesinkes sinirlar oldugu goriigiine hig
katilmadigim unutmamaliyiz. Kendi bagina olusturdugu ¢ok sayida incelemesi, ya-
z1s1, aragtirmasi ve kitabr ile, normal akademik hayattaki uzmanlagmay dengele-
mek ister gibi, Enstitiiniin biitiin tiyelerinin ayn ayn ilgi alanlarim biraraya getiren bir
mikrokozmoz olmustur Adormno'nun ¢aligmalari. Bir énceki boliimde gordiigiimiiz
gibi, Adorno'nun teorik spekiilasyonlar: onu daima topluma yaklagtirmustir. Aym
sekilde, kiiltiirel, toplumsal ya da psikolojik konularda yazdiginda da, bagka disip-
linlere ait soylemler kaginilmaz bir bigimde konunun degerlendirilmesinde yeral-
mugtir. Gergekten de, ortodoks Marxism'deki ekonominin onciiliigii anlayisindan ne
denli uzaklagmis olursa olsun, bu faktoriin, esas itibariyle kapitalist olan diinyamiz-
da, hala, 6neminin siirdiigiinii sik sik okuyucusuna hatirlatmaktan geri kalmamistur.

Ayrica, Adomo'nun farkl alanlardaki belirli katkilarim birbirinden ayirarak
degerlendirmek de, bir 6lgiide, savunulmasi gereken bir tutum sayilmalidir. Ciinki,
her ne kadar, Frankfurt Okulunun diger iiyeleri gibi, Adorno her seyi inceleme alani-
nin iginde sayabilen Elestirel Teori'yi temel alan disiplinler-aras1 bir aragtirmacilif
yeglemigse de, biitiin sinirlan gérmezlikten gelen gereginden fazla armonistik yon-
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tembilimlere de siddetle kars1 ¢cikmistir. Neo-ortodoks revizyonist psikanalist Erich
Fromm ve Karen Horney ile toplumbilimci Talcott Parsons'a kars: baglatilan bir po-
lemikte (5), Adorno, realitede hala birbirinden ayr diismiis geyler; evrensel olan ile
tekil olan arasindaki antagonizmanin diigiincede yok sayilmasinn ideolojik tehlike-
lerini 1srarla belirtmek istemistir. Bugiin varolan isboliimii (division of labor) agkin-
lanmadi siirece, bilimler arasindaki bolimlenmelerin agkinlanmasi da olanaksiz-
dir Adorno'ya gére. Bunun sonucu olarak, "toplumbilim ile psikoloji arasindaki ayr-
lik da hem dogru, hem de diizmeceydi. Diizmeceydi; ¢iinkii, uzmanlagmis kisileri,
bu ikisi birbirinden ayrilmus olsa bile gerekli olan totaliteyi bilme girigimlerinden fe-
ragata tesvik ediyordu. Dogruydu; ¢iinkii, teori diizeyindeki premature bir birlestir-
meye oranla, realitede yeralmakta bulunan ayrilig1 ok daha uzlagmaci bir tavirla
saptiyor ve kaydediyordu.” (6)

Premature bir birlesme korkusunun ardinda ise, Adorno'nun, kendi bagina
bir erek olarak, benzemezlige (non-identity) karsi duydugu sempati yeralmaktaydi.
Bu nedenle, bugiiniin diinyasindaki farkli farkli bilimsel soylemlerin yetersiz kalis-
lant (her seyi agiklayamamalani- C.), her yoniiyle kabulllenilmesi gii¢ olsa da, bir
bagka tarzda da dogru bulunmasi miimkiin bir durumdu. Bugiin héla heterojen bir bi-
¢imde yasanan, fakat gelecekte antagonist olmaktan kurtulabilecek bir ¢ogulculas-
manin carpitilmig bir beklentisiydi bu durum. Adorno'nun Kracauer ve Benja-
min'den 6grendigi ve Lukacs'tan dziimsedigi holistik vurgulamalar1 ile kendi yakla-
stmin1 hi¢ birzaman tam olarak uzlastiramadig1 mikrolojik yontem, bu nedenle, yal-
nizca bugiiniin fragmanlasms kotii diinyasina denk diisen gegici nitelikte bir dogru
yoldan ibaret degildi. Emst Bloch gibi, Adomo da bu fragmanlari miimkiin bir iitop-
yaninon belirimleri (prefigurations) ya da izleri (spuren) olarak gormekteydi.

Tekil olana 6nem vermenin bagka yollar1 da olmakla birlikte, bunun bir yolu
da, psikolojik boyutu biitiiniiyle yokedilememis bugiinkii bireyin agir1-sosyalizasyo-
nuna direnmekti. Adorno'nun totaliteyi agiklamaya yonelik herhangi bir negatif nite-
likli diyalektik teoride gerekli gordiigii psikolojik moment, onun, Alman felsefesinde
Kant'mn epistemolojik 6zne ile amprik 6zne arasindaki bulaniklig1 1srarla reddedigin-
den beri siiren gelenege ters diismesine neden olmaktayds. Yirminci Yiizyilda ise, her
tiirlii psikolojizmin en giddetli burjuva karsiti, insan 6znelerin uzantis1 olarak olusan
mantiksal 6zneyi, mutlak'in olusum kaynagin (genesis of the absolute) reddeden
Husserl idi. Hig degilse bu konuda Husser!'in Marxist" ikinci niishas1" ise Lucacs
idi.Her ikisi de askinsal, costitutive 6znenin su ya da bu tiir bir benzerinin pesindey-
di. Yalnizca, goriiniigte, Lucacs bu zne'nin tarihsel olarak, somut meta-6zne sayilan
proleterya oldugunu sdylityordu. Onceki boliimde inceledigimiz Adomo, felsefi yon-
den, uzant: (contingent) say1lan ve ac1 geken amprik 6zneyi (hayat1 yasayarak, yasa-
diklar ile anlamlandirabilen "siradan insan" psikolojisi i¢indeki insan'i-¢) savunu-
yordu. Etik yonden bunu diisiincesinde materyalist bir moment sayiyordu. Oznenin
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daha iist ya da genel sayilan bir 6zne tarafindan baski altina alinmasina karg1 megru
bir ¢ikis olarak psikolojiyi (ama, psikolojizm seklindeki indirgemeci anlayistaki
psikolojiyi degil) savunmasi bunun i¢in gerekli oluyordu.Adomo psikolojiyi kiginin
gergek cismani (corporeal) doyumlarmin en iyi giivencesi saydig: i¢in, Elestirel Teo-
rinin hedonistik yan: da buradan kaynaklanmis olmaktaydi. Geleneksel Marxism'in
ekonomistik yanlilig1 insanin 6zgiirlesiminde, odakta, ¢alismanin ve iiretimin ko-
numlandigini; Marxist hiimanizma'nin felsefi ve siyasi yanlilig1 ise, bireysel pra-
xis'ten ¢ok kollektif praxis'in 6nemli oldugunu savunmaktaydi. Adorno'nun psikolo-
jik ve duyumsal zevklere vurgulamada bulunmas: ise onun tiiketim alanina da esit
derecede 6nem verdigini gostermektedir. Her ne kadar, Adorno bugiinkii toplumda
gergek bir doyumun elde edilmesinin olanaklilig1 konusunda hep belirli bir kugku
beslemis ve bu endiseleri yazilarimin perhizkar (ascetic) bir hale (aura) tagryormug
gibi goriinmesine neden olmusgsa da, insanin her alanda doyuma ulagmasini daima
savunmustur. Aydinlanmanin Diyalektigi'nde Adomo ve Horkheimer "bedenin
6nemini" (8) vurgulamislar; Foucault'un habercisi sayabilecegimiz bir tarzda, bede-
nin underground tarihinin yazilmasi gerektigini savunmuglardir. Ciinkii Ador-
no'nun, Minima Moralia'da sorunu ifade ittigi gibi, "Ancak iitopyasini sonul niyeti
doyuma ulastirdig1 i¢in amagsiz sayilmasi gereken kor somatik haz iizerine temel-
lendirebilmis biri degismez ve her zaman gegerli bir hakikat idealine sahiptir." (9)

Psikolojinin dogal nesnelerin incelenmesine elverisli yontemlerini ¢ok degi-
sik bir alan olan insan 6znelligine, Alman idealizminin Geist dedigi kutsal alana sok-
tugu yolundaki felsefi suglamaya gelince, Adorno, bu tehlikenin varligini kabul et-
mekteydi. "Protagoras'tan beri psikoloji insan1 her seyin olgiisii sayarak yiicelttigi
i¢in ", diyordu, Adomo, "ayn1 nedenle, insam daha igin bagindan itibaren, bir nesne,
bir analiz malzemesi olarak gormiis; daha sonra, artik, insan da nesnelerin arasinda
yer aldiginda, ona nesnelere baktif1 gibi, degersiz bir sey olarak bakmaya baglamis-
tir." (10) Fakat bu indirgeme yalnizca yanlis bir yontemin iiriinii degildi; daha da
6nemlisi, bireyin toplumsal realite tarafindan hiildille istildya ugramasini yansitan bir
olguydu. "Insan'in melekelerine ayrilip incelenmesi isb6liimiiniin, bu isb6liimiiniin
dznesiymis gibi davranilan insana yansitilmastydi. Igbéliimiiniin insanlan daha bii-
yiik bir yarar elde etmek i¢in belirli yerlere gére planlamak ve manipiile etmek ama-
cindan aynilmasi olanaksizdi." En iyi psikoloji teorisi bile su tuzakla kars1 kargiya
idi: "Insan1 kendisinden yabancilagtirdigi (digsallagtirdig1), insanin bagimsiz ve
ayn varhigim reddettigi icin, psikanaliz, insani, total bir bigimde (igbéliimiiyle kendi-
ni goriiniirlestirme-¢.), rasyonalizasyon ve adaptasyon mekanizmasina bagimli kili-
yordu." (12)

Gene de, psikanaliz en iyi psikolojik teoriydi ve bunun kamit1 psikanalizin,
ozellikle en ortodoks ve revizyona ugramamis formu ile, bu sonuca bizzat kars1 ¢ik-
masiydi. Marx't iyice 6grenmeden daha da 6nce Freud'u incelemig bulunan Adorno
bu direnisin nerelere kadar uzanmakta oldugunu ancak 194Q'larda; Sosyal Aragtirma
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Enstitiisii otoriteryanizm iizerine ikinci bilyiik projesine bagladiginda anlamustir.
Fakat, besbelli ki, Freud'dan yararlanirken ¢ok segmeci bir tutum i¢inde ¢aligmustir.
Omegin, insanlani kendi kisisel kaderlerinin gergekten kendi ellerinde oldugunu dii-
siinmeye tegvik eden psikanalitik tedaviden pek az s6zetmistir. Analiz yapan heki-
min serinkanli vurdumduymazhiginin rasyonelligini kabul etmisse de, Freud'un en
onemli teknigi olan transferansi (yansitmayi) "6znenin, kendi istegi ile ve kendisine
sorun yaratacak bi¢imde, bir zamanlar kendi elinde olmaksizin ama kendisine yarar
saglayacak bir yonde yaptig1 erotik hazdan vazgegmeyle (erotic self-abandonement)
olugturdugu kendini yoketme (annulment) eylemini gergeklestirmesi i¢in yapay ola-
rak kurgulanmisg bir durum” (13) olarak nitelendirmistir. Ayni sekilde, Freud'un top-
lum ile psise arasindaki kaginilmaz ve kalic1 ayrilik seklindeki fiili duruma boyun
egici degerlendirmesini de kabul etmemistir. Ayrica, Freud'un geg donemdeki teori-
sinde de 6liim iggiidiisii gibi kars: ¢ikilacak bir ¢ok yanlar bulmus; Marcuse'iin Eros
ve Uygarlik'ta 6liim iggiidiisiinde iitopyan bir nitelik gérmeye ¢aligmasi karsisinda
da, dikkat gekici bir bigimde, hi¢ konugsmamugtir. Bunlarin yamisira, Freud son yazi-
larindaki, psisenin iggiidiisel etkilerini artik 5Gnemsemez gibi gériinen konformist ego
psikolojisinin yolunu agan egilimlere de aym siddette kars1 ¢tkmustir. Ciinkii, Ador-
no'ya gore, toplumsal totalitenin irrasyonelligine ragmen, bugiinkii hayat degisme-
dikge, tam olarak biitiinlesmis, olgunlagmis egolarin elde edilmesini olanakliymig
gibi gdstermeye ¢aligan ego psikolojisi, olsa olsa, ideolojik bir agtklama sayilabilir-
di.

Adorno'nun erken-donem Freud'a ilgi ve yakinlik duymasinin nedeni ise, bu
erken donemdeki Freud teorisinin ¢agdas toplumlardaki varolugun insan izerindeki
travmalarini tam bir sadakatle kaydedebilmis olusuydu. Agiklamas1 zor hakikati
soylemek, bizatihi, bu travmalarin kagimlmaz seyler olarak kabullenilmesine karst
bir tiir direnme oluyordu.Freud'un ¢alismasindaki en beklenmedik,en sagirtici yan-
lar,gergekten de,bu gibi sorunlan derinlikli bigimde gorebilen diistinceler ihtiva et-
mekteydi.Nitekim Adomo'nun bizzat kendisi sik sik alint olarak bagka yerlerde de
gordiigiimiiz Minima Moralia'daki sozleriyle, "psikanalizde ,abartmalar bir yana,hi¢
bir sey dogru degildir"(14) demistir. Adorno'nun bu degerlendirmesine gore,bu ag1-
riliklar konusunda sdylediklerinin en iyi 6rnegi,Freud'un tarihsellik-dis1 genel bir
durum olarak incelenip degerlendirilmesi diipediiz bir sagmalik olan kadindaki penis
kiskanghig1 argiimanidir.Kadinin bugiinkii statiisii agisindan bakildiginda ise bu ar-
giiman ¢ok ac1 bir gercegi ifade etmekteydi.Adorno bu durumu s6yle anlatmaktayds:

Burjuvazinin doga diyerek kurdugu aldatmacarun igeriginde ne
varsa,hepsi de toplumsal agagilanmarun zaman iginde yol actig
yaralardir.Psikanalitik teorinin kadinlarin kendi fiziksel yapiari-
ni hadimlagtirilmamin bir sonucu olarak yagadiklar: yolundaki

agiklamas: dogru ise,nevrozlar onlara,hakikatin ne olduguna dair
ipuglar da vermektedir Kanamasina bakip kendini bir yara gibi
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hisseden kadin,kocasina yakigti§i igin kendisini ¢igek sanan kadi-
na oranlakendisi hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi demek-
tir(15)

Aymi gekilde,Freud'un hadimlastirilma anksiyetesi iizerinde yaptigi genel
vurgulamada ,Adorno'ya gore liberal kapitalizm sonrasi1 dénemdeki kapitalist top-
lumlarda,Freud'un konformist miiridlerinin ileri siirdiikleri yarigmaci ego'lar mode-
line oranla,gercegi cok daha dogru ifade etmekteydi."Temerkiiz Kamplan ¢aginda
".diye yaziyordu Adorno, "hadimlastinlma, yarismacilifa oranla, toplumsal reali-
tenin ¢ok daha dogru ifadesidir."(16)

Adorno'nun klasik psikanalize yakinlik duymasin bir diger nedeni ise, bu
ilk donemdeki psikanalizin temerkiiz kamplarin;in tam da baglamasindan énceki do-
nemde; burjuva bireyinin, nedereyse ideolojiden ibaret birseye heniiz indirgenme-
mis oldugu bir donemde ortaya konulmus oluguydu. Bu nedenle, Jung'un gok daha
agik bir bigimde kollektivist olan psikolojisini radikal amaglar igin ige yarar duruma
getirmek amaciyla, Benjamin gibi, olaganiistii caba sarfeden Adorno'ya gore, psika-
nalizin dzgirlestirici (emancipatory) gizil giicii bireyin varligin siirdiirmesi ile ya-
kindan ilgiliydi. (17 ) 1951 yilinda yazilan "Freudgu Teori ve Fasist Propaganda” in-
celemesinde "Fagist kollektiviteleri olugturan bireysellesmisliklerini yitirmig psi-
kolojiklik-sonrasi toplumsal atomlar"dan s6z eden Adorno, Le Bon ve digerlerinin
geriye yonsemeli kalabalik psikolojisine siiriiklenmeden Freud'un grup psikolojisi
konusunda yaptig1 gahigmalar, fagistlestirilmis kitlelerin yaklagan olusumunu ha-
ber verdigi igin 6gmekteydi: Freud'un kitlelerin davranisi konusundaki teorisini di-
gerlerine gore tistiin kalan 6zellik, bu teorinin inandirici gibi gériinen her ¢esit grup
zihniyeti uydurmacasina karg1 gikmasi ve bu olguya sonul anlamda bireysel planda
agiklanmas: gereken bir olgu olarak bakmakta israr etmesiydi.

Freud'un bireyi, giiphesiz ki, zaman zaman bireyi topluma karsit bir konum-
da tasarlamig gibi goriinse de, toplumsal yanlar hig olmayan bir birey degildi. Frank-
furt Okulu'nun dier iyeleri gibi, Adomno aileye iliskin psikanalitik yorumun, birey
ve toplum diizeyleri arasindaki kritik baglantiy: olugturdugu goriisiindeydi. Burjuva
ailesinde baba otoritesinin igsellestirilmesi (internalization), Frankfurtgulara gore,
bagkaldiric1 ogul igin bir rol modeli saglamakta; bu ise, tersine donerek, bir kusur sa-
yilan, diinya'ya karg1 ofulun kendi baginmsizligini ileri siirebilmesini kolaylastir-
maktaydi. Bugiin ise, ailenin sosyalizasyonunun, arkadas gruplarinin baskis: ve kit-
le kiiltiirii gibi digsal giicler tarafindan istilaya ugramasi ve babanin ekonomik ba-
gimsizlifinn tekelci kapitalizm doneminde erozyona ugramasi nedeniyle, gocuk
kendi bagimsizlik kapasitasini aktilalize edebilmek igin gereksindigi giiclii baba-fi-
glirlind yitirnig bulunmaktaydi. Fromm'un gésterdigi gibi, her ne kadar aile burjuva
ideolojisinin aktarma kayss: ise de, artik, daha sonrda Christopher Lasch'm ileri siire-
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cegi gibi, "acimasiz diinyada bir s1§inak"(19) olma islevini de iistlenmis bulunuyor-
du. Bu konuda Adomo soyle yaziyordu:

Bireyi baski altina alsa da, onu giiglii kilan, belki de bireyin olug-
masini saglayan ailenin mevcut toplumsal sistem varligin siirdii-
riip dururken gogiip gitmesi, yalnizca burjuvazinin en etkin kurum-
larindan birinin degil, fakat sisteme direnmenin de etkin kurumu-
nun ortadan kalkmas: demektir. Ailenin sonunun gelmesi varolan
sisteme direnmenin giiglerini felce ugratmaktadir Ortalig kapla-
yan kollektivist diizen sinifsiz toplumun giiliing bir taklididir: bur-
juvazi ile birlikte, bir zamanlar gidasini annenin sevgisinden ala-
rak varligin siirdiirebilen iitopyay: da ortadan kaldirmaktadir.
(20

Goriilityor ki, gocugun olusan kisiliginde elestirel kapasitenin varlik kaza-
nip yer edinebilmesi i¢in baba otoritesinin iglevi kadar, annenin sevgiyi tanitan bes-
leyicilik islevi de 6nem tagimaktadir. Herikisinin de muhasara altina alindig1 mo-
dern diinyada, iste bu nedenledir ki, elestirel kapasitesi olan kisiliklere sahip bireyler
degil; Adorno ve arkadaglarinin "otorotireyan kisilik" dedigi kisilik yapilarina sa-
hip insanlar olugabilmektedir. Gerek onunla 6zdeglesmek igin ve gerekse ona kargi
baskaldirmak igin gerekli olan giiclii baba-figiiriiniiniin ortadan silinmekte olusu ne-
deniyle, ¢ocuklar, simdi, yénetim altina alinmig bugiinkii diinyamizin dagilganlas-
tirilmis otoritesine karst boyun egici bir tutumu benimsemeye terkedilmis bulun-
maktadirlar. Toplumsal sistem varligini siirdiiriirken onakars1 direnmenin de 6nem-
li odag1 olan ailenin silinip ortadan kalkmasinin sonucu ise, otonom bir ego ydniinde
ileriye dogru bir gelisme degil, narsistik bir ego yéniinde direnmeden vazgegcme, geri
cekilme, gelisememe olmaktadir. Adorno bunun burada da kalmadigini, daha da ké-
tii sonuglar1 oldugunu ileri siirmekte ve soyle demekteydi: "Ben'in ¢okiintilye ugra-
mast ile libidinal nesnesinden yoksunlagtiilmig bulunan narsizm, artik hi¢ de ben
(self) sayilmayacak birseyin mazosistik duyumlarina doniigmiis; ortaya ¢ikan yeni
kusak, yoksun kilindig1 ben'i yerine ikame edilmis birkag seyini, aslinda kendi
ben'ine ait degil de topluluga ait oldugu i¢in varligim siirdiirebilen bugiinkii birkag
seyini koruma kiskanghi$ iginde savunan insanlara doniigmiistir.” (21) (*)

Bu cok kisa dzetleme Adorno'nun argiimanindaki incelikleri kavrayabilme-
miz agisindan yetersiz kalsa bile, onun bizlere cevaplandirilmas: gereken ne gibi
problemleri biraktiginy; nelerin degistigini fark edebildigini anlamamiza yardime:
oluyor. Adorno'yu elestiren birgok yazarin belirttigi gibi (22), anne sevgisine dzel bir
vurgulamada bulunmasina kargilik anne otoritesinin roliinii snemsememesi ise iize-
rinde durulmas gereken bir noksanliktir. Bu, kismen, Adorno'nun pre-Oedipal ge-
lismeye karg1 kayitsiz kahg ile agiklanmaktadir. Adorno'nun bir bagka agif1 ise,

201



Freud'daki erkek yanliligin: siirdiirmesidir. Bu yanlilig1 Adorno'yu, Freud'daki gibi
dogal-olgu olmaktan ¢ikarip tarihsel bir olgu olarak ele almug bile olsa, penisin kis-
kanilmas1 gibi kategorileri askinlamaktan alakoymustur. Fakat psikanalizi 6grenme
ve yorumlama tarzinin elestiriye en agik olan yani, status quo'ya kars: miimkiin bir
direnmenin tek odaginn burjuva ailesinin olusturup ortaya ¢ikaracag1 erken bireyler
oldugu sayilusindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, hi¢ degilse bugiiniin kosullari
iginde goriilebilen bir gelecekte, ¢okmekte olan bir ¢agin gitgide nesli tiikenen birey-
lerinden, ya da "y6netim altina alinmug diinya"nin post-psikolojik, sézde-bireylerin-
den bagka iigiincii bir alternatif Adorno'ya olanaksiz goriinmekteydi. Ve ego psikolo-
Jisine yonettigi elestirisinden de agik¢a goriildiigii gibi, bugiin igin saglikli bir bire-
yin varolabilecegini ¢ok kesin bir bigimde reddetmekteydi. "Biitiin 'insan imgeleri"™
diye yaziyordu, "negatif olan1 bir yana, ideolojilerdir."(23) Fakat kendi negatif insan
imgesinde, daha sonraki Marcuse ve Norman O. Brown gibi "polymorfoz perversi-
te"yi olumsuz karsilamayan diisiiniirlerden gok, Reich'in gériislerine yakin diiii-
yordu. "Totaliteryanizm ve homoseksualite ayni seye aittir" (24) demesi bunu ifade
etmekteydi. Bu goriisiinde ise, bir bakima geleneksel yanhilik (bias) devametmis
oluyordu.

Adorno'nun totaliteryanizmin psikoseksiiel boyutunu anlama tarzi, cogu kez,
bagka formlarda da olmugtur. Fakat libido iizerine yaptig1 vurgulama daima énemini
korumustur. Sadizmi ve mazosizmi esas itirabiryle seksiiel-olmayan bir gergeve
i¢inde yeniden-betimleyen Fromm'dan farkli olarak, Adorno bu ikisinin en bagtan
beri kullanilan psikanalitik anlamlandirilma bigiminde 1srar etmistir. Aydinlanma-
nin Diyalektigi'nde Adorno ve Horkheimer anti-Semitizm, kitle paranoyas, yansit-
maci hayal (projective delusion), ve baski altina alinmig homoseksualite arasindaki
baglant1 konusunda ¢ok-y6nlii bir analiz yapmiglardir. Adorno, Yahudilerin gecerli
bir paranoid hedef olmaktan ¢iktig1 savas-sonras: dénemdeki "etiketlendirici manta-
lite” denen olgunun agiklanmasinda bu yaklagimin yardime1 olacagim ileri stirmiig-
tiir. Gergekten de, Adomno'ya gore, fagizmde etkin durumdaki ayn: sado-mazosistik
egilimler popiiler kiiltiirde de goriilebilmektedir. Omegin, caz iizerine yaptig1 analiz-
lerinde, cazin, "bir hadimlagma sembolizmi olan geriye-yénsemeli momentin meka-
nik bir yeniden-iiretimini"(26) ifade ettigini gostermeye galismgtir.

Ne var ki, aym Adorno, Freud'un kategorilerini fagizm ve kitle kiiltiirii iizeri-

(*) Libidonal nesnesinden yoksunlagan bu narsizmi izleyen kendi ben'inden yoksunlagtinlip
kitlelestirilmis bugiinkii "kisiler",aslinda, "ben"siz kg1 ideolojilerin sdylemini, azinhiklara
karg1 dnyargilanni, popiiler ikonalarla 6zdesmelerini saglayan ortak/benzer giyim tarzlanm
ve benimsedikleri gelip gegici ve sozde-bireylestirici/farklilagtinc: modalan (kitch), sozde-
altkiiltiirlerini, yahut da bagka iilkelere karg: agilan savaglan hirsla ve kiskangca savunan mili-
tanliklanint, bu nedenle, yenilikgilik, realiteye bagkaldin,bireylesme yanilsamasi olarak ara-
niyor, benimsiyor, yagiyorlar anlaminda-¢.
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ne tahlillerinde kullanirken, Otoriteryan Kisilik'in yanlig degerlendirmelerinin tersi-
ne, biitiiniiyle psikolojik bir agiklamanin yeterli olacag: sanisina siiriikklenmeme ko-
nusunda ¢ok biiyiik bir dikkat sarfetmistir. Fasist propaganda iizerine yazdig1 maka-
lesinde vurguladig: gibi,

Fagizmin kokenlerini ve tarihsel roliinii psikolojik terimlerle dii-
siinmekteki israr, fagizmin kendisinin olugturup yayginlagtirdigi
"irrasyonel gii¢ler" gibi ideolojiler diizeyinde kalmak demektir.
Fagist ajitator, elbette ki, seslendigi kisilerin igindeki belirli egi-
limlerden yararlanmaktadir. Fakat bunu yaparken, kendisi de,
giiclii ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin vekilidir. Psikolojik ozellikler
gergekte fasizmin nedeni degildir, tersine, fagizm, kendisini hi¢ de
psikolojik olmayan ¢ikarlar nedeni ile destekleyen giigler tarafin-
dan kolaylikla istismar edilebilecek psikolojik bir alam (kendisinin
digindaki nedenlerle olugmug olarak- ¢.) bulur, gosterir(27)

Bu giigleri anlamak i¢in toplumsal realitenin-pargalanmus totalitenin diger
kertelerine karsi bu pargalanmig kerteleri eski hallerine getirmek miimkiin olmasa
da, kendi bagmsizlifina saygi duyan bir analizle, incelenmesi gerekmekteydi. Daha
once belirtildigi gibi, Batili Marxistlerin toplumbilimsel temalarla ilgilenmeleri, ¢o-
gu kez, dar anlamda sinif terimleriyle anlasilmalar: gii¢ olan ortadiizeyde kurumla-
rin éneminin farkedilmesi anlamina gelmekteydi. Bu anlayisin tersi ise, bu tiir ku-
rumlarin modern toplumun kitlelestirici etkisiyle radikal bir bigimde aginmaya ug-
ramakta olusu; ve bu nedenle de, ekonomik bakimdan bagimli siniflarin giictiniin
zayiflamakta olusu korkusuydu. Bu endise, 6zellikle, Adorno gibi, Almanya'dan
Amerika'ya geldikten sonra Marxizm'de aradigim1 bulamamaya baslamis arkadas-
larinin bir kismi arasinda ¢ok yaygindi.

Adomo'nun kendi ¢aligmalarinda, "yonetim altina alinmis diinyada" ara
toplumsal gruplarin varliklarin: siirdiiriibildiklerinden derin bir kusku duyulan kitle
toplumu analizlerinin izleri varsa da, toplumun i¢indeki eklemlenmelerin (articulati-
on) tiimiiniin de bittigi kabul edilmemekteydi. 1942 yilinda, Adorno, ancak 6liimiin-
den sonra yayinlanan biitiin galismalarinda yeralan bir dizi "Sinf Teorisi Uzerine
Diisiinceler"i yazmgtir (28). Bu yazilarinda, 6znel biling diizeyinde artik kendileri-
ni ifade edemiyor olsalar da, siniflarin alttan alta devam eden varliklarini siirdiirmek-
teki 1srarlarina isaret edilmistir. Gerek sinif dayanismasi ve gerekse suuf savasi
¢ok 6nemli dlgiide zayiflamigsa da, toplunun temel yapis1 baska altina alanlar ve bas-
k1 altindakiler diye ikili ayrimin siirdiirmekteydi. Adorno'ya gore, gergekten de, 6z-
nel sinif bilincinin yokedilmesiyle, sinif toplumu kendini tamamlamig oluyordu.
Ciinkii, verili durumu kabullenme ve yanlig biling status quo'yu altedebilmek igin
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gerekli olan devrimci muhalefeti hemen hemen biitiiniiyle 6ziimsemis bulunuyordu.
Toplumun temel yapisinin siniflara béliinme seklinde degil de, kitlesellestirici bir
atomlara ayrilma durumuna doniigmiis olusu, popiiler ya da kitle kiiltiirii diizeyinde-
ki analizlerde oldugu gibi, sorunun yarisini olugturmaktaydi. Toplumsal analizdeki
bu yanliglik ise, Aydinlanmanin Diyalektigi'nde ileri siiriilen "kiiltiir endiistrisi”
konsepti ile giderilmeye c¢alisilmaktaydi.

Almanya'ya dondiikten sonra Adomo'nun, bu, hala temelde Marxist olan ana-
liz bigimi devam etmistir. Her ne kadar Enstitii artik siifsal analizin terimlerini eski-
si kadar agikca kullanmamakta idiyse de, Adomo, eskiden neyi nasil agiklayip yaz-
migsa gene ayni sekilde devam etmekte kararliydi. 1965 yilinda yazilan "Toplum"
iizerine makalesinde 1srarla soyle demekteydi: "proleteryanin giderek daha da yok-
sullagacagi yolundaki analizlerin dogru ¢ikmadigi uzun zamandir anlasilmissa da,
sinirlarin ortadan kaltigini sdylemek yalnizca bir aldanumdir, yaniltic: bir olgudur...
Oznellik anlaminda engellenmis olsa da, simflar arasindaki farklilasma, nesnel ola-
rak, sermayenin gitgide artan temerkiiziinden izlenebilecegi iizere, bilyiimekte-
dir."(29) Ug yil sonra ise, Alman Toplumbilim Derneginde "Geg-donem Kapitalizm
mi, Sanayi Toplumu mu?" konusunda bir konugsma yapmstir (30). Bu konugmasin-
da, giiniimiiziin toplumunun Marx'in ¢aligmalarina denk diigen klasik kapitalizm
doneminden belki farkli olusu nedeniyle tekbi¢im kavramsallastirmalar ile anlagi-
lamayacagim kabul etmekle birlikte, toplumsal iligkiler agisindan bakildiginda, top-
lumun bugiin de kapitalist bir toplum oldugunda 1srar etmistir. Ciinkii, biitiin tiretim
giiclerinin igleyisi ve iiretim iligkileri denen toplumsal iligkiler esas olarak statik
kalmuglardir. Fiilen bagimli insanlara hitkkmedenler, daha 6nce Nietzsche'nin "koyun
da yok, siirii de yok"(31) derken farkettigi gibi, eski giinlerdekinin tersine, agikca
kendilerini gostermiyorlarsa da, insanlar hala ekonominin egemenligi altindaydilar.
Giiniin hakim ideolojisi ise, iiretim giiglerinin ve iiretim iligkilerinin hiikmiiniin kal-
madig1; bunlarin yerine, tek bir kavramla, sinifsiz "sanayi toplumu” durumuna gegil-
digini s6ylemekteydi.

Olaylarin seyrini yanlis gosteren bu yorumlama varyantinin belki de esas
kaynagi, en azindan y6netimbilimsel agidan, geleneksel toplumbilimin $znel biling-
liligi saptama bi¢imini fetiglestiren s6zde-bilimsellik anlayisiydi. Toplumsal aktor-
lerin bilingliligini 6l¢gmek i¢in kullamilan ve objektif oldugu iddia edilen yontemlerle,
belki de, siniflarin hala varliklarin: siidiirdiiklerini anlayabilecegmiz nesnel realite-
nin daha temeldeki diizeyine erisilememekteydi. Marx'in deger teorisinin gegerligini
yitirdigini ileri siirerek marjinal fayda analizlerini savunan burjuva iktisat¢ilan gibi,
pozitivist toplumbilimciler de, toplumsal totalitenin yalmzca yiizeydeki goriiniimii-
nii kaydedebiliyorlardi. Bu yontemler tortusal bazi suuf geligkilerinin varliginin an-
lagilmasini saglasalar da, toplumun igleyisini daha genis bir kapsam i¢inde anlayip
agiklamakta yetersiz kalmaktaydi. Gergekten de, toplumun kendi esas kategorisi bile
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davranigsalci sosyal bilimin temeli olan ampirik gézlemin saptayamadig1 bir kate-
gori olugturmaktaydi. "Ciinkii, toplum ne bugiinkii mantiksal anlamiyla bir konsept
olarak tanimlanabiliyor ve ne de ampirik olarak gosterebiliylor," diyordu Adomo,
"ama bu arada toplumsal fenomenler bir bigimde kavramsallastirilmay: beklemekte
ve bunun en uygun orgam da spekiilatif teori olarak goriinmektedir."(32)

Bu, temelde Hegelgil argiiman, toplum iizerinde ¢ok degisik diisiincelerini
formiile ettigi 1950'lerdeki ve 1960'1ardaki ¢alismalarinda Adorno tarafindan hep
savunulmug; Popper'e ve onun goriigiine katilanlara kars: giristigi "pozitivizm tar-
tigmasi"nda da kavganin odagini, cogu kez, bu argiiman olugturmustur. Bununla
beraber, Adorno'nun amprisizmi elestirisi, hicbir zaman, Amerika'daki yillarinda
zorla da olsa dgrenip saygi duymaya bagladig1 aragtirma yéntemlerinin radikal bir
bigimde reddi anlaminda olmamistir. Bu yontemleri kullanarak yaptig1 caligmalar
pekaz olumugsa da -Almanya'ya doniigiinden sonra kalitatif icerik analizinin kulla-
mldig tek bir ampirik aragtirma yayinlamustir (33)- pozitivistlerin "verilerini" hig
onemsemeyen dogmatik diyalektik materyalistlere kars1 ¢ikmistir. "Sayiltilarla dii-
siinen diyalektik" diye uyarida bulunmaktayd: Adorno, "diyalektik olmaktan ¢ikar.
Pozitivist bilim teorisinin yapacag1 haksiz elestirilere ugramamasi igin, ampirik top-
lumsal aragtirmalarla bulunabilen veriler aracihg ile (diyalektik diigiincenin-¢.)
desteklenmesi gerekir."(34).

Adorno'nun ampirik aragtirmalarin gerekliligi konusundaki bu dlgiilii savun-
mas1 yalmizca kat diyalektikgilere kars1 deil; fakat, hala tarihsici kiiltiirel bilimler
gelenegini siirdiiren Alman sosyal teoricilerine karg1 da yapilmig oluyordu. Idealist
filozoflar arasindaki daha &nce igaret ettifimiz karsitlik, tarihsici Alman sosyal teo-
ricileri arasinda toplumbilime karg: bir giivensizlik seklinde ortaya ¢ikiyor ve Ador-
no bunlarin dediklerine katilmiyordu. Birgok yazi ve ¢aligmasinda(35), Adorno top-
lumbilimin, yalnizca empatik anlama olan Verstehen'e dayanan bir Geisteswissens-
chaft'a doniigmekte oluguna karsi uyarida bulunmaktaydi. Ona gore, gézlemcinin
oznelliginin tarihsel aktorlerin baglangictaki 6znel niyetliliklerini yeniden-canlandi-
rabilecegi sayiltis1 Hegel'in Mutlak Ruh'un kendisine geri donebilecegi goriisiiniin
laiklesmis bir versiyonundan bagka birsey degildi. Bu nedenle de, bdyle bir yorum
ister istemez, bir 6zne-nesne 6zdesligi teorisi bigcimi olusturuyordu.

Giiniimiiziin toplumu i¢in bdyle birgeyin uygun diigmeyisinin en 6nemli ne-
deni ise, Hegel'in "ikinci doga" dedigi seye ¢cok benzeyen, toplumsal biitiiniin seysel-
lesmis yanlarinin azaltilmas: olanaksiz bulaniklig1 ya da seffafligini yitirmig olu-
suydu. Toplum daima insanlardan yola ¢ikilarak diisiiniilen birsey oldugu i¢in 6znel
bir yana da sahip olmakla birlikte, "kendi yapis1 agisindan diisiiniilecek olursa, bir
total 6zneye sahip olmadig1, kendi 6znelligini algilayamadigi ve kendi orgiitlenme
bigimiyle boyle bir 6znenin olusumunu engelledigi icin, nesnel birseydi."(36)Yal-
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mzca meta—6znenin olmayisindan da ote, oydasmaya ve toplumsal sozlesmeye te-
mel teskil ettigi varsayilan bireysel 6znellikten de yoksundu. Toplumun oydagmaya
ve toplumsal s$zlesmeye dayandigini séyleyen nominalizm de, bireylere herhangi
bir rol tanimayan kaba sosyal realizm kadar ideolojikti.

I¢inde yasanilan toplumsal biitiiniin 6znel esas1 bu denli giigsiiz oldugu igin,
toplumsal pratiklerin kendi i¢lerinde 6zgiir bir niyetliligin triinleri sayilmas1 yanilti-
c1 ollmaktaydi. Degisim ilkesinin ve zihinsel emek ile bedensel emeginin birbirin-
den ayrildig1 igbdlumiiniin hakimiyeti altinda olan bir diinyada toplumun kendi i¢in-
den gelen bir anlamliligmin bulundugunu; toplumun gerekli hermeneutic empati-
ye sahip kigilerce okunabilecek bir metin oldugunu diisiinmek de ideolojik nitelik-
teydi. Aktiiel toplumsal kosullar ne olursa olsun, insanlan anlam veren/yaratic ak-
torler saymakta 1srarli bir duygusal humanist toplumbilim, en az, bugiin insanlarinin
tutarli biitiinlegmis ego'lara sahip varliklar oldugunu sdyleyerek insanin durumunu
yiiceltebilen bir toplumbilim kadar yamltictydi. Toplumbilim, Adorno'nun yapmasi-
n1 istedigi sekilde igini yapacak olursa, "6znel bir tarzda aktorlerin uygulamaya ak-
tardig1 amag-arag iliskisi ile yalnizca uzak bir bigimde (peripherally) ilgilenmelidir.
Bu niyetler aracilif1 ile ve bu niyetlere kars1 realize edilmekte olan yasalarla ¢cok da-
ha fazla ilgilenmelidir. Yorum, bilen 6zne'ye ya da sosyal aktore 6znel bir bicimde an-
lamhlik tanimaktan biitiintiyle farkl: birseydir."(37)

Goriililyordu ki, Adorno'ya gore, amprik yontemler, bir yandan biitiiniiyle
nesnel kalmak isteyen, fakat hicbir zaman seysellesmis 6znel biling diizeyinin altin-
daki gercegi kavrayamadigi igin insani nesnelestirdiginden otiirii yanhigken, bir yan-
dan da aym yontemlerin dogru taraflar1 oldugunu kabul etmek gerekiyordu. Ciinkii,
bu yontemler ¢agdas insanlara, "yOnetim altina alinmis diinya"da donustiikleri nes-
neler olarak bakmaktaydi. Ya da , daha degisik ifade edecek olursak, pozitivist yon-
temlerin gercek olan yani, fragmanlasmis ve yansitilamayan 6znel bilincin daha de-
rindeki insanin fetiglestirilmis durumuna , bdyle yapmakla , ayna tutmakta olugla-
nydi. Yanlig yanlan ise, ancak amprik - olmayan bir sosyal teorinin yardimci olabi-
lecegi birsey olan bu durumun redde ugratilmas1 ve agkinlanmas1 konusunda yeter-
siz kaliglarindandi. Toplumu kendi iginde geligkin bir otorite olarak kavramsallagti-
rabilmek i¢in amprik-olmayan bir sosyal teori gerekliydi. Elbette ki, Parsons'in teori-
si gibi, hush ve global toplum teorileri de vardi. Fakat bu teoriler amprik verilerden
yapilmus biiyiik, daha biiyiik kategorik soyutlamalara dayanan, ama genel olarak tas-
nifi semalardi. Bununla beraber, toplumsal totaliteyi kavrayabilmek i¢in teori kurar-
ken bu verilerin gormezden gelinmesi de ¢ok biiyiik yanlhslikti. Parsons'in toplumbi-
lim ile psikolojiyi yamltic1 bir bigimde birbiriyle uzlastirmasi, onun verilerinden yo-
la ¢ikip biiyiik teorilere erisme konusundaki ideolojik girisiminde de tekrarlanmig
oluyordu. Adorno ise, "amprik ve teorik ¢calisma yontemleri aym ¢izgi iizerinde yer-
lestirilemez... Sorun bu farklilasmanin ortadan kaldirilmasi ve bu ikisinin uyuma
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kavugturulmas1 degildir. Bir kandirmaca olan bu ikisi arasinda uyum olugturmayi,
ancak, (bugiinkii realitede de uyum oldugunu savunan) harmonistic bakiga sahip
toplumbilim anlayislan savunabilir . Boyle bir anlayigin tersine, amprik agiklama
ile teorik agiklama yontemleri arasindaki gerilim (uyumsuzluk) verimli bir bigimde
g6z6niinde tutulmalidir” (38) demekteydi.

Bu nedenle, Adorno'ya gore, diyalektik bir totalite konsepti kendi yetersizlik
ve kisithliklarini da bilmek zorundaydi. Adorno bu durumu daha 1931 yilindaki
"Felsefenin Giincelligi" konusmasinda gormiis ve uyarisim1 yapmigti. Fakat totali-
teye iligkin diyalektik anlayis, bu yetersizligini bilmek sartiyla, gene de, amprisiz-
min tek-yanliliim agsmak zorundaydi. Ciinkii, "toplum ¢eliskilerle dolu olmakla
beraber, belirlenebilirdi; irrasyonel yanlari ile birlikte rasyonel yanlan olan, hem bir
sistem olusturup hem de fragmanlagmis bulunan, kor bir dogaya sahip olmakla bera-
ber biling aracili1 ile dolayimlanabilen bir olguydu."(39) Bu durumda teori, goriinii-
siiyle ya da gergek haliyle bu denli heterojen olan bir realite iizerine, hangi diizeyde
olursa olsun, zorlamayla diizmece bir agiklamay: oturtmakta olup olmadigini nasil
bilebilecek, nasil emin olabilecekti? Adorno, felsefesini incelerken degindigimiz gi-
bi, hi¢bir zaman kavramlarin nesnelerine tami tamna uygun ve onlar kusursuz bir
bigimde ifade edebilecek nitelikte olabileceklerini iddia etmemistir. Kald: ki, boyle
mitkemmel olmaktan uzak araglarin kullanilma ihtiyaci da teorik bir kapris sayila-
mazdi.

Totalitenin ingaasiun ilk kosulu, birbirinden kopuk verilerin onun
etrafinda orgiitlendirilecek oldugu nesnelerin konseptleridir. Top-
lumsal olarak tesis edilmis kontrol mekanizmalarina gore zaten var
olan bilgilerden degil, yasanan deneyimlerden, ge¢miste iizerinde
diigiiniilmiis ogrenilmis seylerin olugturdugu bellekten, insanin
kendi diigiinme eyleminin sapmaz sonuglarindan yola gikildiginda,
bu ingaa, daima, kavram’a, materyal-olan’i tasima, ifade etme yete-
negi kazandirir, onun nesnesine denk diigen bir bi¢im edinmesini
saglar (40)

Bellek, diigiinme ve deneyim (Erlebnis olarak degil, Erfahrung anlamin-
da), tipk1 elegtirel hareket noktasim savunurken Adorno'nun hep kullandig: "ince-
likli fantazya" gibi, teori ingaasinin gerekli olusturucu 6geleriydiler.

Elegtirel olmak demek, dahasi, naif amprisizme kars1 bir diizeltici 6ge olarak
bugiin kendisine gereksinme duyulmasa bile, totalite gibi diyalektik kategorilerin za-
mandan soyutlanmig gegerliliklerinin bile otoritesini sarsmak demekti. Gergekten
de, negatif bir diyalektigin sonul umudu, bu 6zgiil kategoriyi toplumsal realitenin
kendi gergekligine uygun bir yansimasi durumuna getirerek, bu kategoriyi kullan-
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maktan kurtulmak olmaliydi. Ciinkii, daha 6nce belirttigimiz gibi, Adorno "6zgiir-
legmis bir insanlifin artik higbir anlamda bir totalite olamayacagim"(41) israrla sa-
vunmaktaydi. Hatta denebilir ki, totalite kavramu ne denli gereksinilen bir kavramsal-
lagtirma arac ise, iginde yaganilan toplum da o denli heniiz 6zgiirlesmemis bir top-
lum sayilma durumundaydi. Bununla beraber, soruna bulunmas: gereken ¢oziim he-
teronom meta-6znenin yerine, Lukacs'in soyledigi gibi, bagimsiz oldugu ileri siirii-
len birini koymak ve baylece tam bir uyumlanmaya varmus bir topluluk  durumuna
erigmek de degildi. Her ne tiirliisinden olursa olsun, totalite amaglanan birsey olma-
yip, "seysellesmenin-tiim sugu ile yiiklii kendi bagina birsey;"(42) benzemezligin
baski altina alinmakta oldugunun bir isaretiydi. Bugiinkii gereksinme diizeyinde in-
samn tahayyiil ettigi oranda iitopyan bir sosyal diizen, Adorno'nun boyle birgeye
inandigm sdyleyerek onu elestirenlerden birinin ileri siirdiigii gibi, (43) biitiin totali-
teryan sonuglan ile birlikte "total akil mitine” dayandirilarak insa edilemezdi. Tersi-
ne, gelecek igin tasarlanabilecek iitopyan bir sosyal diizenin 6zsel bir rasyonalite
(substantive rationality) ile sornut bireyin maddi gereksinmeleri arasindaki akigkan
ve hassas dengeyi; antagonistik-olmayan, hiyerarsik-olmayan bir ¢ogulculugun olu-
sumuna imkan taniyacak bu dengeyi gozoniinde tutmas: gerekmekteydi.

Meta-6znenin kimi sosyalistler arasinda yanlig bir fetig olan planlama bigi-
minde ortaya ¢ikan tahakkiimcii ve totalize edici rasyonalitesinin altedilmesi ile bir-
likte, aydinlanma diyalektii i¢in gok 6nem tagiyan, Doga'nin lizerinde kurulu tahak-
kiim de sona ermeye baglayacak; bunun yerine, insan ile Doga arasinda esas itibariy-
le estetik bir iligki kurulacakti. 1942 yilinin sonunda yazdig1 "Gereksinim Uzerine
Tezler" de Adomo bu goriigiinii soyle anlatmaktayda:

Realite ile miimkiin arasindaki bugiinkii gerilimi ortadan kaldira-
cagi i¢in sanata son verecegini vaadedebilen sinifsiz toplum, bunu
yaptigt anda, sanait artik istismarcimn kullaniminag hizmet etmek-
ten kurtaracagi icin, onun kullammdan azad olmug sezgileri Doga
ile yeniden-uzlagima yonelmig olarak yeniden baglatacagimi da va-
adedebilmektedir (44)

Adorno'nun "estetik" ile tam olarak neyi kastettigini gelecek boliimde incele-
yecegiz. Fakat gerek bugiiniin toplumlarina ve gerekse bugiinkii toplumbilime elesti-
ri yoneltirken hareket ettii noktamin ge¢ zamanlarin Hegelgil rasyonalistlerinki ile
ayni olmadigim burada not etmemiz dnem tagiyor.

Adomo'yu bdyle bir tutuma indirgemenin yanli olacagi kendisinin de biitiin
digerlerini sentezleyecek toplumbilimsel bir meta-teori gelistirmeyi reddetmesinden
agikca bellidir. Genel olarak psikolojiyi genel olarak toplumbilime kargi konumla-
mas1 ve amprik aragtirmalarin kargisinda toplumsal teoriyi de savunmasi Ador-
no'nun belirli teorileri analiz edig bi¢imlerinde de kargimiza gikiyor. Simmel ve
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Mannheim gibi toplumbilim geleneginin en 6nemli diisiiniirlerini ihmal etmekle be-
raber,(45) asil dikkatle iizerinde durdugu, gelenegin devleri olan Durkheim ve Weber
gibi toplumbilimciler arasindaki ikili iligkiler olmustur. Caligmalarinda baska yer-
lerde de gordigiimiiz gibi, 6rnegin Schoenberg ve Stravinsky analizleri, Valery ve
Proust, George ve Hofmannsthal analizleri, hep, bir figiirit digerine kars: ele almay1
aydinlatier buldugunu gostermektedir. Ayrica, bunlar arasinda ortalama bir zemin
bulmak yerine, teorik ikililesmelerinin (dichotomy) ardindaki toplumsal geligkileri
ortaya koyabilme umudu ile, herbirinin digerine kars1 egilimlerini iyice belirginles-
tirmeye ¢alismaktadir.

Almanlarin Durkheim'e karsa goreli ilgisizliklerinin de etkisiyle, Adorno,
Weber'den ¢cok Durkheim'in énemini ortaya koymaya ¢alismstir.(46) Durkheim'in
iistiin yanlarindan biri de toplumsal-olan'in psikolojik -olan'a indirgenemeyecegini
vurgulamg olusuydu. Bu tutum, toplumbilimin viilger nominalizme karsx giiclen-
mesine (agilanmasina) yaramstir. Ayrica, Durkheim'in toplumsal-olani 6znel be-
lirleyicisi olmayan digsal bir kisitlama olarak kavramsallastirmas: da, modern insa-
nin aktiiel deneyimleri agisindan, dogruydu. Modern insanin bu baskilamaya, kisit-
lamaya direnisi bitip tiikenme noktasina gelmisti. Son olarak, Durkheim'mn iistiin bir
yanz da, toplumsal "gercekler" ile ahlak arasindaki birbirinden ayrilmaz denecek yo-
gunluktaki iliskiyi gorebilmis olusuydu. Yeni-Kantg: dissiiniirler ile pozitivist dii-
stiniicler bu iliskiyi nafile bir bigimde reddetmekteydiler.

Fakat biitiin bu olumlu yanlarina ragmen, Durkheim'in toplumbilimi, Ador-
no'ya gore, psikanalizin (bize ac1 veren) "saldirganla 6zdeslesme" (47) dedigi duru-
mun bir rmegini olugturmaktaydi. Ciinki, giiniimiizdeki toplumsal biitiiniin bastir1-
c1 giiciinii yalmzca goriip tanimakla kalmamakta; diyalektik-olmayan bir bigimde bu:
giicii seysellestirerek toplumun kendi basina varolabilmis esas1 saymaktaydi. Top-
lumsal bask: ve kisitlamalara aynicalik tamdigs, kollektif bilinci nesnel birgey saydi--
1 ve ne zaman oniine ¢iksa toplumsal otoriteye boyun egdigi i¢in, Durkheim, esasin-
da, varolan durumu haklilagtiran bir diigiince geligtirmis bulunmaktaydi. Bu kusur-
larmin bazilan Dreyfus olayr giinlerinin yalmz bir Yahudi entellektiielinin duyabile-
cegi endigelerle agiklanip kismen anlayisla kargilansa bile, toplumbilim ¢aligmala-
rmn gogunda tutucu egilimleri agikga goriilmekteydi.

Ayrica, Durkheim'in toplumu bir moral komiinite saymasi da insanin maddi
gereksinmelerine ilgisiz kaldigin; bunlara karss, hatta, sakli bir husumet duydugunuw
gostermekteydi. Bu husumetinin bir benzeri de, toplumsal baskx ve kisitlamalarin
akilla aciklanamayacak (irrasyonel) bir 6ze sahip olduguna inanmasiydi. Rasyonali~
teye karsy belirli bir husumet duydugunu ag1a vuran: bu tutumu ise, Durkheimi, ba-
zilanimin kendisine zit biri saydiklary Bergson'a sanildifindan: ok daha fazla yaklas-
tirmaktaydi. Freud gibi Durkheim de, fakat onun kadar gimdiki sorunlarx:hep em eski
gecmise baglamak istemeksizin, modern toplumun esasinm, dinsel dayanigmanin
belirli kurallar olusturabilmis bir toplumsal diizenin temelini' meydana getirdigi ilkel
gecmiste olustufunu savunmaktaydr. Tahakkiimiin nasil ortaya giktifini somut top-
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lumsal hayat-siiregleri i¢inde anlatabilecek bir olusum teorisinden yoksun bulundu-
$u igin, toplumsal tahakkiimiin sona erdirilmesini miimkiin kilabilecek bilinglenme
ve devrimci degisiklikler gibi konularda ileri siirdiigii 5nemli bir diigiince de yoktu
Durkheim'in. Irrasyonel amaglan aragsal olarak rasyonel kilinmis yontemlerle savu-
nan tipik burjuva anlays1 i¢inde kaldig1 i¢in Durkheim, bilimsel bir yontembilim ge-
listirmeye ¢alisan, fakat bu yontembilimiyle tutucu bir noktada saplanip kalan bir
diisiiniirdii. Ayrica, fetigistik formalizminden otiirii Simmel'e de saldirmaktaydi

Adormno.

Adomo'nun Durkheim't okuma bigimi, 6zellikle Durkheim'in toplumsal bii-
tiin iginde ara kuruluslari savunmasi ve bireyciligi ihtiyath bir bicimde de olsa deger-
li bulmasi konularinda yer yer eksik sayilsa da, bir argiimanm en temeldeki olas etki-
lerini tartigirken abartmalara bagvurmay: yegledigini gézoniinde tutarak hoggérebi-
lecegimiz bir okuma bigimi olmustur. Ayni durum Adorno'nun Weber'i analizinde
de sézkonusudur. Weber'in ¢aligmalar1 savag-sonrasi Almanya'da Durkheim'in ¢a-
lismalarindan ¢ok daha fazla tartigma konusu olmusgtur.(48) Toplumsal gercekler
ile toplumsal degerler arasinda koparilmaz bir iliski kabul ettigi icin Durkheim'i
6ven Adorno, aym nedenle, bu ikisinin birbirinden ayr1 oldugunda israr eden ve bu
tutumuyla bagka diisiiniirlere etkileri olan Weber'i elestirmistir. Fakat 6te yandan,
Weber, Durkheim'in safca umdugunun tersine, mutluluk verici giizel eski diinyanin
yeni degerlerle bir kez daha kurulabilecegine inanmamaktaydi. Yéntembilimsel ba-
kimdan ise, herikisi de digeri aracilif ile diizeltilmesi gereken diisiiniirlerdi. We-
ber'in bireyci ve nominalist alternatifine oranla Durkheim'in holistic ve realist toplum
anlayiginin yasanmakta olan aktiiel durumu ve toplumsal kosullan daha dogru ifade
etmekle birlikte, durumu ve kosullar: seysellestirmekte ve dogal bir durum gibi gos-
termekteydi. Durkheim'in tersine, Weber'in yapisal belirlenmiglige karsi, amact
olan toplumsal eylem iizerindeki israr, ¢ogu kez bu amaglan teknik rasyonaliteye
indirgemekte olsa bile, status quo 'ya kars1 elestirel bir red (negation) sayilabilecek
nitelikteydi. Ayn: sekilde, Weber'in karmagik bir anlam kiimesini ifade edecek bi-
¢imde kulland1g1 Verstehen kavrami da, toplumsal olgularin sey-benzeri bir dogaya
sahip oldugunu 1srarla sdyleyen Durkheim'in gériisiine oranla, ynetim altina alin-
mus bugiinkii diinya i¢in uygulanmasi zor bir kavram oluyordu. Fakat bu durumu ile,
Weber'de, Durkheim'de bulunmayan bir 6zelligin; bugiinkii duruma kars: &rtiik bir
protestonun viicud bulmasini saghyordu. Ayrica, toplumsal hayatin aklin kabul ede-
bilecegi yanlarim aramay1 da iistlendigi igin, igsel olarak, Weber'in ¢alismalar:
Durkheim'inkilere oranla daha elestireldi. Toplumun akla uygun yanlarin, dar bir bi-
¢imde, aragsal ve formalist terimlerle diigiinmiig olsa da Weber irrasyonel kollektivi-
tenin otoritesine Fransiz meslekdag: kadar boyun egme yanlisi degildi. Gergekten,
Weber'in geligmesini inceleyip anlattif1 bu rasyonalitenin tutarsiz ve bulanik yanlan
lizerinde yaptig1 sabir isteyen analizleri, teknolojik ve biirokratik rasyonalizasyonun
"ince perdesi“nin giiniimiizde bir "demir kafes"e déndiigii yolundaki iinlii saptama-
s1(49), esas olarak, tarihsel-olmayan Durkheim toplumbilimine karg1 oldugu kadar
ortodoks Marksizm'in inandiric1 goriinen iyimser tarihsiciligine kars: da yararl bir
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diizeltici olmaktaydi. Az ilerde gérebilecegimiz gibi, Adorno'nun bu siirecin miizik
tizerindeki etkilerini anlama tarzi da, Weber'in kendi rasyonalizasyon konseptinden
yola ¢ikarak miizik Gizerinde yaptig1 6ncii galigmalara ¢ok sey bor¢luydu.

Kisacasi, Adorno ig¢in Weber'in diigiinceleri Durkheim'in yanliglarini dii-
zeltmek i¢in gerekliydi. Tipki Weber'in diigiincesindeki yetersiz yanlar1 farketmek
i¢in Durkheim'in ¢aligmalarina bakmaktaki yarar gibi. Adorno'nun bir keresinde ¢ok
farkli bir konuda, yiiksek sanat ve diisiik sanat konusundaki muhalefeti ile ilgili ola-
rak Benjamin'e yazdi gibi, bunlarin herikisi de bir biitiin olan 6zgiirliigiin birbirin-
den ayn diismiis iki yansidir; ne var ki, bu biitiinle eklenip biitiinlesmeleri de s6z ko~
nusu olamamaktadir."(50) Bu ikisinin totallesmis bir tarzda biraraya gelmelerini en-
gelleyen ise, herikisinin de izafe edildikleri nesne olmaktadir. Ciinkii, "¢agdas top-
lumsal yapimn irrasyonelligi, teorik bir diizeyde, bu yapinin rasyonel bir bigimde
agiklanmasin giiglestirmektedir."(51)

Daha once ileni siirdiigiimiiz gibi, eger Adorno’nun kendi teorisi boyle bir to-
tallestirmeye kars1 direnen bir teori olmus ve totallestirecek yerde birbiriyle uyus-
mayan itkilerin olusturdugu gergin bir giig-alanina doniistiirecek bir ¢ziimlemeyi
amaglamigsa, onun tarih felsefesine elestirel bir bigimde yaklasimi bu egilim igin
verebilecegimiz ve baska higbir yerde bulamayacagimiz ¢ok agik-segik bir 6rnek
olusturmaktadir.

Adorno'nun psikolojik ya da bireysel boyut ile, toplumsal ya da biitiinsel olan
arasinda mutlak bir uyusum olusturmaya yonelik totalize edici goriislerden yana ol-
mayan genel teorisinin tarih felsefesi alanindaki elestirel yaklagimim ise, onun ne-
gatif diyalektiginin psikolojik ve toplumbilimsel boyutlarin1 degerlendirmemizi so-
nuca baglamak iizere, simdi ele almaya ¢alisacagiz. Bu boliimii boyle bitirmemiz, az
dnce belirttigimiz Weber'in rasyonellestirme teorisi ile Adorno'nun miizikolojisi ara-
sindaki baglantidan dolayi, belki de ¢ok uygun olacaktir. Ciinkii, Adorno'nun negatif
tarih felsefesi onun psikolojiye iligkin konulardakiler kadar kiiltiire] konulardaki ca-
ligmalari igin de temel teskil etmistir. Kiiltiire iligkin konulardaki ¢aligmalarim ge-
lecek boliimde inceleyecegiz.

Adorno'nun tarihin seyrine iligkin spekiilasyonlarini, bunlar zaman iginde in-
sanligin ille de gelisme gosterecegi yolundaki tam anlamu ile pozitif anlayisa higbir
sekilde yakin diigmedigi i¢in, "negatif" terimiyle nitelendirmek zorundayiz. Benja-
min gibi, ister burjuva gelisme idea's1, isterse sosyalist bir gelecegin kagmnilmaz ol-
dugu seklindeki diyalektik materyalist inang olsun, Adorno da ayni ¢izgi iizerinde
ilerleyen bir gelismeci semaya kesinlikle kars: ¢ikmistir. Adorno, dogrusal bir ge-
lisme ya da sosyalist toplumun kaginilmazhig1 inancinin tersine, yasanan giin lize-
rinde gegmisgin hala siiren etkilerini 6nemle vurgulamigtir. Fakat, 6te yandan ¢ok
uzak da olsa, tarihin bugiine kadarki seyir bigimindeki siireklilifin kesintiye ugratila-
bilme olasiligini da vurgulamigtir. Ilk vurgulamasi, birbirine karsit konumda deger-
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lendirmelere varan , farkls iki tarzda ifadesini bulmaktadir. Birincisi, gegmis'in bel-
lekteki anilar formuyla bugiin'iin i¢inde yeniden kendini gésterebilmekte olusudur.
Bu durum, 6nceki kusaklarin iitopyan umutlarinin ve elestirel enerjilerinin canlihi-
g siirdiirmesini saglamaktadir. Ikincisi ise, yeni imig gibi goriinerek "hep-aym"”
olanin, degismez bir kader gibi, kendini tekrarlamas: bigiminde yeniden ve yeniden
kendini gostermesidir. Bu ise, baski altina ahnmg aydinlanmanin geri donigiidiir
(baskidan kurtulup yeniden yiizeye ¢ikisidir-¢.) Sonuncusuna; Adorno'nun gelecek-
le ilgili oldukga zay:f iimidine gelince, bu timidi, gok daha sik ifade etti#i umut kirik-
ligina oranla pek ender rastladifimiz, itopyamn umutsuzluk icinde olumlanmasin-
da dile gelmektedir. Ne var ki, goklarinin onun bir kétiimser oldugunu ileri stirmesine

ragmen, Adomno, "sanki total bir teoriymis gibi kendisiyle yetinmeyen bir negatif te-
orinin umut'u iginde barindirabilecegini ve bunun (total bir sistem olmamanin) nega-
tif diyalektiginin sundugu umut bigimi oldugunu”(52) hi¢ unutmamgtir.

Adorno'nun negatif tarih felsefesinin kompleks yapisim kavrayabilmek igin,
analitik amaglarla, onun entellektiiel galismalarindaki birbirine zit olugturucu dge-
leri ele alip incelememiz yararh olacaktir. Hegelgil Marxist yaklagiminin agir basti-
#1 calismalarinda Adomo, birgok bakimdan Lukacs'mkine benzeyen gegici bir gema
izlemistir. Bu ¢aligmalarinda yalmzca kapitalizmin yiikselmesi ve diinyadaki yay-
ginlagsmasinin diinya tarihi agisindan 6nemini vurgulamakla kalmamug; ayrica, bu
siirecin doruga ulagtif1 anin burjuva bireyin yiikseliginin en ileri uca vardig: ve pro-
leteryanin heniiz yeni yeni biraraya gelmeye bagladigs Ondokuzuncu Yiizyilm ilk
yans1 oldugunu da savunmustur. Bu gergeve iginde, sik sik, "sinif savagimn toplu-
mun her yerinde yeralmis bir grup olan orta sinif ile, toplumun neredeyse diginda
kalmig bir grup olan proleterya arasinda bir ¢atiyma seklinde kendini gosterdigi
1848 yilinin 6ncesindeki ve sonrasindaki donemden”(53) olumlu bir dille s6zetmis-
tir. Felsefe agisindan bakilacak olursa, bu donem Hegel'in yiikseldigi; gerek pozitif
ve gerekse negatif diyalektik felsefenin temellerinin atildig1 donemdir. Kiiltiirel
alanda ise, ayn1 dosnem Goethe'nin, Balzac'in ve Adorno igin hepsinden 6nemlisi Be-
ethoven'in birbirini izledigi donemdir. Bu kisiler, Adorno'ya gore, 6zne ile nesne
arasindaki dolayimlanmus birlikteligin ¢okiisiinden onceki yiiksek burjuva kiiltiirii-
niin zaferini temsil etmekteydi. Ozellikle Beethoven, "orta dénemi" denen yillarinda,
aktif 6znenin niyetini nesnel bir form i¢inde temsil edebilen hakiki totaliteler olan sa-
nat iirtinleri yaratabilmistir. Diger Hegelgil Marksistler gibi Adorno’nun da Bat1 kiil-
tiiriniin gerilemesinin, hatta "decadence"mn bu donemin bitiminden itibaren bagla-
digim diisiindiigiini Lukacs'in eski 6grencisi Ferenc Feher ileri siirmektedir. Feher,
Adorno ile Lukacs'in birbirlerinin tam tersi konumda oluglarinin da Adorno'nun bu
farkli bakigindan kaynaklandigini sdylemektedir. (54)

Feher'in bu konuyu yeniden ele alip boyle degerlendirmesinde ¢ok dogru
yanlar var. Fakat Adorno'nun tarih felsefesinde birbirine esit agirliktaki kargit go-
riislerin ve egilimlerin yeraldigim yeterince 6nemsememise benziyor. Herseyden

daha agik segik olan noktalardan biri, estetik modernist yan ile Adorno'nun yakin
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donemdeki gelismeleri degerlendirmekte Lukdcs gibi konvansiyonel Hegelgil Mar-
xistlerden farkh bir gizgide olusudur. Cekingen bir tavir icinde burjuva yiiksek sana-
tinih yitiilmis bulunan altin ¢agina gizli bir nostalji duymak yerine, Adomno, ister
burjuva gercekeiligi gibi, isterse proleterci gergekgilik gibi goriinsiin, "saglikli" bir
gercekeiligin ya da klasizmin restorasyonu ¢agrlarini her defasinda reddetmistir.
Gergekten de, Adorno igin geriye yonsemeli diisiinceler, gerek psikolojik ve gerekse
toplumsal ya da kiiltiirel yonden kugku ile bakilmas1 gereken olgulardi. Rimba-
ud'dan itibaren, diye ileri siirityordu Adomo, hig degilse eski sanat formlarinin ma-
sumca yeniden ihya edilmesinin miimkiin olabilecegini red anlaminda, mutlak bir bi-
¢imde modern olmak gerekmektedir. Gergekten de Adorno'nun o kadar hayrani oldu-
gu Shoenberg'in "yeni" miizigi bile "yaslanabilmig (55) ve Stravinsky'nin son giinle-
rindeki on-iki ton dizisine déniigiinde goriildiigii gibi otantik olmayan bir restorasyo-
nun nesnesine doniigmiigtii. Yakn giinlerde Adorno'ya yoneltilen bir elestiri kis-
men haklidir. Adomo da kendi sdylediklerine sonuna kadar uygun davranmamugtir.
O da ,her zaman "yeni" kalamamus; klasiklesmeye baslamigtir. Bir anlamda, avant-
garde'm Gliimiinden sonra gegerliligi kalmayan bir tirr klasik modernizmin savanucu-
su gibi goriinme durumunda kalmigtir.(56) Fakat biitiin bunlara ragmen, Adorno, da-
ha ortodoks Hegelgil Marxistlerde goriilen restoras yonu beklenen devrime bagh bir
kiiltiire] biitiinliigiin yitik ¢agina duyulan nostaljiyi higbir zaman paylagmamis ve
bunu reddetmistir.

Adormno'nun Hegelgil Marxism'den daha da kesin bigimde farkh olan yam ise,
onun, "bunalim dénemindeki bir kiiltiirel manderen” olusudur. Bireyci dénemi sira-
sindaki burjuvazinin bagarilarina duydugu saygi bakimindan, kismen, Lukdcs'la bu
konuda ayn tutuma sahipmis gibi goriinse de, bu bagarilar: reel "kiiltire” degil de te-
meli olugturan "uygarliga" ait olgular saydig1 igin, Lukécs'a oranla, bunlarin kapita-
lizmin yiikselisi ile ilintili oldugunu kabulde ¢ok daha ihtiyath ve mesafeli olmustur
Adorno. (Béylece, bu bagarilari Lukécs burjuvaziye atfederken, Adorno ¢ok daha
énceden beri insanhign siiriip giden tarihine, birikimine atfetmis oluyordu.-¢). Ayrt-
ca bu bagarilarin gelecekte proleterya tarafindan yeniden calandrilip yinelenebile-
cegini soyleyebilmekte de, gok daha fazla, ihtiyathidir. Boyle diisiinmesinde ise,
Weber'den 6grendigi biirokratik, aragsallagtirica, formel rasyonalitenin karanlik
yanlarma iligkin gériiglerin dzellikle 6nemi vardir. Ona hig de dost¢a bakmayan
elestiricilerinin Adorno'yu her tiirlii intellect'in romantik bir diigman: (57) olarak ni-
telendirmelerinde kendilerine dayanak aldiklan bilime ve teknolojiye karg1 Ador-
no'nun duydugu niiansh giivensizlikte de, gene, Weber'den 6grendiklerinin rolii var-
dir. Adorno'nun diigiincesindeki bu egilimin locus classicusu ise Aydinlanmanin
Diyalektigi olmustur. Bu galismada, Bati'daki ilk kopmanin, kapitalizmin yiikseli-
sinden ¢ok daha 6nce, ilk igb6liimiinden itibaren; yani, 6znenin nesneden aynmasm-
dan ve Doga iizerinde ilk tahakkiimiin kurulmasindan itibaren bagladif ileri siiriil-
mektedir. Aydinlanmamn Diyalektigi'nde kapitalizmin meta formu daha 6nceki bu
olaylarin bagimlis1 kabul edilmekte; ve biitiin bu geligmeler, kagmnilmaz bir kader
kader gibi, gegen zaman igin de, horgériilmiis Doga'nin bir anlamda ciinii almasi sa-
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yabilecegimiz bugiinkii fasizme gelip dayandig1 sdylenmektedir.

Solcu muhaliflerinden ¢ok, kiiltiir hayatindaki diigkirikligim paylagmaya
egilimli sag kanat yazarlarda gordiigiimiiz bir buruklukla Adorno ve Horkheimer mi-
tik diisincenin yerine gegmek isteyen, fakat gercekte onu tekrarlamaktan ote gitme-
yen rasyonalizasyonun umulmayan onuglarini ayrintilar ile ele almiglardur. Bir yo-
rumcunun deyisiyle, bu "retrogressive anthropogenesis"in (58) sonuglar (tazam-
munlan) ise Negatif Diyalektik'te goriilen ve sik sik alintilanan su ac1 sozlerle dile
getirilmigtir: "Insanligin vahsetten insanca bir gelismeye dogru ilerlemis bir tarihi
yoktur. Olan tarihi ise, sapandan, megatonluk bombalara yonelmistir."(59) Ador-
no'nun tarih felsefesini tek bagina ifade edebilecek sozler olarak ele alindiginda bu
sozleri onu elestiren yazarlardan birinin su sonuca varmasina neden olmus bulunu-
yor: "Marx'ta tarihin kutsallagtinlp yiiceltilmesi diye elestirilen anlayis, Adorno'da
tarihin "iblislestirilmesine" doniismiis bulunuyor. Hegel'de mahkum edilmis, tel'in
edilmis ey, simdi yeniden itibar kazamyor: radikal ser -ya da Seytan-, boylece,
Diinyanin Tin'i konumuna getirilmis oluyor." (60)

Bu soyleneler kismen hakli ise de, bunlar Adorno'nun kendisinden énceki dii-
siince geleneklerinen miras aldig1 diger birikimleri kargisinda tek-yanh bir deger-
lendirme olmaktadir. Yukardaki alintidaki dinsel séylem Adorno'nun miras aldig1
bu birikimlerin birinin kaynaginin ne olabilecegini agikliyor. Onun diisiincesideki
Yahudi geleneginden geliyor bu igerik. Burada da birbirine zit iki etki sz konusudur.
Mahser diisiincesinden ya da onun izlenimlerinden etkilenen adorno, Auschwitz1i ta-
rihe Mesihgil bir miidahalenin tam da beklenmesi gereken bir an; tarihin kurtulusa ya
da felakete yonelme 6ncesi 6lii noktasi olarak degerlendirmistir. Fakat ne var ki,
Auschwitz, onun igin, Mesih'in degil Iblis'in duruma miidahale ettigi an olmugtur. Bu
nedenledir ki, tipki bir Hiristiyan'm Isa'dan Once ve Isa'dan Sonra demesi gibi, Ausc-
hwitz'den Once ve Auschwitz'den Sonra diye tarihi ikiye ayirmustir. Bu anlamda, ta-
rih ille de hergiin biraz daha cehenneme yaklagasi gereken bir siireg sayilms degildi.
Tersine, tarih, 6zellikle Hirosima'dan alinacak derslerin de etkisiyle, bugiine kadarki
seyrinden ok farkl bir gelisme ¢izgisi izleyebilecek bigimde, radikal bir kopusa ha-
z1r bir siirecti Adorno'ya gére. Fakat bu diigiincesinde, bu tiir Mesihgil bir miidahale
ile tarihin seyrinin degisebilecegi goriigiinde, Benjamin'in hep umutla bekledigi,
Adorno'nun ise biitiiniiyle terkedemedigi, gekilen acilara son verecek kurtarici an
konseptinin etkileri vardu.

Son olarak, Adorno'nun negatif tarih felsefesinde, belki de, kismen, birlikte
bircok disiincelerinden etkilendikleri Nietzche'den gelen proto-deconstructionist bir
6ge vardi. Adorno bugiin yitirilmig bir bolluk ve dzgiirliik dolu ilk geemisten kugku
duymakla kalmiyor; diyalektik gelismeyi ya da kiiltiirel ¢okiiii kesintiye ugratabile-
cek yinelenmelerin olabilecegi konusuda da hayli duyarl bir tutuma sahip bulunu-
yordu. Daha 1932'de yazdig1 "Dogal Tarih Idea's: Uzerine" (61) baghikli calismasi-
na bile, Doga'nin hareketinin agirhig ile tarihin dinamizmi iizerinde durmus ve bun-
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lardan birini digerinin 6nceligini gegersiz kilmak i¢in kullanmigtir. Modernizm tar-
tismalarinda bile, (yabancilagsmadan 6nceki-¢.-) arkaik-olan'in yeni formlar iginde
geri gelebilecegini; tarihsel olanin bile "dogallagtirabilecegini" hep sdylemistir.
Adorno i¢in, modernizm ve modernlesme, yapilarin progressive bir ¢oziiliime ugra-
digy; "katilgan herseyin buharlagip havaya karigtig1" (62) bir siiregten; boyle, tek bir
boyutu ile ele alinabilecek bir siiregten ibaret degildi. Hala, kitle toplumu analizleri-
nin degil sinifsal analizlerin uygulanmas: gerektigi konusundaki israr ve savunusunu
daha 6nce gormiis ve incelemistik. Ayni sekilde ideolojinin maskelemeye calistig,
fakat ha 13 etkin olabilecek durumda bulunan, ne var ki artik varligim sakli bir bigim-
de siirdiirmeye ¢alisan 68eleri hep gézéniinde tutmaya, bunlar1 unutmamaya dzen
gostermistir.

Yani Adomno "hep-ayni" olanin bugiinkii giiciinii vurgulamis olmkla bera-
ber, bunun varliginin gelecekte bir giin ortadan kaldirabilecegi umudunu da hig ter-
ketmemigtir. Bir keresinde soyledigi gibi, "yalnizca yasanan en son zamanin hig de-
gismeyen zaman oldugunu bilebilenlerdir ki, farkl: olanin gergeklesmesine yardim-
c1 olabilirler."(63) Adorno'nun gergekten yeni ve gercekten farkli olana duydugu din-
mek bilmeyen arzu, onu irade dis1, karnaval maskarasi gibi olan ve hep durmadan
kendini tekrarlayan inirgenemeyen farkliliklarin yasandig: bugiinkii toplumu olum-
layan deconstructionist egilimden etkilenmesine engel olmustur. Bir keresinde Ha-
bermas'in isaret ettigi gibi,

Adorno’nun Negatif Diyalektik'ini ve Estetik Teorisini ciddi bir
bigimde ele alip kabul edecek olursak ve Beckett'ten alinmuiga ben-
zeyen bu sahneyle aramizda belirli bir mesafeyi koruyabilirsek
gordiigiimiiz (hayati) kavramsallagtirmak igin bir tiir poststriiktii-
ralist olmamuz gerekecektir. Adorno hi¢ béyle yapmanugtir. Onun
boyle bir seyi Elegtirel Teorinin diigiinsel mirasina bir ihanet saya-
cagindan hig kugku duymamak gerekir (64)

Ya da, ne denli Nietzche'ci goriiniirse goriinsiin, tarih felsefesi agisindan ifade
edecek olursak, Adorno gergekte yeni ve farkli olmayan bir hayatin hep kendini yine-
lemesinin sonsuza dek siirecegi inancin1 hi¢cbir zaman kabullenmemis; bdyle birge-
yi, gerekli ve 1yi oldugunu diisiinlip olumlamaya hi¢ yanagmamusgtir.

Adorno'nun birbirleriyle ¢atigan bu diinyevi semalarindan sonug olarak orta-
ya ¢ikan ise, onun, herhangi bir pozitif tarih felsefesinin {iziicii sonuglar verebilecegi;
ozellikle, boyle bir tarih felsefesinin insan'in gerek inisyatifinin ve gerekse cektigi
acilarin bir yiice yasa adina gérmezden gelinip hosgoriilebildigi theodicy'ye doniis-
mesi durumunda, bunun bdyle olacag konusunda koklii endise ve kugkular duymas:
olmustur. Adorno'nun ve Horkheimer'in Aydinlanmanin Diyalektiginde uyardik-
lan gibi,
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Tarih felsefesi huristiyanlikta ortaya gikan siireci yinelemektedir:
varhgin, yaganan acilarin hakk: olan merhamete borglu iyilik tari-
hin seyrini belirleyen ve nihat zaferi getirecek olan bir gii¢ olarak,
sir gibi saklanmaktadir. Bu iyilik diinyarun ruhu ya da igkin bir ya-
sa gibi idollegtirilmektedir... Birlegtirici bir teorinin korrelasyonu
ve inga edilmig birgey olarak, iyi olmaktan gok dehget verici olan ta-
rih kargisinda diigiince, gergekte, negatif bir oge olmak durumun-
dadir. Daha iyi kogullara duyulabilecek bir umut varsa -ve bu yal-
nizca bir aldaram degilse- boyle bir umudun bu kogullarin giivence
altina alinmug, kalici ve sonul nitelikte olduguna giivenmek yerine
kokleri herkesin yagamakta oldugu ortak acidan giig alan gseylere
duyulan saygiya belbaglamas: gerekir (65)

Fakat soylenen bu umut bir aldanimdan ibaret olmasa da, temellerinin nere-
debulundugunu gérmek Adorno'nun psikoloji ya da toplumbilim analizlerinde kolay
olmamaktadir. Yonetim altina alinmig diinyanin totalize edici iktidarina karg1 dire-
nige temel olabilecek belirli toplumsal gii¢ler ya da yapilar yoktur. Digsal olan toplu-
mun gitgide artip yogunlasan miidahalelerine kars: siirekli dayanabilecek ve top-
lumsal-olan'a indirgenemeyecek bir psikolojik alt-katman yoktur.(66) Elbette ki
Adorno'nun anlayigma gore, status quonun muhafazasina yarayacak bigimde arag-
sallagtinlamayacak ve gercekten doniistiiriicii iglev yiiklenmeye aday bir siyaset
yoktur. Gergekten de, Elestirel Teorinin kendisinin disinda, 6zgiirlesim beklentileri
icin tutunabilecek tek dal olarak, Adomo'ya gére, Stendhal'in "mutluluk vaadi" dedi-
81 sanat kalmaktadir. Son bolimiimiizde, bu nedenle, Adorno'nun gagdas kiiltiir ha-
yatmin gitgide bu tiir sorunlara kars1 duyarligi koérelmekte olan kakofonisine rag-
men, litopyanin ha 1a siiren solgun kalp atiglarinin nereden geldigini bulabilmek i¢in
yaptig1 gercekten 6nemli caligmalar tizerinde duracagiz.
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