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The Problem of Reference in Religious Language
Abstract
The problem of reference, which is discussed in the framework of how singular
terms refer and the conditions under which a successful reference is achieved in
the philosophy of language, differs from the problem of the meaning of religious
and metaphysical expressions in religious language. The issue of reference in
religious language is discussed within the framework of which theory will explain
the reference of religious and metaphysical expressions in general, especially
which approach provides the reference of the term “God”, and whether the theory
is consistent in terms of theism. The contribution of the theory to theological
problems and practical religious life is an essential criterion in terms of which
theory will be taken as the basis in the reference of the term “God”. In addition,
some requirements have been developed for successful reference in religious
language.
According to accessibility, users of the term “God” should be easily able to
efficiently apply the rules of successful reference required by theory. According
to the scope, which is the second criterion, religious language users should be able
to co-refer to the term “God”. Therefore, it can be said that the theory that
provides wider co-reference in terms of religious language is successful.
Regarding the literature, two theories come to the fore in religious language: the
descriptive theory and the causal theory of reference. Applying the theories above
to religious language, especially to the term “God”, is a highly controversial issue.
It is possible to talk about these theories' philosophically consistent and
inconsistent aspects, the possibilities they provide for the problem of reference, or
the problems they cause.
According to the descriptive theory, which claims that name refers to object with
which compatible with the description, the term “God” is synonymous with the
description of "the one and perfect creator of all that exists" and refers to through
this description. It is possible to say that in the history of philosophy, philosophers
have descriptively considered the term “God”. According to the causal theory of
reference which claims that the referent is determined by the initial baptism and
reaches subsequent users through the causal-historical chain, God is a rigid
designator. If the causal theory of reference is taken as a basis in the reference of
the term “God”, the name-referent relationship and how the connection between
the causal-historical chain and the referent will be provided are the main points
need to be explained.
In this study, the causal theory of reference will be examined about the problem
of reference in religious language. For this reason, the claims of Richard B. Miller
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who was the first to apply a causal reference to religious language, William P.
Alston who developed the theory in religious language, Jerome I. Gellman who
added new dimensions to the theory and made it more coherent for theism, and
Meghan Sullivan who associates the theory with semantic hiddenness and adds
a theological dimension will be discussed in our study. In addition, the
consequences of the problem of reference to God on religious pluralism will be
discussed.

It is noteworthy that Miller, who applied the theory to the religious language for
the first time, did not address the problem that the term's referent cannot be
empirically determined. In addition, it is possible to say that Gellman, one of the
philosophers who applied causal reference to the religious language, developed
the theory, made it more suitable for religious language, and met the criticisms
against it. Gellman's understanding of multiple causal references, which includes
direct, indirect, and deferred aspects for successful reference, is important
because it contains the possibility that God may be called eschatological in the
future. While the inability to determine the term’s referent until Gellman guided
the discussions on the problem of reference, the problematic aspects of the causal
chain in terms of theism came to the fore with the concept of semantic
vulnerability that Sullivan added to the literature. In addition, Sullivan differs
from other thinkers who advocate causal reference with the problem of semantic
hiddenness and the solution she proposes. With this solution, it’s possible to say
that Sullivan added a theological link to her theory of causal reference. In
addition, the most striking result of the causal reference theory is that it forms the
basis for religious pluralism. While Miller and Alston support Hickian pluralism,
Sullivan has a more complete understanding of pluralism compared to Hick.
While the emergence of different religions in Hick's pluralism stems from the
limitation of human perception, Sullivan explains different religions by revealing
God himself in different ways.

Key Words: Analytic Philosophy of Religion, God, Rigid Designator, the Casual
Theory of Reference, Semantic Hiddenness, Religious Pluralism

Din Dilinde Génderim Problemi
Oz
Dil felsefesinde tekil terimlerin nasil gonderimde bulundugu ve basarili bir
gonderimin hangi sartlarda saglandig1 c¢ercevesinde tartisilan gonderim
problemi, din dilinde dini ve metafizik ifadelerin anlamliligi probleminden
ayrilmaktadir. Din dilinde gonderim problemi, genelde dini ve metafizik
ifadelerin gonderiminin hangi teoriyle agiklanacagi 6zelde ise Tanri teriminin
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gonderimini hangi teorinin sagladig1 ve teorinin teizm acisindan tutarli olup
olmadig1 cercevesinde tartisiimaktadir. Tanri teriminin gonderiminde hangi
teorinin esas alinacag konusunda, teorinin teolojik problemlere ve pratik dini
hayata katkis1 6nemli bir kistastir. Ayrica din dilinde basarili génderim igin
birtakim kistaslar gelistirilmistir.

Erisilebilirlige gore, Tanr1 teriminin kullanicilar teorinin gerektirdigi basarili
gonderim kurallarini kolaylikla saglayabilmelidir. Ikinci kistas olan kapsama
gore din dili kullanicilari, Tanri terimiyle es-gonderimi saglayabilmelidir.
Dolayisiyla din dili agisindan daha genis es-gonderimi saglayan teorinin basarili
oldugu soylenebilir. Literatiirde din dilinde betimleyici gonderim teorisi ve
nedensel gonderim teorisi olmak iizere iki teori 6n plana ¢ikmaktadir. S6zii edilen
teorilerin din diline 6zellikle de Tanr1 terimine uygulanmasi oldukga tartismali
bir konudur. Bu teorilerin felsefi agidan tutarli ve tutarsiz yanlarindan, génderim
problemi i¢in sagladigi imkanlardan yahut yol agtig1 sorunlardan bahsetmek
miimkiindiir.

Adin betimle uyumlu oldugu nesneye gonderim yaptigini iddia eden betimleyici
teoriye gore Tanri terimi “var olan her seyin tek ve miikemmel yaraticis1”
betimiyle es anlamli olup bu betim vasitasiyla gonderimi saglanir. Felsefe
tarihinde ise filozoflarin Tanri terimini betimleyici ¢izgide ele aldiklarin:
sOylemek miimkiindiir. Gondergenin ilk adlandirmayla belirlenip sonraki
kullanicilara nedensel-tarihsel zincir yoluyla ulastigini iddia eden nedensel
gonderim teorisine gore Tanri terimi kat1 belirticidir. Tanri teriminin
gonderiminde nedensel gonderim teorisinin esas almmasi durumunda, ad-
gonderge iliskisi ve nedensel-tarihsel zincirle gondergenin baglantisinin nasil
saglanacag1 hususlari ise izah edilmesi gereken temel noktalardir.

Bu ¢alismada din dilinde gonderim problemine iliskin olarak nedensel gonderim
teorisi incelenecektir. Bu sebeple, calismamizda nedensel gonderimi din diline
uygulayan ilk kisi olarak Richard B. Miller'in, din dilinde teoriyi gelistiren
William P. Alston’in, teoriye yeni boyutlar ekleyerek teizm igin daha tutarl hale
getiren Jerome I. Gellman'in ve teoriyi semantik gizlilikle iliskilendirip teolojik
halka ekleyen Meghan Sullivan'in iddialarina yer verilecektir. Ayrica Tanri
teriminin gonderimi probleminin dini ¢ogulculuga dair sonuglari ele almacaktir.
Teoriyi ilk kez din diline uygulayan Miller'in terimin géndergesinin empirik yolla
belirlenememesi problemine deginmemesi dikkat ¢eken bir husustur. Ayrica
nedensel gonderimi din diline uygulayan filozoflardan Gellman’'in teoriyi
gelistirerek din diline daha uygun hale getirdigini ve teorinin din dilinde esas
alinmasina yonelik elestirileri karsiladigini séylemek miimkiindiir. Gellman’in
basarili bir gonderim i¢in dogrudan, dolayli ve ertelenmis vegheleri ihtiva eden
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¢oklu nedensel gonderim anlayisi, Tanri’min gelecekte eskatolojik olarak
adlandirilabilecegi ihtimalini icermesi agisindan Onemlidir. Gellman’a kadar
terimin gondergesinin belirlenememesi gonderim problemindeki tartismalara
yon verirken Sullivan’in literatiire ekledigi semantik savunmasizlik kavramiyla
birlikte nedensel zincirin teizm agisindan problemli yonleri giindeme gelmistir.
Ayrica Sullivan, semantik gizlilik problemi ve ileri stirdiigii ¢dzlimiiyle nedensel
gonderimi savunan diger diisiiniirlerden farklilagsmaktadir. Bu ¢oziimdiiyle
Sullivan’in nedensel gonderim teorisine teolojik halka ekledigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica nedensel gonderim teorisinin en c¢arpici sonucu dini
¢ogulculuk icin bir temel teskil etmesidir. Miller ve Alston’in Hick¢i ¢ogulculugu
desteklerken Sullivan ise Hick’e kiyasla daha tekmil bir ¢ogulculuk anlayisina
sahiptir. Hick’in ¢ogulculugunda farkli dinlerin ortaya ¢ikisi insan algisinin
smirliigindan kaynaklanirken, Sullivan farkli dinleri Tanri'min kendisini farkl
sekillerde ifsa etmesiyle agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Din Felsefesi, Tanri, Kati Belirtici, Nedensel
Gonderim Teorisi, Semantik Gizlilik, Dini Cogulculuk

Giris

Analitik din felsefesi “Tanr1 var midir?” sorusunu “Tanri terimi
herhangi bir gonderimde bulunur mu?” sorusuna doniistiirerek din
dilinde gonderim problemi (the problem of reference) olarak ifade edilen
tartismalar1 baslatmistir. Din dilinde gonderim problemi, dini ve
metafizik Onermelerin anlamhilig1 probleminden ayrilarak, genelde dini
ve metafizik ifadelerin basarili gonderiminin hangi gonderim teorisi ile
agiklanabilecegi, din dilinde basarili ve basarisiz gonderim ayriminin
imkani,! 6zelde ise “Tanr1” teriminin gonderim ifadesi (referring expression)
olarak nasil bir igleve sahip oldugu, s6z konusu terimin gonderiminin
hangi teoriyle agiklanacag1 ve bu teorinin teizm agisindan tutarli olup
olmadig: cergevesinde tartisilmaktadir. Tanr: terimi hakkindaki semantik
teori ne olmalidir? Tanr terimi gonderimsel olarak kullanildiginda, Tanr1
gercekte nasil Dbelirlenir? Ya da diger agidan Tanri terimini
kullandigimizda gonderimde bulundugumuz varlik nedir? Tann
teriminin gondergesini empirik yolla belirlemek miimkiin miidiir? Bu
sorular cevaplanmasi gereken sorulardir.

1 James F. Harris, Analytic Philosophy of Religion (London: Kluwer Academic Publishers,

2002), 70.
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Din dilinde hangi gonderim teorisinin esas alinacag1 konusunda,
teorinin teolojik problemlere ve pratik dini hayata etkisi onemli bir
kistastir. Tanr1 hakkinda, sadece O’'nun hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu
bilgiyi bagkalarina 0Ogretmek igin degil, aym1 zamanda Tanri'ya
yakinlagsmak, O'na kars: gorevlerimizi yerine getirmek igin de konusma
bigimimize dikkat etmek gerekir.

Hugh Burling, din dilinde gonderim problemine iliskin olarak
ortaya konan teorilerin basarili sayilip sayilmayacagi hususunda iki kistas
one siirmektedir. Bu kistaslardan ilki erisilebilirlik (accessebilitiy), Tanr1
terimini kullananlarm, teorinin gerektirdigi bagarili gonderim kurallarinm
nasil kolaylikla saglayabilecegine iliskindir. Teistik din dilinin en énemli
ozelligi, herhangi bir egitim gerektirmeden herkesge basarili bir sekilde
kullanilabilmesidir. Dolayisiyla Tanri terimi aracilifiyla Tanr1’ya basarili
bir gonderim ya da O'nu adlandirma kolay olmali, diger bir ifadeyle Tanr1
terimi ile Tanr dilsel olarak kolay erisilebilir olmalidir.? Burada erisim
kolayligindan kastedilen sey, kisinin Tanr terimini anlamada ya da
kullanmasinda karmagik kavramlara ihtiyagc duymadan sozii edilen
terimle Tanr1'ya basarili bir gonderimde bulunabilmesidir.

Burling’in ikinci kistas1 kapsam (scope) ise, teistik din dili
kullanicilarinin, her ne kadar Tanri’'min dogas: hakkinda ihtilafa diisseler
de, Tanr1 terimini kullandiklarinda es-gonderimi (co-referring)
saglayabilmelerine iligkindir. Bu anlamda herhangi bir génderim teorisi,
din dili agisindan daha genis es-gonderim kapsamini saglarsa teorinin
daha basarili oldugunu sodylemek miimkiindiir. Burling, teistik din
dilindeki es gonderim meselesinin iki veghesi oldugunu distiniir:
Birincisi, teolojik ve dini ihtilaflarda kullanilan agik dildir. Din dilinde es-
gonderim saglanmasi halinde ortaya ¢ikan ihtilaflar, ayn1 varligin farkl
dogas1 hakkinda olur. Aksi halde, ihtilaflarin daha fazla olmasi ve farkl
sekillerde ele alinmasi gerekirdi.? Es-gonderim hususunun diger vechesi,
Tanr1 teriminin diller arasi gevrilebilirligine iliskindir. Tanr1 terimi ve
cevirileri, ayn1 varliga gonderimde bulunuyorsa ve zihnimiz bu varlik ve
diger seyler arasinda bir ayrim yapiyorsa, Tanri teriminin diller arasi

2 Hugh Burling, “The Reference of ‘God’ Revisited”, Faith and Philosophy: Journal of the
Society of Christian Philosophers 36/3 (2019), 347.
3 Burling, “The Reference of ‘God” Revisited”, 348.
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cevirisi kolay olacaktir. Ancak genellikle terimler es-gonderim yani ortak
gonderge olmadan diger dile cevrilir.

Tanr1 teriminin gonderimine dair ortaya konan her bir teorinin
felsefi agidan tutarl ve tutarsiz yanlarindan, felsefi problemlerin ¢oziimii
icin sagladig1 imkanlardan ya da yol actigi sorunlardan soz etmek
miimkiindiir. Bu ¢alisma, din dilinde gonderim problemine iligkin olarak
nedensel gonderim teorisini ele alacaktir. Bu sebeple nedensel gonderimi
din diline uygulayan ilk isim Richard B. Miller’in, teoriyi din dilinde
gelistiren William P. Alston’in (61.2009), teoriye yeni boyutlar ekleyerek
teizm icin daha tutarli hale getiren Jerome I. Gellman’in ve nedensel
gonderimi semantik gizlilikle iliskilendirip teolojik halka ekleyen Meghan
Sullivan’in iddialarina yer verilecektir. Bu filozoflarin Tanri teriminin
gondergesinin belirlenmesine dair iddialari, nedensel-tarihsel zincirin
teizm i¢in sorunlu olabilecek kisimlari ve teorinin dini ¢ogulculuga iliskin
sonuglar1 incelenecektir. Tiirkge literatiirde din dilinde gonderim
problemine iliskin Alston’in iddialarimi inceleyen yalnizca bir makale
bulunmaktadir.* Calismamizin din dilinde nedensel gonderimi savunan
diger filozoflar1 ele almasi ve teorinin dini ¢ogulculuga iliskin sonuglarimni
incelemesi yoniiyle literatiire katki yapacagini diistinmekteyiz.

1. Gonderim Problemi

Esasinda gonderim problemi, dil felsefesindeki 6zel adlar ve
gonderim probleminden kaynaklanmaktadir. Dil felsefesinde gonderim
problemine iliskin olarak temelde iki teoriden s6z edilebilir. Bunlardan
ilki, Gottlob Frege (61.1925) ve Bertrand Russell'm (61.1970) ileri stirdtigti
betimleyici gonderim teorisidir. Bu teoriye gore Ozel adlar, belirli
betimlerin (definite description) kisaltmas1 olup, goéndergenin (referent)
belirlenmesi ve gonderimin sabitlenmesi (fixing reference) belirli betimler
yoluyla gerceklesmektedir.> Ayrica bu teoriye gore 6zel adlarin semantik
icerige sahip oldugu soylenebilir. Ikinci olarak Saul A. Kripke (6l. 2022) ve
Keith S. Donnellan'nin (6l. 2015) gelistirdigi nedensel gonderim teorisi

4 M. Sait Regber, “'Tanr1” Teriminin Anlam ve Referans1”, Felsefe Diinyas1 32/2 (2000),
49-66.

5 Colin McGinn, Philosophy of Language (Cambridge: MIT Press, 2015), 38; Gottlob Frege,
“Sense and Reference”, The Philosophical Review 57/3 (1948), 209-230; Bertrand Russell,
“Description”, Meaning and Reference, ed. A'W. Moore (New York: Oxford University
Press, 1993).
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(the casual theory of reference) zikredilebilir. Nedensel gonderim teorisine
gore tekil terimler ya da 6zel adlar, gondergeye nedensel-tarihsel zincir
vasitastyla gonderimde bulunur. Bu durumda basarili bir gonderim igin
belirli betimlere gerek yoktur. Zira betimler gonderge hakkinda yanlis
olsa bile gonderim basarili olur. Ciinkii gonderim ilk adlandirma ve
nedensel-tarihsel zincir vasitasiyla saglanir.® Nedensel gonderim teorisi ile
betimleyici teori arasindaki temel fark, nedensel teorinin bir bireye
yapilan gonderimin o birey hakkindaki biitiin betimler yanlis olsa dahi
gonderimin basarili olacagina dair iddiasidir. Bu durumun sebebi bireye
atfedilen 6zelliklerin ya da bireyi tanimlayan betimlerin ¢ogunun olumsal
olmasidir.”

Betimleyici gonderim teorisinin ve nedensel gonderim teorisinin
din diline 6zellikle de “Tanr1” terimine uygulanmasi oldukga tartismali
bir konudur. Ozel adlar1 betimlerin kisaltmasi olarak goren betimleyici
teoriye gore “Tanr1” terimi, “var olan her seyin tek ve miikemmel
yaraticis1” anlaminda bir kavram olarak ele alinir® ve gondergesi betimler
vasitasiyla belirlenir. Diisiince tarihine bakildiginda, Tanr teriminin
filozoflarca ¢ogunlukla betimleyici c¢izgide ele alindigini soylemek
miimkiindiir® Gellman, filozoflarin Tanri terimini betimleyici cizgide
diisiinmelerinin sebebinin, Tanr1 kelimesi kullanildiginda, kisinin
zihninde belirli bir varliga referansta bulunamadigini ve dolayisiyla Tanr1
kelimesinin kat: belirtici (rigid designator)!® olarak kullanilamamasi
oldugunu ifade eder."" Ayrica analitik din filozoflarindan James F. Harris,
betimleyici teorinin din dili i¢in daha tutarli oldugunu iddia ederek Tanr1

¢ Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, cev. Berat Agil (Istanbul: Litera Yayincilik,
2005).

7 James F. Harris, “The Casual Theory of Reference and Religious Language”,
International Journal for Philosophy of Religion 29/2 (1991), 77.

8 Tanr teriminin 6zel ad olamayacagt ve dolayisiyla tiimel bir kavram oldugu
yoniindeki iddia icin bk. M. Sait Recber, “Tanr1’ Terimi Uzerine”, Felsefe Diinyas: 31/1
(2000), 65-79.

° Richard B. Miller, “The Reference of ‘God’”, Faith and Philosophy 3/1 (January 1986), 10.

10 Kat1 belirtici, adlandiranin “aklindaki” belirli bir nesneyi adlandirmasi, gergek
diinyada ya da nesnenin var oldugu tiim olgu-karsiti durumlarda, s6z konusu
nesnenin hangi betimlerle uyumlu olduguna bakilmaksizin adin nesneye génderimde
bulunmasi durumudur.

11 Jerome I. Gellman, “Naming and Naming God”, Religious Studies 29/2 (1993), 214.
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teriminin gonderimini betimleyici teori ile agiklamanin daha iyi olacaginm
ifade etmektedir.'?

William P. Alston ve Meghan Sullivan ise nedensel gonderim
teorisinin Tanr1 teriminin gonderimini basaril1 bir sekilde agikladigin ileri
siirerler ve betimleyici teoriyi bircok acidan yetersiz goriirler.’> Tanr1
teriminin gonderiminde nedensel gonderim teorisinin esas alinmasi
durumunda “Tanr1” terimi kati belirtici olup terimin gondergesi ilk
adlandirma ve nedensel zincir vasitasiyla belirlenmektedir. Tanri
teriminin gonderiminde bu teoriyi savunan diisiiniirlerin ad-gonderge
iliskisinin nasil saglanacagi ve nedensel-tarihsel zincirin gondergeyle
baglantisinin nasil kurulacagir hususlari izah etmeleri gereken temel
meselelerdir. Buna ek olarak Tanri teriminin gonderimine iliskin bu
tartismalar, dini ¢ogulculuk tartismalarma da yol agmaktadir. Ozel

12 Harris, “The Casual Theory of Reference and Religious Language”, 81.

13 Alston’a gore betimleyici teorinin belirsiz yonlerinden ilki, basarih bir génderimi
saglayan ve gondergeyi belirleyen 6nemli betimin hangisi oldugudur. Bir¢ok durumda
konusan, gondergeyle uyumlu olduguna inandig1 bir¢ok betim sayabilir. Ancak bu
betimlerden hangisiyle gonderimin basarili oldugu hususu belirsizdir. Bir kimse Tanr1
hakkinda hangisinin primus inter pares (lat. emsallerinin birincisi) oldugunun
belirlenmedigi bir¢ok betime sahip olabilir. Ancak gonderimde hangi betimin daha
temel oldugu konusu muglaktir. Betimleyici teorinin muglak biraktigi hususlardan bir
digeri, betimlerin gonderimi saglamada nasil bir islevi oldugudur. Ister tek bir betim
ister betimler toplulugu agisindan diisiinelim, konusan kisi, bunlarin higbiriyle bilingli
bir sekilde referans dongiisiinii saglamaz. Ayrica, konusan kisinin zihninde betimler
olsa ve betimleri bilingli kullansa dahi bu betimlerle uyumlu olan nesneye génderimin
nasil saglandig1 hususu hala agiklanmaya muhtag goziikmektedir. William P. Alston,
“Referring to God”, International Journal for Philosophy of Religion 24/3 (1988), 114-115.
Sullivan’a gore ise betimleyici teori, dinler-aras1 tartismayr imkansiz hale
getirmektedir. Her dinin ilahi varliga atfettigi niteliklerin farkli oldugu g6z oniine
alindiginda ve betimleyici gonderimin esas alinmasi durumunda her dinin inang objesi
farklilasacaktir. Dinler-aras tartisma ise ancak ayni varliga inanildiginda anlamli hale
gelir. Tkinci olarak betimleyici gonderim teorisi ¢ocuklarm ve teolojik bilgiye sahip
olmayan insanlarin Tanri hakkinda konusmasmi ve O’nunla iletisime ge¢mesini
imkansiz kilmaktadir. Ugiincii olarak Sullivan, betimleyici teoriyi apofatizmin bazi
bigimlerini igermemesi nedeniyle problemli bulur. Meghan Sullivan, “The Semantic
Problem of Divine Hiddenness”, Hidden Divinity and Religious Belief: New Perspective,
ed. Eleonore Stump-Adam Green (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 40-
41. Ayrica Kripke'nin betimleyici teoriye yonelik itirazlari i¢in bk. Kripke, Adlandirma
ve Zorunluluk, 73, 109-111.
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adlarin gonderiminde nedensel gonderim teorisini temel alirsak, ¢atisan
teolojilere ve farkli inanclara sahip insanlarin yine de ayni ilahi varhiga
ibadet edeceklerini gormek daha kolaydir.* Bu gercevede nedensel
gonderim teorisi ve betimleyici teorinin farkliliklarinin dini ¢ogulculuk
problemine yonelik 6nemli sonuglar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. Ad-Goénderge Iliskisi

Nedensel gonderim teorisinin Tanr1 terimine uygulanmasinda en
kritik husus, ad-gonderge iligskisinin nasil kurulacagidir. Ad-gonderge
iligkisinin iki vechesi oldugunu soylenebilir. Birincisi, adlandirici ile
gonderge arasindaki ilk baglantinin kuruldugu ilk adlandirma
seremonisidir. Nedensel gonderim teorisini savunan diisiiniirlerden
Kripke, ilk adlandirma esnasinda gondergenin gdsterim yoluyla
belirlendigini iddia etmektedir.’® Donnellan’a gore ise gonderim,
konusanin yakin ¢evresinde fiziksel olarak mevcut olan nesnelere
dogrudan gonderimidir. Gonderimin gerceklestigi kosullar, sezgiseldir
ancak tam olarak ne olduklarini belirlemek zordur. Din dilinde nedensel
gonderimi savunan disiiniirlerin izah etmesi gereken temel nokta, ilk
adlandirmada ad-gonderge baglantisinin nasil saglandigi hususudur.
Burada karsilasilan esas zorluk, Tanri teriminin gondergesinin dogatistii
bir varlik olmasi1 hasebiyle gondergenin empirik yolla belirlenememesidir.

Ad-gonderge iligkisinin  ikinci vechesi ise, admin sonraki
kullanicilarinin géndergeyle baglantisinin nasil saglanacagi hususudur.
Nedensel gonderim teorisine gore bu iliski nedensel-tarihsel zincir
vasitasiyla saglanmaktadir. Kripke'ye gore nedensel-tarihsel zincir, ad
koyucudan sonra adin kisiden kisiye, halkadan halkaya ge¢mesiyle
olusur. Nedensel zincir vasitasiyla gondergenin belirlenmesi icin zincirin
sonundaki kisinin, kendisinden adi 6grendigi kimseninkiyle aym
gondergeye gonderimde bulunmaya niyet etmesi gerekir.'"® Tanri
teriminin gonderimi diistintildiigiinde ise nedensel zincirde olusabilecek

14 Peter Byrne, “Theology and Religious Language”, Routledge Companion to Philosophy of
Religion, ed. Chad Meister-Paul Copan (Newyork: Routledge, 2010), 548.

15 Kripke gosterim yoluyla géndergenin/nesnenin belirlenmesini agiklarken Hesperus
(Aksam Yildiz1) Ornegini verir. Bir kisi gokyiiziinde Veniis'ii gosterip “Buna Hesperus
diyorum” veya “Bunun ad1 Hesperus olsun” dediginde bu g6k cismine bir ad verilmis
olur. Boylece ilk adlandirma gergeklesir, ad ile gonderge arasinda iliski saglanir. bk.
Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 119-120.

16 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 120.
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kopmalar yahut semantik kaymalar nedensel gonderimi din dili agisindan
problemli hale getirmektedir. Cagdas din felsefesinde nedensel gonderimi
savunan disiiniirler ise ad ile gonderge arasinda iliskinin nasil
kurulacagina dair farkhh izahlar yapmakta, olusabilecek problemlere
¢ozlimler getirmekte ve bazi elestirilere maruz kalmaktadirlar.

2.1. ilk Adlandirmada Gondergenin Belirlenmesi

Tanr1 teriminin gonderimine dair ilk calisma olan The Reference of
‘God’ isimli makalede Miller, nedensel gonderim teorisinin Donnellan’in
gelistirdigi seklini esas almaktadir.’® Nedensel gonderim teorisini din
diline uygulayan Miller makalesinde nedensel-tarihsel zincir yoluyla
olusabilecek problemlere odaklanmigtir. Ancak Miller'in ad-gonderge
iliskisinde gondergenin ilk adlandirmada nasil belirlenecegi konusuna
deginmedigi dikkat cekmektedir.

Nedensel gonderimin Kripkeci versiyonunu temel alan Alston ise
Tanr1 teriminin gonderiminde dogrudan gonderimin® daha temel
oldugunu ve ad-gonderge iligkisinin, ilk adlandirma sirasinda gdsterim
(ostension) vasitasi ile saglandigini iddia etmektedir. Alston’a gore
dogrudan gonderim, kisinin Tanri’y1 algilamasi ve bu deneyimde
karsilastig1 seye “Tanr1” adini vermesiyle gergeklesir.’® Bu yoniiyle
nedensel zincirin onciiliintin Tanr1'y1 algilamasiyla bagladigini sdylemek
miimkiindiir. Burada Alston, hem Kripkenin anlatiminda kapali olmas:
hem de din dilinde kullanimi bir anlamda tartismali olmas: hasebiyle
gosterim meselesini agiklamaya calismaktadir. “Gosterme, isaret etme ve
teshir etme eylemi ya da siireci”? anlamina gelen gosterim, literal
anlamda ele alindiginda Tanri'ya gonderim igin uygun degildir. Bu
hususta Alston’in gosterimi Tanr1'nin algilanmas: yahut diger bir ifadeyle
dini tecriibe olarak ele aldigmi sodylemek miimkiindiir. Alston'mn
diisiincesini bir biitiin olarak inceledigimizde dogrudan gonderim

17 Miller, “The Reference of ‘God’”,

18 Miller, “The Reference of ‘God’”, 5.

Alston, Tanr teriminin analizinde Kripke'nin gelistirdigi nedensel gonderim teorisini
esas almakta, ancak Kripkeci gonderim teorisini “dogrudan gonderim” (direct
reference) olarak adlandirmay tercih etmektedir. Bu sebeple makalenin devaminda
Alston'in goriislerinden bahsedildiginde dogrudan gonderim ifadesini kullanmay1
tercih ettik.

1% Alston, “Referring to God”, 119.

20 Merriam-Webster.com Dictionary, “Ostension,” (Erisim 2 Aralik 2021).
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teorisinde gosterimi Tanri'min duyusal olmayan algisi?! olarak anlamak
miimkiindiir. Bu hususta Gellman da algiy1 sadece duyularla sinirlamanin
gereksiz kisitlayict oldugunu iddia ederek Tanri’'min duyusal olmayan
algisin1 miimkiin gormektedir.?

Gosterim ve Tanrimin algilanmasma iliskin olarak Alston’in
dogrudan gonderim teorisine yonelik en ciddi elestiriler, Richard Gale ve
Harris tarafindan getirilmistir. Gale; dogrudan gonderimin Tanr1 terimi
i¢in uygun olmadigini, Tanri’'min dogatistii bir varlik olmasi hasebiyle ilk
adlandirma ve gosterimin gerceklesmesinin zor oldugunu iddia eder.
Dini tecriibeye dayanarak gosterimin gerceklesecegi iddiasi, Gale’e gore
dini tecriibenin biligselligini gerektirmektedir. Bu gereklilik ise dogrudan
gonderimin zayifligini gostermektedir.

Gale’in bu iddialariyla hem Tanri algisim1i hem de dogrudan
gonderimin imkanini engellediginden emin oldugunu sdyleyebiliriz.
Kanaatimizce Gale’in elegtirilerinin Tanri'ya gonderimin kavramsal
tutarhilifina olumsuz bir etkisi oldugunu sodylemek miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii sz konusu elestiriler temelde dini tecriibeye,
Alston’in ifadesiyle Tanr1'nin algilanmasina yonelik olup, dini tecriibenin

21 Alston Tanrimin algillanmasi hususunu Perceiving God: Epistemology of Religious
Experince adl1 eserinde Gériinme Teorisi (ing. Theory of Appearing) adini verdigi algi
teorisi 1s1g1nda aciklamaktadir. Bu teoriye gore bir nesneyi algilamak, nesnenin kendini
bir kimseye sunmasi ya da nesnenin kisinin huzurunda bulunmasidir ve nesnenin
6znenin farkindaligina verili olmasi nesnenin algilanmasi icin gerekli ve yeterlidir. Bu
durum 6zne agisindan dogrudan bir farkindalik nesne agisindan ise huzurda bulunma,
verili olma ve goriinme olarak adlandirilabilir. William P. Alston, Perceiving God:
Epistemology of Religious Experince (Ithaca and London: Cornell University Press, 1991),
37. Ayrica bk. Ferhat Akdemir, “Tanr Inancinin  Temellendirilmesi ve William
Alston’m Algi Tecriibesi”, Ondokuz Mays Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2006),
167-178.

2 Gellman, “Naming, and Namig God”, 215.

2 Richard M. Gale, On the Nature and Existence of God (New York: Cambridge University
Press, 1991), 7. Gale, Alston’in Perceiving God kitabina yazdig kritiginde herhangi bir
deneyimin algisal olmasi i¢in metafizik ve epistemolojik olmak iizere iki sart1 yerine
getirmesi gerektigini ve Tanr1 algisinin bu sartlar1 yerine getiremedigini iddia ederek
Alston’t elestirir. Daha ayrintili bilgi igin bk. Richard Gale, “Why Alston’s Mystical
Doxastic Practice is Subjective”, Philosophy and Phenomenological Research 54/4 (1994),
869-865.
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epistemolojik degerine iligkindir. Dini tecriibenin epistemik degeri ise
nedensel gonderimin gerceklesmesine dogrudan etki etmemektedir.

Tanrimin algillanmasma dair Harris de 06znel bir deneyime
dayanarak gondergenin belirlenmesinden dolay1 dogrudan gonderimin
epistemolojik olarak agmazda oldugunu ileri siirer. Ciinkii digsal kistasin
olmadig1 durumlarda deneyimin dogru ya da yanlhs oldugunu belirlemek
imkansiz hale gelmektedir.* Ayrica Harris, gonderim ediminde adla
baglantili bir varlik oldugunu belirleme ile gondergenin hangi birey
oldugunu belirleme arasindaki ayrima dikkat c¢ekerek Alston’in
temellendirdigi  sekliyle = dogrudan  gonderimin  gondergeyi
bireylestiremedigini (individuating) iddia eder. Buna gore dogrudan
gonderimde dini deneyimle gonderge belirlenir. Bu nokta dindar insanlar
agisindan teorinin en 6nemli kismidir. Ancak gondergenin bireysellesmesi
-x degil de y oldugunun belirlenmesi- i¢in gondergenin tanimlandig:
betimlerin zikredilmesi gerekmektedir. Harris’e gore ise dini deneyimin
sagladig1 betimler gondergeyi bireylestirmez.?

Ad-gonderge iliskisinde ilk  adlandirmada = gondergenin
belirlenmesine iligkin ikinci goriis Jerome I. Gellman’a aittir. Gellman
ihtilafli olmasi1 ve Tanr1'nin adlandirilmasinda énemli olmasi sebebiyle ilk
adlandirma kosullar1 ve gonderimi sabitleme eylemine dair agiklamalarda
bulunmaktadir. Naming, Naming God isimli makalesinde ilk adlandirmada
gosterim, alg1 ve isaret etmenin gereklili§ine dair goriisleri inceledikten
sonra Gellman, ad kati belirtici oldugunda gondergenin algilanmasini
yahut gosteriminin  gerekliligini reddederek, ilk adlandirmada
gondergenin belirlenmesi ve gonderimin sabitlenmesinin, nedensel
gonderim teorisine gore adin sonraki kullanicilarinin génderimi sabitleme
olayindan farkli olmadigimi iddia etmektedir.?> Buna gore nedensel
zincirin bagindaki kisi, tipki zincirin son halkasindaki kimse gibi
gondergeye dair algi, temsil ve gosterime sahip olmamasina ragmen,
onceden kurulmus génderim pratigi ve nedensel zincir vasitasiyla bagarili
bir gonderimde bulunabilir.

24 Harris, “The Casual Theory of Reference and Religious Language”, 84.

% James F. Harris, “Individuating Gods”, International Journal for Philosophy of Religion
40/1 (1996), 7-8.

% Gellman, “Naming, and Namig God”, 200-201.
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Gellman, bu durumun ilk adlandirmada da gegerli olabilecegini
gostermeye calisir: Kat1 belirtici olan adlarin ilk adlandirmalars,
gonderimde bulunma niyetiyle nesne belirlenince basarili olur. Burada
nesnenin/gondergenin  belirlenmesi i¢in, adlandirma eyleminin
gondergede sona erecek ya da gondergeye yonlendirecek bir yol olmasi
yeterlidir. Bu yolun, nesnenin mevcudiyetini, simdi ya da gegmis algisin,
gosterimini ihtiva etmesi gerekli degildir. Nesnenin algilanmasmdan ya
da gosterilmesinden bagimsiz olarak adlandiricidan gondergeye giden bir
yol gonderimi saglayacaktir. Gellman, kat1 gonderimi saglayan bu yolun
nedensel, metafiziksel yahut bagka herhangi bir sekilde olabilecegine ve
zincirin halkalar1 arasinda gercek bir baglantinin gerekli olmadigina dikkat
cekmektedir. Ona gore sadece adlandiricidan nesneye giden bir yolun
olmasy, nesnenin yolun sonunda olmasi ve yolun nesneye varmasi basarili
bir gonderim icin yeterli ve gereklidir. Gellman basarili gonderimin
saglanmasi i¢in gerekli olan diger sartin adlandiricinin yolun farkindalig:
oldugunu soyler.?

Gellman gondergenin ge¢mis, gelecek ya da simdiki zamanda hig
algilanmadig1 durumlarda da kati gonderimin basarili olabilecegini ileri
siirmektedir. Adlandiriaadan gondergeye giden bir yolun olmasi ve
adlandiricinin bu yolla gonderimde bulunmaya niyet ettigi miiddetge
gonderim basarili olacaktir. Bu duruma Ornek olarak Gellman sunu
soyler: “Bilim insanimin laboratuvarda arastirma yaparken reaksiyon
gozledigini, hi¢ kimsenin reaksiyonun aktive edici etken maddesini
gozlemlemedigini ancak bilim insaninin bunun igin bir yol aradigin
varsayalim. Bilim insani, bu etken maddeye A adini versin. Betimleyici
teori agisindan burada A adinin kullanimi “X reaksiyonundaki aktive edici
etken madde’nin es anlamlisidir. Ancak dogrudan gonderim teorisi
bunun aksini sdyler: Bilim insaninin gozlemledigi reaksiyon yolundan
geriye giderek so6zii edilen maddeye basarii bir gonderimde
bulunulabilir.”?8

Gellman’in ilk adlandirma sirasinda gondergeyi belirlemek icin
adlandiricindan gondergeye giden bir yolun yeterli olacagl yoniindeki
iddiasi, din dilinde nedensel gonderim teorisinin kullanim i¢in oldukga
onemlidir. Zira Gellman’in ileri siirdiigii sartlarin, nedensel gonderim

% Gellman, “Naming, and Namig God”, 201, 202, 203.
2 Gellman, “Naming, and Namig God”, 206.
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teorisini din diline daha uygun hale getirdigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii Gellman'in ¢6ziimii, gondergenin belirlenmesi igin algi, gosterim
yahut dini tecriibeye gerek kalmadan gonderimin sabitlenmesine imkan
tanimaktadir.

Gellman, alg1 yahut gosterimin olmadig1 durumlarda basarili ilk
adlandirmay1 orneklendirerek agiklar. Adlandirma gerceklesmeden 6nce
gondergenin algilanmasi durumunu 6rneklendirdikten? sonra Gellman,
gonderimin bagarili sayilmas: i¢in adlandiricidan gondergeye giden bir
yolun gerekli ve yeterli oldugunu ve algilama yahut gosterimin olmadig:
durumlarda da gonderimin basarili oldugunu gostermeye calisir. Verdigi
ornekler gonderge ge¢miste bir zamanda deneyime verili oldugu yahut
adlandiricinin ya da zincirdeki diger kimselerin gondergeyi algiladigi
durumlardar.

Ancak bunlara ek olarak Gellman, adlandiricidan gondergeye giden
yolun simdi, ge¢miste olmakla birlikte gelecekte de olabilecegini iddia
eder. Hi¢ kimsenin deneyimlemedigi bir nesneye gonderimde bulunmak
icin bir ad kullanildigini varsayalim. Ancak gelecekte gonderim yolunun
gondergenin dogrudan deneyimine ulasacagini biliyoruz. Burada
Gellman’a gore gonderim yolu tipki ge¢miste ilk adlandirmaya varmasi
gibi gelecekteki gondergenin deneyimine kadar uzanacaktir. Gonderim
acgisindan bakarsak, yolun gecmiste yahut gelecekte olmasi arasinda bir
fark yoktur.®

Gellman, genel adlarin gonderiminde agikladigr gibi inanan
kimseden Tanri'ya giden gonderim yolunun, geg¢miste olan yerlesik
gonderim zinciri olabilecegi gibi gelecekte ertelenmis zincir olabilecegini
ifade eder.® Adlandiricdan gondergeye giden yolun, ge¢miste, simdi
yahut gelecekte kurulmasmin gonderimin sabitlenmesine bir etkisinin
olmamast durumunun, din dili i¢in 6nemi Tanr1'nin gelecekte eskatolojik
olarak adlandirilabilecegi ihtimalini ihtiva etmesidir. Bu durumda

2 Odadan yeni ¢gikmis bir kimsenin yeni bir adla anildig1 durumu diistinelim. Adlandirici
ile gonderge arasindaki baglanti, s6z konusu kimsenin odada bulundugu anin
zihindeki temsili ile kurulmaktadir. Bu durumda goéndergeye giden yolun saglanmast,
temsilin gondergeye atfedilmesidir. Dolayisiyla bu temsil gonderim yolunu baslatir ve
agik bir sekilde goriildiigii tizere, gondergeye dair betimler hakkinda yanilma olsa bile
gonderim basarilidir. Gellman, “Naming, and Namig God”, 203.

% Gellman, “Naming, and Namig God”, 205.

31 Gellman, “Naming, and Namig God”, 215.
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Tanri'nin algilanmasi yahut dini tecriibeye yonelik elestirilerin nedensel
gonderimin din dilinde gecerlili§i acisindan 6neminin kalmadigini
sOylemek miimkiindiir.

Gellman ilk adlandirma sirasinda gondergeyle/nesneyle kurulan
yahut kurulmayan yol ekseninde gonderimi; dogrudan, dolayli ve
ertelenmis olmak tizere ii¢ kisma ayirir. Buna gore dogrudan gonderim,
ilk adlandirma sirasinda nesnenin deneyime verili oldugu ve algilama
yahut gosterimin gergeklestigi durumlardir. Dolayli gonderim, ilk
adlandirmada nesnenin deneyime sunulu olmadig1 ancak diger
zamanlarda adlandiric1 yahut digerlerinin nesneyle uygun iliskide oldugu
durumlardir. Ertelenmis gonderim ise, ne adlandiriciya ne de
adlandiricidan nesneye giden yoldaki diger kisilerin deneyimine
sunulmus bir nesnenin olmadigr durumlardir.®> Tanr teriminin
gonderimini Gellman agisindan belirleyecek olursak, dolayli gonderim
taniminin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Gellman Tanr teriminin gonderimini nedensel gonderim teorisiyle
agiklamakla birlikte, Tanr1 teriminin semantik igeriginin de oldugunu
iddia ederek® nedensel gonderimi din diline uygulayan diger
diisiiniirlerden ayrilmaktadir. Ayrica Gellman bu iddiasiyla Harris'in
nedensel gonderimin betimleri dnemsiz addederek teizmi muhtevasiz
birakti$1 yoniindeki elestirisini de karsilamig bulunmaktadir.

Gellman’in ilk adlandirmada ad-gonderge iliskisinin nasil
kurulacagina dair getirdigi yapic1 ¢éztimlerin en énemli noktasi, basarili
gonderim ic¢in dogrudan, dolayli ve ertelenmis vecheleri ihtiva eden
genisletilmis nedensel gonderim anlayisinin ¢oklu “yollara” yaptigi
vurgudur. Bu ¢oklu gonderim yollar1 kutsal metin yorumundan, ilahi
miitkemmellik {izerine diistinceden, dini tecriibeden kaynaklanan farkl
teolojik agiklamalari ele almak igin tam olarak ihtiya¢ duyulan seydir.3

%2 Gellman, “Naming, and Namig God”, 206.

3 Gellman, adlarin semantigi ile pragmatikleri arasinda bir ayrima giderek, bir adin
gonderiminin saglanmasini adin pragmatik boyutunu, adin betimsel igeriklerinin de
semantik boyutunu olusturdugunu soéyler. Dolayisiyla bir adin génderimi nedensel
gonderim teorisiyle agiklanabilirken ayni zamanda betimsel bir icerigi oldugu da
sOylenebilir. Gellman Tanr1 terimini de bu sekilde ele almaktadir. Gellman, “Naming,
and Namig God”, 197-198.

3 Cass Fisher, “Religion without God? Approaches to Theological Reference in Modern
and Contemporary Jewish Thought”, Religions 10/1- 62 (2019), 21.
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Meghan Sullivan ise Tanr1 teriminin gonderimiyle ilgili olarak kendi
teorisinin, dinler arasi tartismaya/diyaloga imkan veren, Tanr1'nin dogasi
hakkindaki betimlerde yanilmay1 anlamlandirabilen, daha az bilissel olan
bir teori ortaya koymay:r amaglamaktadir. Yahut diger bir ifadeyle
zikredilen hususlar1 agiklayan bir teorinin daha uygun olacagmi ifade
etmektedir. Kripke'nin nedensel gonderim teorisinin bir versiyonunu
olarak “riayet yoluyla gonderim” (reference by deference) olarak
adlandirdig: teorisini ortaya koymaya calisir. Riayet yoluyla gonderim
teorisini su sekilde aciklar:

“N’ ad1, konusanm ‘S” dilindeki bir nesneye ‘0’ gonderimde bulunur, ¢iinkii (i) S, baska

bir konusan (veya konusanlar) icin kelimenin gondergesi ne olursa olsun ona riayet etme

niyetindedir ve (ii) S, o nesnesinin dogrudan adlandirilmasiyla (alg1 ya da gdsterim

vasitasiyla) veya ‘0o’ hakkinda basarili bir belirli betimlemeyle sona eren riayete dayali
nedensel gonderim zincirinde durmaktadir.”3

Alintidan da anlagilacagi tizere yeni bir ad 6grendigimizde ve bu ad1
ogrendigimiz kisiyle tam olarak ayni sekilde kullanarak gonderimde
bulunursak, riayet ederek génderimde bulunmus oluruz. Riayet yoluyla
gonderimin en onemli sonucu, konusanin nesneye gonderimde bulunmak
icin adlandirilan nesne hakkinda 6nemli bir sey bilmemesidir. Hatta buna
gore konusan nesne hakkinda kokten farkli inanglara yahut bilgilere sahip
olabilir. Sullivan bu durumu Neil Young 6rnegi ile agiklar. Buna gore, Neil
Young adinda bir halk sanatgisindan bahsedildigini varsayalim. Sarkici
hakkinda higbir bilgiye sahip olmadan ona Neil adiyla basarili bir
gonderimde bulunurum. Daha sonra “Sweet Alabama” sarkismni yazanin
Neil olduguna dair yanhs bir bilgi ediniyorum. Bu durumda betimleyici
teoriyi esas alarak gonderimde bulunsaydim Neil adiyla Neil'e
gonderimde bulunmazdim. Ancak riayete dayali gonderimle referansta
bulunma niyetinde oldugum ve ad1 6grendigim kisi nedensel zincirin bir
parcastysa gonderim basarili olur.%

Sullivian riayet yoluyla gonderim teorisinin Tanri'ya basarili bir
gonderimi kolaylikla sagladigini ileri slirmektedir. Buna gore riayet
yoluyla gonderimde ‘Tanri’nin egsiz tanimina ihtiyag duyulmaz. Ayrica
cocuklarin ve teolojik acidan bilgisiz insanlarin da génderimde bulunan
diger insanlara riayet ederek basarili bir gonderimde bulunabilir. Ayni

35 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 42.
3 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 42.
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sekilde farkli dini geleneklere bagl insanlar, aym ilahi varliktan gelen
nedensel zincirlere riayet etmesi durumunda ayn Tanr1'ya gonderimde
bulunurlar.?

Riayet yoluyla gonderim teorisini inceledigimizde Sullivian'in ilk
adlandirmada ad-gonderge iligskisini nedensel zincir vasitasiyla
sagladigini gormekteyiz. Bu agidan baktigimizda Sullivian’in ad génderge
iliskisini saglamada Gellman'la benzer yaklasim benimsedigi dikkat
¢cekmektedir. Ayrica Sullivian nedensel zincirin onciiliintin Tanr1’y1
dogrudan adlandirmasmin (direct baptism) bir anlamda imkansiz
oldugunu iddia eder. Ciinkii ona gore Tanr1 deneyimsel olarak gizlidir.
Bununla birlikte Sullivian ildhi olami1 adlandirmanin Tanri-insan
arasindaki simir1 astigmi ve dolayisiyla teolojik takaddiimii tersine
cevirdigi igin rahatsiz edici bulmaktadir.®® Burada 6zellikle Sullivian'm ilk
adlandirmada gondergenin dini tecriibe yahut Tanri’'nin algilanmasiyla
saglandigini iddia eden Alston’1 elestirdigi dikkat ¢gekmektedir.

2.2. Nedensel-Tarihsel Zincirdeki Problemler

Nedensel gonderim teorisine gore, adin sonraki kullanicilar:
agisindan ad-gonderge baglantisi ve gonderimi sabitleme, nedensel-
tarihsel zincir vasitasi ile saglanmaktadir. Buna gore ilk adlandirmada ad-
gonderge iliskisi, algi, gosterim yahut bagka yollarla kurulduktan sonra,
adin sonraki kullanicilari, adlandiricinin adi kullanmasi ve diger insanlara
aktarmasiyla olusan nedensel-tarihsel zincir vasitasiyla gondergeye
ulagmaktadir. Adin sonraki kullanicilariyla gondergenin baglantismi
saglayan nedensel zincirde olusabilecek kopmalar yahut engeller, teorinin
din diline 6zellikle de Tanr1 terimine uygulanmasinda olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikarabilir. Bununla birlikte nedensel zincirin dini yasanti icin
olumlu bir vechesi oldugu da soylenebilir.

Nedensel zincirin teizm ve dindarlar icin olumlu yo6nlerine
odaklanan Alston, nedensel zincirin Oncilint, algilanan varliga
odaklanarak, kendisi i¢in gonderimi sabitleyen ilk kisi olarak diistiniir.
Nedensel zincirin Onciiliiniin gonderimde bulundugu varlikla diger
kisiler arasindaki iletisim ya da dini terminolojiyle ifade edersek nedensel
zincirin onciilii olan peygamberlerin gonderimde bulundugu varlikla
dindar insanlar arasindaki baglantiy1 Alston’a gore nedensel-tarihsel

37 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 43.
38  Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 38.
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zincir saglamaktadir. Alston, dini cemaatin {iyelerinin ve dini cemaatin
toplu ibadetlerinin nedensel zincirin halkalar: oldugunu iddia etmektedir.
Alston bu hususu makalesinde sdyle anlatir:
“Surast acik ki biz, en azindan bir¢ogumuz, Tanri'yla ve Tanri hakkinda konusma
pratigimizde dahil olmak {izere dinimizi toplumla elde ederiz. Dini kendi kendimize akil
etmedik, ne de birqogumuz Tanr1’dan 6zel bir vahiy almadik... Muhakkak ki bu nokta
bizzat betimleyici teoriyi elemez. Ciinkii hala toplumun belirli betimler saglayarak bizi
gonderim pratigine baglattig1 ihtimali s6z konusudur. Siiphesiz boyle betimleri normal
dini egitimde aliyoruz. Ancak ilk olarak Tanri'ya gonderimde bulunmay: ibadet, dua,
giinah ¢ikarma ve sakramentlere (Tanr1'ya dua ederken O'nu 6verken vb.) maruz kalarak
ogreniyoruz. Ibadetleri nasil yapacagimiza dair talimatlar aliyoruz. [[badetleri] yapmaya
tesvik ediliyoruz. Tiim bunlarin bir sonucu olarak bu dini pratiklere “kapiliyoruz”.

“Yaparak/eyleyerek” Tanr1’yla temasa gecmenin veya birlik olmanin nasil bir sey oldugunu

ogrendik. [Dini] pratiklere baslatilarak, dini cemaatteki seleflerimizin génderimde

bulundugu ibadet nesnesine, Tanri'ya gonderimin alt pratiklerini 6greniyoruz. i§ler
yolunda giderse, aktarim zincirleri igin bagka baslangic saglamak adina Tanr1'yla ilk elden
deneyimsel bir baglanti kurariz.”%

Almtidan da anlagilacag tizere kisi Tanr1'y1 deneyimlemeden yahut
algilamadan dua ederek, ayinlere katilarak ya da diger bir deyisle dini
pratikleri uygulayarak Tanr1 hakkinda konugsmanin ne anlama geldigini
bilir ve Tanr1'ya basarili bir génderimde bulunur. Ciinkii kisi dini cemaat
aracilifiyla kendisine aktarilan gonderim belirleme pratigine sahip olur.
Ayrica kisi, Alston’in ifadesiyle daha sonra Tanr1'yla ilk elden deneyimsel
bir tanisiklik edinirse o zaman “Tanr1” admi kendisi igin Tanri'ya
baglayabilir. Boylece yeni nedensel-tarihsel zincir baslangici olusur. Bu
agidan bakildiginda nedensel zincir, ibadetlerde dahil olmak {izere dini
yasantty1 onemli bir konuma getirerek teolojik bilgiye —Tanr1 hakkinda
betimlere- sahip olmadan da Tanrr'yla iletisimi miimkiin hale
getirmektedir. Dolayisiyla dogrudan gonderimin din dilinde 6ncelikli
konumda olmasi, Alston’in tabiriyle “bilgili ve haysiyetli kisilerin yaninda
zayif ve tahsil gormemis kisilerin de”# Tanr1'ya bagarili bir gonderimde
bulunmasina dair bir giivence vermektedir. Buna gore bir kimse Tanr1
hakkindaki teolojik betimleri anlamaya ihtiyag duymaz. Birinin

% Alston, “Referring to God”, 119.
4 Alston, “Referring to God”, 126.
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deneyimine baglanarak ya da dini cemaatteki gonderim pratiklerini
kullanarak basaril1 bir gonderimde bulunur.

Alintida dikkat ¢eken husus Alston’in nedensel-tarihsel zinciri dini
yasant1 igin 6nemli bir yerde gormesidir. Dogrudan gonderim teorisinde
basarili gonderimi saglamak icin nedensel zincirin ilk halkasina ulasan
tarihi stire¢ gerekliligi, Alston agisindan dinin tarihini vermektedir. Bu
agidan bakildiginda Alston’in dogrudan gonderimi temel kabul etmesinin
sebebi, sadece gonderim problemini ¢ozmesi degil, ayn1 zamanda
nedensel zincirin dini yasant: i¢in de 6nemli bir konumda olmasidir.

Alston’in nedensel-tarihsel zincirde ibadetlere vurgu yaparak
betimleri 6nemsiz olarak nitelemesi, teizmi igeriginden yoksun birakir ve
dolayisiyla boyle bir gonderim teorisinin teolojik olarak muhtevasiz
oldugu soylenebilir. Bu hususla iligkili olarak Harris, nedensel-tarihsel
zincirin sadece ilk adlandirmaya ulasmak igin gerekli olmasi1 ve betimsel
icerigin hicbir zaman 6nemli olmamasi hasebiyle dogrudan gonderimin
teizm igin ciddi bir problem oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Harris,
dinin tarihsel gegerliligi icin betimsel anlatimin 6nemine dikkat cekerek,
Alston'in iddia ettigi gibi dogrudan gonderimin dinin tarihini vermesi,
esasinda tam da Alston’in kars1 ¢ikti$1 husus oldugunu ileri siirmektedir.
Harris bu durumu Musa 0rnegi tizerinden agiklar: Dogrudan gonderime
gore Kutsal kitapta gecen Musa hakkindaki betimler yanhs dahi olsa Musa
admin gonderimi basarilidir. Ancak dinin tarihsel gegerliligi agisindan
bakilacak olursa dogrudan gonderimin Onemsiz olarak gordiigti bu
betimler oldukca 6nemlidir ve dinin gecerliligini saglar. Dinin tarihsel
gecerliligine iliskin olarak Harris, bunu betimleyici teorinin sagladigmi
iddia eder. Ona gore Musa adinin gondergesini belirlemede Kutsal kitapta
gecen betimlere dayanan bir teori, bu betimleri 6nemsiz goren bir teoriden
daha iyidir.#!

Adin kisiler arasi aktariminmi saglayan nedensel zincirdeki olasi
kopmalar yahut gercek gondergeyle nedensel zincir arasinda olusabilecek
engeller Tanr1 teriminin gonderimini basarisiz kilar. Nedensel zincirin
muhtemel olumsuz sonuglarim ilk olarak Miller ele almaktadir. Miller,
nedensel gonderimin hangi durumlarda basarisiz olacagl tizerine
yogunlasir ve nedensel gonderimin basarisiz olmas: durumunun din
elestirilerinin lehine sonuglanacagini ifade eder. Nedensel gonderim,

4 Harris, “The Casual Theory of Reference and Religious Language”, 79-81.
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uygun nedensel siirecgler saglandigr siirece gonderge hakkindaki
betimlerin yanlisligit durumundan etkilenmez ve basarili olur. Ancak
nedensel zincirde kopmalar olmas: halinde gonderim basarisiz olur.

Miller bu hususta Donnellan’in R kuralini*? Tanri terimine uygular
ve su sonuca varir: “Tanr1 terimi bir bireye gonderimde bulunma niyetiyle
yiiklem ctimlelerinde 6zel ad olarak kullanilirsa, “Tanr1 yoktur’ ifadesi
ancak ve ancak bu kullanimlarin tarihi bir blocka ulasiyorsa dogrudur.”+
Miller'e gore Feuerbach, Nietzsche, Freud ve Marx gibi teizm
elegtirmenleri, farkinda olmadan ‘Tanri’ 06zel adinin kullaniminda
nedensel gonderim teorisi oldugunu varsayarlar. Buna gore Tanr1 adinin
tim gonderim zincirleri, konusanin ig¢sel durumlarmin yanhs
tanimlanmasiyla sona eriyorsa, “Tanr1” adiyla higbir gonderge
belirlenmedigi acgiktir. Diger bir deyisle, Tanri teriminin nedensel
zincirinde 6dipal durumlar bir block olusturur ve bunun neticesi aslinda
Tanr1'nin var olmadigidir.*

Miller, nedensel-tarihsel zincirde olusan blockun “Tanr1” teriminin
gonderimini basarisiz kilacagi yoniindeki iddianin yanlis oldugunu ileri
siirmektedir. Zira Yahudi-Hiristiyan gelenegi, Tanri’'nin peygamberler
disinda bir¢ok insanla karsilagtigi durumlarla doludur. Bu duruma
gecmis haricinde bugiin de bir¢ok insanin Tanri'yla karsilastigi ya da
Tanri'y1 tecriibe ettigi de eklenebilir. Bu durumda Tanri'ya ulasan
nedensel zincirlerin bir ya da birkag tecriibede birlesmesi halinde Tanr1'ya
giden zincirde bir block oldugunu iddia etmek daha anlasilir olacaktir.
Ancak ifade etigimiz gibi ge¢misten giliniimiize kadar peygamberler
disinda bir¢ok insanin Tanr1’yla bir tecriibesi oldugu ve dolayisiyla sayisiz
nedensel zincir oldugu disiiniiliirse nedensel gonderimin teizmin
natiiralistik elestirisini hakli ¢ikarmasi ya da kanitlamasinin bir noktada

4 Donnellan R kuralini su sekilde ifade eder: “N, bazi bireylere gonderimde bulunma
niyetiyle, yiiklem ifadelerinde kullanilmis 6zel bir ad ise, o zaman ‘N yoktur” ifadesi,
ancak ve ancak bu kullanimlarin ge¢misi bir blockta bitiyorsa dogrudur.” bk. Keith S.
Donnellan, “Speaking of Nothing”, The Philosophical Review 83/1 (1974), 25. R kuralinda
gecen block kavramini ise Donnellan su sekilde tanimlar: “Bir adin (génderim niyetiyle)
kullaniminin tarihsel aciklamasi [nedensel zinciri] herhangi bir goéndergenin
tanimlanmasin1 engelleyecek olaylarla bitmesine block diyecegim.” bk. Donnellan,
“Speaking of Nothing”, 23.

4 Miller, “The Reference of ‘God’”, 8-9.

4 Miller, “The Reference of “God’”, 9.
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imkansiz oldugu soylenebilir. Zira Tanri'ya yapilan tim dogrudan
gonderimlerin kusurlu ya da blocktan kaynaklandigini gostermek
gerekecektir. Ancak Tanri'ya ulasan bir¢ok nedensel zincir olmasi
Sullivan’in isaret ettigi baska semantik problemleri beraberinde
getirmektedir. Sonug olarak Miller, Nietzsche ve Marx’da oldugu gibi dini
tecriibeyi dikkatle arastirarak sosyolojik ve ekonomik agiklamalarla
ortaya konan din elestirisi esasinda tiim dogrudan gonderim iddialarinm
acgiklamakta basarisiz oldugunu sdylemektedir.*

Miller teizm elestirileri arasinda bir ayrima giderek Marx, Nietzsche
ve Freud'un elegtirilerini ayr1 kategorilerde degerlendirmektedir. Bu
anlamda Marx ve Nietzsche'nin elestirilerine kiyasla Freud un psikolojiye
dayanan natiiralisttik acgiklamalariin din igin en ciddi elestiri oldugu
goriistindedir. Miller, Freud un elegtirisine cevaben dini tecriibenin tek tip
psisik nedeni olamayacagini ve dini tecriibenin gesitligine dikkat ¢cekerek
nedensel gonderimin gerceklesebilecegini ileri siirer. Nihai olarak Miller,
Freud, Marx, Nietzsche gibi filozoflarin teizmin natiiralistik temellerine
iliskin elestirilerinin kavramsal olarak “Tanri”nin gonderimine yonelik
iddialar: ¢iiriitebilecegini, ancak pratikte dini tecriibenin cesitliligi goz
oniine alindiginda Tanri'ya gonderimin hala miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir. Ona gore boyle bir elestirinin hakli olabilmesi i¢in, dini
tecriibenin gesitliligini kabul ederek dogalci agiklamalarda bulunmasi
gerekir.4

2.2.1. Semantik Gizlilik Problemi

Miller nedensel zincirdeki muhtemel blocklara odaklanirken
Meghan Sullivan ise nedensel zincirde olusabilecek kopmalarin teizm
agisindan daha ciddi sonuglar: olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
nedensel zincirin kesintiye ugramasmnin ve ad-gonderge iligkisinin
bozulmasinin {i¢ sekli vardir: Semantik kirilma (semantic break), gelecek
nesildeki konusanlarin adi kullanmay1 birakmasiyla meydana
gelmektedir. Yeterince uzun bir bosluk olusursa ad ile gonderge
arasindaki baglanti kopmus olur.#” Bu durumu bir 6rnek {izerinden
acitklamak gerekirse, Ahmet adinda bir ¢ocugun diinyaya geldigini
varsayalim. Ahmet’in yasadig1 bolgede savas ¢ikmig, biitiin yasayanlar

45 Miller, “The Reference of ‘God’”, 12.
46 Miller, “The Reference of ‘God’”, 13.
47 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 44.
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olmiis ve savas sebebiyle biitiin niifus kayitlar1 yanmistir. Boylece Ahmet
ad1 tarihe karismis olur. Ancak Ahmet’in cesedini bulup ona yeniden
Ahmet ad1 verilse bu adlandirma yeni bir nedensel zincir baglatir. Ahmet
adina dair ilk nedensel zincir artik kirilmistir.

Tkincisi semantik kayma (semantic shift), rakip nedensel zincir ya da
zincirler lengiiistik topluluga girdiginde, konusanlarin yeni nedensel
zinciri kullanmalar1 durumunda ortaya ¢ikar. Yahut bagka bir ifadeyle ad-
gonderge iligkisinin, adin farkli bir gondergeye varan yeni nedensel
zincire takilmasi neticesinde bozulmasidir.*® Sullivian semantik kaymay1
aciklamak tizere Kripke'nin Madagaskar Ornegini kullanir. Buna gore
denizci Marco Polo, Afrikanin bir bolgesine Madagaskar adini verdi. Bu
bilgi diger denizcilerle de paylasilir. Netice itibariyle Madagaskar artik
Afrika'nin bir bolgesinin ad1 olur.#

Ad-gonderge iliskisini kesintiye ugratan son sebep ise semantik
kirliliktir. Semantik kirlilik (semantic pollution), lengiiistik topluluga ada
iliskin birden fazla nedensel zincirin girmesi ve konusanlarin ayrim
gozetmeksizin farkli zincirlere riayet etmeleri durumudur. Buna gore ad-
gonderge iligkisinde farkli nedensel zincirlerin baskin hale gelmesiyle ad
ile orijinal gonderge arasindaki baglant1 belirsizlesir ve bozulur. Boylece
ad, belirli bir varliga gonderim yapmay1 birakir. Sullivian, bu durumu
orneklemek icin ise Kral Arthur hikayesinden bahseder. Buna gore 6.yyda
yasamus bir askerin adi Arthur’dur. Ancak Arthur'un basarilar arttikca
onu anlatan hikayeler gelisir ve bu hikayeler gercek yahut efsanevi baska
askerlerin hikayeleri ile birlesir. Netice itibariyle, cagdas donemde Kral
Arthur ifadesi kullamilsa da 6.yy da yasamus askere gonderimde
bulunmaz. Zira nedensel zincirler karismistir.*® Sonug¢ olarak ilk
adlandirmanin zaman itibariyle eski ve lengtiistik topluluklarin oldukga
gesitli olmasi durumu nedensel zincirde semantik bozulmalarin
gerceklesme olasiligin1 artirmaktadir. Zira zamansal olarak uzaklik
nedensel zincirde degisime acgik daha fazla halka oldugu ve lengiiistik
topluluktaki cesitlilik ise daha fazla rakip nedensel zincirin topluluga
girebilecegi anlamina gelir. Bu sebeplerden dolay: Sullivian ilahi adlarin

48 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 44.
4 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, 194-195.
50 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 44-45.
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semantik olarak savunmasiz (semantically vulnerable) oldugunu ifade
eder.%!

Peki, nedensel zincirde kopmalar meydana getiren bu durumlarin
Tanri teriminin gonderimi probleminde konumu nedir? Sullivan semantik
kayma ve semantik kirliligin burada kritik ©Onemde oldugunu
diistinmektedir. T1ahi adlar sz konusu olunca rakip nedensel zincirlerin
olamayacag diisiiniilmekle birlikte bu durum tarihsel ve sosyal agidan
bakildiginda imkansiz goziikmektedir. Zira dini gelenekler, binlerce yillik
gecmise sahip olmalar1 hasebiyle bir¢ok nedensel zincir olusturmaktadir.
Bu noktada bir¢ok nedensel zincir olmasina ragmen semantik kayma ve
kirlilik olmadan her zincirin sonunda Tanri'ya ulastigini nasil izah
edilecegi onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sullivian bu
problemi semantik gizlilik sorunu (semantic hiddenness) olarak adlandirir.
Semantik gizlilik sorununun ¢oziimii olarak ortaya konacak her bir
teorinin dinler-arasi tartismaya imkan saglamasi ve lengiiistik toplulukta
rakip nedensel zincirlerin sebep olacagi semantik kirligi ve kaymayi
gecersiz kilmasi gibi 6nemli kistaslar1 saglamasi gerekmektedir.

Sullivan bu probleme iligkin iki yanittan s6z eder. Bunlardan ilki
dini ¢ogulculuga da kap aralayan ortak kaynak yanitidir (common source
responce). Tanri, farkli toplumlardaki farkli dinlerin yahut inang
sistemlerinin ortak kaynagi olabilir. Burada bir¢ok nedensel zincir,
semantik kayma yahut semantik kirlilige yol agmadan ayn1 gondergeye
varabilir. Sullivan bu durumu izah ederken James Bond 6rnegini verir.
Buna gore bazi kimseler James’in bir ajan, bazilar1 hirsiz ve digerleri de is
adami olduguna inandilar. Ancak her ii¢ durumda da James Bond her bir
gonderim zincirinin kaynag1 oldugu igin, herkes ortak ayn1 gondergeye
gonderimde bulunmaktadir.®

Semantik gizlilik problemine iliskin ikinci goriis, tecrit edilmis riayet
yanitidir (quarantined deference response). Buna gore, dini cemaatler
peygamberlerin dini tecriibesine dayanarak gonderim zincirini belirler.
Yahut diger bir deyisle tecrit edilmis riayet yamti, dini tanukliga (religious
testimony) dayanarak gonderimin sabitlenip nedensel zincirde
olusabilecek semantik kayma yahut kirliligin engellenmesidir. Tecrit
edilmis riayet yanitini1 savunanlar, kisinin belirledigi riayet zinciri

51 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 45.
52 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 47.
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disindaki zincirler ya da dini gelenekler, Tanr1 hakkinda herhangi bir
taniklik saglamaz. Her dinin miintesibinin kendi peygamberinin dini
tecriibesine dayandig1 goriisti dikkate alindiginda, tecrit edilmis riayet
goriistiniin ~ dinler-aras1 diyalogu ortadan kaldirdigini  sdylemek
miimkiindiir.’

Sullivan, semantik gizlilik problemine iliskin kendi ¢éziimiiniin
semantik ilham yamt (semantic inspiration responce) oldugunu iddia eder.
Semantik ilham yanitina gore, Tanr1 Kutsal Ruh araciligiyla ilahi isimlerin
nedensel zincirinde bir kopma ya da kirilmay1 engelleyerek koruma altina
alir. Sullivan bu durumun sadece Hiristiyanlikta degil, fakli dini
geleneklerde de oldugunu ifade eder.>* Bu ¢oziimiiyle Sullivan, nedensel
zincire ‘teolojik” halka ekleyerek nedensel gonderim teorisini din diline
uygulayan diger diistiniirlerden ayrilmaktadir.

3. Dini Cogulculuk ve Gonderim

Din dilinde nedensel gonderim teorisinin yahut betimleyici teorinin
esas alinmasinin dinlerin ¢oklugu problemine iliskin 6nemli sonuglari
vardir. Gonderimin betimler vasitasiyla saglandigini ve betimlerin
gonderge hakkinda dogru olmasi gerektigini ileri siiren betimleyici
teorinin din dilinde temele alinmasi durumunda dini dislayicilik
giindeme gelmektedir. Sayet kisinin dini sdylemlerindeki gondergesi,
Tanr1 hakkinda sahip oldugu betimlerle belirlenirse, Hindu, Budist,
Miisliman ve Hiristiyanlarin ayni varliga ibadet ettigini sdylemek
miimkiin degildir. Anlam ve betime dayanan betimleyici teoriye gore,
herhangi bir dini gelenegin basarili gonderimde bulunmas: durumunda,
diger dini gelenekler ise yanlis olarak nitelendirilir. Bu yoniiyle
betimleyici teori, hem farkli dinlerde ortak gondergeyi saglayacak hem de
agikca tanimlayacak sekilde betim bulmakta zorlanir.>

Ancak din dilinde nedensel gonderimin esas olmasi ve “Tanr1”
teriminin gonderimini saglamasi, dini g¢ogulculuk ic¢in iimit verici
goziikmektedir. Ciinkii betimler gonderge hakkinda yanlis olsa bile
nedensel gonderim teorisi farkli gonderim ifadelerinin ayni varhiga

5 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 48-49.

54 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 49.

% Peter Byrne, Prolegomena to Religious Pluralism: Reference and Realism in Religion
(London: Macmillan Press, 1995), 35; Harris, Analytic Philosophy of Religion, 393.
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gonderimde bulunmalarina olanak saglar.> Nitekim Miller makalesinde
nedensel gonderimin bu sonucunu din felsefesi igin pozitif bir deger
olarak ele alir. Her ne kadar nedensel gonderim fikri teizm aleyhine
natiiralistik argtimanlar giiglendirse de dinlerin ¢oklugu problemine de
bir anlamda agiklama getirir. Buna gore nedensel gonderim teorisi, farkh
dinlerin ilahlar1 i¢in kullanilan adlarin esasinda ayni varhigin farkh
adlandirmalari oldugunu iddia etmemizi miimkiin kilmaktadir. Dinlerin
inang objelerinin dogas1 hakkinda ciddi inang farkliliklar: olsa bile, Allah,
Yahve, Isa Mesih ayn1 varligin farkl isimleri olabilir. Bu durum teolojik
farklihklar1 gormezden gelmemizi gerektirmez. Ciinkii O’'nun dogasi
hakkindaki betimler, gonderimi saglamasa da hala Onemini
korumaktadir.”

Nedensel gonderimin Kripkeci versiyonunu savunan Alston da
nedensel gonderimin dini ¢ogulculuga kapi araladigini ileri siirmektedir.
Alston’a gore gonderim betimlerden ziyade gonderim pratikleriyle
saglaniyorsa tek Tanr1'yla deneyimsel iliskiden kaynaklanan bir gonderge
oldugu sdylenebilir. Yine bu durumla baglantili olarak, Alston dogrudan
gonderimin sadece dini ¢ogulculuga degil, ayn1 zamanda herhangi bir
dindeki teolojik goriis farkliliklarini da ortadan kaldirmaya zemin
hazirladigini iddia etmektedir. Alston 6zellikle Hiristiyanlik igerisindeki
farkliliklara dikkat gekerek Tillich¢i ya da fundamentalistler gibi farkh
teolojik gruplarin, Tanr1 hakkinda kokten farkl diisiincelere sahip olsalar
da dogrudan gonderim sayesinde tek ve dogru Tanr1'ya ibadet edebilir
olacaklarini ifade etmektedir.’*® Bu hususlarin dini hayat i¢in olumlu
etkileri oldugunu sdylemek miimkiindtir.

Farkli dinlerin ayni ilahi varliga gonderimde bulunmasi, o varligin
nitelikleri/6zellikleri hakkinda tam bir anlagma gerektirmemektedir. Aksi
takdirde iki insanin ayni nesne hakkinda farkl goriislere sahip oldugunu
da kabul etmememiz gerekirdi. Bununla birlikte ortak gonderge
varsayimi, ilahi varligin farkli dogalari oldugunu, dinlerin ve dini
geleneklerin aralarinda gergek farkliliklar oldugunu kabul etmelidir.
Nedensel gonderim neticesinde ileri stiriilen ¢ogulcu tez, bu tiir

% Harris, Analytic Philosophy of Religion, 395.
57 Miller, “The Reference of ‘God’”, 13-14.
% Alston, “Referring to God”, 126-127.
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farkliliklarin olmadigmi degil, bu farkhiliklarin gonderimi belirlemede
etkili olmadigini iddia eder.

Din dilinde nedensel gonderimin bir sonucu olarak dini
¢ogulculugu savunanlarin en énemli argiimani, her dini gelenegin kendi
icerisinde Tanr1'nin nitelikleri konusunda farklilastig1 iddiasidur. Ornegin
Hristiyanligin Tanr’sinin  dogas1 konusunda aralarinda farkliliklar
olmasma ragmen, Hiristiyan kabul edilen bircok mezhep vardir.
Dolayisiyla kisinin sadece kendisinin miintesibi oldugu mezhebin
Hiristiyanligin Tanr1’sina bagarili bir sekilde gonderimde bulundugunu
iddia etmesi imkansizdir.® Ayrica Meghan Sullivan, Yahudilerin,
Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin Tanri'nin dogas1 iizerinde esasl bir
anlagsmazlik i¢inde olmalar1 hakikatinin, onlarin tartismalarinda atifta
bulunulan varligin ayni oldugunu gosterdigini savunmaktadir. Teslis
doktrini {izerinde Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki tartismanin
asli olmas: i¢in “Tanr1 ve Allah'in aynm1 varliga atifta bulunmas:
gerektigini” iddia etmektedir.®

Miller ve Alston'in nedensel gonderim teorisini din diline
uygulamasiyla Hick’in dini cogulculugunu destekledigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak Sullivan, Hick’in her dinin ayni ilahi gerceklige
ibadet ettigini ancak din miintesiplerinin ilahi gercekligi farkl sekillerde
algiladigina dayanan teorisinin iki yonden sakincali oldugunu iddia
etmektedir. Ilk olarak, Hick’in teorisi agir1 apofatizmi gerektirdiginden
Tanr1 hakkinda bazi iddialarin dogru olmasini diisiinen teistler i¢in kabul
edilebilir degildir. Ikinci olarak Sullivan’m ilahi adlarin semantigi icin
gerekli gordiigii dinler aras1 tartismaya/diyaloga engel teskil ettigi icin de
tercih edilemez.%!

Sullivan Hickgi teolojiye kiyasla daha tekmil bir teolojik goriis ileri
siirebilecegini ifade eder. Bu teolojik goriise gore, Tanr1 kendini farkh dini
geleneklere farkh sekillerde ifsa eder. Hick’in teorisinde farkli dinlerin
ortaya cikisi insanin algilarmin siirli olmasindan kaynaklanirken burada

% Byrne, Prolegomena to Religious Pluralism, 34.

%  Meghan Sullivan, “Semantics for Blasphemy”, Oxford Studies in Philosohy of Religion, ed.
Jonathan L. Kvanvig (Oxford: Oxford University Press, 2012),163; Sullivan, “The
Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 4/40.

61 Sullivan, “The Semantic Problem of Divine Hiddenness”, 47-48.
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Tanr1 kendini farkli sekillerde sunmaktadir. Bu anlayis ise dinler-arasi
tartismay1 miimkiin kilmaktadir.

Harris nedensel gonderimi dikkate alarak farkli dinlere mensup
insanlarin farkli gonderim ifadeleriyle aymi ilahi varliga atifta
bulunduguna iliskin iddiay1r tek gonderge hipotezi (single referent
hypothesis) olarak adlandirir ve bu hipotezi iki nedenden dolay1 sorunlu
bulur. Birincisi ne tiir bir delilin bu hipotezi dogrulayacagmi anlamak
zordur. Tkincisi, bizzat bu hipotezi anlamak zordur.® Harris tek gonderge
hipotezine iliskin farkli din adamlarmin kullandigi dini gonderim
ifadelerinin gesitliligine dair birgok kanit olabilecegini, ancak bu ifadelerin
ayni ilahi varliga gonderimde bulunduguna dair kanitin olmadigini iddia
eder. Ayrica Tanri'nin bireylestirilemeyecegi yoniindeki iddiasini farkl
gonderim ifadelerinin ayni1 varliga atifta bulunamayacagina delil olarak
zikretmektedir. Cilinkii herhangi bir dini gonderim ifadesinin
gondergesini bireylestiremeyecegimiz icin tiimiiniin tek bir bireyi
tanimladigini belirlemenin imkan yoktur. Bu acidan bakildiginda sadece
nedensel gonderim teorisi degil, ayn1 zamanda betimleyici gonderim
teorisi de tek gonderge hipotezini gergeklestirmez. Zira betimleyici teoriye
gore gonderge betimleri egsiz bir sekilde karsilamasi gerektiginden dini
gonderim ifadelerinin gondergelerini bire indirmek imkansiz
goziikmektedir. Ayrica farkli nedensel zincirlerin ayni gondergede
sonlandigini gostermenin pratik agidan imkansiz olmasi hasebiyle
nedensel gonderim teorisinin de tek gonderge hipotezini
destekleyemeyecegi soylenebilir.c?

Sonug ve Degerlendirme

Tanr1 teriminin betimsel igeriginin oldugunu iddia eden klasik
betimleyici teorinin aksine, nedensel gonderim teorisine gore Tanri
teriminin gonderiminde betimsel muhteva 6nemli degildir ve gonderge
ilk adlandirma ile belirlenip ad, sonraki kullanicilara da nedensel-tarihsel
zincir vasitastyla ulasir. Tanri teriminin gonderimi problemini literatiirde
ilk kez alan Miller'in makalesinde dikkat c¢eken husus, terimin
gondergesinin ilk adlandirmada nasil belirlenecegi problemini ele
almamasidir. Miller, ilk adlandirmada gondergenin belirlenmesinde
ziyade nedensel-tarihsel zincirde olusabilecek kopmalara odaklanarak

02 Harris, “Individuating Gods”, 15.
0 Harris, “Individuating Gods”, 16.
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teorinin teizm aleyhine goriinmesini engellemeye calismistir. [lk
adlandirmada gondergenin belirlenmesine dair goriisleri inceledigimizde
ise Gellman'in gelistirdigi ¢oziim dikkate degerdir. Zira Gellman’in ileri
siirdiigili sartlarin, nedensel génderim teorisini din diline daha uygun hale
getirdigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii Gellman’in adlandiricindan
gondergeye giden bir yolun yeterli olacagi yoniindeki iddiasi,
gondergenin belirlenmesi i¢in algi, gosterim yahut dini tecriibeye gerek
kalmadan gonderimin sabitlenmesini saglamaktadir. Bu durum ise dini
tecriibenin bilisselligi ile ilgili elestirilere kars: teoriyi korumaktadir.

Ayrica Gellman’in gondergenin empirik yolla belirlenememesi
problemine iligkin olarak ortaya koydugu yapic ¢oziimlerin en 6nemli
noktasi, basarili génderim i¢in dogrudan, dolayli ve ertelenmis vecheleri
ihtiva eden genisletilmis nedensel gonderim anlayisinin ¢oklu “yollara”
yaptig1 vurgudur. Gonderimi saglayan ¢oklu yollarin varligi, Tanri'nin
gelecekte eskatolojik olarak adlandirilabilecegi ihtimalini ihtiva etmesi
bakimindan teizm i¢in Onemlidir. Kanaatimizce Gellman’t nedensel
gonderimi savunan diger diisiiniirlerden ayiran en 6nemli nokta, Tanr1
teriminin pragmatigi ve semantigi arasinda yaptig1 ayrimdir. Buna gore
terimin semantik bir igeriginin de oldugunu ileri siirerek teorinin betimleri
Oonemsiz addederek teizmin teolojik muhtevasini bosalttig1 yoniindeki
elestiriyi de gecersiz kilmaktadir.

Nedensel gonderim teorisinin teizm agisindan onemli kismu
nedensel-tarihsel zincirdir. Nedensel zincir, ibadetlerde dahil olmak tizere
dini yasantiyr onemli bir konuma getirerek teolojik bilgiye -Tanr1
hakkinda betimlere- sahip olmadan da Tanrr'yla iletisimi miimkiin hale
getirmektedir. Alston’in tabiriyle “bilgili ve haysiyetli kisilerin yaninda
zayif ve tahsil gormemis kisilerin de” Tanr1'ya basarili bir gonderimde
bulunmasimi saglamaktadir. Ancak Sullivanin literatiire ekledigi
semantik savunmasizlik kavramiyla birlikte nedensel zincirin teist ve
dindarlar agisindan problemli yonleri glindeme gelmistir. Ayrica Sullivan,
semantik gizlilik problemi ve ileri siirdiigii ¢oziimiiyle nedensel
gonderimi savunan diger disiiniirlerden farklilasmaktadir. Bu
¢oziimiiyle Sullivan’m, nedensel zincire teolojik bir halka ekledigini
soylemek miimkiindiir.

Netice olarak nedensel gonderimin en carpict sonucunun dini
cogulculuga temel tegkil etmesi oldugu soylenebilir. Miller ve Alston
Hick’'in dini ¢ogulculugunu desteklerken Sullivan Hickgi ¢ogulculuga
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kiyasla daha tekmil bir goriis siirdiigti soylenebilir. Hick’in
cogulculugunda farkli dinlerin ortaya c¢ikisi, insan algisinin simirl
olusuyla agiklanirken Sullivan bu farkin Tanrinin kendisini farkh
sekillerde ifsa etmesiyle agiklamaktadir.
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