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OZET

Kuramsal olarak Elestirel Sinir Galismalar: ile Go¢ Calismalarini bir
araya getiren bu arastirma ampirik olarak Ankaranin Altindag il¢esinde
Suriyeli siginmacilarla gerceklestirilen 30 yiiz ylize derinlemesine
milakata dayanmaktadir. Calismada Tirkiye ile Suriye arasindaki
fiziksel sinirlarin daha gegirgen hale gelmesi sonucu, siir bolgelerinden
uzakta “smir”lama (bordering) uygulamalarinin daha yaygmn hale
geldigi one siirtilmekte ve bu uygulamalarin sinir1 ¢izmek ve korumakla
sorumlu aktorlerden ziyade giindelik hayatta siradan insanlar
tarafindan hayata gegirildigi soylenmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki
degisen siyasi, ekonomik ve sosyal iligkilerin getirdigi daha genis bir
yapisal ve kurumsal doniisgtim streci ile sinir ¢alismalarini bir araya
getirmekte, Suriyeli siZinmacilara karst hayata gegcirilen gtindelik smir
koyma pratiklerini tartismakta ve siginmacilarin bu pratikler karsisinda
gelistirdigi bas etme/sinirla(n)may1 asma stratejilerini ele almaktadir.
Galismada Suriyeli siginmacilarin karsi karsiya kaldigr 3 ttir sinirlama
pratigi ortaya c¢ikmistir. Bunlar, sifinmaci statlisiniin sorgulandigi
“sahte miiltecilik”, Suriyelilerin kiiltiirel olarak geri goruldigi kiltiirel
sinirlama ve siginmacilarin tehditlestirilmesidir. Bu uygulamalara
karsilik olaraksa siginmacilarin gelistirdikleri stratejiler, siginmacilarin
0znel sosyal konumlar1 dogrultusunda gesitlilik gostermektedir.
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ABSTRACT

This study aims at understanding the multifaceted everyday bordering
practises that the Syrian refugees face drawing on the 30 in-depth
interviews conducted with the Syrian refugees living in Altindag,
Ankara. Building on Critical Border Studies and Migration Studies, the
study contends that as the physical borders between Turkey and Syria
become more porous, internal bordering practices have become more
diffused and are enforced mainly by non-state actors. This has been
driving “reactionary bordering” against Syrian refugees by the Turkish
population. In order to cope with the bordering practices, Syrian
refugees develop various and sometimes contradictory de-bordering
strategies. The study revealed 3 types of bordering practices faced by
Syrian refugees in Altindag. These are "bogus refugee" in which the
status of asylum seeker is questioned, “cultural bordering” in which
Syrians are seen as culturally inferior, and threat perception that sees
the refugees as national security concern. The strategies developed by
asylum-seekers in response to these practices vary according to their
social positionings.

KEYWORDS: Critical Border Studies, Bordering, Everyday Bordering,
Syrian Refugees

GIRIS

2011 yilinda Suriye'de patlak veren i¢ savas, komgsu tilke olarak Tirkiye’yi
bu krizden en fazla etkilenen {iilkelerden biri haline getirmistir. 1990'lardan
bu yana hem gecis hem de hedef {ilke haline gelen Tirkiye icin bu miilteci
akinmi, oOlcegi ve gelisme hizi acisindan emsalsizdir ve Avrupamnin geri
kalanindan farkli bir durum olusturmaktadir. Tiirkiye, yakin zamana kadar
Suriyeli miiltecilere kimlik ve bazi haklar vererek neredeyse %100 agik
sinir politikasina dayali bir gog¢ rejimi uygulamistir. Ayrica Tirkiye, milteci
kabuliinde Avrupa'daki muadilleri gibi egitim, gelir vb. bazinda herhangi bir

basvuru kriteri uygulamamistir. Sinir uzun bir zaman tiim Suriyelilere agik
kalmustir.

Bu acik sinir rejimi ilk bakista devletin insani yardim politikas1 kaynakl
goriinse de bu politikanin ortaya c¢itkmasina neden olan dinamikler ¢ok
katmanh olup Tirk Hiikiimeti'nin dig ve i¢ siyaseti ve jeopolitik iddialar ile
kesismektedir. Korkut (2016), Tirkiye'nin Suriyeli miiltecilere yaptig1 insani
yardimin secici dogasina dikkat cekmekte ve Suriyeli miltecilerin Alevi Esad
diktatorliigiinlin vahsetinden kagan Stinni kurbanlar olarak sdylemsel olarak
insa edildigini vurgulamaktadir. Buna gore Tirk hiikiimeti, yalnizca se¢gmen
tabam ile dini ve bazen etnik olarak ortiisen miiltecileri kabul etmistir.
Galismalar ayrica Suriye go¢ akisinin dis politika boyutunun altini ¢izmekte
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(Altiok & Tosun, 2019) ve 'zorla tasarlanmis go¢ modelinden' yola ¢ikarak
Tiirkiye'nin hem siyasi hem de finansal faydalar elde etmek isteyen bir devlet
olarak hareket ettigini savunmaktadir (Gokalp Aras & Sahin Mencitek,
2016).

El-Tayep’in (2016) belirttigi gibi, go¢ ve siginma konusundaki mevcut
sOylemler bir boslukta gelismez. Bu genis capli miilteci akini, Adalet ve
Kalkinma Partisinin (AKP) yeni cumhurbaskanligi sistemiyle sonuglanan
rejim dontislimiiniin yani sira giiclii siyasi ve ekonomik gerilimler baglaminda
gerceklesmektedir. I¢ ve dis siyaset kesisim noktasinda, AKP hiikiimetinin go¢
politikasi, 6zellikle muhalif kesimler tarafindan ulusal kimligi dontistiirmek
ve Tirkiyenin Ortadogu'daki roliinii Avrupa'dan uzak, Arap, Siinni ve
hegemonik olarak yeniden ¢ergevelemek igin kullanilan bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Boylece, Suriye'deki savastan kacan biiylik oOlgekli
Suriyeli gocii ve Suriyeli milteciler, Tiirkiye’de rejime muhalif gruplarin ana
hedefi haline gelmektedir.

Bu durum ise AKP rejiminin jeopolitik tasavvuruna ve iddialarina
bir yanit olarak, giinliik diizeyde gergeklesen sinir igeride yeniden kurma
pratiklerini artirmistir. Tirkiye ile Suriye arasindaki fiziksel sinirlar daha
gecirgen hale geldikge, simir bolgelerinden uzakta “sinir”lama (bordering)
uygulamalar1 daha yaygin hale gelmekte ve rejimin agik sinir politikasina bir
tepki olarak siradan insanlar tarafindan hayata gecirilmektedir. Bu calisma,
Tirkiye'deki degisen siyasi, ekonomik ve sosyal iligkilerin getirdigi daha
genis bir yapisal ve kurumsal dontistim stireci ile sinir calismalarini bir araya
getirmekte, bu krizle ortaya ¢ikan ve giivenlik aktorlerinden ziyade devlet dist
aktorler tarafindan Suriyeli miiltecilere kars1 yapilan giindelik sinir koyma
pratiklerini tartismaktadir.

Tuirkiye'deki Suriye milteci krizi konusunda genis bir yazin mevcuttur. Bu
yazin, go¢ yonetiminden sinir bolgelerindeki etkilere, entegrasyon ve dislanma
gibi pek ¢ok konuyu kapsamaktadir. Bununla birlikte, simdiye kadar, ¢ok az
calisma bu konuyu fiziksel sinir alanlarindan uzakta gerceklesen giindelik sinir
insas1 perspektifinden ele almaktadir. Bu ¢calisma, fiziksel sinirda gerceklesen
sinir koruma uygulamalarin yayginlastigini ve siir rejimlerini uygulama
gorevinin bireysel aktorler tarafindan hayata gecirildigini vurgulayan elestirel
sinir caligmalart literatiiriine dayanarak ihlal edildigi diistiniilen smirlarin
tilke icinde ve glindelik hayatta nasil yeniden insa edildigini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Devletin acik sinir politikasina bir cevap olarak ortaya ¢ikan
“tepkisel glindelik sinir koyma” pratiklerinin Suriyeli miilteciler izerindeki
etkisini anlamaya ¢alismaktadir.

Calismada ilk olarak bu ¢alismaya yon veren Elestirel Sinir Kuramlari ve
“smir”’lama kavramui tartisilacaktir. Daha sonra, Ankara’nin Altindag il¢esinde
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gerceklestirilen alan arastirmasi anlatilacak ve son boltimde toplanan verilerin
analizi ile miiltecilerin maruz kaldiklar1 sinirlama pratikleri ve bunlarla bag
etme Oriintiileri ortaya konulacaktir.

GUNDELIK SINIRLAR VE “SINIR’LAMA

Sinirlarin temel ve amaclanan islevi ayrim yapmaktir. Sinirdan girebilecekleri
ve/veya sinirin korudugu ulus devlete mensup olanlart olmayanlardan ayirma
aracidir. Ancak normatif olarak ayrim yapmak da modern sinirlarin temel
islevlerinden biridir. Temel insan haklarin 1k, cinsiyet, simf, ulusal koken,
cinsel tercih ve engellilik durumu gibi farkli kimlik kategorilerine gore tahsis
etmek de sinirlarin en 6nemli iglevlerinden biridir.

Elestirel Sinir Calismalari (van Houtum & van Naerssen, 2002; Delanty,
2006; Newman, 2006, 2011; Parker & Vaughan-Williams, 2009; Paasi, 1998;
Paasi, 2009; Johnsonvd., 2011; Kolossov & Scott, 2013 ) sinirlari yalnizca cografi
bir gizgi/bariyer olarak kabul eden anlayislar1 sorgulamakta ve sinirlarin inga
edilme ve korunmasi stireclerinin ¢cok daha cesitli pratiklerle gerceklestiginin
altmi ¢izmektedir. Buna gore s, jeopolitik iddialarin ve tahayyiillerin
deneyimlendigi, miizakere (pazarlk) edildigi ve (yeniden) tiretildigi bir siyaset
alam olarak tamimlanmaktadir. Devlet sinirlari, igeridekiler ve digsaridakiler
arasidaki sinirlar belirleyen ana mekanizmalardan biriyse, sinir olusturma
stiregleri devleti ve devlet dis1 aktorleri iceren ¢ok daha karmasik bir olgudur.
Elestirel smir calismalari, smirlarin yalnizca yukaridan asagiya makro,
sosyal ve devlet politikalar1 olmadigini, ayn1 zamanda devlet gorevlilerinden
medyaya ve toplumun farkl kesimlerinde konumlanmus tiim tiyelerine kadar
degisik sosyal aktorlerin giinliik sdylemlerinde ve uygulamalarinda mevcut
olduklarinin ve ayni zamanda asagidan yukar1 bir “siire¢” de olduklarinin
altin1 gizer (Doevenspeck, 2011). Ne insanlar ne de hiikiimetler bir sinir1
tamamen kendi baslarina tamimlarlar. Cole ve Wolf'a (2018, 73) gore, glinliik
hayatlarini yasayan insanlar, herhangi bir resmi, yasal veya siyasi aktoriin/
kurumun yaptigi kadar sinir olusturmaktadirlar. Wonders'i (2006, 66) iddia
ettigi gibi, "devletler, genellikle kiiresel baskilara yanit olarak, ulusal sinirlari
diizenlemeye ¢aligsalar da sinir politikalar1 aslinda bireysel aktorler tarafindan
hayata gecirilmedigi stirece anlam kazanmazlar. Siirlar, somut fiziksel bir
olgu olmalarinin 6tesinde toplumsal olarak insa edilirler. Dolayisiyla sinir
kavrami, uygulamalar, teknikler ve teknolojilerin bir toplami olarak ¢ok yonli
bir dogaya sahiptir.

Bu yaklasim, geleneksel aktorler ve uygulamalar tarafindan yuritiilen
sinir calismalarini incelemek igin sinir kontroli (6rnegin pasaportlar, devriye
gezen sinir muhafizlari, gozetim teknolojisi) ile agikca iligkili aktorlerin ve
uygulamalarin analizinin 6tesine gecer (Guiraudon & Lahav, 2000; Paasi,
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1998; Paasi, 2009).

Sinirlama uygulamalari, “artan bir sembolik performansin” parcasi
olarak islev goriir (Fine, 2018, 9). Sinir kontrolleri, kontrol ve caydiriciligin
gercek sonuclarindan ¢ok, devletin bir durum tizerindeki kontroliine iligkin
bir izlenim veya imaj yansitmakla ilgilenir. Bu anlamda, sinir kontrol ¢abalar1
yalnizca eylemlerle amaca yonelik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda anlami ileten
jestlerdir. Yaptirim performansi, yasa dist sinir gecislerini ortadan kaldirmasa
da siirm 6nemini yeniden teyit eder. Sinirlar1 koruma ve sinirlama, ayni
zamanda torensel bir uygulamadir (Fine, 2018, 9).

Elestirel Sinir Calismalari, siirlarin glic miicadelelerinden yaratildigini
vurgular. Bu yaklasim, sinirlarin ortadan kalkmaktan c¢ok, giderek daha
karmasik islevlere sahip olacak sekilde yeniden yapilandirildigina dikkat
ceker (Rumford, 2006; Parker ve Vaughan-Williams, 2014; Walters 2006;
Jones & Johnson, 2014).

Bir kurum olarak smir kavramindan kastedilen, bir cografya iizerine
¢izilmis fiziksel bir cizgi veya bir tel 6rgii degil, sosyal ve mekansal benzerlik ve
farklilasmalarin olustugu bir stiregtir. Bu yaklasima gore, sinirin 6zelliklerinden
biri, insan gruplar arasinda ayrim yapmayl amacglamasidir. “Sinirlarin her
yerde oldugu” (Balibar, 2002, 82) kabuliine dayanarak, genellikle “biz” ve
“oteki” gibi ikili karsithklara dayanan bir farklilik anlayisi ortaya koyar. Sinir
koyma pratikleri "¢agdas siyasi glindemlerin merkezinde yer alan belirli
siyasi aidiyet projeleriyle baglantihdir" (Yuval-Davis, 2013). Bu anlamda sinir
kurumu aidiyetin ahlaki, sosyal ve siyasi sinirlarimi belirlemektedir. Wemyss
ve Cassidy (2017) Avrupa’da Romanlara uygulanan giindelik sinirlama
uygulamalarimi arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Romanlarin 'hak etmeyen
Avrupalilar' haline getirildiklerini ortaya koyarlar. Bu uygulamalar arasinda
serbest dolasim haklarinin kisitlanmasi, siir disi edilme, istihdam, konut
ve refaha erisimde ayrimcilik ve giinliik hayattaki Romafobi yer almaktadir.
Romanlarin durumu her ne kadar Suriyeli siginmacilardan oldukca farkl olsa
da Suriyeliler de benzer sinirlama pratiklerine maruz kalmaktadir (6rnegin
bkz. Diker ve Karan, 2021).

Aslan (2016), “Sinir kavraminin kapsami genisletildiginde devletin sadece
disartya karst kendi egemenlik alanini sinirlamadigr igeride de ‘ideal millet’
anlayis1 tizerinden topluma yonelik bir “sinir”lama ytrittGgiini” belirtir.
Turkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilar konusu da bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Tiirkiye hiikiimetinin Suriye gocii konusundaki politikalari,
Suriye ve Tiirkiye arasindaki sembolik ve fiziksel sinirlarin ortadan kalkmasi,
bu tahayyiillere karsi ¢ikan kesimler tarafindan Suriyelilere karsi giinliik
diizeyde artan yeniden “smir”lama pratikleriyle es zamanl olarak ortaya
¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, fiziksel smirlar1 korumada basarisiz bulunan
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devletin go¢ rejimine karsi, simirlar ilke igerisinde ve giindelik hayatta
yeniden insa edilmekte ve bu sekilde Tiirkiye nin ve Tiirkiyeli olmanin sinirlari
cizilmekte ve bunlar korunmaya g¢alisiilmaktadir. Suriyelilere karsi giindelik
hayatta sergilenen bu simir koyma pratikleri, aslinda, rejimin ideal millet
anlayigina bir tepki niteligi de tasir ve siyasi aidiyet meselesinin odaginda yer
alir.

Myrivili (2004, 19), smirin, “siirekli bir tehlike soylemi treten gesitli
tehditlerin somutlagmis hali” oldugunu belirtmektedir. Bu durum, Suriyelileri
savastan kacan siginmacilar olarak degil, rejimin ve ideolojisinin tasiyicilary/
piyonlar: olarak algilayan Tirk toplumunun 6nemli bir kismi igin gegerli
gorinmektedir. Aslinda uluslararas: bir konu olan Suriyeli gocii, Tirkiye ig
siyasetinin dinamikleriyle ortilerek, Suriyeli miltecilerin varhigi ve gelecegi
hakkinda yapici bir tartisma olasiligini engelleyen, kimlik odakh anlatilar ve
tahayyillerin catismasinda bir araca doniismektedir. Suriyeli siginmacilar
i¢in tasarlanmis politikalar ve fonlar, insana yarasir yasam olanaklari saglama
acisindan oldukcga sinirli kalmasina ragmen cok gesitli kesimler tarafindan
sert bir sekilde elestirilmektedir. Makro diizeyde devlet tarafindan kurulan
“Suriyeli siginmacilarla kardeslik” anlatisi, mikro diizeyde diismanlik ve
siginmact karsithgina dontismektedir. Bu iki diizey arasmndaki ucurum
ise Suriyeli sigimmacilar acisindan ciddi bir dislanma ve “sinir”la(n)ma,
pratiklerine maruz kalmayi beraberinde getirmektedir.

Sinirlarin iliskiselligine dikkat ¢eken durumsal kesisimsellik (situated
intersectionality) perspektifi, Elestirel Sinir Calismalarina énemli bir katkida
bulunarak sinirin etkisinin bir grubun her tiyesi i¢in ayni sekilde olmadigina,
bireyin sosyal konumuna gore farklilastigina vurgu yapar (Yuval-Davis, 2013;
Yuval-Davis, 2014; Yuval-Davis, Wemyss & Cassidy, 2019). Kesisimsel analiz
ik, toplumsal cinsiyet, etnisite, toplumsal sinif gibi ¢coklu 6znel konumlarin
birbirleriyle etkilesim iginde karsilikli olarak birbirlerini insa ettiklerini
belirtirken bu konumlarin sekillenmesinde baskici yapilarin roliinii anlamay1
hedefler (Dill ve Zambara, 2009). Kesisimsellik, coklu, birlikte olusan bu
o0znel kimlik konumlarimin kurumsallasmis uygulamalarin ve yasanmis
deneyimlerin insasinda etkin oldugunu belirtir (Carastathis, 2014). 'Gercek
hayattaki bir kisi, 6rnegin, pazartesi giint bir kadin, sali gtinii is¢i smifinin
bir tiyesi ve carsamba glinii Afrika kokenli bir kadin degildir” (Russell,
2007: 47). Bu anlamda kesisimsellik bu farkli konumlari birlikte, es zamanl
okuma yoniindeki kuramsal talebe yanit vermektedir (Russell, 2007). Gog
calismalarinda kesisimsellik kisilerin statiileri ve siniflariyla baglantili olarak
gbc¢lindeneyiminin farklilastigina dikkat cekmektedir. Winker ve Degele (2011,
18) kesisimselligin, esitsizlik yaratan toplumsal yapilar, sembolik temsiller ve
kimlik insa siirecleri arasindaki bir etkilesim sistemi oldugunu belirtir. Bu
nedenle kesisimsellik, Suriyeli siginmacilar seklindeki homojenlestirici bakis
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acisina karsi bir analiz alan1 acar ve siginmaci kimliginin bircok 6znel yontini
gOrtintr kilar.

Siginmacilar sosyal konumlarina iliskin degerlendirmeler yaparak
bu smirlama pratiklerine karsi farkl stratejiler gelistirirler ki bu da smr
kurumunun dinamik bir siire¢ oldugunu gésterir. Bu ¢cerceve, siginmacilarin
icinde bulunduklar: siyasi ortami, gruplar arasindaki fiziksel ve sembolik
sinirlarin~ gegirgenligini ve eylem seceneklerini degerlendirdiklerini
belirtirken (Bernstein, 2005) kendi kimliklerini, bu iligkisel sosyal konumlara
iliskin algilarmi ve bu konumlar1 degistirmek icin gelistirdikleri stratejilerin
daha iyi anlagilmasimi saglar. Bu yaklasim, benzer etnik koken veya simif
konumundan gelen Suriyeli siginmacilarin, (bu iki kategoriye ek olarak
baska bir kimlik kategorisine veya bagka ek ve farkli toplumsal konumlara
da dahil olabilmeleri nedeniyle) neden dislanma ve smirlanma pratiklerini
farkl algilayip deneyimlediklerini ve daha da 6nemlisi, neden farkh ve bazen
birbiriyle celiskili sekillerde bas etme stratejileri gelistirdiklerini daha iyi
anlamamizi saglar. Diger bir deyisle, bu yaklasim, siginmacilarin iligkisel
kimlik algilari, onlari sekillendiren siyasi baglamlar ve uyguladiklari stratejiler
arasindaki baglantiy1 acikliga kavusturur.

YONTEM

Bu galisma, sosyal, politik, kiiltiirel olaylar hakkinda ¢oklu, 6zneler-arasi,
insa edilmis gerceklerin varligina olan inanca dayanan yapilandirmaci-
yorumcu bir metodolojiyi benimsemektedir. Smirlarin “cok anlamlh”
oldugunun, yani sinirin farkli sosyal konumlarda yer alan bireyler icin ayni
sekilde deneyimlenmediginin altim1 ¢izen durumsal kesisimsellik cergevesi
dogrultusunda nitel arastirma yaklasimini benimseyen bu arastirma, bu
farkhiliklar1 kavrayabilmek icin Ankaramin Altindag ilgesinde en az 5
yildir yasayan Suriyeli siginmacilarla yapilan derinlemesine miilakatlara
dayanmaktadir. Galigma éncesinde Orta Dogu Teknik Universitesi'nden etik
kurul onay1 alinmistir.

Miilteci caligmalar1 alanindaki metodolojik degerlendirmeler, nitel
miilakatlarin ve 6zellikle de anlat1 yaklagimlarinin, miiltecilerin deneyimlerini
kendi kelimeleriyle daha eksiksiz bir sekilde ifade edilmesine izin verdigi
i¢in dnemli ve etkili bir veri toplama yolu oldugunu vurgulamaktadir. Anlat1
temelli bu veri toplama yéntemi, anlamin deneyimler araciligiyla atfedildigini
one siirmektedir (Gilmartin, 2022). Bu anlamda etnografik ¢alismalar dogas:
geregi durumsaldir ve Herbert'in (2000) ifade ettigi gibi, “makro diizeydeki
sosyal olgular ile mikro diizeydeki dinamikler” arasindaki iligkiyi vurgulamak
acisindan biyiik 6nem tasr.

Katilimcilarin belirlenmesinde kartopu érnekleme yontemi kullanilmastir.
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Strekli gozetlenme deneyimi yasayan ve genellikle tanimadigi insanlara
kars1 temkinli olan siginmacilara ulasmada hem yerel topluluk liderlerinden
yardim alinmig hem de 6nceki saha caligmalari sirasinda olusturulan kisisel
sosyal aglar kullanilmistir.

14 kadin 16 erkek sigimmaciyla yapilan miilakatlar, Agustos, Eylil ve
Ekim 2021 tarihlerinde gercgeklestirilmistir. Tim katihmcilara calismanin
amaci, niteligi ve calismaya katihmin gizlilik ve gonilliiliik esasina dayal
olduguna iligkin bilgi verilmis ve izinleri alinmigstir. Milakatlarin biytik
¢ogunlugunda terciman kullanilmigtir. Gortismeler en az 50 dakika, en fazla
2 saat surmiistiir. Gortismeler sirasinda katilimcilarin izin verdigi durumlarda
ses kaydi alinmis aksi durumda ise not tutulmustur. Ses kayitlar1 desifre
edilmis ve Tiirkgeye terclime edilmistir.

Yar1 yapilandirdmis miilakatlarda, bir miilakat cetveli kullanilmis ancak
sorular agik uglu birakilmigtir. Milakatlar sirasinda siginmacilarin siirla(n)
ma ve diglanma algilar1 ve bunlarla nasil bag ettiklerini anlamaya yonelik
sorular sorulmugstur. Goriismelerde “bekle ve dinle yaklasimi” kullanilmig ve
katilimcilardan giinliik yasami hakkinda konusmast istenilerek baslanmistir
(Fox & Miller-Idriss, 2008). Boylece katilimcilarin yiiz yiize kaldiklari sinirlama
pratiklerini arastirmacinin sundugu kategoriler yerine kendi ifadeleri ile dile
getirmesi miimkiin olmustur.

Yiz ylize yuriitilen goriismeler katihmcilarin smirlama pratiklerini
deneyimleme bigimlerini ve bu deneyimlere iliskin sézlii ve sézel olmayan
ifadelerini anlamaya imkan saglamistir. Katihmcilarin ¢cogu kimliklerinin gizli
tutulmasin talep etmis ve bu nedenle makalede isimleri kullanilmamustir.

Bu galisma igin goriisiilen Suriyeli sig@inmacilar durumsal kesisimsel
yaklagima uygun olarak sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan heterojen
bir 6zellik sergilemektedir. Gortisme yapilan miiltecilerin yasi 18 ve 60
arasindadir. Calismaya katilan katimcilardan 18’1 evlidir. Buna ek olarak,
5 kadmn esinden bosanmis ve 3 kadin siginmaci da esini savasta kaybettigini
belirtmistir. Egitim durumu agisindan gortisme yapilan 30 katilimcinin
7’si liniversite mezunu, 2’si Uiniversite Ogrencisi, 3’4 Universite terk olup
1'i lise mezunu, 14’1 ortaokul mezunu ve 3’1 ilkokul mezunudur. Bir iste
calistigim belirten 12 katihmcimin tamamu erkektir. Calismaya katilan kadin
siginmacilarin hicbiri ¢calismamaktadir.

Derinlemesine miilakatlar yeni bilgilerin verilmedigi doygunluk noktasina
kadar stirdiiriilmiis ve miilakatlarla toplanan veriler yorumlayici bir tematik
analize tabi tutulmus ve kodlanmistir. Bu analiz sonucu ortaya ¢ikan temalar
makalede kullanilan alintilarla sunulmustur.
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ARKA PLAN

Tiirkiye cogunlukla go¢ veren bir tilke olarak nitelendirilse de 6zellikle Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk dénemlerinde siyasi liderlerin komsu bolgelerden etnik
Turklerin goglini tegvik etmeye calistigi uzun bir gé¢ alma gecmisine de
sahiptir (Icduygu & Kirisci, 2009). 1980'lerden bu yana ve 6zellikle 1990'lar
ve 2000'lerde Tiirkiye, komsu tilkelerden gelen miiltecilerin yani sira diizensiz
ve transit go¢cmenleri de kabul etmistir (Igduygu & Kirisci, 2009). Ancak
daha da 6nemlisi, Tirkiyenin Birlesmis Milletler 1951 Miilteci S6zlesmesi'ne
iliskin cografi sinirlamalar1t nedeniyle, yalmizca Avrupali miilteciler bir
glin Tirk vatandashigimma basvurabilecek tam miilteciler olarak kabul
edilmektedir (Norman, 2020). Tirkiye'ye gelen ve miilteci statiisii belirleme
prosediirlerinden basariyla gecen diger tiim miilteciler, Tirk hiikiimeti
tarafindan ya "sarth" ya da "gecici" miilteci olarak kabul edilmektedir. Son
otuz yilda Tiirkiye'ye dzellikle Afganistan, Bosna, Kosova, iran, Irak ve son
olarak Suriye'den miilteciler gelmistir ve bu miiltecilerin hicbiri Tiirkiye
tarafindan "tam" miilteci olarak goriilmemektedir (Norman, 2020).

I¢isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM, 2022) tarafindan
aciklanan resmi rakamlara gore 16 Haziran 2022 itibariyle gecici koruma
saglanan Suriyeli say1s1 3,724, 240’ tir. Beg gecici barinma merkezinde yasayan
Suriyeli siginmaci sayist 50,043’ken, 3,674,197 kisi sehirlerde yasamaktadir.
Dolayisiyla, Tirkiye'de kayith Suriyeli miiltecilerin yiizde 981 sinir illeri ve
biiyliksehirler de dahil olmak tizere kamplar yerine kasaba ve sehirlerde
ikamet etmektedir. Tiirkiye'deki Suriyeliler etnik koken, din, cinsiyet, nesil,
sosyal sinif vb. agillardan heterojen bir yapiya sahiptir. Kirt, Tirkmen, Arap,
Sii, Dom, Abdal, Ermeni, Ezidi, Stiryani Suriye vatandaslari; ¢alisan, orta ve
ust smuf Suriyeliler ve Tiirkiye'nin cesitli sehirlerine yerlesmis Hristiyanlar,
Misliiman Aleviler ve Stinniler de dahil olmak {izere farklh dini gecmislere
sahip Suriyeliler bulunmaktadir (Simsek, 2018, 542). Bu sekilde heterojen
bir yapr stirdiiren Suriyeli siginmacilara iliskin toplumsal alg1 ise oldukga
genelleyicidir. Sosyal Demokrasi Vakfi (SODEV) tarafindan Kasim 2021
tarihinde gerceklestirilen Suriye Goglintin 10. Yilinda Tirkiye’de Suriyeli
Gogmenler Arastirmas:t sonuglarina gore, katilimcilarin ylizde 71,7'si
Suriyelilerin temiz olmadigini, ylizde 73"t kibar olmadiklarini, ytizde 71,51
ise giivenilir olmadiklarini belirtmistir (SODEYV, 2021).

Suriyeli sigimmacilar meselesinin  toplumsal aktorler tarafindan
surdiirilme bicimleri Tiirkiye’de AKP yonetimi altinda degisen siyasi iklim
ve tartigmalar ile siki sikiya baghdir. Bu nedenle calismanin bu boélimiinde
AKP'nin Suriye gogiine iliskin politikalar1 Tiirkiye’deki bu baglamla birlikte
ele alinacaktr.

AKP, Tirk ulusunun, dini-cemaat degerleri ve romantize edilmis bir
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Osmanl tarihi ile birlesmis Stinni, homojen bir varlik oldugu seklindeki bir
anlayis tizerine kurulmustur. Bu organik toplum goriisti kiiltiirel, etnik, dini
ve sosyal ayrimlan goz ardi etmekte ve devleti kiiresellesmenin zorluklari
karsisinda dini-milli ideallerin savunucusu olarak gérmektedir. Dini, ahlaki
bir deger sistemi olarak ele alarak 'dinle yogrulmus bir milliyetgiligin' (Cosar,
2014 80) etnik, smifsal ve toplumsal cinsiyet farkliliklarina bakmaksizin Tiirk
toplumunun tiim kesimlerini temsil ettigi iddia edilmektedir. Bu kimlik ve
temsil anlayisi, cogunlukculuk ve uyumun asir1 bir yorumuna dayanan dar bir
demokrasi vizyonuyla siirlandirilmis ve bireycilik, 6zgiirliik ve farklhihiklarin
taninmasi gibi liberal demokratik degerler gitgide 6nemsizlestirilmistir (bkz.
Onis, 2015).

Yanasmayan, Ustiibicive Kasli (2019), AKP'nin, 2002'denbuyanakesintisiz
tek parti iktidar1 boyunca, igeride 'halk ile Kemalist elit/devlet ikileminden',
disarida ise yiikselen Islam karsiti medeniyetci sdylemlerden faydalandigini
belirtmektedir. 2011'de Suriye'de i¢ savas patlak verdiginde, ilk olarak Esad"
bariscil bir gecis stirecine ikna etmek icin diplomatik kanallar arayan Tiirkiye,
bu cabalar basarisiz olunca, yakinlagsma politikasini sonlandirarak Esad
rejimine yonelik tutumunu radikal bir sekilde degistirmis ve Suriye’de rejim
degisikligi gerektigine iliskin bir s6ylem benimsemistir. Arastirmacilar, rejim
tarafindan insani amaclar ve jeopolitik dncelikler temelinde gerekcelendirilen
bu "agik kap1" yaklasimiyla rejimin kendini hem bolgesel bir gii¢ olarak hem
de Esad rejiminin zulmiinden kagan insanlara kapilarini acan kurtaric tilke
olarak konumlandirmis ve uluslararast mesruiyet kazanmasina da imkan
vermistir (Kashh & Yanagmayan, 2020). Tiirkiye bir yandan Suriyelileri ne
uluslararasi ne de ulusal miilteci hukukunda tanimlanmig bir kategori olan
"misafir" olarak resmen tanimlayarak bunun gecici bir durum olduguna
isaret etmis diger yandan din kardesligi kavramina atifta bulunarak burada
olmalarini mesrulastirmistir (Geng, Heck, and Hess, 2019). Bu din kardesligi
anlatisinda Tirkiye'nin misafirperverligi ve Batimin ilgisizligi de kars1 karsiya
getirilmistir.

Dolayisiyla AKP'nin sdylemi, Tirkiye'nin Osmanli mirasmi yeniden
canlandiran ve aragsallastiran ve giiciinii 'Islam immetinin merkezi' olma
iddiasindan alan medeniyetgi bir sdyleme kaymistir. Bu medeniyetci sOylem
i¢ siyasette de siirdiriilmustir ve egitim sistemi, sanat ve kiltir, kadin
haklar1 ve giinliikk yasam da Islami ideallere uygun olarak genis kapsamli
bir sekilde yeniden yapilandirilmistir. Rejim, "neyin" ve "kimin" "bize" ait
oldugunu tanimlamak icgin stirekli olarak “yerli ve milli” olanin sinirlarini
¢izmekte ve bu alanin Gisttinliigtinti vurgulamaktadir. Bu sekilde hem i¢ hem
de dis otekileri/sinirlar belirleyen ideolojik ikilikler yaratmistir. Bu kimlik
olusturma stirecinin sonucunda, “Yeni Tuirkiye”nin de sinirlari belirlenmis ve
buna uymayanlar marjinal hale getirilmistir.
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Bu degisen jeopolitik ve ulusal tahayytlil baglaminda ortaya c¢ikan ve
gelisen Suriye savasi, Suriyeli siginmacilarin toplumun bazi kesimleri
icin nasil algilandigini da belirlemektedir. AKPmin acik kapi politikasina
yonelik elestiriler bu hegemonik medeniyet¢i tslubun bir parcast olarak
gelismis ve iktidardaki AKP ile muhalefet partileri arasindaki ideolojik
mesafeye bagh olarak farkl bigimler almistir. Bélanger ve Saracoglu (2019),
Suriyeli karsithgmin Tiirkiye'de uzun siiredir devam eden bir ideolojik krizi
yansittigina isaret ederler. Bu i¢ siyaset baglaminin yani sira Suriyeli niifusun
buiytkliigi, milteci politikasimin muglakhigi ve seffaf olmamasi ve bu
meselenin siyasi muhalif gruplar tarafindan konunun bir mobilizasyon araci
olarak kullanilmas1 Suriyelilere kars: giderek daha diigsmanca ve dislayic bir
kamu sdylemine ve miilteci karsit1 siddet olaylarina yol agmastir.

ICERIDE INSA EDILEN GUNDELIK SINIRLAR

“En kot sey ne biliyor musunuz? Sizi burada istemediklerini
biliyorsunuz, sizi uygun bulmadiklarimi biliyorsunuz ama yine de
burada yasamak zorundasimiz.” (Cevaplayici 1)

“Bizi belki Covid-19 degil ama bu diismanlik 6ldiirecek!” (Cevaplayici
2)

“Ankara ac¢ik hava hapishanesi gibi. Gitsem izin vermiyorlar. Galigsam
izin vermiyorlar.” (Cevaplayici 3)

“Her gin her an kendinizi ispatlamak zorundasimz. Gergekten
savastan kagtiginizi, terdrist olmadiginizi, egitimli ve diizgiin bir insan
oldugunuzu, dilenci olmadiginizi, hiikiimetten para almadiginizi. Bu
o kadar yorucu ki!” (Cevaplayici 4)

Calismaya katilan siginmacilarin bu sozleri oldukca carpici bir bicimde
maruz kalinan diglanmayr ve farkli smirlama uygulamalarina isaret
etmektedir. Hepsinde ortak olan nokta katimcilarim Suriyeli kimligini
“damgalanmis olma” (damgalama) olarak algilamalardir. Bu Orneklerde
siginmacilarin maruz kaldiklart 3 tiir sinirlama pratigi kendini gostermistir.
Bunlardan ilki siginmaci statisiiniin gayri mesrulastirilmasidir. Buna
gore, milteci statlstinin hak edilmesi gerekmektedir. Suriyeliler ise
gercek milteciler degil "sahte" miilteciler olarak goriilmekte ve dolayisiyla
hem Tirkiye ve Suriye arasindaki fiziksel simir1 gegmeleri hem de burada
kalmalan gayrimesru bulunmaktadir. Ikinci tip siirlama ise kiiltiirel bir
bakis agisiyla olusturulmaktadir. Burada, Suriyelilerin miilteci kimliginin
mesru olup olmamasindan ziyade ililkede kalmalar1 sorun yaratmaktadir.
Diger bir deyisle fiziksel simirin gegilmesi degil kiiltiirel sinirlarin korunmasi
odakta yer almaktadir. Suriyelileri “kiltiirel olarak geri bulma”, “hor gérme”
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ve dolayisiyla Tirkiye'ye yasam pratikleri agisindan uygun bulmama soz
konusudur. Bu ikinci tip simirlama pratikleri kapsaminda, Elestirel Simir
Galismalarinin altimi ¢izdigi aidiyet normlan ile iligkili olarak ‘biz” ve ‘Gteki’
seklinde bir farklilastirma ortaya konmaktadir. Bu noktada yeknesak bir 'biz'
ve ‘Suriyeliler” anlayis1 hakimdir. Tiirk ulusal kimliginin tek tip, homojen,
degismez bir ulusal alana gonderme yaptigi ortiik olarak varsayilirken aynmi
zamanda ‘Oteki” olan Suriyeliler de homojenlestirilmektedir.

Uclincii tip simirlama ise Suriyelilerin Tiirkiye'nin ulusal giivenligine
tehdit olarak gortlmeleridir. Siginmacilar bazen Tiirkiye’yi Araplastirmak icin
getirilmis piyonlar olarak goriiliirken, bazen de kriminallestirilerek terdrist
veya potansiyel suclu olarak cergevelenmektedirler. Bu ii¢ cesit sinirlama
pratigi cogu zaman i¢ ice geg¢mis ve birbirinin etkisini artiran bir sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu sinirlama pratiklerine karsi siginmacilar hem kendi sosyal kimliklerine
ve diger gruplara kiyasla sosyal konumlarina iliskin degerlendirmeler
yapmakta hem de tilkedeki siyasi-kiiltiirel baglamlara iligskin algilarina dayal
olarak bags etme stratejileri gelistirmektedirler. Dahasi, ana akim medyanin
ve siyasi aktorlerin (McMahon & Sigona, 2018) siginmacilari aragsallastirma
egilimi, siginmacilarin kendileri hakkindaki yaygin inanglara yanit vermeleri
gerektigi anlamina gelir. Bu degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan farkli
algilar ise siginmacilarin neden farkli ve bazen celigkili bas etme stratejisi
gelistirdiklerine 151k tutmaktadir. Kosullar degistikce bu degisimlere iliskin
bilgi ve farkindalik da degismekte ve dolayisiyla sinirlama pratikleriyle bas
etme yontemleri farklilagmaktadir.

Bu calismada yer alan katihmcilarin yukarida bahsedilen sinirlama
pratikleriyle bas etmede farkh stratejiler gelistirdikleri gorilmektedir.
Bu stratejiler katihmcilarin yas, egitim durumu ve toplumsal cinsiyeti ile
yakindan iligkilidir.

Calismadaki katilimcilarin deneyimlerinin ortaya cikardigi sinirlama
pratiklerinin ilki olan “sahte miilteci” yargisimin 6zellikle erkek katilimcilar
icin soz konusu oldugu gorilmistir. Kadin siginmacilar, ozellikle de
cocuk sahibi ve esini savasta kaybetmis katilimcilar goriismeler sirasinda
boyle bir suglama veya on yargiyla karsilastiklarindan bahsetmemislerdir.
Ataerkil toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir bicimde kadin sigimmacilarin
savunmasiz varsaylildiklari ve Tiirkiye’ye gelmelerinin ok daha az sorgulandigi
goriilmektedir.

“Sahte miilteci” seklindeki sinirlama pratiklerine karst erkek
katihmailarin bagvurduklar iki temel strateji ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki tlkesini terk etmek zorunda kalmis olmaktan kaynakh yas ve kayip
halinin siirdiirtilmesidir. 29 yasindaki bir erkek katilmci bunu su sekilde
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ifade etmistir: “Disarida asla ylizimiiz giilmemeli, mutlu goziikmemeliyiz.
Yoksa hemen yargilaniyoruz. Ulken o haldeyken burada egleniyorsun diyorlar.
Onun ic¢in ¢ocuklarima da devamli tembihliyorum. Hareketlerinize dikkat
edin, rahat davranmayin diyorum” (Cevaplayici 6). Buna benzer bir durumu
42 yasindaki erkek bir katihma (Cevaplayic 8) soyle agiklamustir:

Tiirkiye’ye geldigimden beri ii¢ kere tasinmak durumunda kaldim.
Hepsinde ev sahibine Suriye’deki savasi, neden orada kalp
savasamadigimi ve kacmak zorunda kaldigimi anlatip ikna etmem
gerekti.

Erkek katilimcilar tarafindan dile getirilen diger bir bas etme yolu ise
siginmaci kimliginin, en zor sartlarda, ekonomik ve sosyal hayatin idamesi
icin calisan isciler olarak insa edilmesidir. 27 yasindaki bir ingaat isgisi
katilimar (Cevaplayicl 24), pandemi sirasinda ve en kotii hava kosullarinda
bile ¢alistigini gururla belirtmis ve kendini herkesin evden disart ¢ikmaya
korktugu bir ortamda isine devam eden, topluma faydali olan bir calisan
olarak tarif etmistir.

Baska bir 6rnek ise, daha agresif olarak tanmimlanabilecek bir karsi anlatiy1
temsil etmektedir. Suriyelilerin Tirklerin islerini ellerinden aldigina dair
yaygin inanca aciklik getiren 24 yasindaki erkek katilimai (Cevaplayic 14) bu
durumu su sekilde ifade etmistir: "Siginmacilar isinizi elinizden almuyor, sizin
istemediginiz isleri yapiyorlar."

Ikinci smirlama tiirii kiiltiirel smirlamadir. Siginmacilar, toplumun
Suriyeli siginmact kimligini nasil insa ettigi ile Suriyeli sigmmacilarin
kendilerini nasil gordiigli arasindaki algilanan ugurumu degerlendirmekte
ve sorgulamakta, kendilerinin de Tiirk vatandaslarindan farkli olmadigim
kanitlamak icin damga haline gelmis olumsuz bir kimligi olumlu bir kimlige
doéniistiirmeye calismaktadirlar. Universite mezunu olan veya lisansiistii
calismalarina devam eden erkek siginmacilar tarafindan dile getirilen bu
strateji “model siginmact” olma olarak adlandirilabilir. Bu grupta yer alan
Suriyeli siginmacilar asimilasyonist stratejiler tiretmekte ve toplumdaki
yerlerini biitiinlestirici, yliksek egitimli, yliksek statiili model vatandaslar
olarak tesis etmeye calismaktadirlar. Siginmacilar ait olmak igin gereken
degerlere asinaliklarinin altim1 ¢izmekte ve topluma ait olma arzusunu
paylasmaktadirlar. 30 yasinda doktora yapan bir erkek siginmacimin
(Cevaplayic1 17) belirttigi gibi: “Marjinalize olmus bir topluluk mensubu gibi
hissetmiyorum. Kendimi Tiirkiye’nin bir pargas1 olarak goriiyorum.”

Bir dershanede matematik 6gretmeni olarak calisan bir bagka siginmaci
ise, calisma izni almaya hak kazandigindan beri isinden bir giin izin
almadigimi, hatta 6grencilerinin basaris1 icin diger 6gretmenlerden fazla
calistigimi sdylemistir. Katilimci, siginmact kimligini yeniden tamimlarken,
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Suriyelileri "iyi go¢gmen", yani hak eden, yasalara uyan, ¢aligkan biri olarak
konumlandirmanin 6tesine gecerek onlar1 toplum icgin gerekli ve faydah
olarak konumlandirmaktadir.

“Model si@inmaci” stratejisindeki bu asinalik anlatisina ragmen bu
strateji onemli bir baski unsuru da igermektedir. 31 yasindaki bir kadin
katilimcr (Cevaplayict 22) bunu soyle belirmistir:

“En kuictik bir insani hata yapma liikstimiiz bile yok. Gegcen giin
BIM’de kasada biri siradaymis, géormemisim. Ne medeniyetsizligim
kald1 ne saygisizligim.”

Bir baska katihmc (Cevaplayict 19) ise bu simirlamayi su sekilde ifade
etmistir: “Varlikli ya da okumus bir aileden gelmeniz, diizgiin bir mahallede
yasamaniz ya da son derece egitimli olmanmiz fark etmiyor, herkese aym
bakiyorlar."

Universite mezunu baska bir katimci, Suriye’de iyi bir isi oldugunu
oysa burada okuma yazma bile bilmeyen insanlarla bir tekstil fabrikasinda
calismak zorunda kaldigimmi belirtmistir. Bu 6rnek, siginmacilarin egitim
seviyelerinden bagimsiz olarak yapabilecekleri is tiirlerindeki sinirlamalari
gostererek mesleki sembolik siirlarin varligini ortaya koymaktadir.

Uciincii simirlama pratigi olan tehditlestirmeye karsi siginmacilarin
gelistirdikleri iki cesit cevap goze carpmaktadir. Bunlardan ilki kendi
kimlik kategorilerinin bazilarimi1 yok sayma ve gortinmez olmadir. Bu
stratejinin, 6zellikle kadin siginmacilar ve 20 yas alt1 siginmacilar tarafindan
benimsendigi goriilmektedir. Baz1 kadin katihmcilar, toplum icinde Arapca
konusmadiklarin1 belirtirken bazilar1 da cocuklarinin Arapca 6grenmeyi
reddettigini, ciinkii bunu “ezik” bulduklarim1 vurgulamislardir. Bir kadin
katihmcr (Cevaplayict 25), “her sabah okula giderken ¢ocuklarima sessiz
olmalarmi” tembihledigini belirtmis, bir digeri ise sakal birakmak isteyen
ogluna terdrist gibi gériinmesin” diye izin vermedigini dile getirmistir.

Goriismeler sirasinda bazi katilimcailar, Suriyeli siginmacilarin toplumdaki
konumu ve kolektif kimlik algilarinda énemli degisimlere yol acan, ulusal
capta duyulan bir dizi olayla ilgili izlenimlerini de paylasmislardir: Bence
Suriyelilere sadece suclumerceginden bakiliyor. Suriyelilafiher gectigindeister
havaalaninda olsun ister siipheli bir durum olsun, bununla tanimlaniyoruz.

Katlimcilar, toplumun Suriyelileri haksiz yere damgaladigini
diigtinseler de Suriyelilerin neden tehdit olarak algilandigini anladiklarini
vurgulamislardir. Bu tiir yanlis tavirlarin her toplumda ortaya ¢ikabilecegini
ama yine de Tiirkiye’'ye siginan Suriyelilerin bdyle davranislar sergileme
likstintin olmadigimmi belirtmis ve bu kisilerin hemen simnir dis1 edilmesi
gerektigini soylemislerdir.
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Siginmacilarin giindelik simirlama pratikleriyle bas etme stratejilerinde
dikkat ceken bir baska boyut da bu simirlama pratiklerinin diger tilkelerden
gelen siginmacilara karsi yeniden tretilmesidir. Goriismeler sirasinda
ozellikle son donemde artan Afgan gocii siklikla dile getirilmistir. Siginmacilar
kars1 karsiya kaldiklar1 bu sembolik smirlama pratiklerine iliskin olarak
Afganlarla aralarinda kendi lehlerine farklilik kuran alternatif bir anlati
benimsemektedirler: “Biz Afganlar gibi degiliz. Biz lilkemizi begenmedigimiz
icin terk etmedik, bombalardan kactik. Haberlere cikanlar (sug isleyenler
kastediliyor) biz degiliz. Biz Tirk halkina minnettariz. Oysa tim gelenlere
Suriyeli deniyor” (Cevaplayict 23). Dolayisiyla katilmcilar deneyimledikleri
sinirlama uygulamalariyla bas etmeye calismakta ancak bunu yaparken
Afganlara kars1 bu uygulamalari yeniden tiretmektedirler.

SONUC ve TARTISMA

Kuramsal olarak, elestirel sinir ¢alismalar tarafindan ifade edilen gtindelik
sinirlama kavramu ile go¢ calismalarini bir araya getiren bu ¢aligma sinirlari,
ulus devletlerin fiziksel hatlarini belirleyen duragan bir cizgiden ziyade
farkh aktorler tarafindan giindelik hayatta insa edilen siirecler olarak ele
alir. Elestirel simir ¢alismalart go¢ kontroliiniin sinirda sona ermedigini,
aksine goclin ve gocmenlerin -ve dolayisiyla sinirlarin- kontroliiniin, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yasamda farklilastirilarak, sembolik ve yasal
haklar1 smirlandirilarak stirdiiriildiigtine dikkat ceker. Dolayisiyla simir ve
sinirlama kavramlar1 biz ve 6teki ayrimi yapma acisindan hayatidir ve siyasi
aidiyetin merkezinde yer alir. Bu farklilastirma ise gliclii dislayicr etkiler
sergilemekte ve goc¢menlerin karsilastigi yapisal dezavantajlart daha da
agirlagtirmaktadir. Bu anlamda smirlar sadece sinirlari yasal olarak cizmek
ve korumakla gorevli aktorler tarafindan degil toplumdaki pek ¢ok Kkisi
tarafindan tesis edilir ve korunur. Dahasi, ev sahibi topluluk ile karsilasmalar
(encounters) go¢gmen/miiltecilerin 6znel sosyal konumlari, bu konuma iliskin
algilar1 ve ev sahibi tilkedeki siyasi-kiiltiirel baglama iliskin degerlendirmeleri
cercevesinde sekillenir.

Bu arastirmada Suriyeli siginmacilarin tilkeler arasindaki fiziki siniri
astiktan ve siginmaci statlistinii aldiktan sonra maruz kaldiklar1 sosyo-
ekonomik ve sdylemsel sinirlama pratikleri ve tirleri, Suriyeli siginmacilarin
deneyimlerine dayanilarak tespit edilmeye ve incelenmeye calisilmistir.
Ankara'nin Altindag ilcesinde yapilan saha arastirmasinda siginmacilarin,
Tiirkiye niifusu tarafindan ii¢ ana tema gercevesinde kurgulanan diglama/
siirlama siireclerini deneyimledikleri goriilmiistiir. Bu temalar mesruiyet
(sahte miilteci olma), kiltiirel gerilik (Suriyelilerin kiiltiirel olarak daha geri
olmasi) ve tehdit (adli sug ve terérizm riskleri) sdylemleriile inga edilmis olup,
glinliik hayattaki karsilagsmalarda, iletisim ve etkilesimlerde, ekonomik, is ve
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egitim hayatina katilmda somut ve olumsuz etkiler yaratmistir. Siginmacilar
bunlarin her birini kendi bireysel, sosyal ve ekonomik konumlarina gore farkh
sekilde deneyimledikleri i¢in, bunlara tekabiil eden bag etme stratejileri de
cesitlilik gostermistir. Buna gore, ekonomik hayata etkin katilimla yiik olan
degil (niteliklerinin altinda kalitesiz islere mahk{im olsalar da) katki saglayan,
kiltiir, egitim dizeyi ile sigimmacilarin genel ¢ogunlugunun tstiinde bir
konumda yer alan ve o konumun sembolik gdstergelerini sergileyen, koti
ve zararli sigimmacilari hem istisna gibi goriip hem de yerlesik niifusun
endiselerini anlayip, mahk(im ederek onlarla arasina mesafe koyan siginmaci
konumlarini almaya calistiklar gorilmiistir.

Bu calismada maruz kalinan bu sinirlama pratikleri siginmaci goziiyle
toplanan verilerle tespit edilmeye calisilmis olup, bu bir yontemsel simirlilik
olarak belirtilmelidir. Aym sinirlama pratikleri ve anlatilar Tiirkiye halkinin
Suriyeli siginmaci olgusunu deneyimleme sekline bakarak onlarin géztinden
tespit etmeye calismak dogal bir devam arastirmasi olarak giindeme
gelmektedir.
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